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Apokaliptikus fenomenoldgidnak nevezem a fenomenoldgiai mozgalom azon fejleményét, amely
eljuttat a voltaképpeni felfogdsdig ennek lényegében és eldgazdsaiban akképpen, hogy a voltaképpeni
ckdzben mégis megdrzi felfoghatatlansdgdt. Az ,apokaliptikus” kifejezés itt a voltaképpeni feltdruldsdt,
reveldci6jdt jelenti. Mindennek egyéni, kozosségi, és torténelmi vonatkozdsai vannak, amelyek mind-
egyike ,,politikai”, a sz6 platdni érelmében. A politikum ezen dtfogé jelentése a fogalomfejlédés sordn
egyfel8l a kozosségirdnyitdsi technikék korében, mésfeldl a politikum alanydnak, a politikai vezetének
egyre karakteresebb alakjiban mutatkozik meg. Ez a két folyamat parhuzamosan zajlik, tudniillik
a kozosségi mechanizmusok kialakuldsa, illetve a vezér szerepének megformaléddsa sordn. Ez utébbi
korében keriilhet sor a politikai rossz hangstlyos kialakuldsdra, mivel itt nem egyszertien eljdrdsi hiba
vagy jogi elégtelenség a kérdés, hanem a szabadon cselekvd személy személyisége. Ezen a vonalon

tekintve a rossz mar nem a fizikai, a mordlis vagy a metafizikai, hanem hangstlyosan személyes.
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Apocalyptic Phenomenology and Political Evil

“Apocalyptic phenomenology” is a development of the phenomenological movement that brings us
to a grasp of the real in its essence and ramifications, while the real still retains its incomprehensibil-
ity. The term “apocalyptic” here means revelation of the real. There are individual, communal, and
historical aspects to all of this, all of which are “political” in the Platonic sense of the word. In the
course of the concept’s development, this comprehensive meaning of the political is revealed, on
the one hand, in the techniques of community management and, on the other, in the increasingly
characteristic figure of the subject of the political, i.e., the political leader. These two processes are
taking place in parallel, that is, in the emergence of community mechanisms and the shaping of the
role of the leader. It is in this latter area that the political evil may be most pronounced since it is not
simply a procedural defect or a legal inadequacy that is at issue here, but the personality of the freely
acting individual. Thus, evil is no longer physical, moral, or metaphysical, but emphatically personal.
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,Nur die groffen und verborgenen Einzelnen werden
dem Vorbeigang des Gottes die Stille schaffen

und unter sich den verschwiegenen

Einklang der Bereiten.”!

1. A fenomenoldgia ive

Az apokaliptikus fenomenoldgia koncepcidjdnak bemutatdsit kezdjiik annak felvdzoldséval,
amit visszatér8en ,,a fenomenoldgia ivének” neveztem.? A ,fenomenolégia fve” kdznapi
jelentése: a fenomenoldgia mint filozéfiatdrténeti mozgalom vagy mozgds a maga jel-
lemzd képviseldiben, e személyek életében és munkdiban. A fenomenoldgiai mozgalom
redlis-térténeti mozgds,® 4m ezen tilmenden filozdfiai dsszefiiggés, amely rekonstrudlhatd,
elemezhetd, értelmezhetd gondolati ivet ir le. A fenomenoldgia ive elsdsorban a klasszikus
periédusban figyelhetd meg, tehdt Franz Brentano miveitdl Emmanuel Lévinas mun-
kissdgaval bezdrolag. Az erre kovetkezd, nem klasszikus fenomenoldgia az elsd szakasz
mintdzatt koveti a recepcié sokféle formdjéban. Mélyebben tekintve a fenomenolégia
ive problématorténeti 6sszefliggés, gondolati mozgds, amelynek szerkezete van: a kezdeti
4teorést a felivelés, majd a csticspont elérése kveti, amire reakcidként jon létre az v
midsodik fele, a fenomenoldgia kordbbi eredményeinek ellenhatdsa, majd a mozgalom
ramifikdcidja. Az iv ekként tekintve boleseleti, amelynek torténeti kivetiilése van abban,
amit kronoldgiai értelemben filozéfiatdreénetnek neveziink.

Az ,iv” gondolata természetesen nem 4j, az emberiség alaptapasztalatdhoz tartozik
a nap jérdsa, a csillagok mozgdsa, az évszakok véltozdsa, az életszakaszok egymdsutdnja
stb. koreibdl. S annak felfogdsa, hogy a természet és az ember ezen ivszerlisége a valdsdg
voltaképpeni jellegét térja fel, ugyancsak egyidds az emberiséggel. Nemcsak deskriptiv,
hanem normativ értelemben is érteniink kell e felismerést: az fvszer(iség mint valdsdg-
mozgds mindent dthat, még a valésdg végsd alapjdt vagy forrdsit is, melyben abszolut
osszefiiggésben, mint actus purus 4ll fenn.

A fenomenolégia ive ezen valdsdgosszefiiggés torténeti realizdcidja, amely ugyanakkor
az fveszmének megfeleléen nem csupdn redlis-torténeti, hanem gondolati is, vagyis mag-
nak a fenomenoldgiai gondolkoddsnak a logikdjdt is megszabja. Ezért a fenomenolégiai
mozgalom tdrténeti tanulmdnyozdsa mar mindig is feltételezi a fenomenoldgia {vének
gondolati felfogdsdt, az ivszerliség fenomenoldgiai kibontakozdsdt, amely gondolatilag
adott, mieldtt redlis-térténeti szinten megtdrténhetne. Ennek megfeleléen kiilonbséget
tehetiink ,,a fenomenolégia ive” és a ,,a fenomenoldgiai iv” kdzott: az elsé elsésorban
a kronoldgiai kibontakozést jelenti, a mdsodik ennek problématdrténeti osszefiiggését,

1 Heidegger 1989, 414. A mottd forditdsit ldsd a tanulmdny végén.
2 Mezei 2008.
3 Ldsd: Spiegelberg 1982, Zahavi 2018.
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vagyis azt a gondolati {vet, amely mintegy megszabja a problémak 6sszefondddsdnak
kifejlédését, megjelenését, érvényesiilését. A fenomenoldgiai v az fvszert gondolkodés
voltaképpeni tartalma, amelyben a gondolkodds mint felivelés és alémeriilés bontakozik
ki, s ebben a val6sdg 1ényegi mozgdsa jelentkezik.

A fenomenolégia ivének két fézisa az osztrdk kezdeménybél kialakult német, majd
az erre vélaszképpen létrejott francia iskola. Az elsd az intencionalitds skolasztikus fogal-
mébdl kiindulva fokozatosan eljut a létkérdés feltevéséig, majd Gjszer(i megvilaszoldsdig.
A misodik fizis e lényegében Gjszer(i valésdgfelfogdst kontrasztdlja a megujitott externa-
lista létfogalommal, aminek kiteljesedése a radikdlis alterizmus, mdssdgfenomenoldgia,
amelynek ellentmonddsossdga vezet a gondolkodds 8sszeomldsdhoz, ahogyan ezt egyes
francia fejleményekben, illetve ezek nemzetkozi recepciéjdban nyomon kévethetjiik.*

Noha a redlis-torténeti értelemben vett fenomenoldgiai mozgalom anndl sszetettebbnek
mutatkozik, minél részletesebben vizsgdljuk, lényegi mintdzata frakedlalakzatként tdrja fel
a fenomenoldgiai mozgds voltaképpeni jellegét. Ez a jelleg a kifejlédés-dttorés-osszeomlds
hdrmassdgdval irhaté le. Ez a hdrmassdg a voltaképpeni fenomenoldgiai mozgalom mintdja.
Mivel e gondolkodds a nyugati filozéfiai gondolkodds rekapituldcidja, maga a nyugati
gondolkodas vélik leirhatévd ezen alakzat 4ltal. A fenomenolégia ive, roviden, egyrészt
a torténeti mozgdst mutatja, mdsrészt az dnmagdban vett fenomenoldgiai gondolkodds
mintdjdt, végiil bizonyos mértékben jellemzi a nyugati gondolkodds fvszer(i egészét is.

2. Apokaliptikus fenomenolégia

Ebben a kontextusban fogalmazhaté meg az apokaliptikus fenomenolégia koncepcidja.’
Noha a fenomenoldgia terminus maga is a feltdrulds, megjelenés fogalomkoréhez kapcso-
16dik, az apokaliptikus jelz8 hozzdillesztése nem egyszertien pleonazmus, hanem inkdbb
a lényegi kiemelése. Az apokaliiptd ige ismeretesen leleplezést, lemeztelenitést, a lepel
eltdvolitdsdt jelenti, s feltehetéen nem egyszertien a héber gala forditdsa, hanem az antik
misztériumvalldsokban gyakorolt valésig- és igazsdgfelfedés aktusit irja le. Ekképpen
vélt mifaji megjeloléssé mar a Szeptuaginta késdbbi munkdiban, majd a parabiblikus
irodalomban, végiil az Ujszovetség 27. konyvének, a Janos jelenéseinek cimében és
tartalmdban. A 27. kényv elnevezése fokozatosan dtment a f8névi apokaliipszisz és
a melléknévi apokaliiptikosz kifejezésekbe, amelyek a mai sz6haszndlatban a vildg végs
pusztuldsdval asszocidltak. Ennél pontosabb a kifejezések azon jelentéskore, amely
a reveldcié fogalmdc irja le, azaz: apokaliptikus az, ami a voltaképpeni dnfeltdruldsa,
onkijelentése, kinyilatkoztatdsa.

4 Marion 2021, Mezei 2022b.
5 Lisd: Mezei 2020, Mezei 2021a, Mezei 2022b.
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Hogyan kapcsolédik az apokaliipszisz e valldsi-teoldgiai fogalma a fenomenolégidhoz
mint filozéfiai mozgalomhoz? A vélaszt megadhatjuk sz6- és fogalomtorténetileg, de
emellett fontos az eszmetdrténeti, filozéfialogikai sszefiiggés megvildgitdsa is. Szétorténe-
tileg a phainomenon (megjelend, feltling, jelenség) kordn bekeriilt a filozéfiai szétérakba,
egyrészt mint az érzékelésben megjelend adat megjelolése, illetve mint csillagdszati kife-
jezés, amely a megjelend, megfigyelhetd égitestekre utalt.® A phaenomenologia kifejezés
az Gjkorban, a megfigyelés tudomdnyosnak tekintett vizsgdlati mddszerével egyiitt terjedt
el, ahogyan Karl Schuhmann részletesen bemutatta.” A fogalomtdrténeti dsszefiiggés
eleve adott volt abban, hogy mind a phainomenon, mind az apokaliipszisz eredetileg
asztrondmiai kifejezések.® Ezért késdbbi 6sszefondddsuk a fenomén és a kinyilatkoztatds
fogalmaiban egyéltaldin nem meglepd. E fogalmi 8sszefiiggés csak megerdsodott a ter-
mészet és a kinyilatkoztatds kapcsolatdnak filozéfiai-teoldgiai vitdiban az djkor sordn,
amikor a reneszdnsz az immanentizmus, majd a deizmus hatdsdra a természetet egyes
meghatdrozé gondolkodék reveldcidnak, a reveldciot pedig természetinek és természe-
tesnek kezdték tekinteni.’

Eszmetdrténetileg a revelatio (mint az apokaliipszisz forditisa) tobb csatorndn keresztiil
vélt ismeretelméleti fogalommd, amelyeket egyiittesen az illumindcié koncepcidjéval
irhatunk le. A platonikus megvildgosodds, az idedk 4ltali megismerés az Gjplatonizmusban,
majd a Szent Agoston kézvetitésével elterjedt illumindciétanban vilt bevetté és nyert
Ujabb megerdsitést a diszkurziv-kovetkeztetd gondolkoddssal szembendll$ filoz6fusok
munkdiban. E gondolkodékndl — {gy Malebranche, Berkeley, Leibniz és médsok kozveti-
tésével — az evidencia fogalma sszefonédott a megvildgosodas fogalmdval. Ertelmezések
sordn keresztiil — melyek koziil a legfontosabb az Anschauung fogalménak elterjedése
volt — e felfogds vezetett el a fenomenoldgiai mozgalomban jelentkezd bizonyossdgfelfo-
gdshoz, nevezetesen Franz Brentano ,belsd észlelés”felfogasahoz (innere Wahrnehmung) .\
A sziikebb értelemben vett fenomenol6giai mozgalom ezen a vonalon haladva jutott el
ahhoz a ponthoz, amelyet Edmund Husserl ,minden elv elvének” nevezett, tudniillik
a tiszta adddds, feltdrulds, kozvetlen felismerés dénté fontossigdnak kihangstlyozdsic. !

A Husserl utdni fenomenoldgiai szerz8k klasszifikdlhaték aszerint, hogy mennyi-
ben kovetik a husserli alapelvet, ,minden elv elvét”. Ahogyan visszatérden kifejtettem,
az alapelv kévetése jelenti az ortodox fenomenoldgia vonaldt, mig ennek dtértelmezése,
s6t elvetése vezetett a kozvetettség felfogdsainak kialakuldsihoz (mely folyamat korai
fogantatdsd, megjelenik Husserl elsé kritikusainak birdlataiban).'? A fenomenoldgiai

6 Arisztotelész, Fizika 204b35, illetve Aratus 1997.
7 Schuhmann 2004.
8 Frohlich 2024.
9 Lisd Benes 2022.
10 Brentano 1874, II. §2.
11 Husserl 1976, 51.
12 Lisd ehhez ismét: Schuhmann 2004, Mezei 2022b.
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mozgalom a két irdnyzat egységében adott, 4m a belsé dinamika szerint dontd jelentéségtl,
hogy az alapelv miképpen artikuldlédik a késébbiekben. Ez a folyamat vezetett el a reveld-
ciés gondolkodds megforméléddsihoz oly szerz6k munkdiban, mint Michel Henry és
Jean-Luc Marion. E szerzéknél a reveldci6 fogalma egyszerre kapcsolddik a most réviden
jelezett sz6- és fogalomtorténethes, illetve az eszmetdriéneti kapesolatokhoz, tudniillik
az illuminizmus vagy illumindcionizmus hagyoménydhoz. Szellemtdreénetileg azonban
kimondhatd, hogy a kdzvetlenséget kozéppontba 4llité felfogdsok a fenomenoldgiai
mozgalom lényegét fejezik ki, azt a végsd kozvetlenséget, kdzvetitetlen addddst, felcdruldst,
megnyilatkozdst, amely nélkiil nem rendelkeziink valsdgfogalommal.

Az apokaliptikus fenomenolégia a fentiek kozegében helyezhetd el, s ekkor jelentése
nem mds, mint a fenomenoldgiai voltaképpeni énfeltdruldsdnak feltdrdsa, ismertetése.
Negativ értelemben a fenomenoldgia partikularisztikus fogalmainak kritikdja és megha-
laddsa, amelyek e felfogdskor dtfogd, radikdlisan feltdré jellegét nem veszik figyelembe.
A fenomenolégidban nem az a déntd, ami egy tdrgy konkrét tdrgyként valé addédésa,
hanem maga az ad4dds, a megjelenés, a feltdrulds; a reveldcid, amit az ,apokaliptikus”
jelz8 kiemel. Mindezt a fenomenoldgia reélis torténeti vonaldn is nyomon kovethetjitk
Brentan6t6l Marionig, ahogyan kordbban mér tobbszor is megtettem. Am a redlis-tor-
téneti kibontakozésa jelzése a voltaképpeninek: a fenomenoldgia ive a fenomenolégiai
ivnek, a reveldcids fenomenoldgia kibontakozdsa pedig a fenomenoldgiai gondolkod4s
6nmagdban vett — valés, bélcseleti, valldsboleseleti — cselekményének. Az tehdt, amit
apokaliptikus fenomenolégidnak nevezek, a gondolkodds voltaképpeni forrdsa és kibon-
takozdsa, amelyet megkozelithetiink a jelzett sz6- és fogalomtorténeti, de még inkdbb
az eszmetdrténeti vonalon. Am lényegét a gondolkoddsban magéban kell megtaldlnunk,
amely mdr mindig is eredeti feltdruldsbdl — apokaliipsziszbél, revelatiobdl — fakad, s6t maga
nem mds, mint ez a reveldcié, mely mind abban, aki gondolkodik, mind kozdsségében,
illetve e kozosség torténeti-tdrsadalmi 1étében meghatdrozo.

3. A politikum fenomenoldgidja

Az utdbbi felvetéssel vildgossd valhat, hogyan kapcsolédik a fenomenoldgia a politi-
kumhoz. Mindenekeltt azdltal, hogy a gondolkodds mint feltdrulds és feltdrds az egyes
gondolkoddban, ezzel a gondolkodé kozdsségeiben, tdrsadalmi-politikai kapcsolataiban
megy végbe. E kapcsolatrendszer egyszerre konkrét-kdzosségi, nyelvi-kulturdlis, illetve
torténelmi, de mindezen beliil els6sorban a gondolkoddk kézossége alkotja, amely mdr
mindig is a gondolkodds teljességére irdnyul. E teljesség gondolati, azaz redlis-torténeti
megval6suldsa mindenkor approximativ. Am a gondolat mint voltaképpeni valésdg tar-

13 Mezei 2021b.
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talmazza 6nmaga teljességét, még ha ez nem képes is maradékralanul kifejez8dni — 4m
teleologikusan adott. Ennek megfelelden a fenomenoldgia és a politikum kapcsolata
ugyancsak voltaképpeni, tudniillik a gondolkoddsban; redlis-térténeti sikon azonban
mindig teleologikus-approximativ.

A politikum klasszikus fogalma Platénhoz kétédik, s enélkiil nem érthetjitk a mai
fogalmat sem. Ezen a szinten, de némiképp még Arisztotelésznél is a politeia a kdzos-
ség a maga teljes, mikro- és makrokozmikus értelmében. Platén politikuma egyszerre
egyéni sors, kis- és nagykozosségi drdma, vildgtorténelem, s végsképpeni-metafizikai
osszefliggés.!* Arisztotelésznél mindez szaktudomdnyos, kevésbé koltdi, de még mindig
allegorikus; kivéve, hogy a legkedvezdbb politikai formdt, a kevert kormdnyzatot a platoni
idedlis dllammal szembedllitva fejti ki."” A latinitdsban az eszmei-idedlis politikumfoga-
lom redliss4 vdltozik, ahogyan ez Cicero Scipid dlma cimmel elldtott toredéke mutatja.'®
A kereszténységben a politikum konkrét hatalmi konfigurdciévd valik, aminek legfébb
jellemzdje a politikum alanyédnak, a politikusnak a személye. Am az evildgi politikum,
a civitas terrena, a foldi dllam itt mar éles kontrasztot alkot a civitas deivel, Isten idvko-
zosségével. Mindkettd személyileg szervez8dik: az egyik Krisztus, a mdsik az antikrisztus
koriil, ahogyan ezt Szent Agoston Gsszefoglalta.””

Mieltt a személyi dimenzié fontossdgdra rdtérnék, jelzem, hogy az apokaliptikus
fenomenoldgia, amennyiben a voltaképpeni feltdruldsa, egyben kozosségi feltdrulds
is. Ez els8sorban a gondolkoddk kozdsségét jelenti, vagyis a fenomenoldgusokét, akik
a gondolkodds rekapituldcidja dltal a voltaképpeni elgondoldsdt gyakoroljak, ameny-
nyiben egydltaldban lehetséges. A gondolkoddk voltaképpeni kozossége a fenomeno-
légiai iv frakedljdt mutatja, vagyis a hatds-ellenhatds vonaldn érvényesiil, csicspontjdn
a val6sdg feltdruldsdval és megtjuldsdval. A gondolkoddk kozossége egyben redlis
kozosség, s ekképpen nyelvi-kulturdlis kozosség is, amelynek torténete és torténelme
van. A fenomenoldgia torténete lényegében kdzép-eurdpai torténet, nyelve lényegében
német, de ehhez kapcsolédva tovabbi nyelvek sokasiga. Torténetileg az egymdshoz
kapcsolédé gondolkodéi kozosségekben jelentkezik, ami torténelmi folyamat, vagyis
strukttrdja és értelme van.'®

Az ekképpen felfogott apokaliptikus fenomenolégia egyben politikafenomenoldgia
is. Kézéppontjdban a politikum értelmessége 4ll, amely mindig tdlmutat 6nmagdn
a politikum megujuldsdra, Gjdonsdgdra.’” A fenomenoldgiai politikum kozosségelv,
szabadsdgelvii, kooperativ, megtijitd, mésrészt személykdzpontd, a személy koriil rajzo-

14 Lasd Platén, Allam.

15 Politika 1272b.

16 Cicero 1995.

17 Lésd Augustinus, Isten vdrosdrdl, kiilsndsen XX. konyv, 19. fejezet, ahol Isten vdrosa és a Gonosz vérosa
sszelitkdzésérdl, illetve az Antikrisztusrdl van szé.

18 Mezei 2022c.

19 Leahy 1994.
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16dik ki, els6sorban a gondolkodé személye koriil, aki felismeri és azonositja a politikum
hordozéjét. Az apokaliptikus fenomenoldgia redlis magva a gondolkoddk kozossége,
amely kozosség felismeri, azonositja, meghatdrozza a politikum értelmességét, s ezen
értelmesség redlis kifejez8dését a politikus redlis személyében. Politikai realitdsa a gon-
dolkodéi kozosség realitdsiban kontextudlis, amely realitds a voltaképpeni mint ilyen
osszefiiggésében 4ll fenn, annak megujuldsit szolgédlja. E megtjulds az alapja a redlis
kézdsség Gjdonsdgdnak, vagyis a fenomenoldgia gondolati megtjuldsnak, amelyben
a redlis politikum megujuldsa is végbemegy.

Ezen a ponton elengedhetetleniil fontos annak kihangsilyozdsa, hogy a fenome-
nolégia és a politikus kapcsolata metapolitikai. Ez utdbbi kifejezés ugyancsak tdrgyal-
haté sz6- és fogalomtorténetileg,” de ennél is fontosabb, hogy megértsiik filozéfiai
jelentdségét. E jelent8ség a reveldcids gondolkodds 4ltal, vagyis az apokaliptikus feno-
menoldgia kozegében fedhetd fel. Noha a fenomént érthetjiik érzéki adatként, idedlis
megyvildgitdsként, vagy akdr tipolégiaként (ahogyan ez ut6bbi széles korben elterjedt
elsésorban szaktudomdnyos szinten), fontosabb megérteniink, hogy a fenomén — Hus-
serl alapelvének megfelel8en — azt a teljességet, voltaképpenit tdrja fel, mutatja meg,
nyilatkoztatja ki, amelynek a konkrét-redlis, igy a redlis-torténeti és redlis-politikai is
csupdn aspektusa. Am éppen ez az aspektus az, ahol, amely éltal, amelyben felismer-
hetjiik a voltaképpeni fenndlldsdt, mdr mindig is adédé valdssdgdt, valdsdgdt. Ezére
a fenomenoldgia metapolitikai ,politozéfidt” kindl: annak megmutatdsdt, amiben
a politikum lényege feltdrul és ekképpen felismerhetdvé vélik — itt és most, de mindig
arra az egészre tekintettel, amelynek tagjai, részei, mozzanatai vagyunk akdr egyénileg,
akdr gondolkoddi és tdrsadalmi kozosségeinkben.

4. A politikum személyessége

Az, hogy a fenomenoldgia tdgan véve személykozpontd, a torténeti {v filozdfiai ismeretében
nyilvdnvalé. A személyesség fokozatos artikuldcidja az intencionalitds kezdeményeitdl
elindulva megy végbe az ego-, a Person, az Existenz, a Dasein, majd a [autre alakzataiban.
A politikum ényegi személyességének kibontakozdsa ugyancsak nyomon kovethetd
Platén Politikoszatdl a szuverén alakjainak sokféle megnyilvdnuldsdn keresztiil a modern
vezérfelfogisok valtozataiig. Miként a gondolkoddsban, tgy a politikumban is az egész
folyamat voltaképpeni értelmét az a mozzanat adja, amelyet apokaliptikus személyiségnek
nevezek:*! e személy az, aki teleologikusan mintegy elrendezi a személyfogalom kibonta-
kozdsét mind a gondolkoddsban, mind a politikumban. Itt redlis szerepl8ket emlithetiink,

20 Sierra 2021.
21 Mezei 2017.
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de ennél fontosabb megldtnunk, hogy a k6zos alakzat maga az apokaliptikus személyesség,
amely a voltaképpenit a maga teljes konkrétsdgdban realizdlja és felmutatja.

Alljon itt Epameinéndasz példdja, ahogyan ezt Plutarkhosz bemutatta Szokratész
daiménja cimi dialégusdban. Az éjjeli beszélgetés a thébai hds vezetésével zajlik azon
kérdés koriil forogva, mit is tekinthetiink Szdékratész nevezetes daimonionjdnak. Mi
is az a megnyilatkozds, phainomenon vagy apokaliipszisz, amely vagy aki Székratész
viselkedését meghatdrozta? A szdmos felvetés utdn, melyek nem vezetnek egyértelmi
eredményre, a térsasdg tagjai egy emberként dllnak fel és tdvoznak — tudniillik a meg-
sz4l16 spértai helySrség lefegyverzése végett. A dialégus tehdt metapolitikai, mivel
a filozéfai beszélgetés voltaképpeni, daimonikus cselekvésbe csap dt, amely cselekvés
a dialégus szerint — s filozdéfiai 4ltaldnossdgban értve — felszabaditdsi ldzadds, szuvere-
nitdsi harc. Ennek sordn Epameinéndasz mint a gorog torténelem egyik legnagyobb
hése mutatkozik meg, akinek apokaliptikus kiizdelme Théba aranykordt hozta el. Ez
a redlis-térténeti-politikai eseménysor megmutatja, hogy a redlis miképpen térja fel
a voltaképpenit az allegorikus-torténeti elbeszélés dleal. >

A politikum személyessége kifejezhetd XIV. Lajos francia kirdly 1655. 4prilis 13-4n
dllitlag elhangzott monddsdval is: Lézar, c'est moi.® Noha a kijelentés redlpolitikai kontex-
tusa ismert, mélyebb politikaclméleti jelentdsége nyilvinval. Nem egyszertien az abszoltt
monarcha 6ndllitdsdrdl van itt sz6, hanem arrél a platonikus gyoker(i felfogdsrél, amely
szerint a politikum magdban az emberben, a személyben fejezédik ki és valésul meg —
a személyben mint mikrokozmoszban, aki egyben makrokozmikus: a politikum mint
személy valésdgkonstitudld. A platonikus eredet mellett torténetileg kirajzolédik, hogy
a személy kdzépponti jelentSsége a politikumban az uralkodd, a szuverén személyében
osszpontosul, s ez a nyugati torténelemben egyre konkrétabb alakot 8lt. A caesarok
és augustusok nyomdn a kereszténység hatdsdra kiemelkedik a kirdly személye, akinek
kozépponti szerepe teoldgiailag rogzitett. E szerepet frja foliik a reneszdnsz, elsésorban
Machiavelli, s a késébbiekben az abszoldt uralkodé megfogalmazdsa Hobbes Levia-
tdnjdban. Az egyhdzilag hitelesitett uralkodé személyét egy ponton a szekuldris vezetd
véltja fel, az empereur, majd a Weber-féle karizmatikus vezér, aki mellett megjelenik (és
napjainkban is donté szerepet jitszik) a trickster.?t

Mindez egymdstdl eltérd mdédokon tdrja fel a politikum személyes fékuszdt, amelyet
Erik Peterson — kritizdlni akarvdn Carl Schmitt felfogdsdt a szuverén jogi-politikai
els8bbségérdl — hasztalan igyekezett semlegesiteni.”> Nem kérdés, hogy a politikum
mechanisztikus jellegét hangstlyozé felfogdsok ugyancsak kénytelenek visszanyulni
a személyiséghez, noha ennek szerepét pluralisztikusan felfogva irjik le az egymdst

22 Lasd Plutarkhosz 1985.

23 Bély 2005, 77.

24 Szakolczai 2022.

25 Lasd Peterson m.e., Schmitt 2023.
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kiegyensulyozd, egymdssal szemben ellenerdt képezd alakzatok formdjiban. A gya-
korlatban azonban azt ldtjuk, hogy a vezetd személyiség fontossdga akdr mikro-, akdr
makrotdrsadalmi kornyezetben megkeriilhetetlen, s kiilénosen az, amikor egyes tdr-
sadalmak, dllamok a rendkiviili dllapot kozelébe keriilnek.

Ez a helyzet utat nyit nemcsak a vezéregyéniség kiemelkedése, hanem a személyiség
szerepének kihaszndldsa eltt is. A vezérelv mai kritikdi ezért megfontolanddk, mivel
a személyiség kozépponti szerepe egyiitt jr ennek kiforgatdsdval.® A gondolkodds 6ssze-
fiiggésében ugy fogalmazhatunk, hogy noha a fenomenolégia ivének kiemelkedd gon-
dolkodéi tanulmanyozdsra méltdk, egyikiik sem tekinthetd hibdtlannak, l4sd példdul
Heidegger visszatér8en kritizdlt gondolkoddi és politikai szerepét.”

5. A rossz szimbolikdja és a gonosz fogalma

A radikalis rossz, das radikal Bose fogalma Kantndl ismeretesen az emberi rossz végsd
gyokerére vonatkozik, arra a hajlamra, hogy a szubjektiv érdeket eldnyben részesitsiik
a kategorikus imperativusszal szemben.”® Hannah Arendt félreérti a fogalmat, amikor
a radikdlist tévesen a horrendous értelmében veszi, ezdltal a radikdlis rossz metafizikai
fogalmdt konkrét-politikai dtértelmezésben tdlalja.?” Az ,iszony rossz” ezen politi-
kai fogalma Arendtnél a totalitarizmussal kapcsolddik dssze, s £8 kifejez8je a német
nemzetiszocializmus totalitarizmusa. A metafizikai rossz itt konkrét politikai rosszként
jelenik meg. Am Arendt nem vesz tudomdst arrél, hogy a rossz kiilonbozé fogalmai
kozott az abszolit rossz nem az utilitarista rossz — amikor a vélt jé cél érdekében tartjuk
megengedhetden a rosszat —, hanem az 6ncéld rossz, amit Kant diabolikusnak nevez.
A diabolikus rossz a rosszat nem valamind célra tekintettel, hanem magdnak a rossznak
az érdekében koveti el. A politikai rossz, akdr a horrendous evil, Gjra meg tjra 4tlép ebbe
a kategéridba, noha egészében véve — retorikai szinten legaldbbis — utilitarista rosszként
mutatkozik. Mindebben kifejez8dik az a tény, hogy a rossz problémadja a 19. szdzadi
filoz6fiai kezdemények nyomdn a 20. szdzadban a politikai gondolkodds szerves része
lete. A politikum és a rossz dsszefliggése azdta is eldtérben 411.%°

E ponton fokozott dvatossdggal kell eljdrnunk. Kétségtelen, hogy a politikumban
a rossz — példdul a zsid4 szdrmazdsiak szervezett vagy spontdn kikiiszobodlése a tér-
sadalombdl — formdlisan utilitarista rosszként jelentkezik. Ha azonban tartalmilag

26 Kordsényi 2016. A vezérelv hagyomdnya Arisztotelész politikafilozéfidjdban gydkerezik, ldsd Arisztotelész,
Politika 1285a.

27 Mezei 2024.

28 Kant 1991.

29 Arendrt 1951, 459.

30 Mezei 2023b.
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vizsgaljuk a helyzetet — igy a zsid6kkal szembeni kegyetlenkedéseket, vagyonuk elkob-
z4sdt stb. —, ldthatd, hogy az ideoldgiai utilitarizmus dtnydlik a diabolikus rosszba. Ez
utébbi — mint a rosszért elkovetett rossz — gonosznak nevezhetd. E gonoszsig egyes
megkdzelitésekben szimbolikusan jelentik meg elbeszélésekben, mitolégidkban, valldsi
szovegekben. Paul Ricceur szerint ez arra indit benniinket, hogy a rossz megjelenési
formdit hermeneutikailag értelmezziik, s ebben az els§ 1épés a rossznak mint sajdt
rossznak az elismerése, konfesszidja. Mindebben mégsem vélik hozziférhetd a rossz
onmagdban, csupdn kdzvetetten, kifejezési formdiban.”!

Ricceur fontos [épést tesz, amikor felismeri, hogy a rossz személyi kifejezddése
sajdt magam vagyok, amit a konfesszi6 tdr fel. Amit nem vesz észre, az a rossz és
a gonosz kiilonbsége (a francidban a megkiilonboztetés alakilag nem is lehetséges).
A gonosz nem egyszertien a rossz személyes hordozdja, hanem a diabolikus rossz sze-
mélyessége. Ameza gonosz nem én magam vagyok; csupdn felismerem hatds4t abban,
amit a konfessziéban mint rosszat vagy mint gonoszt azonositok. Mikézben a rossz
végsd személyes hordozdja, a gonosz kétségkiviil felismerhetd, az is nyilvinval6, hogy
ez nem lehetek én magam. Még Faust esetében is csupdn valamiféle jaruléka, térsa
vagyok az igazi gonosznak; s Mephistopheles is csupdn vetiilete a valédi gonosznak,
aki Goethe drdmdjdban csak a hdttérben sejlik fel.

Mindennek politikai jelent8sége abban ragadhaté meg, hogy felismerjiik: a rossz mint
diabolikus rossz sziikségképpen a politikum mozzanata, mikézben a politikai retorika
ezt a rosszat, vagyis a gonoszt az utilitarista rossz mogé akarja rejteni. Am mégsem lehet-
séges letagadni, hogy a politikai rossz, miként a politikai j6 végeredményben személyes
hordozdra szorul, akiben a jé vagy a rossz realizdlddik. Mikézben a politikai ideolégidk
e kétségtelen Ssszefliggést visszaélésszerlien alkalmazzak, szimunkra ennek valésigmagva
az érdekes, vagyis az, amit az apokaliptikus személyiség kapcsdn emlitettem: minden
ideoldgiai retorikdtdl eltekintve valéban e személyiség az, aki teleologikusan elrendezi
a személyfogalom kibontakozdsit mind a gondolkoddsban, mind a politikumban.

Ha mindezt a voltaképpeni gondolkodds kézegében helyezziik el, felismerjiik, hogy
a rossz ennek mozzanata; s mivel a konkréc-redlis az, amiben a voltaképpeni feltdrul,
a rossz a konkrét-redlis szerkezetét mutatja meg. E szerkezetben a feltdr elsGsorban a hés,
a gondolkodé, Epameinéndasz — st akdr Sz6kratész, vagy maga Krisztus. A konkrét-re-
4lis mint fenomén megnyitja annak lehetéségée, hogy felfogjuk a voltaképpenit, hogy
hozzédjéruljunk kibontakozdsihoz, kiteljesedéséhez, hogy a fenomenoldgidban mint
apokaliptikus gondolkod4sban magunk is részese legyiink e teljesedésnek. Am éppen
ez a feltdrulé-feltdré konkrétum az, aminek a szerkezete tartalmazza a rossz strukedrdit.
A régi gondolkoddsban, igy Szdékratész vagy Epameinéndasz torténetében a rossz sze-
mélyi konkrétuma kiforratlan. Székratésznek vannak védléi, Epameinéndasznak van

31 Riceeur 1960.
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ellensége — 4m minden kiilondsebb kiemelés, hatdrozottsdg hijén ldtjuk ket felttinni.
Krisztus torténetében Judds alakja mdr jobban kérvonalazott, noha még mindig nem elég
karakreres: keveset tudunk réla és inditékair6l. Am az sszefiiggés, amelyben elhelyezkedik,
egyértelm(i: ahhoz, hogy a konkrét-redlis mint fenomén képes legyen a feltdrds miivét
végbevinni, nemcsak sajdt destrukcidja sziikséges (Epameindéndasz, Szokratész, Krisztus
haldla), hanem azon tényez8k szolgalata is, akik vagy amelyek ezt a haldlt végrehajtjak — s
ezéltal teszik lehetdvé a voltaképpeni feltdrdsat és feltdruldst a konkrétban, a fenoménben,
a gondolkodds megtorténtében, amely dltal a voltaképpeni, a valésdgos megmutatkozik.

6. Az antikrisztus fenomenoldgidja

Az apokaliptikus fenomenoldgia ezen a ponton fontos felvildgositdssal szolgl. Noha
lényegében nem mds, mint a voltaképpeni megjelenésének reveldcidja, ez a fenomeno-
16gia joggal folyamodik a torténeti anyagokban elérhetd koncepciékhoz, igy a politikum
meghatdrozé mozzanatéhoz, melyet a janosi iratok az antikrisztus megnevezésével illetnek.
E megnevezés médsutt nem fordul el§ az Ujszovetség 27 szoveget tartalmazé gydjteményé-
ben, 4m Pal apostol Thesszalonikaiaknak irt 2. levelében ott taldljuk a nevezetes idézetet
Krisztus eljévetelére vonatkozdan:

Semmiképpen meg ne tévesszen valaki titeket, hiszen el6bb be kell kévetkeznie az elpar-
toldsnak, és meg kell mutatkoznia a blin emberének, a kdrhozat fidnak, az ellenségnek, aki
mindenck f51é emelkedik, amit Istennek és szentnek neveznek. S8t, Isten templomédban
foglal majd helyet, és istennek akar ldtszani. [...] Tudjdtok azt is, mi késlelteti follépésének
idejét. A gonoszsdg titka mdr munkalkodik, csak annak kell még az ttbdl eltlinnie, aki
még késlelteti. Akkor majd megjelenik a Gonosz, de Urunk, Jézus elsopri szdja leheletével,

és megsemmisiti jovetelének tiind6klésével. (2Thessz 2, 3-8)

Ezt a sz6vegrészt, miként az antikrisztus elnevezést is, példaként alkalmazom annak érdekében,
hogy az apokaliptikus fenomenolégia politikumfogalmat megvildgitsam. Az apokaliptikus
fenomenoldgia megerdsiti, hogy a politikum személyes; s egyben segit megérteni, hogy
ez a személyesség sziikségképpen egyiitt jdr az ellenhatdssal, ahogyan a fenomenolégia
ivének gondolkodéi kézott is hasonld viszonyt ldthatunk. Hatds és ellenhatds kolesdndsen
meghatdrozzdk egymadst. A politikumban a j6 sziikségképpen szemben 4ll a rosszal, a sze-
mélyes jé a személyes rosszal. Az apokaliptikus fenomenoldgia szdimdra a voltaképpeni
személyességét Krisztus fejezi ki, a vele szembendllé rossz, vagyis a gonosz: az antikrisztus.
Itt tigyelniink kell arra, hogy ez a poldris ellentét nem ardnyos, hanem ardnytalan, mivel
a j6 nem 6nmagdban, hanem csak funkcidjaban ellentétes a rosszal. A christicum nem
onmagdban, hanem csak funkci6jéban ellentétes az antichristicurnmal. Az antichristicum
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funkcidja pedig nem mds, mint a christicum, a voltaképpeni, a valésdgos feltdruldsanak
elémozditdsa (ahogyan Szokratész vadloi is ezt hajtjak végre): a feltdrulds fenomenoldgiai,
tovdbbd apokaliptikus-fenomenoldgiai, mivel a valésdg teljes, valés megmutatkozésit teszi
lehetdvé és ténylegessé. Az apokaliptikus gondolkodds ennek megfeleléen sziikségképpen
funkciondlja a nem apokaliptikus gondolkoddst, a reveldcids felfogis leleplezése a veldcids
felfogds leplezését, azaz: a valés gondolkodds a valétlan gondolkoddst.

Az antichristicum a fenti idézetben ,,a blin embere”, ,a kdrhozat fia”, ,az ellenség”
elnevezését viseli. Ez a személyes politikai gonosz megnevezése. Az antichristicum nem
utilitarista rossz, mivel nincs semmilyen narrativdja arra nézve, hogy mi célbdl kellene
lekiizdenie a jot. A rosszat dnmagdért akarja: ,Istennek akar ldtszani”, vagyis még csak
nem is lenni. Az apokaliptikus fenomenoldgia ezt a helyettesitd ldtsz6ddst fedi fel. Ez
a l4tszat a val6sdg helyére akar 1épni, a fenomén helyére, s a valétlansdgot akarja valésdg-
ként feltiintetni, idolizdlni. Ennyiben mégis valdsdg, mivel a ldtszat is valésdg, 4dm nem
maga a valésdg, hanem annak meghamisitdsa. Ez a tagadds, az ,ellenség” az, aki személyes
mivoltdban a politikum egészét uralni akarja, s nem valami 4llitdlagos éreék elérése végett,
hanem 6nmagéért. Az ellenség tehdt a diabolikus rossz, személyes hordozéja a gonosz,
aki a politikumot 6nérdekbdl akarja aldvetni.

A diabolikus rossz e személyes hordozdja ellentétben 4ll azzal, aki nem enged a ldt-
szatnak. Ezt a személyt a szdveg katekhinként, visszatartéként vagy ellendlléként nevezi
meg. A keresztény uralkodé a hagyomdnyos felfogds szerint voltaképpen katekhon; nem
magdért, hanem a jéért kiizd azzal szemben, aki 6nérdekbdl akarja megsziintetni a jé
reprezentdcidjdt. Ezzel az is vildgossd vélik, hogy a politikai gonosz személyes volta a poli-
tikai j6 személyességével 4ll szemben, a katekhonnal, aki akaddlyozza a ,,torvénytelenség”
totalitdrius mikodését. Ebben a perspektiviban mind az ellenség, mind az ellendll$
dtmeneti fazis: éppen az evildgi politikai realitds 4tmenete, amely mogote ot 4ll Krisztus
és a Sdtdn ellentéte, ahogyan a fentebb idézett bibliai széveg is mutatja.

Sajét fogalmaink szerint: az apokaliptikus fenomenolégidban reveldlédé politikai
gonosz sziikségképpen a politikai j6 feltdrdsa, s ez az ellentét egy magasabb és voltakép-
peni ellentétre mutat tovabb. Ez utébbi — miképpen az elébbi is — nem ardnyos, hanem
ardnytalan, szubordindlt ellentét: a végtelen j6 ugyanis ellentét nélkiili. Amennyiben
a politikum a végtelen jé politikuma, az ardnyos ellentét nélkiil fennall j6 hatja 4t, aho-
gyan ezt Platdntdl Jan Patockdig annyian megfogalmaztdk.”? Amennyiben a politikum
a redlis politikai terrénuma, az ellenség és az ellendllé ardnytalan szembendlldsa jellemzi,
vagyis a kdrhozat fia és a katekhin redlis viszonyok kdzdte érvényesiild, szubordindle
ellenségessége, amelyre pontosan 4ll a platonikus Epinomisz megfogalmazdsa: ,A jé mar

mindig és szitkségképpen gy8zott a nem jé felett.”*

32 Lisd Mezei 2023a.
33 Platén (vagy platonikus szerzd), Epinomisz 988e (sajdt forditds).
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Ennek az ellentétnek az értelme nem kevesebb és nem is tobb, mint a voltaképpeni,
végtelen jésdg megtijuldsa. A katekhén e meghjulds formdja, 4m a tartalom maga az ellenség
és az ellendll$ ellentéte. Forma és tartalom egysége maga az Gjdonsdg mint olyan, ami
az apokaliptikus fenomenoldgia voltaképpeni térgya.*

7. Osszegzés

Az apokaliptikus fenomenolégia sziikségképpen politikafenomenoldgia, mivel a valsdg
és a politikum a gondolkodds kezdeteitdl fogva a legmagasabb szinten 4tfedik egymadst.
Az apokaliptikus fenomenoldgia politikumfogalmanak kézéppontjéban a politikum
személyessége 4ll, ami egyszerre mutat a j6 és a gonosz személyi hordozéira. Ezek 6ssze-
fliiggése szerint a jo, a katekhon visszatartja a gonosz 6ncéld érvényesiilését s ekképpen
reprezentdlja a jot, azaz kifejezi a jé Gjdonsdgdt, konstitudlja ezt az Gjdonsdgot. Amit
konstitudl, az a j6 voltaképpeni valésdga, mely abszolut tjdonsdg; az apokaliptikus feno-
menoldgia az abszolit Gjdonsdg fenomenoldgidja. A katekhin az apokaliptikus személyiség,
aki a fenomenoldgia feltdrdsinak voltaképpeni hordozdja. Az apokaliptikus személyiség
reprezentdl, s ez szitkségképpen djdonsdgot jelent: nincs ismétlés, csupdn dntdrvényt
kifejez8dés, ahogyan egy Beethoven-zongoraszondtdt minden kvalifikdle eléadé a maga
sajétos, egyéni, Gjszerti moédjan adja el8. Vagy még ennél is tobbrdl van itt szd: a katekhin
mindig sajdtos médon 4ll ellen, mig az ellenség mindig ugyanigy akar Istent jétszani —
a valétlansdg valésdgnak akar ldtszani. Az apokaliptikus személyiség ebben az ellentétben
Ujat hoz létre, ami nemcsak a politikum megujitdsdt hajtja végre, hanem egydltaldban
tdpldléka a valdsdg egészleges megtijuldsdnak. Ezért a rossz problémdja végeredményben
a jora, az antichristicum a christicumra, a ldtszat a valdsdgra utal, azt tdpldlja, tdrja fel. Iee
kezdédik a valés politikai gondolkodds, mely beérhetetlen messzeségben jér mindattdl,
amit ma sokan politikai filozéfidnak neveznek. Ezért igyekezziink megérteni Heidegger
mottoként idézett szavait, amelyek értelme a fentiekkel egybevdg: ,,Csak a nagy és rejt6z-
kodd egyediiliek lesznek képesek a csondességet 1étrehozni, amelyben az Isten elhaladdsa
megtdrténhet, s egyben megalkotni a készendllék hallgatdsba burkolt egybecsengését.”

34 Lisd Mezei — Schmal 2020.
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