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Epiktétosz dsszes miiveinek magyarra forditdsdval 2014-ben Steiger Kornél egy kétség-
teleniil fontos {irt toltdte be a magyar nyelv( filozéfiai irodalomban, kivaltképp annak
sztoicizmussal foglalkoz6 dgdban. Két évvel késébb megjelent az tjplatonikus Szimplikiosz
kommentdrja Epiktétosz Kézikonyvecskéjéhez. Izgalmas, azonban kiillonds odafigyeléssel
olvasandé irds volt ez, mely a sztoikus és tjplatonikus filozéfia hatdrdn mozgott. Steiger
ezirdnyd munkdssdgdba pedig konnyen beilleszthetd jelen recenzié térgya, Musonius
Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékei és Kebész tdblaképe.

Az utdbbi évek, évtizedek folyomdnyaként az akadémiai filoz6fidn beliil egyre nagyobb
kisebbséget képviselnek a filozdfia praktikus oldaldra nagyobb hangsulyt helyezd kutatok.
Ezen akadémikusok szdmdra a filoz6fia mibenléte nem kiilonféle ismeretek felhalmozasi-
ban és azok vizsgdlatdban rejlik, hanem a filoz6fidt miiveld egyén életének dtformaldsiban.
E villalkoz4sukat dltaldban Szdkratészra, a sztoikusokra, dltalinossigban véve az antik
filozéfiai hagyomdnyra vezetik vissza.

Ezaltal a kés6i sztoicizmus irdsai — ideértve Steiger jelen forditdsdt is — kett8s fényben
tlnnek fel. Platént vagy Epiktétoszt olvasva ,,a tedria filozéfusai” az elméletekre kon-
centrdlnak: hogyan épiil fel a sztoikus etika, helyesen argumental-e Epiktétosz az értelem
primdtusa kapesdn, miféle érvekkel igyekszik Platén a lélek halhatatlansdgit bizonyitani.
Més kérdések mentén olvasnak azonban ,a praxis filozéfusai”, akik a gyakorlatra 6ssz-
pontositanak: milyen &sszefiiggésben dllnak Epiktétosz szavai életvezetésével, hogyan
tehetiink szert lelki nyugalomra a sztoikus etika kovetésével, miért teszi Székratészt
félelemmentessé a 1élek halhatatlansigdba vetett hite.

Az antik irdsok nagy részét tehdt egészen mdshogy fogadja be egyik, illetve mdsik
olvasé: az adott szdveg kiilonbozd részei kiillonbézd mértékben jelentdsek a két fél
szdmdra. Persze vannak szempontok, melyek a tedria és a praxis szdmdra is relevdnsak:
ilyen példdul a fordité teljesitménye, illetve az, hogy az adott md miként kapcsolédik
a szakirodalom mdr feldolgozott anyagihoz.

Mint mér a bevezetdben is emlitettem, bdr Steiger Kornél forditdsa tematikdjiban
erdsen kapcsolédik a Gondolat kiad6ndl megjelent két kordbbi kotetéhez, a sztoikus
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irodalom forditdsa mégis viszonylag tjkeletlinek nevezhet8. Nézziink ennek kap-
csén egy lazdbb parhuzamot: bdr az Eurépa kiadéndl 1984-ben megjelentek Platén
dsszes mivei hirom kotetben (az 1943-as 6sszkiaddsrél nem is beszélve), az Atlantisz
1997-t81 A kiitndl sorozatukban mégis elkezdte Gjraforditva kiadni Platén irdsait. Bar
a ,magyarrdl magyarra” forditds vidja fenndllt az Gjrakiaddsok feleslegessége mellett,
az avatottabb olvas6 szdmdra nyilvdnvalé, hogy a magyar filozéfiai irodalom terjedel-
messége, a terminusok ,,megkdvesedése” valdban sziikségessé tette az 1984-es kiadds
»hdtrahagydsdt” egy Gjabb, kovetkezetesebb és pontosabb forditds kedvéért. Ezzel
szemben, ha a sztoikus szerzéket nézziik, a kdvetkezéket ldchatjuk: Seneca levelei (a
2002-es tjraforditdstdl eltekintve) tovdbbra is annak a Sdrosi Gyuldnak a forditdsiban
jelennek meg, akinek a neve alatt 1943-ban is megjelentek mdr. Az 1942-es Sirosi-féle
Kézikonyvecske-forditds megtijuldsdra szintén a 2014-es Steiger-féle Epiktétosz dsszes
mijvei megjelenéséig kellett vdrnia a magyar filozéfiai irodalomnak. Ugyanigy 2016-
ig kellett vdrnunk arra, hogy Marcus Aurelius Elmélkedéseit dtdolgozott forditdsban
olvashassuk, miutdn majdnem egy évszdzadig Huszti J6zsef 1923-as forditdsdt vette
alapul minden kiadds.

A sztoikus irodalom tdjraforditdsa irdnti igény a magyar filozéfiai kérokben tehdt
meglehetdsen megkésett, mégis gyors léptekben halad, héla Steiger Kornél munkdassdga-
nak. Forditdsainak aprélékos, gondos mivoltjirél mdr a 2014-ben megjelent Epiktétosz
dsszes mijvei ldbjegyzeteib6l is megbizonyosodhattunk, a diatribék forditdsiban lefektetett
terminolégidt pedig precizen alkalmazta a Kézikinyvecske Sarosi-féle forditdsdnak meg-
Ujitdsdban. Ugyanezen kifejezések pedig 2016-os Szimplikiosz-kommentdr forditdsdt is
kozelebb flizték az ugyanabban az évben djrakiadott Epiktétosz-sszkiaddshoz.

Ennek fényében nagy elvdrisokkal vehetjiik keziinkbe jelen recenzid targydt, Musonius
Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékeit, Kebész tdblaképér. Mint cime is mutatja, a vizsgdlt
kotet hdrom, egymdstél meglehetésen kiilonb6z8 miire oszthat6. Egyfeldl tartalmazza
Epiktétosz mesterének, Musonius Rufusnak az irdsait, masrészr6l sztoikus Hieroklész
fennmaradt gondolatait, harmadrészt pedig szintén e kotet részét képezi egy ismeretlen
szerz mive, Kebész tdblaképe. E hirom irds hasonlésdga, hogy mindegyik a rémai csd-
szdrkor, az I-11. szdzad sziileménye, a hdrom m{ juxtapozicidja azonban — a fiilszoveg
tantisdga szerint — megmutatja ,,a korszak sztoikus etikai tanitdsdnak tobbarcisigit.”
Kiilonbségiik ellenben az, hogy mig a ,Musonius Rufus neve alatt fennmaradt beszélge-
tések [...] az oktaté diskurzust (diatribé) képviselik, Hieroklész egyik miive az ortodox
khriiszipposzi értekezések stilusjegyeit viseli magdn, a mésik pedig inkdbb rétorikus,
semmint nevel vagy szakfilozéfiai munka. Végiil a Kebész tdblaképe: szroikus szinezetd
allegorikus bemutatdsa az emberi életnek.” (133)

Jelen recenzid viszonylatdban ez annyit tesz: nem érdemes csupdn egyiket vagy
midsikat figyelmiink kézéppontjdba éllitani, hogy benyomdst szerezhessiink a vélo-
gatdskotet egészérdl. A hdrom szoveg egymdstdl elkiiloniil vizsgdlata tehdt indokolt,
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kiegésziilve egy negyedik, holisztikus szemponttal, mely a hirom m{ egy kotetbe
valé felvételét vizsgilja.

Musonius Rufus irdsait magunk elé véve azonnal ismerds lehet szimunkra tanitvd-
nydnak stilusa: a rovidebb, egy-egy gondolatot korbejaré diarribék hasznalatdt Epikeérosz
ugyanis dtvette Rufustdl. Témavilasztdsuk azonban eltérd: mig Epiktétosz 4ltaldnosabb
érvényli bolcsességeket osztott meg hallgatdsdgéval, Rufus konkrét élethelyzetek sztoikus
értelmezését nytjtja. Hogy ezt mennyire taksdljuk, érdekl8désiinktdl és nyitottsdgunkedl
fiigg: torténelmi-tdrsadalmi szempontbdl megkdzelitve megismerhetjiik kora hétkoz-
napjainak életét, hiedelmeit. A sztoikus tanok kdznapi példdkba valé siiritése azonban
megneheziti a modern olvasétdbor esetleges igyekezetét, hogy sajét magdra vonatkoztassa
az olvasottakat, a huszonegyedik szdzadi szenzibilitdsnak pedig néha ellentmondé vagy
pedig egyenesen visszatetsz8 gondolatok bukkannak fel Rufusndl — konkrét témdi miatt
jéval gyakrabban, mint Epiktétoszn4l.

Bdr Rufus szerint ,a n8k ugyanazt az értelmet kaptdk, mint a férfiak” (13), s
ennek megfelelden illik foglalkozniuk filozéfidval, e filozofdlds pusztin — epiktétoszi
terminussal élve — sajdt életszerepének kénnyebb és helyesebb betdltésére szolgil: ,a
férfiak természetiiknél fogva er8sebbek, a ndk pedig gydngébbek, ezért mindegyikiiket
a neki természeténél fogva leginkdbb megfeleld feladattal kell megbizni, a [...] fonds
ezért inkdbb illik a n8khoz, mint a férfiakhoz, a hdztartds vezetése ugyancsak”. (17)
Az akadémiai szem érdekes kett8sséget vehet itt észre: az értelem egyenléségé, illetve
a nemek természettdl fogva adott kiildnbozdséget, 4m mindkettdt a sztoikus tanokbdl
levezetve. Aki azonban huszonegyedik szdzadi életének mélyebb megértésének célji-
bél veszi eld ugyanezen gondolatokat, nagy valdszintiséggel csalédottan fog tdvozni.
Ugyancsak kizdrélag a torténeti vizsgdlédds szdmdra hasznos fejezetek azok, melyek
azt a kérdést jérjak koriil, hogy ,vajon minden gyermeket 5l kell-e nevelni?” Mds
fejezetek, melyek példdul a tédpldlkozdsrdl, oltozkodésrdl, berendezési tirgyakrdl szél-
nak, érdekesek lehetnek olyan szempontbdl, hogy mds szerzék elvontabb-dltalinosabb
értekezései utdn Rufust6l megtudhatjuk, hogyan lehet az élet kiilonbozé aspektusaira
rdvetitetni ezen gondolatokat. Megjegyzendd azonban, hogy éler alatt itt majdnem
kizdrélag szigortian a csdszdrkori életet érdemes érteni. Tanai koziil taldn ki tudjuk
még ,menteni” a mértéktartd és egyszerii étkezés gondolatdt, miszerint ,nyeldeklénk
avégett van, hogy bejdrati nyildsként szolgdljon a tdpldlék szdmdra, nem azért, hogy
élvezetszerzés eszkoze legyen”. (54) Kérdéses azonban, mennyire tudjuk kévetni Rufus
azon megfontoldsit, mely szerint ,mezitldb j4rni is jobb, mint ldbbelit hordani” (56),
vagy amikor arrdl ir, hogy ,a hajunknak azt a részét, amely mdr Gtban van, el kell
tdvolitanunk, de a szakdllunkbdl semmit”, ugyanis a szakdllvdgds ,semmiben sem
kiilonbézik az asszonyok cicomdzkoddsdtél”. (59)

Rufus gondolatai tehdt kettds fényben tlinnek fel. Bizonyos gondolatai inkdbb
torténeti szempontbdl érdekesek, mig mds gondolatai, bdr érdekesek és hasznosak,



186 ELPIS 2023/2.

»késén” érkeztek. Elmélkedése arrdl, hogy az uralkoddénak foglalkoznia kell filozéfi-
4val, mind Platén hasonlé gondolatmenete, mind Marcus Aurelius Elmélkedéseiben
olvashaté tantsdgtétel mellett, dltalénosabbnak vehetd sztoikus vélekedéseit pedig
Steiger Kornél leforditotta mar nekiink Rufus tanitvinydnak, Epiktétosznak a szavain
keresztiil. Rufus tehdt az akadémiai-gyakorlati dichotémia kapcsdn inkdbb keltheti fel
az el8bbick figyelmét, mint az utdbbiakét.

A sztoikus Hieroklész két mivével ,képviselteti magdt” a jelen kdtetben. Etikai
alapvetése rendkiviil tdredékes formdban maradt rdnk, gondolatmenete igy — bér
elsd fele részletesen végigkdvethetd — megszakad, a széveg mdsodik felének néhol
menthetetleniil értelmetlen mondatdarabkdi az akadémiai szem szdmdra kedves
filolégiai maradvdnyokként tlinhetnek csak fel. Az alapvetések elsd fele az 4llatok
oikeidsziszéval foglalkozik, mely terminus kiilonds jelent8séggel bir a sztoicizmusban:
az oikeidszisz az él8lények onérzékelését jelenti, melyet a sztoicizmus az emberek
kapcsdn etikai tétellé ,fejleszt” azdltal, hogy az ember élete el8rehaladtdval sziileit,
testvéreit, csalddjdc (és igy tovdbb) is veliik valé kapcsolata révén valamiféleképpen
sajdttd teszi. Ezt a tovdbbgondoldst azonban nem az Etikai alapvetés sz5vegébdl tudjuk
meg, ahogy erre Steiger Kornél is reflektdl a kdtet utészavaban: ,,Sajnos a toredékes
szbveg éppen ott ér véget, ahol a téma kezdene filozéfiailag érdekessé valni: az emberi
oikeidszisznal.” (144.)

Hieroklész mdsik miive (A kdtelességekrél) azonban érdemesebb lehet mindkét
olvasétdbor figyelmére, ugyanis ebben az Etikai alapvetésbdl hidnyz6 emberi oikeidszisz
korei keriilnek kifejtésre. Akadémiai szempontbdl tehdt e szdveg felbecsiilhetetlen
éreékd (jol szemléleeti ezt az értéket az, hogy Akadémiai Kiadé dltal megjelent A hel-
lenisztikus filozdfusok cimii kétetben az oikeidsziszrol szolé ,Késztetés és sajdtunknak
elismerés” fejezet dontd részben Hieroklész kotelességekrdl sz616 irdsdra tdmaszkodik).
A gyakorlati oldalrél kozelitd olvasé azonban bizonyos fenntartdsokkal kozelithet csak
ehhez az {rashoz. Az Etikai alapvetés ,kissé kopdr” (144) stilusdval szemben ugyanis
Hieroklésznek ezen irdsa ,rétorikus jellegll, a szoveg esztétikai értékeire sulyt helyezd
bemutaté beszéd, és a morilis buzditds keveréke: lelkestilt szavakkal mutatja be, hogy
kotelességeink tdrgyai [...] milyen magasrendd lények, és a veliik szembeni kotelességei
teljesitésére buzditja hallgatdjit vagy olvaséjit”. (145) Azonban amig vannak a sztoikus
etikdnak a metafizikdtdl fiiggetlenithetd tanai, melyek barmely vilignézethez hozz4il-
leszthetdek (tehdt a huszonegyedik szdzadi individuum kénnyen beépitheti életébe
ezen megfontoldsokat), a kotelességekrél sz616 sztoikus tanok hirhedten nem ilyenek.
Bizonyos preszuppozicidk elfogaddsdnak sziikségességét mér az is jol muratja, hogy
Hieroklész szovegének legelsd szakasza ,az istenek irdnti kotelességeinket” foglalja ssze.
Ezt kévetik a hazdnkkal, hdzassdggal, sziil6kkel, testvérekkel, rokonokkal, gazddlkodds-
sal szembeni kotelességeinkrdl sz616 fejezetek. Bar a konkrét kotelességek elfogaddsa
nem torténhet meg minden tovébbi nélkiil a modern olvasé részérél, az oikeidszisz
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koreinek leirdsa a rokonok irdnti kdtelességekrdl sz616 fejezetben taldn konnyebben

semészthetd”. Eszerint emberi kapcsolataink koncentrikus korokként gondolhaték
el: sztikebb csalddi koriink sztikebb, rokonaink kissé tdvolabb, hazdnk még tdvolabbi
kérben foglal helyet. Az ember feladata pedig az, hogy ,az egyes csoportokkal kap-
csolatos magatartdsdt [...] Ugy alakitsa, hogy a kéroket bizonyos médon a kézéppont
felé hiizza, és azon legyen, hogy a kisebbiket koriilvevd nagyobb kér tartalmdt devigye
a kisebbik, a koriilvett kor teriiletére”. (96) Plasztikusan megfogalmazva: hazdnk
polgdraira tekintsiik 4gy, mint rokonainkra, rokonainkra pedig (immér ideértve pol-
gdrtdrsainkat is) Ggy, mint csalddunk tagjaira, és igy tovabb. E felismerés — a velitk
kapcsolatos kotelességektdl fiiggetleniil — érdemes arra, hogy a modern olvasé végre
megismerhesse eredeti kontextusiban.

Rufus tdn tilsdgosan is konkrét megfontoldsaival szemben Hieroklésznél tehdt
béven felfedezhetiink olyan gondolatokat, melyeket dltalénosabb megfogalmazdsuk
révén akadémiai és gyakorlati szemmel is hasznositani tudunk, s mely gondolatok
kell8en unikalisak ahhoz, hogy valéban érdemes legyen szdmot vetni réluk mds, mar
ismert gondolatok mellett.

Utolséként Rufus ,konkrétja” és Hieroklész ,dltaldnosa” kozott helyezhetjiik el
Kebész tdblaképének szovegét. Az ismeretlen szerz8tdl szdrmazé mi kétségteleniil
a legérdekesebb és — bizonyos értelemben — leginkdbb zavarbaejt8 szdvege a kotetnek.
Rufus diatribéi és Hieroklész buzditdsai és szdrazabb (4m nem kevésbé fontos) elemzései
utdn a tdblaképrél sz4l6 irds ,,egy mordlfilozéfiai tartalmu allegorikus képi kompozicié
részletes leirdsa és sztoikus szinezetl értelmezése dialégusformdban”. (146) Ennek
megfelel8en a kdtetben taldlhat6 utolsé ma kétségkiviil olvasmdnyosabb, konnyebben
kovethetd szoveg a mdsik kett8hoz képest. Bdr az allegéridra épiil8 irdsokban benne
rejlik a veszély, hogy bizonyos asszocidcidk elvétése révén félreérthetdvé valjanak,
Kebész tdblaképének ,karakterei” szdindékosan egydimenzidsak, neviik pedig eldrulja
szerepiiket: kezdve az embereket a Tudatlansig révén téviitra vezetd Amitdstol egészen
a Boldogsdghoz elvezetd, ahhoz utat mutaté Erényekig. A dialégus emlékeztethet
minket Székratész beszélgetéseire (ideértve a vitapartner egyetértd vélaszait is). Kebész
tdblaképe egyszerre keltheti fel érdeklédésiinket akadémiai oldalrél mifajdt és eddigi
viszonylagos obskuritdsdt, illetve gyakorlati oldalrél kénnyen érthetd, tanulsigos és
olvasmdnyos jellegét tekintve is. Konkrét és dltaldnos egyszerre: allegorikus jellege révén
konkrétan tudja leirni az 4ltaldnosat, ezdltal biztositva, hogy f5ldhézragadtsdga (Rufus
egyes gondolataihoz hasonléan) nem vezet érdektelenséghez, egyetemessége pedig
(Hieroklész egyes gondolataihoz hasonaléan) garantélja, hogy az allegorikus torténet
hasznos tanulsdgokkal szolgdltasson. Ezek a szempontok természetesen fontosabbak
a gyakorlati hasznot kutaté olvasétdbor szdmdra, a magyar akadémiai olvasésdg azonban
ezzel szemben hal4s lehet Steiger Kornél munkdjdnak, amiért forditdsdval elvezeti 8ket
a sztoikus irodalom eddig kevésbé ismert szegletébe.
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Hérom jelentésen kiilonboz8 irds és két kiilonbozd olvasétdbor taldlkozik dssze ebben
a konyvben, mintapélddjdul szolgdlva ezdltal a sztoicizmussal valé foglalkozds kiilnb6z8
horizontjainak. Bdr e miivek nem olyan jelentSsek, mint Epiktétosz Beszélgetései, és
nem olyan egyedi kisérletek, mint Szimplikiosz kommentdrja Epiktétoszhoz, Steiger
forditdsa a hivatdsos olvasék szdimdra eddig periféridra szorult {rdsokat és — igéretéhez
hiven — a sztoikus filozéfia , tobbarcisdgdt” nyujtja. A sztoikus etika irdnt érdekl8dk
pedig tobbek kozott az oikeidszisz gondolatdnak legjelentdsebb kifejtését és egy — a sztoi-
kus filozéfia irodalmdnak mifajai kozote periférikusnak tekinthetd — magdval ragadé,
rendkiviil érthetd és tanulsdgos allegorikus torténetet vehetnek kézhez egy kotetben.



