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A szabad akarat létének problémdja tipikusan olyan filozéfiai probléma, ami nem csak
a hivatdsos filozéfusok vagy a filozéfia szakos hallgatdk, de a ,nagykdzonség” érdekls-
désére is szdmot tart. Részben azért, mert a méldzébb hajlamuiakban természetes médon
felvetddik a kérdés, valdban rendelkeziink-e szabad akarattal, mint ahogy azt mindennapi
életiink sordn tapasztaljuk. Mindenekel8tt azonban azért, mert a (szerzd 4ltal progressziv
szcientistdnak nevezett) tudomdnyban és haladdsban bizok populdris mainstreamje szerint
a szabad akarat elgondoldsa egyértelmii céfolatot nyert — igy a szabad akarat tapaszta-
lata egyszer( illuzi. Berndth Laszlé konyvében tobbek kozdte ezt vitatja, mégpedig
az ugynevezett fenomenoldgiai konzervativizmus (phenomenal conservatism) talajin
dllva. Allitésa szerint a tudomény eddigi sikereit figyelembe véve is raciondlisabb, ha
hitelt adunk az akaratszabadsdg autentikus tapasztalatdnak, mint az, ha elvetjiik a szabad
dontés képességébe vetett hitet. A kdnyv két részre oszlik, az els§ rész hirom, a médsodik
rész tovabbi két fejezetbdl 4ll. Az els§ rész célja a szabad akarat mindennapi fogalmédbél
kiinduld, kognitiv tudomdnyokra épitd érvek céfolata (I-IL.), illetve két szabad akarat
melletti érv bemutatdsa (I11.). A szerzé a mésodik részben az akaratszabadsdggal szemben
felhozott, fizikdra épitd érveket kritizdlja (IV.), illetve arra tesz kisérletet, hogy megmutassa:
a szabad akaratba vetett hit végsésoron raciondlisabb, mint a szabad akarat tagaddsa (V.).
Nézziik részletesebben a kényv gondolatmenetének f6bb 1épéseit, illetve ezek kritikdjdt.
Libet paradigmdija é a szabadsdg fenomenoldgidja. A konyv elsé fejezete az elhiresiilt
Libet-kisérletekhez és mds, kognitiv tudoményokhoz kapcsol6dé érveket tdrgyal, amely
érvek sokak szdmdra a szabad akaratba vetett hit egyértelm( cdfolatdt jelentik. Maga
a kisérlet azt hivatott bizonyitani, hogy a dontéseket el8készitd, nem tudatos agyi folya-
matok megel8zik magukat a tudatos déntéseket. Ehhez Benjamin Libet az agyi impulzust
detektdlé EEG-t, és egy tigynevezett Libet-6rdt haszndle: a kisérleti alanyoknak meg
kellett jelslniiik az 6rén azt az idépontot, amikor tudatosult benniik a szdndék, hogy
megmozditjdk a kézfejiiket. A kisérlet alapjdn a nem tudatos agyi impulzus 350 milli-
szekundummal kordbbinak bizonyult, mint a szdindék megjelenése. A legradikdlisabb
filozdfiai értelmezés szerint ez azt bizonyitja, hogy az agyban lezajlé fizikai folyamatok
determindljak a cselekvést. Ezen olvasat kritikusai rimutattak tobbek kozéte arra: lehetsé-
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ges, hogy az agyi impulzus pusztdn el6késziti magdt a déntést, illetve arra, hogy a téttel bird
dontések esetén nem érhetd tetten a szban forgé agyi impulzus. Berndth mindemellett
két olyan megfontoldst emlit, ami nem jelent meg az eddigi szakirodalomban. Az egyik
szerint a Libet-kisérlet csak azt mutatta meg, hogy csak a tétnélkiili, Buridan-tipust
esetekre vonatkozdan van j6 indokunk feltételezni az agyi impulzus és a cselekvés kozote
fenndllé oksdgi kapcsolatot. Ezek kovetkezésképpen csak a szabad akarat hétkoznapi
fogalmdr céfoljdk, amely szerint a nem tudatos déntéseink is szabadok. (53) A mdsik
felvetés szerint a Libet-tipust kisérletekben eldzetesen elfogadott procedira, miszerint
a kisérleti alany a szdndék megjelenésekor hoz egy dontést (péld4ul: leolvassa a Libet-
6rat), torzit6 hatdssal jir a kisérlet eredményére vonatkozdan: hiszen ekkor az elézetes
dontésnek megfelelden médr maga az érzés megjelenése determindlja a kézfej felemelését.
99) Ugy tlinik tehdt, a Libet-kisérletekre alapozd népszer(i érvelési méd alapvetéen hibds.
S8t a szerzd azt 4llitja, hogy nemcsak az eddigi érvelés, de maga a libeti paradigma

is tévit: a szabad akarat origindlis tapasztalata ugyanis nem egyezik a Buridan-tipust
dontések tapasztalatdval. A mésodik fejezetben a cselekvés meggy8z8 fenomenoldgidjt
olvashatjuk.! Eszerint a szabadsdg tapasztalata hirom alapvet§ formaban jelenik meg
a tudatban. Az elsé tipus a ,cselekvés feletti kontroll szabadsdginak” tapasztata, miszerint
mindenféle kiilsé korldt nélkiil cseleksziink. Ilyenek a Buridan-tipusti déntések, amelyek
esetében jellemzden tudattalan tényez8k doéntenek arrdl, hogyan cseleksziink — példdul
akkor, amikor arrél dontiink, két tidit8 koziil melyiket vegyiik le a polcrél. Hasonld
a helyzet a cselevés médjénak megfeleld ,praktikus dontésekben” megjelend szabadsdg
tapasztalatdval. Ekkor egy elére meghatdrozott cél elérése érdekében cseleksziink, mintegy
automatikusan, karakteriinknek, illetve a helyzetnek megfeleléen vélogatva az eszkozok
kozott — példdul mikor a csempefuirdshoz sziikséges furéfej kivdlasztdsa mellett hozunk
dontést. A ,dilemmatikus déntésekben” megjelend szabadsdgtapasztalat az el8bbiekkel
szemben teljesen tudatos és nagyobb téttel bir — ilyen az erkélesi dontések tapasztalata.
»Ezeknél a cselekedeteknél a sz6 szoros értelmében az akarat szabadsdgdt tizeni e csele-
kedetek belsd tapasztalata” (82—83): azaz Ugy tapasztaljuk, végsé dgensként, mi magunk
déntiink egyik vagy mdsik nyitott, és valamilyen tekintetben vonzé — mordlis vagy
oncéla — alternativa mellett. Ez utdbbi tipus elemzésébdl kittnik, hogy szerzd a szabad
akarat erds, libertaridnus értelmezését fogadja el, és elveti a gyengébb, kompatibilista
akaratfogalmakat, amelyek szerint a szabad akarat 8sszeegyeztethetd a determinizmussal.
Ervek a szabad akarat mellett. Az el8bbi, fenomenolégiai elemzésnek megfelelden Ber-
ndth a harmadik fejezetben el8sz6r egy fenomenoldgiai érvet hoz a szabad akarat létezése
mellett, amely az Ggynevezett fenomenoldgiai konzervativizmus tézisére tdmaszkodik. Ez
utébbi szerint, ha valami a tapasztalat alapjdn igaznak ,ldtszik”, és semmilyen perdontd
érv nem sz6l az igazsiga ellen, akkor ,,valamilyen mértékben” igazolt. fgy a fenomenolégiai

1 Ezért sem érintem itt a szabad akarat ellentmonddsossdgabdl vett érvet, ldsd 104-111.
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konzervativizmusnak megfelel6en minden bizonnyal nagyon kénnyen igazolhaté, példdul
a kiilvildg létezésébe vetett hit. A konzervativ tételre alapozva azonban a szabad akarat mellett
is érvelhetiink. A szabad akarat melletti fenomenoldgiai érv szerint nemesak, hogy létezik
az akaratszabadsdg belsé tapasztalata, de ez hien 4dbrizolja a valésigot: kévetkezésképpen
létezik szabad akarat. (113) Az érvelés persze a konzervativ fenomenoldgiai tézisnek megfele-
18en implikdlja, hogy nincs olyan érv, amely er8sebb, mint az akaratszabadsdg tapasztalatdra
épiild intuiciénk. Ez a konyv eddigi gondolatmenetének titkrében érthetd — hiszen ennek
megfelel8en Ugy tlinik, a kognitiv tudomdnyra alapozott, forgalomban 1év8 érvek nem elég
er8sek. Tovabbi kérdés azonban, hogy elmondhaté-e ugyanez a késébb tdrgyalt, fizikdra
épiil§ érvekrdl. A fenomenoldgiai érv mindenesetre intuitiv: a szerzé ugyanis nem azt
4llitja, hogy nincs indokunk arra, hogy elvessiik a szabad akaratba vetett hitet, hanem azt,
hogy mindaddig, ameddig nem taldlunk j6 indokot a szabad akaratba vetett hit elvetésére,
pozitiv indokunk van e hit fenntartdsira — mégpedig a szabad akarat originlis tapasztalata.
A fenomenoldgiai konzervativizmus tézise impliciten jelen fejezet mdsodik, morilis
érvében is megjelenik, itt azonban kevésbé meggy6z6. Az érv er8sebb véltozata szerint,
mivel esetenként feltétlen felszolitdsok cimzettjei vagyunk, illetve mivel ez feltételezi, hogy
rendelkeziink szabad akarattal, valéban rendelkeziink szabad akarattal. (141) Az érv elsé
premisszdja a fenomenolégiai konzervativizmus alapjdn igazolhatd: ha a belsd tapasztalat
szerint Ugy tlinik, hogy adott esetben feltétlen mordlis felszdlitdsok cimzettjei vagyunk, és
ezt semmi sem céfolja, akkor valéban feltétlen felszolitdsok cimzettjei vagyunk. Clayton
Littlejohn fenomenolégiai konzervativizmussal szemben felhozott (a szerz 4leal kordb-
ban idézett) ellenérve szerint ez az dlldspont azért problémds, mert hamis és veszélyes
mordlis vélekedések elfogaddsihoz vezet. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy bédrmely helyes-
nek itéle cselekvés mordlisan igazolhatd, akkor a kannibalisztikus vagy épp a terrorista
cselekedetek is ilyenek.? Az érv Berndth dltal részletesen tdrgyalt kritikdjdc (122-26)
elfogadva megfogalmazhaté egy Littlejohnéhoz hasonlé ellenérv, amely azonban nem
a fenomenoldgiai konzervativizmusra, hanem a szerz6 moralitdsbél vett érvére vonatkozik.
Eszerint a konzervativ tézis alapjin egyrészt nem egyértelmd, mely mordlis kédok, illetve
feltétlen felszolitdsok lehetnek igazoltak: nem vildgos ugyanis, hogy az egyik szocializdci6s
kéd miére volna episztemikus szempontbdl kitiintetett a mdsikhoz képest. Sét, mivel
egyesek egydltaldn nem tapasztalnak felcétlen felszélitdsokat, az is kérdéses, egydltalin
léteznek-e ilyenek. A belsd tapasztalat diverzitdsa, bar nem zdrja ki legtobbiink morlis
tapasztalatdnak igazsdgdt, erdsen megkérddjelezi ezen hitek fenomenoldgiai konzervati-
vizmus alapjén torténd igazolasit. Ugy tinik teht, a fenomenolégiai konzervativizmus
tétele nem biztosit elég munici6t a szabad akarat mellett felhozott mordlis érv kapcsdn.
A patthelyzet és felolddsa. Az eddigick alapjdn azt mondhatndnk, hogy a szerz8 nem
csak meggy8zden céfolta a szabad akarattal szemben a kognitiv tudomdnyra épitd érveket,

2 Littlejohn 2011, 40-41.
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de egy meggy6z8 érvet is hozott az akaratszabadsdg mellett. Hétra van azonban a fizikdra
alapozott érvek kritikdja. Amennyiben a szerzd ezeket kivédi, tovdbbra sem taldltunk
olyan érvet, amely megdontené a szabad akarat belsé tapasztalatdra alapozott hitet — 4ll
tehdt a szabad akarat melletti fenomenolégiai érv.

A szerzd elészor a vildg fizikai zartsdgdbdl vett érveket vizsgdlja. (1) Az energiamegma-
radds tdrvényébdl vett érv — miszerint a nem fizikai események beavatkozdsdnak hatdsdra
a semmibd] keletkezne tobbletenergia — tobbek kozdte azért sem helytdlld, mert elvileg
lehetséges a szabad akarat energiamegmaraddst nem befolydsold, véletlenszer(i agyi folya-
matokba térténd beavatkozdsa. (2) A kizdrasi érv erésebb valtozata — miszerint a fizikai
eseményeknek elégséges fizikai oka van, igy a nem fizikai okok tdldetermindlndk az ese-
ményeket — a szerzd szerint kérben forgd, hiszen épp az a kérdés, hogy minden fizikai
eseménynek elégséges oka van-e vagy sem. (3) Végiil az interakcid lehetetlenségébdl vett érv
alternativ véltozata szerint, amelyet a szerz8 igen erds érvnek tart, a fizikai és nem fizikai
vildg egymadsra hatdsa ,,az interakecié valészinttleniil nagy dsszehangoltsdgdt koveteli meg
a nem-fizikai és fizikai szféraknak”: szerencsés egybeesés volna ugyanis, ha ,,a nem-fizikai
én és a fizikai teste éppen gy’ volna osszekapcsolva, hogy az én szabad dontései pont
a dontés végrehajtdsihoz szitkséges neuronokat befolydsolndk. (161) Még ha e komplex
osszehangoltsdg elvileg lehetséges is, rendkiviil valészintitlen, hogy fizikai entitdsok fejlédé-
sének egy bizonyos pontjdn szabad akarattal rendelkezd ének fejlédnek ki. Berndth szerint
az érv akkor védhetd ki, ha feltételezziik, hogy az univerzumot egy a nem fizikai és fizikai
szférdk 8sszehangoldsira képes, intelligens 1ény teremtette. Ezt a feltételezést — amennyiben
a konzervativ fenomenoldgia talajén dllunk — a szabad akarat autentikus tapasztalata erdsiti
(161-63). Tovébbi kérdés azonban, hogy mit mondhatunk a teremtd isten létezésérdl
a tovabbi, valldsfilozofiai érvek titkrében. Ha olyan — akdr a progressziv szcientista vildgné-
zettd] fliggetlen — érvet taldlunk, amely mindent dsszevetve ersebbnek bizonyul a teremtd
létezésével szemben, mint a szabad akarat tapasztalatdra alapozott, teremtd [étében valé hit,
akkor az interakei6 lehetetlenségébdl vett érvre adott valasz nem helytdllé.

A fizikai vildg oksdgi z4rtsdga mellett tovdbbi, indukeiv érvek is felhozhatdk, amelyek
a szerzd szerint az interakeid lehetetlenségébdl vett érv alternativ véltozatahoz hasonléan
erés argumentumok. Ezek azt dllitjék, hogy mivel a természettudomdnyok segitségével
fizikai oksdgi magyardzatokhoz jutottunk, kévetkeztethetiink arra, hogy minden jelen-
ségnek lehetséges kimeritd fizikai magyardzata — igy példdul az agy m(ikodésének is. Ez
az argumentum egy kordbbi, ugyancsak a szerz 4ltal felvetett, de a kognitiv tudomd-
nyokra alapozott, szintén induktiv érvre emlékeztet: Berndth az els fejezetben, mintegy
a szabad akarat 1étezésével szemben érvel8k segitségére sietve azt dllitja, hogy a kognitiv
tudoményok eddigi eredményei alapjén valdszintisithetd, hogy a szabad akarat feltételezett
tere egyre zsugorodni fog. E két induktiv érv azonban végsdsoron ugyanazon a meggyd-
z8désen alapul: a tudomdny haladdsiba vetett hiten. Ezért 4llitja a szerzd, hogy egyfajta
a patthelyzet 4l fenn a progressziv (szcientista) és a konzervativ (fenomenol6giai alapt)
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metafizika vagy vildgkép kozott. Ha ugyanis a természettudomdnyos vildgkép talajin
4llunk, és példdul gy litjuk, hogy a tudomdny térténete nem mds, mint a tévhitek
leromboldsdnak torténete, akkor érthetd, hogy nagyobb hitelt adunk a szabad akarattal
szemben felhozott induktiv, természettudomany haladdsdra alapozé érveknek, mint a sza-
bad akarat belsd tapasztalatdnak. Az is lehetséges azonban, hogy nem vagyunk ennyire
optimistdk a tudomdany halad4sdt illetden, és hogy a fenomenoldgiai konzervativizmus,
és az erre épitd érvek alapjdn 4llva nagyobb hitelt adunk a belsd tapasztalatnak.

Ezen a patthelyzeten Berndth szerint nem véltoztat sem a determinizmus (miszerint
minden eseménynek el8zetesen meghatdrozott, elégséges oka van), sem a fatalizmus
(amely szerint a mult, a jelen és a j6v8 egyardnt metafizikailag rogzitect) mellecti érvelés.
Ha a konyv gondolatmenete mindeddig helyes, az a kérdés, van-e kitit a progressziv
metafizika és a konzervativ fenomenoldgia kozétti patthelyzetbdl, vagy ezen a ponton
mdr csak sajdt vildgnézetiinknek megfeleld korben forgd érvelések lehetségesek?

A szerz8 igen sajétosan érvel a konzervativ metafizika elénye mellett. Azt dllitja, hogy
amennyiben a progressziv metafizika képvisel$je a patthelyzetbdl eredd szkeptikus kihi-
vést figyelmen kiviil hagyva gy dont, hogy tovabbra is kitart sajdt dllispontja mellett,
komoly episztemikus hibdr vét. Ahhoz azonban, hogy — akdr mordlis, akdr episztemikus

— feltétlen felsz6litdsok cimzettjei legyiink, sziikséges, hogy rendelkezziik erds értelemben
vett szabad akarattal: méskiilonben aligha volna értelme e feltétlen felszélitdsoknak.’ Ha
tehdt feltétlen episztemikus felszélitdsnak tekintjiik a patthelyzetbél ered szkeptikus
kihivist, el kell fogadnunk, hogy valdban létezik a tapasztalatban megjelend szabad akarat.

A mordlis érv optimista és az eldny pesszimista értékelése. Az érvelés gyenge pontja elsd
rinézésre taldn a feltétlen felszdlitds figyelmen kiviil hagydsaként értelmezett episztemikus
hiba sajétos, erkélcsi {zli fogalma. Mégis gy ldtom, a moralitds és az episztemoldgia kozti
analdgia jelen esetben helytdllé. Berndth éllitdsa nem az, hogy az argumentum , igazolnd
az akaratszabadsdgba vagy akdr a konzervativ metafizikdba vetett hitet”. Szerinte ,,[s]okkal
inkdbb azt kell mondani, hogy ez [...az] érv episztemikus jogosultsigot ad e vélekedé-
sek fenntartdsdra”. (229) Ugy vélem azonban, hogy a szerz8, mig a részletesen elemzett
feltétlen mordlis felszélitdsok episztemikus erejét taléreékeli, addig a kevésbé elemzett
feltétlen episztemikus felszélitdsokét aldbecsiili. Berndth kordbbi, mordlis vonatkozdsi
elemzésében olyan felszdlitdsokat tekint feltétlen felszélitdsoknak, amelyek esetében
az adott cselekvd kielégiti annak feltételeit, hogy er8s — figyelmen kiviil nem hagyhaté

— felszélitdsok cimzettje legyen (illetve amelyeket nem {rnak feliil mds erds felszdlitdsok).
DPéld4ja szerint, mig a fociban a kezezés szabdlydnak tilalma egyszertien a jdtékhoz kapcso-
16d4 szabdly, addig egy focista kielégiti azokat a feltételeket, amelyek alapjdn vonatkozik
14 az a feltédlen felszolitds, hogy ne okozzon szdndékosan silyos sériilést ellenfeleinek.

3 Amellett, hogy nem vagyunk jogosan hibdztathaték, amennyiben nem rendelkeziink ers értelemben vett
szabad akarattal, Berndth els§ konyvében érvel (Berndth 2019, 190-95).
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(128) Mig azonban a feltétlen moridlis felszélitdsnak megfeleld ,szerep” — legtobbiink
hite szerint — a dontésekre képes emberi lény szerepe, addig a feltétlen episztemikus fel-
szélitds teljesiilésének megfeleld szerep nem mds, mint a vitapartner szerepe. Mérpedig
egy vitdban stlyos hibdnak szdmit, ha vitapartner figyelmen kiviil hagyja a vita olyan
eredményét, mint amilyen a sajdt, progressziv vildgképe és a konzervativ metafizikai
kozdtti patthelyzet beldtdsa. Olyasmi ez, mint egy logikai hiba, csak épp nem egyszer(i
tévedésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy az egyik vitapartner 6nkényesen figyelmen kiviil
hagyja a vita részeredményét. Ha tehdt a konzervativ metafizika képviseldje megfelel
a vitapartner szerepének, fel kell fiiggesztenie a szabad akarat nemlétébe vetett hitét. Igy
azonban — ha elfogadja, hogy feltétlen felszolitds cimzettjei legyiink — el kell fogadnia,
hogy rendelkeziink erés értelemben vett szabad akarattal. A szerz§ érvének tehdt lehetséges
ambiciézusabb értelmezése. Dntd kérdés azonban, hogy kivédhetd-¢ a szabad akarat
létezésével szemben felhozott, interakcié lehetetlenségébdl vett érv: olyannyira, hogy
ezen 4ll vagy bukik a kényv gondolatmenete. Ha ugyanis az interakcié lehetetlenségébdl
vett érv elég erds, akkor megddl a szabad akarat autentikus tapasztalatinak ,igazsdga” —
veszélybe keriil tehdt a szabad akarat létezése melletti fenomenoldgiai érv. Ennek megfe-
leléen azonban nemcsak a konzervativ fenomenoldgidra épiilé és a progressziv szcientista
vildgkép kozotti patthelyzet, de a patthelyzetre alapozd, episztemikus hibdrdl sz616 végsé
érv is megkérdéjelez8dik. Roviden: nem vildgos, hogy a szabad akaratrél sz6l6 eddigi
vita a konzervativ fenomenoldgia és a progressziv szcientista vildgkép kozotti apréidra
redukdlhatd, mérpedig a szerzd (egyébként figyelemreméltd) végsd érve ezt feltételezi.

Berndth konyve — habér elsé fele mér-mdr konnyen fogyaszthatd — szertedgazé filo-
z6fiai m{, ami stilusa és a szakirodalomban felmeriil8 érvek sommads tdrgyaldsa ellenére
is jol olvashat6. Bér gy ldtom, a szerzd végiil nem bizonyitotta, hogy a szabad akaratba
vetett hit valéban raciondlisabb, mint annak elvetése, a szabad akarat létezése e konyvet
olvasva kozel sem tlinik abszurdnak. Sét, Berndth gondolatmenete kifejezetten biztaté
a megélt szabadsdgtapasztalathoz ragaszkodé olvasé szdmdra.
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