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A huszadik szdzadi miivészetben volt egy olyan, irjuk azt, fordulépont valamikor a mult
szdzad elején, ami utdn a miivészetek kozponti problémdjéva egyre inkdbb az vélt, hogy
mi a miivészet. A miivészek tobbé nem a tapasztalatot ontoteék bele az addig jél bevéle
formdkba, hanem magukat a mivészetspecifikus formakat tették meg a miivészeti munka
kiindulépontjdul. Clement Greenberg tigy fogalmazta meg ezt a harmincas évek végén,
amikor mindez még a folyamat frissességével hatott, hogy a miivészek a miivészet eljdrdsait
kezdték utdnozni, vagyis nagyon leegyszer(sitve, a modern festészet magérol a festészet-
18l ,,sz61”, a modern irodalom pedig arrél, hogy mi is az irodalom.! Egy mésik, szintén
ismert elbeszélés szerint a modernista m{ivészet, amelyet egy dltaldnos cimkével a husza-
dik szdzadban avantgdrd muvészetnek is nevezhetnénk, arra tdrekedett, hogy el8szor
megkérddjelezze, majd pedig megsziintesse azokat a polgdri intézményes struktirdkat,
amelyek a mivészet és az élet elvdlasztdsdért, illetve szembedllitdsdért voltak felelések.
A miivészetnek ezek szerint nem csupén a valésdgot kell visszatiikréznie, hanem mind-
azok szdmadra, akik kapcsolatba keriilnek vele, az életet alakitd és felszabadité erévé kell,
hogy véljon.? Bir a modern miivészet eme két elbeszélése sok esetben nem fedi egymast,
mindkett8ben alaptétel, hogy a modern mivészeti mozgalmak meg akartdk véltoztatni
a miivészetnek a polgdri tdrsadalomban kialakult funkciéit. Ehhez a térekvéshez lényeg-
ileg hozzdtartozott a miivész és a befogadé, valamint a hagyomdnyos miiformdk, s végiil
magdnak a mualkotds fogalmdnak a revizidja is. A ,nyitottsdg” fogalmdnak szerepe ebben
a torténetben tobb szinten is értelmezhetd. Mindenekel8tt gondolhatunk a mualkotds
és a befogadd, az irodalom esetében a szdveg és az olvasé konvenciondlis viszonydnak
a felold4sdra, de Adorno észrevételét is idézhetnénk, miszerint a modern m{ivészetekben
ykirojtosodtak a miivészeti dgakat egymdstdl elvélaszté demarkdcids vonalak”, ami azt
jelenti, hogy a szdzad vége felé haladva egyre inkdbb problematikussd vélik megszokott
lehatdroldsuk.? De épp ilyen stllyal esik latba a harmadik pdlus, a modern mivész vagy
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szerzd intencidja, amely 4ltaldban a polgdri interpretdcids sémdk zdrtsdga ellen hatott, s
ezt a miformdkon keresztiil probdlta meg performativ médon megvalésitani.

Megkockdztathatd, hogy a nyitottsdgnak kiilondsen ebben az utébbi aspektusdban
hozott Gjat a modernista térekvések utdn a posztmodernnek elkeresztelt id8szak. Mig
a modernista szerzd viszonya a miivéhez és a befogadéhoz a legtbb esetben autoriter volt,
kommunikdcids sémdja pedig monologikus, addig a posztmodern szerz§ arra torekedett,
hogy sajét szerepét is feloldja egy ironikus tdvolsdgtartdsban, s ezzel az értelmezés lehet8sé-
geit is teljesen 4talakitsa. Umberto Eco szerint itt egy m{i nyitottsdga, lezdratlansiga nem
csupén alkotdi technika t5bbé egy hagyomdnyosabb esztétikai hatds elérése érdekében,
hanem magdnak az alkotdsnak a szervez elve.? A radikdlisan nyitott mivek esetében, ahol
a hagyomdnyos miformdk majd minden eleme 4talakult, Shatatlanul felmeriil az els§
és egyben utols6 kérdés, amely a kisérletezés ényegét érinti: a létrehozott produktumok
mennyiben tekinthetdek még milalkotdsoknak.

Ldszl6 Laura kdnyve, a Vég és végrelenség pontosan azért érdekes, mert annak a kér-
désnek ered a nyomaba, hogy miért mtialkotdsok a radikélisan nyitott irodalmi mivek,
ezen beliil pedig legféképpen a kisérleti préza.® Ezekben a szovegekben dltaliban nincsen
f6hds, nincsen hagyomdnyos értelemben vett cselekmény vagy torténet, nincsen befejezés,
ahogyan nem létezik egy mindentudé elbeszél8i hang sem. Réaddsul ezek az alkotdsok
gyakran élnek olyan irodalmi eszkdzokkel, amelyeknek az a céljuk, hogy megzavarjanak
barmiféle olyan értelmezési kisérletet, amely rekonstrudlni prébdlnd a fentebb felsorolt
elemek valamelyikét. Az egyik ilyen eszkdz a kombinatorika elve, ami azt jelenti, hogy
ezekben a miivekben az egyes szovegrészek szinte tetsz8legesen felcserélhetdek, igy az olva-
s6nak az olvasds aktusdval nem pusztdn értelmezdi feladata lesz, hanem egy sajét sorrend
megéllapitdsdval djra meg kell alkotnia egy egybefiiggd szoveget. A Ldszlé konyvében
elemzett hat mi koziil ez a technika jellemzi példdul B. S. Johnson Szerencsétlenek cimi
dobozregényét, ahol a szerzdi elképzelés szerint az elsd és az utolsé fejezet kivételével
a tobbi fejezet sorrendje esetleges volt, ezért nem is dsszeflizéte kdnyv formdtumban jelent
meg, hanem egy dobozban (ezt a koncepci6t a magyar kiadds nem kévette). Ide sorol-
haté tovdbba Michael Joyce-nak a Twelve Blue cim hipertextje, amely a digitdlis feliilet
adra lehet8ségekkel élve linkeken keresztiil kapcsolddik dssze, mikdzben a szovegrészek
tartalmdban nem igazdn fedezhetiink fel visszatéré motivumokat. Jellemz8 még ezekre
a mivekre a toredékesség és a kiilonboz8 osszekapcesoldd, majd eldgazé torténetszdlak
pluralitdsa, amint az a Bolyongis az elvardzsolt kastélyban (John Barth), Az egymadst keresz-
tezd sorsok kastélya (Italo Calvino) vagy a Babysitter (Robert Coover) cimi mivekben
ldthatd. A Liszl6 dltal, a konyv mdsodik felében elemzett mivek koziil némileg kildg

4 Eco 2006, 54.

5 A kényv a Cogito Kényvek sorozat 16. kitete, amely a LHarmattan Kiadé, az ELTE BTK Filozéfia
Intézet és a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg kozos sorozata, amelynek a célja, hogy a kiemelkedd szinvonald
doktori értekezések kdnyv alakban valé megjelenését lehetdvé tegye.
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a sorbdl a hatodik, John Fowles-t8l A francia hadnagy szeretdje, mivel itt alapvetden egy
hagyomdnyos regényformdval van dolgunk. A regény fontos ,,proto-posztmodernnek”
tekinthetd jellemzdje azonban, hogy a szerzdi hang a regénybe illesztett kiilonboz4
exkurzusok segitségével szdndékoltan ironikus tdvolsdgot tart a torténettdl, maginak
az elbeszélt torténetnek pedig tobbféle, szdm szerint hdrom befejezése van.

A fentebbi nyitott vagy lezdratlan végi elbeszélések — érvel Ldszl — feszegetik az értel-
mezés hatdrait, 4dm mindez nem jelenti azt, hogy esetitkben ne beszélhetnénk sajdtos
esztétikai formdkrdl, s ne kiildnboztethetnénk meg az értelmezhetd miveket az értel-
mezhetetlenektdl. Ahogyan azt a kényvének cime is sugallja, [ényegi kiilonbség van
az értelmetlenség vagy formanélkiiliség rossz végtelenje és a muialkotds jelentésmezejének
lehatdrolt végtelensége kozott. Mindebbdl pedig az az elsére kiilondsnek haté megdlla-
pitds adédik, hogy a szdndékoltan nyitott posztmodern elbeszéléseknek is sziiksége van
lezdrdsra ahhoz, hogy értelmezni lehessen 8ket. Ldszlé kdnyvének egyik legfontosabb
elméleti teljesitménye az, hogy kiemeli a lezdrds (closure) fogalmdt, mint az esztétikai
lehatdroltsdg vagy formai egység, egyszdval az értelmezhetdség elvét, s megkiilonbozteti
azt a befejezés (fin), illetve a vég (ending) fogalmaitdl. A lezdréshoz viszonyitva a befejezés
egy konkrétabb dologra vonatkozik, mégpedig a hagyomdnyos narrativiban a torténet
vagy bonyodalom megolddsdra — alapesetben erre utalunk, amikor azt kérdezziik, hogyan
végz8dik egy regény. A vég fogalma pedig egyszertien egy konyv (illetve szoveg) fizikai
hatdrait vagy végét jelenti, vagyis ilyen értelemben nehéz elképzelni olyan irodalmi mdal-
kot4st, amely ne érne véget valahol. E fogalmi megkiilonboztetések alapjdn vildgos lesz,
hogy Ldszl6 elemzésének fékuszdban olyan irodalmi mialkotdsok 4llnak, ahol nincsen
befejezés, de van lezdrds, illetve ahol sem befejezés, sem lezdrds nincsen.

A konyv elsd, elméleti szakaszdban Ldszl6 a fentebb jelzett fogalmi tisztdzdsokat végzi
el, valamint ismerteti és kommentlja a vonatkozd irodalomtérténeti, irodalomelméleti
és filoz6fiai anyagot. A konyv mdsodik részében pedig az itt 5sszegzett beldtdsokat szem
elétt tartva elemzi a fentebb emlitett hat irodalmi alkotdst. A tanulmdny legtidgabban
vett értelmezési kerete a posztmodern tapasztalata, s ennek is a Lyotard-féle artikuldci-
6ja, vagyis a ,nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdg”, ahol ezek az elbeszélések
elvesztik a ,kordbbi mikédtetdiket, a nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy utazdsokat
és a nagy célt”.® Bar Lyotard a nagy elbeszélések kifejezéssel a 19-20. szdzadi humanis-
ta-modernista eszmerendszerekre utalt, a meghatdrozds 4tvihetd az irodalom teriiletére
is. Nathalie Sarruate, a francia 4j regény egyik ,profétdjanak” széhaszndlatdval élve:
mdr a mule szdzad forduléjétdl kezdve a ,gyand drnyéka” vetiilt a klasszikus regény-
hésre, a realista valésdgabrazoldsra, a linedris torténetmesélésre és a mindentudé szerzd
totdlis nézdpontjdra is.” Az 4 regény teoretikusai szdmdra az ,ellenség” neve a ,realista

6 Lyotard 1993, 8.
7 Sarraute 1967, 7-20.
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regény”. Ezt a megjel6lést, ahogyan ez ilyenkor lenni szokott, nehéz konkrét tartalom-
mal megtolteni, de nagyjdbél az arisztotelészi Poétikdig visszamenden a meghaladandé
irodalomelméleti hagyomdnyra utalt.

Az irodalomelméleti paradigmavaltdst Ldszlé kozelebbrdl a strukturalista és poszt-
strukturalista vitdval vagy dtmenettel is szemlélteti. Mig a strukturalizmus szdmdra
egy irodalmi alkotds szimbdélumok vagy jel6ldk lezdrt rendszereként volt értelmezhetd,
a 60-as években induld posztstrukeuralizmus fel8l nézve a struktirdt szervezni hivatott
kézéppontok elmozdultak a helyiikr8l. A szévegek hdlézatdban ugyanis — idézi Barthes-ot
Ldszl6 — ,minden tobbszdrdsen és sziinteleniil jelent, anélkiil azonban, hogy valamiféle
végsd nagy egylittesre, végérvényes szerkezetre utalna”. (48) Az j helyzetet leir$ elméleti
metafordk koziil a szerzd megemliti még a spatial turn, azaz a ,térbeli fordulat” elnevezést,
valamint a Deleuze—Guattari szerzdpéros leleményét, a ,,rizéma” fogalmdt. Az el6bbi azt
a korszellemben bekovetkezd valtozdst prébélja megragadni, amikor a célelvii, szigord
hierarchidk mentén szervez3d8 diskurzusok 4tadjak a helyiiket a mellérendeld, szink-
ronikus, decentralizdlt és halézatszerien szervez8dd diskurzusoknak, ahol a meghaté-
rozé dimenzié nem az id8, hanem a tér. Az utébbi pedig, vagyis a rizéma metafordja,
a hdlézatok jellegére vildgit rd, vagyis a ,,f6gydkér-mellékgyokér” struktirdkkal szemben
a rizomatikus strukedrdk sokszoros és mellérendeld kapcsoléddsokbdl szervezddnek.

Ezen a ponton kell visszatérniink a lezdrds fogalmdhoz, amely Ldszlé gondolatme-
netében tulajdonképpen azonos az esztétikai formaelvvel. A konyv taldn legkarakterisz-
tikusabb 4llitdsa az, hogy az esztétikai formaelv természete vagy hatdsmddjai feldl nézve
a ,régi regény’, illetve az 4j, posztmodern regények kdzdtt nincsen lényegi kiilénbség.
Ami egyuttal azt is jelenti, hogy azok a tedridk, amelyek éles vélasztévonalat prébadlnak
hizni a kétféle irodalmi irdnyzat kozote, mindenképpen korrekciéra szorulnak. Egyfeld
ugyanis — irja L4szl6 — a , realista regényben” az idé mint olyan soha nem volt folyamat-
szer(i vagy linedris, ahogyan a narrativa sem volt teleologikus. Ha igy lett volna, akkor ezek
a szovegek nem regények lettek volna, hanem torténeti beszdmoldk vagy szakszovegek.
Masfeld] pedig az 4j regények — legaldbbis azok, amelyek mualkotdsként értelmezhet8ek

— egydltaldn nem annyira térszertiek és decentralizdltak, mint ami mondjuk a posztstruk-
turalista elképzelésekbdl kovetkezne, hanem lényegi id6i szerkezettel is rendelkeznek.

A kulcs tehat az esztétikai forma és a lezdrds szempontjdbél, hogy az interpretcidra
lehet8séget add narrativa szervezett tempordlis formaként valésul meg, amelyhez esszen-
cidlisan hozzdtartozik az interpretdcid sajdtos, anticipdld és emlékezd ritmusa is. Vagy
ahogyan ezt Ldszl6 megfogalmazza: ,,a narrativa formaként valésul meg: egyiittdllisként,
alakzatként, kon-figurdcioként valik narrativdvd, értelmi egységgé”. (90) A lezdrds ilyen
értelemben a mivek soha nem megszildrdulé esztétikai magja, ez nyitja meg az értelme-
zések ,lehatdrolt végtelenségét”, ugyanakkor ennek koszonhetd az is, hogy egy4ltaldn ,,van
mit értelmezni”, hogy az adott mialkotds sz6l valamirdl vagy jelent valamit. Félosleges
lenne most egyenként ismertetni azt, hogy kényve mdsodik, ,gyakorlati” f6részében
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Lészl6 hogyan tirja fel az elemzett miivekben az esztétikai lezdrds mozzanatit. Ertel-
mezései sordn Ldszl6 a regények nem konvenciondlis tartalmi és formai jellegzetességeit
osszevetve megprobdl eljutni egy olyan interpretdciéhoz, amely feltdrja eme tartalom és
forma kolcsonos reldcidjdt a mi egészében. A ,végeredmény” az, hogy a hat elemzett
mi koéziil Michael Joyce hipertextje, a Twelve Blue az egyetlen, amely Lészlé megitélése
szerint olyannyira széttarté szovegegyiittes, hogy az olvasé elveszik a szévegben, az értel-
mezésnek nincsen hova visszatérnie, nem lehet ritmusa, vagyis a miinek nincsen lezdrdsa,
ami pedig azt is jelenti, hogy esztétikailag értelmezhetetlen.

Lészl6 kovetkezetesen és mddszeresen épiti fel a gondolatmenetét, mikdzben a tekin-
télyes terjedelm( szakirodalomi anyagban is tdjékozottan mozog. Ezzel egyiitt van egy
fontos részlet, ahol véleményem szerint Ldszl$ érvelése némileg leegyszer(isitd. Mindebbdl
pedig tovabbi beldtdsok is kovetkezhetnek. Amint utaltam rd, Lészl6 hatdrozote kritikdt
fogalmaz meg az ,,0j regény” teoretikusaival szemben, mivel szerinte azok referenciakerete
hamis el8feltevéseken nyugodott. Példdul linedris temporalitdssal és célelvii elbeszélésmad-
dal jellemezték az elavultnak itélt ,realista regényt”, holott — érvel a szerzé — semmilyen
esztétikailag értelmezhetd elbeszéld szoveg nem lehet pusztdn linedris vagy teleologikus.
Amibdl pedig kozvetetten lesziirhetd, hogy ezek a kritikusok és alkoték nem értették
az esztétikai forma valddi temporalitdsdt. Laszl6 szerint a legfontosabb tévedés itt az volt,
hogy dsszemostdk a fabula és a sziizsé, vagyis az elbeszélt torténet és az elbeszélés idejét,
holott egy irodalmi alkotdsban egyik sem tekinthetd szigord értelemben linedrisnak.
A kritika természetesen jogosnak tlinik, ha dltaldban arra gondolunk, hogy az tgynevezett

»hagyomdnyos” vagy ,realista regényt” mennyire leegyszer(isitd médon jellemezték az 4j
miivészet programalkotdi. Ugyanakkor azok a szerzdk, akikre Ldszl6 ebben a kérdésben
a legtobbszor hivatkozott, vagyis Nathalie Sarruate, Alain Robbe-Grillet, Michel Butor,
Ronald Sukenick vagy Raymond Federman, nagyon is figyelembe vették az esztétikai
formdt, vagyis a kompozicié elvét. S6t, taldn azt is lehet mondani, hogy a , realista regényt”
is azért birltdk, mivel nem volt eléggé miivészi, nem volt 8sszhangban azzal a funkciéval,
amit szerintitk a mavészetnek a modern tdrsadalmakban teljesiteniiik kellett volna. Ami-
kor Robbe-Grillet azt irja, hogy a ,m{ megsziiletése elétt semmi sincsen” vagy amikor
Federman az ,,6ntdrvényt fikcidrdl” beszél, akkor a maguk szempontjdbdl pontosan arra
az esztétikai formaelvre utalnak, amely Laszl6 szdmdra is kdzponti jelentdségii.* Mdsfeld]
pedig, azzal egyiitt, hogy természetesen elnagyolt a , linedris id8kezelés” vadja, mégiscsak
érthetd: a hagyomdnyos regény egy olyan fikcidt hoz létre, ahol a torténések eléreldthatdan
kovetkeznek egymdsbdl. Tovdbbd az emlitett kritikusoknak nem is annyira 6nmagéban
a narrativa ideje okozott gondot, hanem inkdbb a regény hagyomdnyos szubjektumai-
nak, vagyis a szerz8nek, az olvasénak és a hésnek a narrativ id8hoz tartoz6 sémdi. Innen
nézve pedig szerintem nehéz megkérddjelezni azt, hogy van, vagy legaldbbis volt valami

8 Robbe-Grillet 1967. 101; Federman 1987, 155.
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olyasmi, amit a hagyomdnyos regény linearitdsénak nevezhetnénk. Ahol példdul a f8hés x
pillanatban még nem tudta ezt vagy azt, mig valamivel késébb, bizonyos bonyodalmakon
dtverekedve magdt, mér vildgosan tudja. Vagy ahol az olvasé a cselekménnyel kapcsolatos
leirdsok el6tt még ,,nem tudta elképzelni a helyzetet”, a leirds utdn viszont mdr tudja
az Osszes lényeges informdciét a helyzettel kapcsolatban, és igy tovdbb. A kisérleti vagy
posztmodern regényekben viszont mindez csak téredékesen, parédia formdjédban fordul
el8, vagy szinte teljesen elttinik.

Fontos kérdés tehdt, hogy van-e lényegi kiilonbség a , realista regény” és a ,,posztmo-
dern regény” kozdtt. Fontos kérdés, de természetesen megvélaszolhatatlan. Az j mivészet
hivei és a szovetséges kritikusok érthetd mdédon a diszkontinuitdsok kiemelésében voltak
érdekeltek. Mds perspektivabél viszont — jelen esetben a nyitott m{i vagy a nyitott forma
elmélete szempontjabdl — Ugy tlinik, hogy sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetniink
a kozos elemekre. A Vég és végtelenség tézise szerint egy ilyen alapelem lenne a ,lezdrds”
fogalma, amely a spatiotempordlis narrativ struktira gravitdciés pontja, s egyként alapelve
a nyitott regényeknek és a hagyomdnyos, befejezett alkotdsoknak. Amint emlitettem,
Laszl6 érvei megalapozottnak tlinnek, 4m a fentiek fényében az érvelés sokat nyert volna
azzal, ha tobbet is olvashattunk volna a regénymiifaj torténetérdl. A szerz§ Umberto
Ecét kovetve dltaldban a ,nyitott formdrdl” értekezik, holott nyilvanvald, hogy konkrétan
a regényformdval foglalkozik. A kifejtés ezen hidnyossiga miatt timadhatévé vlik a tanul-
mdny milelemzd részében megdllapitott konklizid, miszerint a hipertext esztétikailag
mér nem értelmezhetd. Erre azt lehetne felelni, hogy a hipertext nagyon is értelmezhetd
esztétikailag, csak nem a regény miiforma keretei kozott, mivel ez mar nem regény, hanem
valami mds: hipertext. Gyakran megfigyelhetd ez a modern miivészetben. Péld4dul Donald
Judd minimalista alkotdsaival is bajban lennénk, ha szoborként, domborm{ként vagy
akdr festményként probdlndnk meg értelmezni 8ket. Egyrészrl tehdt az a kérdés, hogy
a hipertext bekeriilt-e a miivészeti kinonba. Ugy tlinik, hogy igen. Mdsrészrél pedig azt
is lattuk, hogy sokszor csak az szdmit, hogy az adott m{ a puszta létével dllit-e valamit
az 8t megel8z8 mivészeti formdkrol (a miivészet a miivészet eljdrdsait utdnozza) — még
akkor is, ha ez az adott m{i térténetesen egy végtelenitett szovegfolyam. Vagyis Ldszl6
elemzéseiben a mésik 6t szdveg bdrmennyire is formabontd, mégis megmarad a regény
miifajdnak keretei kdzdtt, mig a Twelve Blue regénynek ugyan nem nevezhetd, de eszté-
tikailag mégis értelmezhetd lenne.

DPersze egydltaldn nem vagyok biztos abban, hogy ez a helyes 4lldspont. Valészin(-
nek tartom, hogy Ldszl6 konkluzidja kdzelebb 4ll, ha nem is a kozizléshez, mert arra
a posztmodern regény esetében igen problematikus lenne mérceként hivatkozni, de
legaldbbis a magaskultira fogyasztdinak valamiféle ,esztétikai megérzéséhez”, amely
szerint a radikdlisan nyitott miivészeti produktumok egyes viltozatai valéjéban mir
nem sz6lnak semmirdl, iiresek, s inkdbb bizonyos posztmodern miivészetelméletekhez
kothetd jatékos, kisérleti demonstréciék, mint mualkotdsok. Szerintem mindenképpen
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tidvozlendd az, hogy Liszlé a konyvében felvdllalta a kiildnbségtételt a kétféle nyitote
forma, a forma lehatdrolt végtelensége és az értelmezhetetlen mi rossz végtelensége
kozott, s ennek elméleti megalapozdsit kdvetkezetesen végigvitte. A posztmodern miivé-
szeti szcéndban gyakorta eléfordul, hogy e megkiilonbéztetésnek, ha egyaltaldn, csak
margindlis jelentdséget tulajdonitanak, relativizdlva igy a mualkotds fogalmdt. Ahhoz
viszont, hogy a jé és rossz miivészet kiilsnbségérdl beszélhessiink, szitkségesnek l4tszik
az a megkozelités, amelyet Ldszl§ is alkalmaz — amely nem akar esszencialista lenni, de
nem is szeretne lemondani a forma esztétikai elvérél.
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