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Konyviink 1968 viharos éve utdn {rédott; magdn viseli a kor lenyomatdt. A benne
kitapinthatd fesziiltségeket és aggodalmakat két, Nyugat-, illetve Kelet-Eurépédban egy-
méssal pdrhuzamosan lejétsz6d6 esemény, az Gjbaloldal és a prégai tavasz felemelkedése
és hanyatldsa, kibontakozésa és veresége, valamint a két mozgalom kozti ideoldgiai
fesziiltségek tdplaltik. Szerzétdrsaimmal, Mdrkus Gyorggyel és Bence Gyorggyel a marxi
elmélet alapjainak Gjragondoldsdval reagiltunk ezeknek az éveknek a reményeire és csa-
l6ddsaira. Ennek eredményeként sziiletett meg konyviink kézirata. A Hogyan lehetséges
kritikai gazdasdgran? cimi konyvet abban a meggy6z8désben irtuk, hogy az Gjbaloldal
és a prdgai tavasz torekvései és céljai 8sszeegyeztethetdk egymdssal. Arra szdmitottunk
tovdbb4, hogy a két mozgalom hanyatldsa és veresége id6legesnek bizonyul. A térténelem
récifolt meggy6z6désiinkre és varakozdsainkra. Am a kényv, téméjval és az elemzéshez
haszndlt eszkdztdrdval tallépett térténelmi kontextusdn. Mivel Marx elgondoldsai még
mindig hatdst gyakorolnak a tdrsadalmi és politikai gondolkoddsra, még ha e hatds
ellentmonddsos is, ezért kritikai értelmezésiink — legaldbb reményeim szerint — nem
veszitette el aktualitdsdt.

A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? kiilonos kérillmények kozott sziiletett.
1968-69 forduléjan Markus Gyorgy felajanlotta Bencének és nekem, hogy legyiink
szerzOtdrsai egy marxista torténetfilozéfiai szintézis megirdsiban. Konyviink elképzelése
e befejezetleniil maradt villalkozds munkalatai kozben sziiletett meg.

1. Torténetfilozéfia

Kritikusan gondolkod6 marxistdk az 1960-as években kezdték megkérddjelezni Marx
torténelmi materializmusdnak azt az értelmezését, amely mdr a II. Internaciondlé idején
uralkod$ szerephez jutott a szervezett szocialista mozgalom ideoldgidjiban. Az ,ortodox
marxizmust” — Kautsky, Plehanov és més szocidldemokrata gondolkodék kezdiék igy
megjelolni az dlldspontjukat, szembedllitva azt Eduard Bernstein és mdsok , revizionizmu-
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sdval” — két alapvetd dogma jellemezte. Az egyik szerint minden tdrsadalom sziikségképpen
ugyanazt a fejlédési utat jérja be az ,,6skommunizmustél” a rabszolgatartd, a feudilis és
a kapitalista tdrsadalmon 4t a , kifejlett kommunizmusig”. A mdsik szerint ezt a fejlédést
tgyszdlvan természeti szitkségszerliséggel hatd, személytelen erdk hajtjdk elére. Az emberi
cselekvés puszta eszkoz ezeknek az er6knek a kezében: lassithatja vagy gyorsithatja esetleg
a haladds titemét, de f6l nem tartdztathatja, és mds irdnyt sem szabhat neki. Fz az ,,ortodox
marxista” térténelemfelfogds a kommunista és a szocidldemokrata mozgalmak kézotti radi-
kélis szakitds ellenére jol szolgdlta a hivatalos szovjet marxizmus céljait. Filozéfiai kritikdja
ezért szorosan dsszekapesolédott maguknak a kommunista rendszereknek a kritikdjéval.
Nevezziik e két dogma kombindcidjat egyvdgdnyii evolucionizmusnak.

Az 1960-as évek kritikai marxistdi elutasitottdk az egyvdgdnyt evolucionizmust.
Elméleti tdmaszul a fiatal Marx Gjonnan (illetve Gjra) felfedezett irdsaihoz fordultak,
els6sorban az 1844-ben sziiletett Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokhoz. Ezekre az ifjikori
irdsokra tdmaszkodva olyan alternativ térténelemfelfogst dolgoztak ki, amely szerint
az emberek nem a torténelmi szitkségszertiség puszta eszkdzei, hanem cselekvdk, akik
minden pillanatban egy sor alternativéval szembesiilnek; valasztdsaik és cselekedeteik
osszessége képes megviltoztatni, és val6ban meg is véltoztatja a tdrsadalmi véltozds mene-
tét. Rdaddsul az emberi faj bioldgiai természete szerint ,nem teljes”: a hidnyzé elemeket
a tdrsadalmilag megalkotott anyagi és szimbolikus kultdra tlti ki. Nem egyszertien arrdl
van szd, hogy a térténelem irdnya nincs egyszer s mindenkorra rdgzitve, hanem arrdl, hogy
maga az emberi természet is a térténelem terméke: azzal a tdrsadalmi kultirdval egyiite
véltozik, amelyet maguk az emberek alkotnak meg és sajdtitanak el. Mint V. Gordon
Childe, a marxista régész fogalmazott egykor: az ember 6nmaga alkotéja.

Ez a felfogds egyrészt leirdst adott arrdl, hogy miféle Iény is az ember, mésrészt viszont
éreékitéletet térsitott a leirdshoz: azt sugallta, hogy az emberi természet nyitottsdga defini-
dlja az ember lényhez méltd élet idedljt, valamint az olyan tdrsadalmi rendét is, amelyet
éppen azért érdemes tdimogatnunk, mert minden tagja szdmdra egyenld esélyt biztosit
az emberhez mélt életvezetéshez. Leird értelemben Marx azt 4llitotta, hogy minden dj
nemzedék a kordbbi nemzedékek dltal felhalmozott — tdg értelemben vett — kulturlis
javakat 616kol, és vélaszt a szdmara hozzéférhetd javak dsszességébdl. Ertékeld és normativ
szempontbdl pedig azt 4llitotta, hogy az a j6 élet az emberi lények szdmdra, ha egyformdn
szabadsdgukban 4ll személyes életprogramjukat kdvetni, 6sszhangban azzal, hogy a sajit
felfogdsuk szerint miféle élet j6 a szdmukra, mikozben egyformdn kiveszik a résziiket
a tdrsadalmi valtozdsok irdnydra, a tdrsadalom céljaira és a tagjaival valé badndsmédjdra
vonatkoz6 kollektiv dontésekbdl. Egy jo tdrsadalom tagjai személyes életiikben szabadon
kibontakoztatjdk veliik sziiletett képességeiket, sokoldalt és harmonikus személyiségekké
valnak. Kollektiv életitkben pedig ellendrzést gyakorolnak az egyéni déntések és cselekvé-
sek 6sszegz8désébdl adédé kozosségi kdvetkezmények f6lote, biztositva, hogy személyes
életiikben képesek legyenek értelmes dontéseket hozni és végrehajtani.
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A fiatal Marx érvelése szerint azért fogalmazhaté meg ez az idedl, mert a vildgtorténelem
1épésrdl 1épésre megteremtette meghatdrozdsinak és megvaldsitasdnak feltéeeleit. De a tor-
ténelem folyamdn eddig még ténylegesen nem valdsult meg. Kordbban legfeljebb kicsiny
kisebbségek férhettek hozzd a kulturilis eszkozokhoz, amelyek segitségével szabad, sokoldal
és harmonikus jellemekké fejleszthették magukat. Marx érvelése szerint a prekapitalista
tdrsadalmak formalis stdtusegyenlétlenségeken alapultak, s igy mindenkinek csak ahhoz
volt joga, ami az adott stdtuscsoportot a tdrsadalmi szokdsok és a formdlis torvény alapjdn
megillette. Még a jobb helyzetben 1év8 egyéneket is a személyes viselkedésre vonatkozé
merev eléirdsok korldtoztdk dontéseikben. Ez nem is lehetett mdsképp, hiszen — mint Marx
4llitotta — a prekapitalista tdrsadalmak miikodésée differencidladlan intézményrendszer
koordindlta: a gazdasdg, a térsadalom, a politika és a civil élet, a nyilvdnos és a magdnszféra
nem volt intézményesen elkiilonitve egymdstdl. Ezért aztdn egyetlen alrendszer nagyobb
léptékii megviltozdsa azzal fenyegetett, hogy megzavarja a tobbi alrendszer miksdését, és
bsszeomldsukat eredményezi. Igy a prekapitalista térsadalmak a tilnyomé t6bbség szaméara
egyet jelentettek a stdtusegyenltlenséggel, a fliggBséggel és az életlehetdségek korldtozdsaival.

Marx szerint a kapitalizmus azdltal rombolja le a prekapitalista tdrsadalmakra jellemzd
formalis stituszhierarchidkat és merev viselkedési szabdlyokat, hogy az drutermelést és
az drucserét teszi meg a térsadalmi interakeié egyetemes formdjavd. Ebbél a szempontbél
még a munkdsokat is felszabaditja. Ezért azonban komoly drat kell fizetni. A formadlis
hierarchidk hdttérbe szorulnak ugyan, 4m a t8ke és a munka viszonydba beépiilt inform4-
lis hierarchidk lépnek a helyiikbe. A formdlis hierarchidkkal egyiitt elt(inik a tdrsadalmi
kapcsolatok személyessége is. A tdrsadalom atomizdlédik, a tdrsadalmi kapcsolatok pedig
jellemzden idegenek kozdte létrejott szerz8déses tranzakcidkkd valtoznak 4t: a felek csakis
azt tartjék szem eldtt, hogy nekik maguknak mi az el8nyosebb. Az egyének rendezetlen
halmazdnak déntéseit és cselekedeteit a piac személytelen mechanizmusai 6sszesitik, s
a kovetkezmények folott senki sem képes ellendrzést gyakorolni. A kapitalista tdrsadalom
az e folyamatot és kévetkezményeit hajlithatatlan sziikségszertiséggel meghatdrozd, kvazi
természeti térvények uralma alatt miikodik. Ezt a jelenséget nevezi Marx ,.eldologiaso-
ddsnak”, s megillapitdsa szerint ebben gyokerezik az dltala ,elidegenedésnek” nevezett
jelenség. Amiben az ,ortodox marxistdk” a torténelem véltozhatatlan torvényeit véleék
felfedezni, azt maga Marx egyetlen konkrét torténelmi formdcid, a kapitalizmus sajé-
tossdgdnak tekintette. Ugyanakkor tgy ldtta, a kapitalizmus egy olyan 4j tdrsadalom
létrehozdsdnak a feltéeeleit késziti el8, amelyben valddi tdrsas kapcsolatok kotik dssze
egymdssal az egyéneket: azaz amelyben valamennyien hozzdférnek az anyagi és szimbo-
likus kulttira javaihoz, valamennyiiiknek egyenld esélyiik van szabadon dénteni egyéni
életmddjukrol, a kozosségiik tagjaiként pedig lehetdségiik van kollektiv ellendrzésiik ald
vonni a tdrsadalmi folyamatokat, és egyenl6kként vehetnek részt a kollektiv dontésekben.
Ez a tdrsadalom a kommunizmus, a kommunista térsadalmi viszonyokat megteremteni
hivatott cselekvd pedig a munkdsosztly.
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2. Két megszoritis

A kritikai marxistdk egyetértettek az igy korvonalazott felfogdsban. Abban is egyetér-
tettek, hogy mind a neokapitalizmus a szabalyozott piaccal és a jéléti dllammal, mind
a ,valésdgosan 1étezd szocializmus” az eldologiasodds és az elidegenedés torténelmi
vildgdhoz tartoznak — a marxi értelemben vett kommunizmus az emberiség el8tt
4116, megvaldsitandé cél. Mi is ezt a felfogdst vallotruk, s ezt akartuk szisztemati-
kus tdrténetfiloz6fidvd kibontani. Pontosabban: két fontos megszoritdssal tettitk
magunkévi ezt a felfogidst.

El8szér, bar az 1960-as évek kritikai marxistdi vildgosan ldttdk, hogy egyes irdsaiban
az ,érett” Marx veszélyesen kozeledett a kés6bb az ,,ortodox marxistdk” egyvdgdnyt
evolucionizmusaként ismertté valt felfogdshoz, 4m beérték az ezzel 6ssze nem egyez-
tethetd szakaszok idézésével Marx mds ,.érett” miiveibdl. Elészeretettel idézték példdul
a Grundprisse ,azsiai termelési médrél” sz6l6 szakaszdt, a Vera Zaszulicsnak irott levelet,
amelyben azt fejtegeti Marx, hogy Oroszorszdg kozvetleniil eljuthat a falukdzosségi
rendszerbdl a teljesen kifejlett kommunizmusba stb. Mi nem voltunk megelégedve
az efféle megolddssal. Birmilyen nyers volt is Marx evolucionizmusa, gy hittiik, nem
megszabadulni kell t8le, hanem olyan evolucionizmussal felvéltani, amely egyfell a bio-
16gidban végrehajtott neodarwinista szintézisre, mdsfeldl a kortdrs kulturalis és tdrsadalmi
antropoldgidban elfogadott multilinedris evolucionizmusra tdmaszkodik. Munkank egyik
kézponti elképzelése szerint a multilinedris evolucionizmus ésszeegyeztethetd a fiatal
Marx toreénetfilozéfidjdval, amely a kiilonbozd alternativdk kozotti egyéni déntésekbdl
és az e dontéseken alapuld tettek Osszegz8désébdl magyardzta a tdrsadalmi véltozést.
Egyiitcemikadésiink elsé évében ez llt a munka kézéppontjdban.

Mdsodszor, a kritikai marxisték tdbbsége tgy kezelte az ,érett” Marx kozgazdasdgi
miveit, mintha csak az volna a jelent8ségiik, hogy naprakészebb megfogalmazdsban
fejtik ki a mdr az 1840-es években megfogalmazott filozéfiai elképzeléseket. Nem volt
vélaszuk arra a kérdésre — valéjdban fel sem tették a kérdést —, hogy miért irc Marx
ilyen hatalmas kozgazdasdgtani korpuszt. Mi viszont ugy itéltiik meg, hogy Marx gon-
dolkod4sdban valédi valtds kovetkezett be. A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok a kapitalista
rendszer mikodésére vonatkozd igaz leirdsokként fogadta el a ,burzsod” kizgazddszok
miiveit. Marx nem azzal a céllal irta ezt a széveget, hogy alternativ gazdasdgtant kindljon:
azt fejtette ki benne, hogy a kommunista gondolkodds tdllép a gazdasdgi nézéponton.
A t6ke megkdzelitése més volt. Marx nem a politikai gazdasgtan filozdfiai kritikdjénak,
hanem filozéfiai megfontoldsokat kdvetd gazdasdgtannak, a ,,burzsod” kdzgazdasdgtan
alternativdjdnak szdnta. Arra kerestiink magyardzatot, hogy a gazdasdgtan filozéfiai
birdlata helyett miért kezdett filozéfiai szempontokat kévetd gazdasigtant mivelni;
ez a kérdés vezetett oda, hogy 1970-ben félbehagytuk eredeti terviinket, és az 6j vél-

lalkozdsba kezdtiink, amelybdl ez a konyv keletkezett.
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Természetesen minden marxista, tartozzék barmely irdnyzathoz is, komolyan vette A ke
alcimét (A politikai gazdasdgran kritikdja). Am csak félig-meddig vett¢k komolyan. Az ,ortodox
marxistdk” értelmezése szerint az alcim arra utalt, hogy A #dke nem hagyomdnyos valaszokat
ad a gazdasigtan hagyoményos kérdéseire. Ertelmezésitk nem volt teljesen alaptalan. Marx
valéban kidolgozott a hagyomdnyos kézgazdasigi elméletek alternativdjanak szdnt elmélete-
ket: érték- és drelméletet, Gjratermelési elméletet, a jovedelemelosztds és tendencidi elméleté,
a gazdasdgi ciklusok elméletét, vallalatelméletet, valamint elméletet a véllalat piaci helyérél
és igy tovabb. A ,burzsod” kdzgazddszok az elsd kitet megjelenésétd] fogva ezen a szinten,
a hagyomdnyos gazdasigi problémék szintjén birltdk A 18két; a ,revizionistdk” ezen a szinten
érveltek amellett, hogy Marx felfogdsa elavult; s ezen a szinten vették védelmiikbe Marxot
az ,ortodox marxistdk”. A tdke effajta értelmezése, ha nem is teljesen alaptalan, mégis silyo-
san egyoldald volt. Nem tudott mit kezdeni azzal, hogy a m{i mélyebb, filozéfiai szinten is
birdlta a ,,burzsod” kézgazddszok leirdsét a kapitalista rendszerrél. UJ abb marxista filozéfusok,
az 1920-as évek még nem bolsevizdlt kommunista marxistdi hivtdk fel a figyelmet a marxi
kritika e mélyebb, filozéfiai rétegére. Az 6 nyomdokaikat kévették az 1960-as évek kritikai
marxistdi, akik Antonio Gramsci, Karl Korsch, Lukics Gyorgy és masok miiveivel egyid8ben
fedezték fel a fiatal Marx kéziratait. Am ahogy az imént az 1960-as évek kritikai marxist4irdl
mondtam — s ez a megllapitds az 1920-as évekbeli elddeikre is kiterjeszthetd —, felfogdsuk
egyoldalu volt, igaz, mésképp, mint az ,ortodox marxistaké”. A kritikai marxistdk ugyanis
gy kezelték A téke kdzgazdasigi tartalmdt, mintha az Ssszességében irrelevans volna a kritikai
tizenet szempontjdbol.

Az ,ortodox marxistdkedl” eltéren mi felismerhettiik a politikai gazdasdgtan kritikdjs-
nak a filozéfiai aspektusait — végtére is Marx filozéfiai antropolégidja és torténethilozdfidja
jelentette a kiindulépontunkat. Am az 1920-as évek még nem bolsevizélt kommunista
marxistditdl és a kortdrs kritikai marxistdktdl eltérden nem kivdntuk figyelmen kiviil
hagyni A tdke kifejezetten gazdasdgi tartalmdt sem, azaz Ugy tekinteni, mintha a md
pusztdn alkalmat kindlt volna Marx szdmdra a kapitalista rendszer filozéfiai kritikdjanak
Ujboli megfogalmazdsdra. Arra jutottunk, hogy A #6két Marx egyszerre tobb értelemben
is szdnta a politikai gazdasigtan birdlatdnak. Olyan kritikai gazdasdgtant szindékozott
nydjtani, amely az egyik szinten nem hagyomdanyos vélaszokat ad hagyomdnyos gazda-
sdgi kérdésekre, egy mdsik szinten pedig a hagyomdnyos kizgazdasig-tudomdny 4ltal
tdrgyaltakon tdlmutatd, 4m mégis szorosan hozzdjuk kapcsol6dd s nem pusztdn télik
fiiggetlen, kiegészitd kérdéseket vet fel.

3. Mi a kritikai gazdasdgtan?

Arra a felfogdsra jutottunk tehdt, hogy A tdke két szinten — hagyomdnyos és kritikai szin-
ten — kifejtett elmélet a kapitalista rendszerrdl. A hagyomdnyos szinten nem szokvényos
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vélaszokat adott a kozgazdasdg-tudomdny bevett kérdéseire. A kritikai szinten pedig
azt kivinta megmutatni, hogy a kapitalista gazdasig hagyomdnyos felfogdsa nemcsak
annyiban hibds, hogy bizonyos llitdsai térténetesen tévesek, hanem alapjaiban. E hagyo-
mdnyos felfogds szerint a profit a befektetett tdke — vagyis: valamiféle dolog — gyiimélese;
valéjaban azonban nem mds, mint munka, azaz emberi cselekvés dleal el8allitote tobblet.
A ,burzsod” kozgazddszok tovdbbd a gazdasdgi szervezddés természetes, 61k, valtozhatat-
lan térvényei dltal szabdlyozott formdnak tekintették a kapitalizmust. Valéjdban, érvelt
Marx, a t8kés csak a t8ke és a munka — pontosabban a termelési eszkozok tulajdonosa és
a csak a munkaerejével rendelkezd munkds — kozti tdrsadalmi viszonynak készénhetéen
sajdtithat el tobbletet. Mdrpedig mint tdrsadalmi viszony, a kapitalizmus trténelmileg,
emberi cselekedetek kélcsdnhatdsai dltal 1étrehozott, emberi alkotds.

Ez a tétel kritikai, amennyiben azt sugallja, hogy a kapitalizmus meghaladhatd, és
meg is kell haladni. Meghaladhaté, hiszen torténelmileg alakult ki, ezért ald is van vetve
torténelmi védltozdsoknak. S meghaladdsa tobb okbdl is fontos. El8szor, a t8ke és a munka
kozti viszony szisztematikusan osszekapcsolddik az elnyomdssal és a kizsdkmdnyoldssal.
Misodszor, a kapitalizmusban mindenki, még a munkdson uralkodé t8kés is a piac
személytelen tdrvényeinek van aldvetve. A kapitalizmust a szabad és egyenlé — mind
a termelési eszkdzok magdntulajdonosdnak személyes, mind a piac személytelen uralma
aldl felszabadult — termel8k 6nkéntes egyiittmikodésén alapuld térsadalmi rendszernek
kellene felvéltania.

Ez a tétel egy tovdbbi értelemben is kritikai. A kapitalista rendszer szerepldi, akik
beliilr8l szemlélik, nem ldgjdk meg benne a torténelmileg véltozdsnak aldvetett tdrsadalmi
viszonyok rendszerét. A ,burzsod” politikai gazdasdgtan litdsmddja olyannak irja le
a kapitalista rendszert, amilyennek az a hétkéznapi, a rendszeren beliili ldtdsmdd szdmdra
megjelenik. Ebbél a belsd perspektivdbdl jelenik meg a t8ke és a munka viszonya termé-
szetes — a természet torvényeinek aldvetett — viszonyként, a profit pedig a t6kebefektetés
hasznaként. Ez azonban folvet egy tovabbi kérdést: ha a rendszer szerepldinek felfogisa
téves, hogyan uralhatja mégis a gondolkoddsukat? Ha a F6ld kering a Nap kériil, miért
ldtjuk gy, hogy a Nap kering a Fold koriil? A #dke erre a kérdésre is vdlaszolni akar. Marx
szdndéka szerint A #dke egyfel8l megmagyardzza, hogy a kapitalista rendszer valéjiban
micsoda és hogyan miikddik, masfel8l pedig azt is megmagyardzza ezdltal, hogy miért
ldtszik a részevevBk szdmdra teljesen mdsnak a rendszer természete és mikodése, mint
amilyen. Azt vérja az elmélettdl, amely a kapitalista termelés igaz leirdsit adja, hogy arra
is magyardzatot adjon, miért a réla alkotott téves felfogds termel8dik rendszerszerlien
Ujra a hétkoznapi gondolkoddsban és a ,,burzsod” kozgazdasdg-tudomdnyban is.

Taldn dgy tlinik, hogy ezzel a kritikai gazdasdgtan marxi elgondoldsdnak teljes leirdsdt
adtuk, de nem igy van. Marx vildgosan kimondja: a puszta tény, hogy a kapitalizmusnak
torténelmi gyokerei vannak, 6nmagdban nem bizonyitja, hogy a kapitalizmus 4talakit-
hat6 a szabad és egyenld termel8k tdrsuldsdvd. Ez a lehetéség elészor is attdl fiigg, hogy
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elképzelhetd-e intézményi berendezkedés, amely — akdr a kapitalizmus — modern, tehdt
képes a dinamikus valtozdsra, dm amelyben az egyének személyes ellendrzésiik alatt
tartjdk sajdt, és kollektiv ellendrzésiik alatt kozosségi életiiket. Mdsodszor pedig attdl
fiigg, hogy vezet-e Gt a kapitalizmustél egy ilyen intézményi berendezkedés felé. Ezekre
a kérdésekre a torténetfilozéfia egymagdban nem tud valaszt adni: az empirikus tdrsa-
dalomtudomdnyokon alapulé okfejtésre kell tdmaszkodnia.

A tbkében nincs kiilén fejezet arrdl, hogyan is szervez8dnék meg a kommunista
gazdasdg és tdrsadalom, s miképp menne végbe az dtmenet a kapitalizmusbdl a kom-
munizmusba. Marx azonban szdmos helyen tesz kitérét e kérdések felé, és minden
ilyen észrevétele szisztematikusan kapcsolddik a kapitalista rendszer miikddésérdl adote
leirdsdhoz. E kitérékre tdmaszkodva vdzolni lehet egy elgondolhaté kommunista gazda-
sdg jellegzetesen marxi felfogdsdt. Ezt az elgondoldst nem mi tulajdonitottuk els6ként
Marxnak: a XX. szdzad elején minden szocidldemokrata munkds biztos volt abban, hogy
a ,tdrsult termel6k” nem a piacra hagyatkozva fogjak meghatdrozni a termelési célokat,
sem pedig azt, hogy miként osszdk el a produktiv eréforrdsokat a kiilénbozd ipardgak
kozote. Ugy vélték, kozvetleniil meg lehet majd hatdrozni a felhaszndlandé eszkozok
mennyiségét, az eléallitdshoz szitkséges munka mennyiségét alapul véve pedig kozvetleniil
ki lehet majd szdmitani a kivint mennyiségti eszkoz elééllitdsi koleségeit. Azt gondoltdk,
hogy raciondlis terv szerint, tudatosan és ex ante lehet majd szabdlyozni a gazdasdgot, s
igy a térsult termel6k nem lesznek kiszolgaltatva a spontdn piaci mechanizmusoknak,
melyek ex post és ,a résztvevék hdta mogote” korrigaljak a szdmtalan elkiiloniile gazdasdgi
cselekvd dontéseibe beépiilt elkeriilhetetlen hibdkat.

Mi a helyzet a kapitalizmusbél a kommunizmushoz vezetd dttal? A 6kéb6l kibont-
hatdk érvek amellett, hogy a kapitalista rendszer magdtdl dssze fog omlani, lehetdvé,
s6t elkeriilhetetlenné téve a munkdsok szdmdra, hogy alternativ gazdasigi szervez8dést
hozzanak létre. Mi azonban gy ldttuk, hogy Marx alapgondolata egészen mds volt.
Eszerint a kapitalizmus csakugyan kitermeli a kommunista tdrsadalom megteremté-
sének eléfeltételeit, mégpedig azdltal, hogy egyetemessé teszi a gazdasdgi érintkezést
az emberek kozott, lerombolja a gazdasdgi novekedés dtjaban 4116 konvencidkat, egyesiti
a termelést és a természettudomdnyokat, sziinteleniil dsztonzi a gazdasdgi fejlddést és
a technikai véltozést stb. Am ezeknek az eléfeltételeknek a megléte nem garantél tobbet
a kommunizmusba valé dtmenet puszta lehet8ségénél. Ahhoz, hogy a lehet8ségbdl
valdsdg legyen, jelentds tdrsadalmi csoportoknak kell lenniiik a kapitalista rendszeren
beliil, melyek motivéltak a lehetdség valdra valtdsdra, akdr gy is, hogy ellendlldssal kell
megkiizdeniiik. Marx mdr ,ifjihegelidnus” korszakdban megfogalmazta a gondolatot,
mely szerint radikélis vdltozds csak akkor lehetséges, ha néptomegeket mozgatnak meg
radikalis, azaz a régi rendszer 4ltal generdlt, 4m annak korldtai kézott ki nem elégithetd
sziikségletek. ,Nem elég, ha a gondolat a megvaldsuldsra tor, a valésdgnak 6nmagénak
is a gondolatra kell térekednie” — irta 1843-ban, A hegeli jogfilozdfia kritikdjdhoz irott
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Bevezetésben.” E felismerés miatt helyezkedett szembe egész életében azzal a megkozelitéssel,
mely a kommunizmust idedlként jeleniti meg. Felfogdsa szerint a kommunizmusnak egy
olyan mozgalombdl kell kindnie, melyet a valésig gondolatra térekvése motivél. Noha
a ,radikdlis szitkségletek” fogalma nem bukkan f6l a késébbi miveiben, az a gondolat,
hogy a munkdsosztély olyan sziikségletek 4ltal mozgatott kollektiv cselekvd, amelyeket
a kapitalista rendszer felébreszt ugyan, de kielégiteni nem képes, A #dke egyik kézponti
gondolata.

Ebbél a gondolatbdl kiindulva fogalmazza meg Marx a m(ivébél mint kritikai gazda-
sdgtanbél fakadé legmesszemendbb kovetkeztetéseket. Ugy l4tja, munkdjénak elsédleges
szerepe el8segiteni, hogy a munkdsok tudatdra ébredjenek radikdlis sziikségleteiknek,
és felismerjék, hogy ezek kielégitése milyen tdrsadalmi vdltozdsokat kévetel meg. Marx
szerint 2 kommunista tdrsadalomba val6 dtmenetet a munkdsosztdly forradalmi mozgal-
mdnak kell végrehajtania — a kezdetben spontdn médon szervez8dé munkdssig 1épésrdl
lépésre szervezddik tudatos és jél szervezett kollektiv entitdssd —, s kritikai gazdasdgtandt
e mozgalom részének tekinti. Felfogisdnak taldn az a legjobb értelmezése, amely olyan
parbeszédként festi le a kritikai elmélet és a munkdsosztdly gyakorlata kozti viszonyrt,
amelyben az elmélet szisztematikus gondolatokat kindl a mozgalomnak a kapitalizmus
miikddési médjdrdl és meghaladdsdnak lehetdségérdl, mig a mozgalom a hétkodznapi
gyakorlatbél fakadé felismeréseket nytjt az elméletnek.

Elséként az 1920-as évek még nem bolsevizdlt kommunista marxistdi értelmezték
ebben a szellemben Marxot. Arra a kvetkeztetésre jutottak azonban, hogy a tdrsada-
lomtudoményok elkeriilhetetleniil gyakorlati — kritikus vagy apologetikus — bedllitéd4sa
kiz4rja a tudomdnyos objektivitdst. Alighanem elsdsorban ez magyardzza kozombosségiiket
a marxi elmélet gazdasdgi tartalma irdnt. Maga Marx mdsképp gondolta. Kiildnbséget
tett az egyetemes elvek szinében tetszelgd specifikus osztélyérdekek — ezt nevezte 8

~ideolégidnak” — és az egyetemes osztdlyként felfogott munkdsosztdly érdekei kozott.

Meggy6zédése volt, hogy a gondolkodék tudomdnyos objektivitdsdt az garantdlja, ha
az egyetemes érdekeket képvisel$ osztdly mellé dllnak. Mi nem osztottuk a tdrsadalom-
tudomdnyok igazsdgigényének ezt a nyers felfogisit, de nem értettiink egyet az 1920-as
évek marxistdinak a felfogdsdval sem. Bdrmiféle gyakorlati elkdtelezddései legyenek is
egy kozgazddsznak vagy szociolégusnak, objektiv tdrsadalmi tényekrdl fogalmaz meg
4llitdsokat, s igy vizsgdlhatd, hogy elmélete igaz-e. Az elmélet és a gyakorlat kozti szer-
ves viszony nem véltoztatja meg az elmélet tdrgydt, vagyis az elmélet vagy igaz, vagy
hamis, s ennélfogva a tudésnak kotelessége ellendrzésnek aldvethetd kovetkeztetéseket
levonni a premisszdibdl. Az elmélet és a gyakorlat egysége sem teszi alkalmatlannd erre
az elméletet. Meg voltunk gyézddve réla, hogy Marx elméletének igazsdgdt is komoly
vizsgilatnak lehet és kell is aldvetni.

2 Marx 1957, 386.
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4. Marx felfogdsa: pro és kontra

A kritikai gazdasdgtan dltalinos eszméjér termékenynek és vonzénak taldleuk. Ugy lttuk:
azéltal, hogy a kozgazdasigtant a kritikai elmélet tdgabb keretébe dgyazta, Marx elmé-
leti és gyakorlati szempontbdl egyardnt fontos kérdéseket tudott megfogalmazni. Arra
jutottunk, hogy vélaszainak egy része — igy példdul a hamis tudatrdl, az drufetisizmusrél,
az eldologiasoddsrol és az elidegenedésrdl alkotott elmélete — hosszii tdvon is helyesnek
bizonyult. A kapitalista Gjratermelésrdl A ke I1. ktetében megfogalmazott Gjratermelési
elmélet maradandé hatdst gyakorolt a kézgazdasdg-tudomdnyra, a foglalkoztatdsrdl és
a munkanélkiiliségrél alkotott elmélete is fontos beldtdsokat tartalmazott stb. Ugyanakkor
kétségeink voltak mds marxi valaszokat illet8en; gy ldctuk, ezek téves volta egész gazda-
sdgtandnak helyességét kockdra teszi. Akkor fordult a figyelmiink a térténetfiloz6fidedl
a marxista kdzgazdasdgtan problémdja felé, amikor felismertiik ezt a fesziiltséget a kritikai
elmélet 4ltaldnos eszméje és az azt konkrét tartalommal megtoled érdemi dllitdsok kozote.

Az els§ évben, amikor még az eredeti terven dolgoztunk, idénként feljegyzéseket
készitettiink egymds szdmdra a témdkrél, amelyekkel foglalkoztunk. Egy szép napon,
valamikor 1969-70 fordul6jidn Mérkus adott nekiink egy két-hdrom oldalas vazlatot
a haszndlati érték marxi fogalmdrél. Ebbél a vézlatbdl ndee ki kényviink mdsodik feje-
zete: ,A haszndlati érték antindmidi”. Mdarkus egy alapvetd kétértelmiségre hivta fel
a figyelmiinket. Marx A tékében és elémunkalataiban két kiilsnbsz8 értelemben haszndlta
a haszndladi érték fogalmdt. Egyfeldl tdrsadalmi t8ltetli fogalomként kezelte: ahhoz, hogy
egy dolognak haszndlati értéke legyen, bizonyos technikai és kulturdlis norméknak kell
vonatkozniuk rd, amelyek meghatdrozzak haszndlatdnak céljét és mddjait. Illyen normak
hijan az a dolog puszta dolog, bdrmiféle hasznlati érték nélkiil. E normédk gyakran tdrsa-
dalmi stdtusztdl fiiggnek: kiilonbozd stdtuszii emberek esetében mds és mds, stétuszukhoz
ko6t6d8 normak hatdrozzdk meg, hogy mit és hogyan szabad vagy tandcsos haszndlniuk.
Marxndl bdségesen taldlni széveghelyeket, amelyek bizonyitjék, hogy mindennek teljesen
tudatdban volt. Mésfeldl viszont ragaszkodott ahhoz, hogy a haszndlati érték az egyén
és egy dolog — sziikségletének tdrgya — kozti kozvetlen, természetes kapcsolatban 4ll. Ez
a felfogds nyilvinvaléan ellentmond a hasznélati éreék tirsadalmi értelmezésének. Am
mégsem alkalmi botldsként bukkan f6] Marx miveiben: szisztematikus szerepet jdtszott
az elméleti koncepcidjdban. Amint ezt felismertiik, azt kezdtiik el vizsgdlni, hogy milyen
szisztematikus elgondolds hizddik meg a haszndlati érték fogalmanak sajétos kezelése
mogdtt. A konyv 3-6. fejezete e vizsgdlodds eredményér fejti ki.

Réviden 8sszefoglalom, mire jutottunk. Marx gy vélte, hogy a gazdasdg mint
alrendszer szerepe leirhaté tisztdn természeti fogalmakban. Egyfeldl abban hatdrozta
meg a gazdasdg feladatdt, hogy hasznilati értékkel bir6 javakat szolgiltasson az emberi
sziikségletek kielégitésére. Masfeldl azt a tovabbi funkciét tulajdonitotta a gazdasdgnak,
hogy tigy ossza el az erbforrdsokat a kiilonbozd termelési teriiletek kozote, hogy ez képessé
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teszi a tdrsadalmat adott mennyiségli termék legkisebb koltség dran valé el8éllitdsdra,
vagy adott rdforditds 4rdn a lehetd legtobb termék eléallitdsdra. Elgondoldsa szerint
elvileg mind a gazdasigtdl reméle javak, mind a megtermelésiik koltségei meghatdroz-
haték tisztdn természeti vagy technikai terminusokban. Ennek megfelel8en az olyan
tirsadalmi rendszer, amelynek gazdasdgi alrendszere megfelelSen el van valasztva mds
alrendszerektdl, egyértelmtien elkiiloniti az emberi egyének és a gazdasdgban jellemzden
eléforduld targyak kozotti tisztdn természeti viszonyokat a nem gazdasdgi alrendszerek
4ltal szabdlyozott viszonyoktdl.

Marx azonban viligosan megfogalmazta, hogy az emberi térténelemben mindeddig
egyetlen tdrsadalmi rendszer sem vitte véghez teljesen és kovetkezetesen ezt az elvélasztdst.
A prekapitalista tdrsadalmi-gazdasdgi rendszerekben a gazdasdg mds, nem gazdasdgi célo-
kat szolgdlé alrendszerekbe maradt bedgyazddva. A kapitalizmus az els olyan rendszer,
amely valamiképpen — de nem a megfelel6 médon — elkiilonitette a gazdasdgi alrendszert
a tdrsadalmitdl. A termel@erdk folotti ellendrzést szdémtalan magdntulajdonos kézote
osztotta meg, és a piac feladatdv tette a szitkséges javak mennyiségének megallapitdsit és
az erbforrdsok elosztdsit a kiilonboz8 ipardgak kozott. A piac azonban nem kézvetlentil
4llapitja meg az emberi sziikségleteket, hanem a fizet6képes keresletre timaszkodva. S
a javak el8dllitdsdhoz sziikséges eréforrdsokat sem kozvetleniil méri fel: a piac céljainak
a szempontjdbol ugyanis a profitra torekvd téke és a bérért végzett munka jelenti az erd-
forrdsokat. A termelési koltségek a rédforditott dsszes €18 és holt munka mennyiségée
jelentik; a piaci 4rak azonban nem szigortian ardnyosak a munkaréforditdssal.

Hérom {8 oka van annak, hogy nem érvényesiil koztiik a szigorti ardnyossdg. El8szor
is, a piaci 4rak sziinteleniil ingadoznak, és egyszertien nincs méd megallapitani azt a pon-
tot, ahol két kiildnboz8 termék dra kozti ardny megfelel a benniik megtestesiild munka
ardnydnak. Mdsodszor, ez a pont, még ha elvben meg lehetne is dllapitani, valéjéban
nem létezik. Részint azért nem létezik, mert az 4r profitkomponense szisztematikusan
eltér a javak értékének tobbletmunka-komponensétdl, a téke oda vdndorol ugyanis, ahol
a legmagasabb profitrdtdt tudja realizdlni — e mozgds kivetkeztében alakul ki az 4tlag-
profitrita. Végiil a f5ldtulajdonosok és mds természeti eréforrdsok tulajdonosai jéradékot
tudnak szedni azért, hogy hozzéférést engednek az ellendrzésiik alatt 4116 eréforrdsokhoz

— mérpedig a javaknak az el84llitdsukhoz sziikséges munka mennyiségében kifejezett
értéke nem tartalmaz semmit, ami megfelelne a jéradéknak. Ezek A #dke I11., Engels
4ltal évekkel bardtja haldla utdn publikdlt kdtetének a f6 témadi.

Marx korai kritikusai azzal érveltek, hogy a III. és az 1. kotetben képviselt dlldspont
kozott ellentmondds fesziil: mig a I11. kétet a piaci drak magyardzatdban szdmol az 4tlag-
profitrita kialakuldsdval és a jéradékra torekvéssel, addig az I. kdtet feltevése szerint a piaci
drak a munkardforditdssal ardnyosak. Ez az ellenvetés azonban célt téveszt. Nem veszi
figyelembe ugyanis, hogy az 1. kotetben kifejtett munkaéreék- és értéktobblet-elmélet
a kapitalista gazdasdg idealizdlt modelljén alapult. Ezt a modellt bizonyos tényellentétes
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feltevések definidledk. Marx el8szor is feltételezte, hogy az drukindlat és -kereslet dlland6
egyenstlyi 4llapotban van. Mdsodszor feltételezte, hogy egyenstilyi 4llapotban a kindlat
és a kereslet kioltja egymds hatdsdt, s ennek koszonhetden az druk éreékée kizdrélag
a termelés technikai koltségei hatdrozzdk meg. Harmadszor kiiktatta feltevései koziil
az dtlagprofitrdta kialakuldsdnak tendencidjat, és eltekintett a jdradékedl mint kéleségesl.
Ebbél kévetkezden az druk 4ra szigortian ardnyosnak mutatkozott a munkaraforditdsban
mért értékiikkel. Tovabbi kovetkeztetésként adédott, hogy A #dke I11. kotete 4ltal leirt
ardnyeltoléddsok semmi mdst nem {rnak le, mint az értékesbblet Gjraelosztdsdt a nem
emberi erdforrdsoknak — a t8kének, a foldnek és a termelés egyéb természeti tényezdi-
nek — a tulajdonosai kozétt.

Az 1. kétetben kidolgozott modell feltételezéseit Marx arra hivatkozva igazolhatta
volna, hogy igy tiszta formdban — a zavard tényez8k kiiktatdsdval — vizsgdlhaté a munka
és az ériék, az elsajititott tobbletmunka és a profit viszonya. O ezzel szemben a hegeli
metafizikai logika terminoldgidjat kélcsdnvéve azt dllitotta, hogy az I. kitet a kapitalista
rendszer ,lényegét” fedi fel, mig a III. kétet az empirikusan megragadhatd kapitalizmus

felszinét”, a puszta ,jelenségeit” irja le, vagyis azt, ahogyan a rendszer valédi természete
a szereplk szdmdra megmutatkozik. Ez az idealizdlt modell és a val6sdg viszonydnak
nyilvdnvaléan védhetetlen dbrézoldsa.

Mi azonban arra a megallapitdsra jutottunk, hogy a marxi koncepcié még abban
az esetben is nehezen lett volna védhetd, ha az idealizdlt modell heurisztikus elényeivel
érvelt volna. Nem az a probléma, amivel Marx korai birdléi érveltek, tudniillik hogy
formai ellentmondds fesziil az L. és a I11. kotet kozote. Nincs koztiik formai ellentmondds,
hiszen a két kotet két kiilonbozd absztrakcids szinten kdzeliti meg a kapitalista rend-
szer val6sdgat. Az 1. kotet olyan feltevésekre tdmaszkodva vizsgélja a kapitalista piacot,
amelyek a legjobb fényben tiintetik ol azt. Ebben az értelemben az itt adott képet a II1.
kotet 4ltal adott valéséghtibb kép kritikdjaként festi meg. Am az 1. kotet egyszersmind
a legkedvezdtlenebb fényben tiinteti fol a kapitalista piacot: azt a képzetet kelti, hogy
még a legjobb kapitalizmus is sziikségképpen kizsikmanyoldson alapul. A kapitalista
rendszer miikodése fogalmi sziikségszeritiségbdl fakadban akkor is kizsadkmdnyol6, ha
az druk cseréje az eldéllitdsukra forditott munka mennyiségének megfeleld értéken tor-
ténik, azaz ha minden csere egyenértékek cseréjében 4ll: a t6kés nyeresége ugyanis nem
mds, mint a kisajétitott tobbletmunka. Ez marad rejtve a I1I. kdtetben adott adekvdtabb
képen, s Marx meggy8z8dése szerint az I. ket tényellentétes feltételezésekre alapozott
modellje ezt teszi teljesen vildgossd.

Arra jutottunk, hogy a valédi nehézséget az I. kétetben kifejtett modell 5nmagéban
problematikus volta jelenti. Vegyiik azt az 4llitdst, hogy egyensilyi dllapotban a kindlat
és a kereslet kolcsondsen semlegesitik egymést. Ez a kdlcsonds semlegesités azt jelent,
hogy a kereslet és a kindlat nem konstitutiv tényezdi az érték fogalmdnak: valamely
dru értéke nem egyéb a technikailag meghatdrozot elédllitési koleségénél. Am az 4llicds
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jelentésének van tovabbi aspektusa is. Az is kdvetkezik belle, hogy az egyensulyi 4lla-
potban a kereslet és a kindlat nem befolydsoljak oksdgilag az dru értékét meghatdrozé
eldallitdsi koleségeket. Hogy kolesonos semlegesitésiik jelentésének az oksdgi vetiiletére
osszpontosithassuk a figyelmiinket, fogadjuk el — ideiglenesen, a gondolatmenet ked-
véért —, hogy a kereslet és a kindlat csakugyan nem konstitutiv tényezdi az éreék fogal-
mdnak. Marx szerint valamely termék értékét mint el84llitdsdnak a koleségée az ehhez
,tdrsadalmilag szitkséges” munka mennyisége hatdrozza meg. A kiilonboz8 termelési
egységeket kiilonbdz6 termelékenységek jellemzik, és a , tdrsadalmilag sziikséges” munka
mennyiségét ezek dtlaga jelenti. Am a kindlat és a kereslet egyensulyi dllapota nem
egy pont, hanem 4llandéan véltozik: t1 idépontban a termelés egy bizonyos szintjén
4llapodik meg, t1 és 2 id8pont kézott megemelkedik (,kitdgul”) az egyensilyi szint,
mig t2 és t3 kozote siillyed (,,8sszehtzodik”), és igy tovdbb. A kitdgulds periédusaiban
az alacsony termelékenységli termelési egységek is bekapcsolédhatnak a termelési
tevékenységekbe, novelve a ,tdrsadalmilag szitkséges” munka 4tlagos mennyiségét.
Az 6sszehizbédés periddusa az alacsony termelékenységli egységek kiszoruldsaval kez-
dédik, ami a ,tdrsadalmilag sziikséges” munka dtlagos mennyiségének a csokkenésével
jar. Tévedés tehdt azt 4llitani, hogy egyensulyi dllapotban a kereslet és kindlat nem fejt
ki oksdgi hatdst valamely konkrét tipust druban megtestesiilt ,tdrsadalmilag sziikséges”
munka mennyiségére. Még azt a feltevést elfogadva is van ilyen hatdsuk, hogy nem
tartoznak az érték konstitutiv elemei kozé.

Kovetkezd 1épésként vessiik el ezt a feltevést. Tételezziik f6] Marxszal, hogy min-
den termelési tényezd munkarédforditdsra redukdlhatd. Egységnyi termék elééllitdsdnak
koltségei azonban még ebben az esetben sem vezethet8k vissza az ebben az egységben
tdrgyiasult munkdra. Hiszen mit jelenti az egységnyi termék el8dllitdsi koltsége? Vagy
mdsképp fogalmazva: milyen koriilmények kozote jar egytite valamely termék el84llitdsa
bizonyos koltséggel a tdrsadalom szdmdra? A vélasz az, hogy az eréforrdsok sziikossége
esetén. Tegylik fel ugyanis, hogy minden termék az égbél aldhull6 mannaként érhetd
el az emberek szdmdra. Ebben az esetben valamely konkrét igény kielégitése nem jar
semmilyen koltséggel, hiszen nem kell mds igényt feldldozni a kielégitése kedvéére. Am
a javak nem hullanak ald az égbdl mannaként. Meg kell termelni 8ket, és amikor M
munkdbél x mennyiséget haszndlunk fol egy egységnyi T termék elé4llitdsdra, akkor
ugyanez a munkaidd és ugyanezek a képességek nem haszndlhatdk fel més célokra. Ezek
a mds célok az egységnyi T termék elddllitdsi koltségének konstitutiv tényezdi. Az egység-
nyi T termék eldéllitdsdval jaré dldozat nagysdga actdl fiigg, mennyire fontosak a célok,
amelyekrdl le kell mondani abban az esetben, ha T-bél éllitanak el8 egy egységet, nem
pedig valamely mds termékbdl. Rdaddsul a feldldozott célok fontossiga nem véltozatlan.
Annak a kéltsége pedig, hogy M munka adott x mennyiségét egy bizonyos célra forditjak,
a feldldozott célok fontossdgéval egyiitt valtozik. A végkovetkeztetés az, hogy a tdrsadalmi
kereslet struktirdja a munkardforditds koltségének konstitutiv tényezdje.
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Ez a gondolatmenet egy tovdbbi [épést is lehetdvé tesz, és konyviinkben folyamato-
san jeleztiik is ezt. A termelés tdrsadalmi koltségeinek méréséhez bizonyos intézményi
keretre van sziikség; s az az intézmény, amely segitségével az egyénileg felhasznalt javak
eléallitdsinak tdrsadalmi koltségeit mérjitkk, nem mds, mint a piac. Egyének soka-
sdga a megszdmldlhatatlanul sok piaci tranzakcié révén fedi f6l, hogyan rangsoroljak
az alternativ javak értékét, és a piac az egyéni vélasztdsok dsszesitése révén dllapitja
meg, hogy mely javakat kell el8dllitani, s mekkora az el8dllitdsuk tdrsadalmi kolesége.
Ebbdl azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy szocialista gazdasdg nem lehet piac nélkiil,
tehdt alapjaiban téves Marxnak a kommunizmusrél mint piac nélkiili tdrsadalmi
rendszerrél alkotott elképzelése.

Tegyiik fol azonban, hogy a fenti ellenvetések egyike sem 4llja meg a helyét. Marx
elképzelésének még ebben az esetben is szembe kell néznie egy nehézséggel. Az az 4lli-
tds, hogy a termékek 4ra ardnyos a rdforditott munka mennyiségével, empirikus jéslat,
amelynek tapasztalatilag ellendrizhetdnek kell lennie. Ahhoz, hogy tesztelhetd legyen,
az egységnyi termék el8dllitdsdhoz ,tdrsadalmilag sziikséges” mennyiségli munkdt
képesnek kell lenniink fiiggetlen mérészdmmal mérni, és a kiilonboz8 termékekbe
fektetett kiilonbozé fajta munkdk mennyiségét valamilyen kozos mértékegység segit-
ségével ossze kell tudnunk hasonlitani. A kapitalista gazdasdg vildgdban nem taldlhatd
ilyen fiiggetlen mérdszdm, s igy az dsszehasonlitds nem végezhetd el. Ennélfogva az 1.
kétetben alkalmazott modellbél levont kvetkeztetések akkor és csak akkor szdmithat-
nak ellendrizhetd hipotéziseknek, ha van olyan lehetséges vildg, amelyben a kiilonbz4
fajta ,tdrsadalmilag sziikséges” munkdk mennyisége fiiggetleniil mérhetd, és egymdssal
ossze is hasonlithaté. Marx szerint van egy ilyen lehetséges vildg: ez a kommunista
gazdasdg vildga. Mint ldttuk, meg volt gy8z8dve réla, hogy a kommunista gazdasigban
a termelési koltségek kozvetleniil mérhetSk lesznek majd munkaréforditdsban, a kiilén-
b6z6 fajta munkdk pedig 6sszehasonlithatdak lesznek egymdssal, mivel a gépesités
elérehaladdsdval egyre inkdbb lehetévé vilik a kiilonbo6z8 fajta specializdlt munkdkat
egyszert mozdulatok kombindcidira visszavezetni. A termelési koltségek az egyszerti
munka homogén egységei segitségével lesznek kiszdmithaték és 6sszehasonlithatok.
Misképp fogalmazva: az I. kitet kdzponti elemét alkoté munka- és értékesbblet-el-
mélet tudomdnyos érvényessége a kommunista gazdasig — a m{i hétterében rejt6z4
— elgondoldsdnak megvaldsithatdsigdedl figg.

Kényviink 4llitdsa szerint ez az elgondolds nem valdsithaté meg. El8szor is meg-
prébéleuk kimutatni, hogy téves az a joslat, amely szerint minden specializdlt munka
visszavezethetd egyszerti munkdra; kovetkezésképpen nincs rd remény, hogy az egyszer(i
munka mint kdzos mértékegység segitségével minden fajta munka mérhetd és egymdssal
osszehasonlithaté legyen. Médsodszor amellett érveltiink, hogy még ha a kiilénbozd fajta
munkdk 6sszehasonlithatk volndnak is valamilyen koz6s mértékegység segitségével,
a munka akkor sem volna megfeleld mértékegység a termelési koleségek mérésére. Arra
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az sszefoglalé megdllapitdsra jutottunk, hogy a Marx dltal vdzolt piac nélkiili, kézpontilag
tervezett munkaid§-gazdasdg nem kivdnatos, és nem is megvaldsithaté.

A radikdlis sziikségleteknek A zdkében kifejtett elképzelését is hibdsnak taldltuk. A tdke
megillapitdsa szerint f6képp az elnyomorodds 6sztonzi a munkdsosztalyt arra, hogy a kapi-
talista rendszeren tdlmutaté célokat tlizzon maga elé. Azért tint radikalizdlé tényez8nek
az elnyomorodds, mert a munkdsok elemi létfeltételeit fenyegette. Az elnyomoroddsel-
mélettel azonban, mint megdllapitottuk, Marx két problémdba iitkdzott. Az egyik abban
4llt, hogy tévesen prognosztizdlta a munkdsosztily gazdasdgi helyzetének hosszt tdvi
trendjeit. A redlbérek mdr akkor folyamatosan emelkedtek Nagy-Britannidban, a kapi-
talizmus mintaorszdgdban, amikor Marx a magnum opus befejezésével kiiszkodott. Marx
nagyon is tudatdban volt ennek, s megprébdlta valahogyan beilleszteni az elméletébe.
Péld4ul fogalmi megkiildnboztetést tett abszolut és relativ elnyomorodds kozott; ez utébbi
val6jdban nem elnyomorodist jelent, hanem a profit és a redlbérek novekedési titeme
kozti oll6 kinyildsdra vonatkozik. De — érveltiink — még ha helyes lett volna is az elnyo-
morodds prognézisa, kétséges, hogy valéban szdmot adna-e a radikdlis sziikségletekrdl.
Kétséges ugyanis, hogy az elnyomorodds olyan tényezd-e, mely révezeti a munkdsokat
egy Uj tdrsadalmi rend megteremtésének céljdra, ahol az egyének mint egyének szabadon
rendelkezhetnek az életiikkel, a kozosség tagjaiként pedig szabad kollektiv rendelkezésiik
tdrgydva tehetik tdrsadalmi egyiittélésiiket. Az elnyomorodds taldn a kapitalista rend
elleni ldzaddsra késztet, de nem kindl szellemi eszkdzoket és motivaciot a szabadsdgon,
egyenldségen és szolidaritdson alapulé tédrsadalom létrehozdsdhoz.

5. A marxizmus djragondoldsa

Tartalmilag mélységesen problematikusnak taldltuk tehdt Marx elgondoldsdt a kritikai
gazdasdgtanrdl; ugyanakkor vonzénak és termékenynek a kritikai elmélet dtfogd prog-
ramjit. Ez a fesziiltség vezetett el a kérdéshez, hogy megmenthetd-e az tfogé program, s
ha igen, hogyan. Vildgosnak tlint szimunkra, hogy az I. kétet modelljén alapul6 elmélet
védhetetlen. Ebbé pedig azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a kritikai elmélet csak akkor
érhet el igéretes haladdst, ha els6 [épésként elveti ezt a modellt. Mivel felismertiik, hogy
a munkaéreék- és az éreékedbblet-elmélet elvdlaszthatatlan a kézponti tervezésen alapuld,
piac nélkiili munkaidd-gazdasgtdl, ezért levontuk a kévetkeztetést, hogy a két gondolatot
egyszerre kell elvetni. Végiil arra jutottunk, hogy A #dkének a radikalis szitkségletekrél
és azok szubjektumdrdl, a potencidlisan forradalmi munkdsosztalyrdl adott leirdsa sem
igéretes. Mi marad tehdt, ha ilyen sok elem tarthatatlannak bizonyul?

Ez a kérdés egy dontéssel szembesitett benniinket. Dénthettiink volna gy — a Frank-
furti Iskola alapitéihoz hasonléan —, hogy megdrizziik a kapitalizmusnak mint az eldolo-
giasoddson és az elidegenedésen alapulé rendnek a kritikdjdt a rendszer 4ltal szisztemati-
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kusan djratermelt hamistudat és az drufetisizmus kritikdjdval egytitt, feladva ugyanakkor
a marxi 6rokség forradalmi elkotelezettségée. E lehetdség valaszidsdval a kritikai elmélet
egy hatdrozottan nem marxista vdltozatdnak elfogaddsa felé tettitk volna meg az els§
lépést. Egy mésodik lehet8ség az volt, hogy ujfajta radikdlis sziikségleteket és az ltaluk
motivalt 4j tdrsadalmi akcorokat keressiink, s olyan 4j tdrsadalmi rendet kdrvonalazzunk,
amely kiildnbézik a kommunista térsadalom marxi tervezetétdl, és mégis magdban rejti
egy akdr a kapitalizmusndl, akdr a szovjet tipusti rendszernél lényegesen igazsdgosabb és
szoliddrisabb tdrsadalom igéretét. Ugyanakkor volt benniink bitorsdg annak a kévet-
keztetésnek a kimonddsdhoz, hogy Marx kategorikus szembedllitdsa a kapitalizmus mint
az eldologiasodds és elidegenedés dltal uralt gazdasdgi rend és a kommunizmus mint
az eldologiasoddst és elidegenedést maradéktalanul kiiktatd rendszer kézott nem tarthaté.
Természetesen egyetértettiink Marxszal abban, hogy az eldologiasoddstdl és az elidegene-
déstél teljesen mentes térsadalom olyan eszmény, amely felé érdemes torekedni. Am aze
mondruk, egy ilyen tdrsadalom tervezetét megkonstrudlni hidbavalé véllalkozds. A hala-
dist e cél felé — szogeztiik le — soha véget nem érd harcként kell felfognunk. A kivdnatos
posztkapitalista tdrsadalom korvonalazdsira tett birmely védhetd kisérletnek meg kell
tudnia mutatni, hogy képessé teszi a , tarsult termeléket” olyan keretek kozott kiizdeni
az eldologiasodds és az elidegenedés, a kizsdkmdnyolds és az elnyomds, a fiigg8ség és
az egyenlétlenség ellen, amelyek a kapitalista demokrécidndl [ényegesen kedvez8bb fel-
tételeket kindlnak az emancipdciéért vivott harchoz. Am nem kecsegtethetjitk magunkat
azzal, hogy valaha is elériink egy olyan mozdulatlan 4llapotot, amelyben immdr nyoma
sincs sem az eldologiasoddsnak, sem az elidegenedésnek. Abban reménykedhetiink, hogy
mindenkor képesek lesziink tdmaddst intézni az eldologiasodds és elidegenedés wjabb és
Ujabb konkrét tiinetei ellen. Nincs végsd harc, csak meghatdrozhatatlanul sok harc van.
Ugy érveltiink, hogy a marxista gondolkodds folytonossiga ezen a médon 8rizhetd
meg. Igy vilik dsszeegyeztethetévé a kritikai elmélet 4tfogd programjihoz valé hiiség
Marx tarthatatlannak bizonyult tételeinek az elvetésével; a Marx alapvetd szdndékaihoz
val6 hiliség a marxi elmélet tartalmi elemeinek alapos kritikdjdval és a tévesnek bizonyult
tételek lecserélésével olyanokra, amelyek nagyobb eséllyel bizonyulhatnak igaznak.
Ugy lttuk, hogy a marxista elmélet ilyen megtjitdsa nemcsak elméletileg lehetséges,
hanem gyakorlatilag is siirget8. Meghatdrozé életélményiink volt két, 5nmagdt egyardnt
szocialistdnak nevezd szellemi mozgalom parhuzamos felemelkedése és bukdsa: az egyik
kelet-eurdpai volt, s demokratikus és piackompatibilis szocializmussd akarta véltoztatni
a szovjet tipusu rezsimeket, a mésik pedig nyugat-eurdpai, az Gjbaloldal. Nagy reményeket
tdpldltunk mindkét mozgalom irdnt, és sokkolt benniinket a kdlesonds elidegenedésiik.
Mig az Gjbaloldal vezet aktivistdi és gondolkoddi azzal tdmadtdk a piaci szocializmus
elképzelését, hogy az visszatérést javasol a kapitalizmushoz, addig a kelet-eurépai refor-
merek csak 0j sztdlinistdkat ldttak djbaloldali kritikusaikban. Mi a marxista kritikai
elmélet 4ltaldnos dllapotdnak tulajdonitottuk a félreéreéseket és a gyanakvdsokat, és azt
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reméltiik, ha rdvildgitunk a marxizmus megujitdsnak feltételeire, az segithet mindkét
mozgalomnak abban, hogy jobban ldssék igazi céljaikat és lehet8ségeiket.

Ez a remény naivnak bizonyult. A kényviink megirdsit kovetd évtizedek Nyugat-Eu-
répdban az Gjbaloldal dltalinos hanyatldsihoz, Kelet-Eurépdban pedig a demokratikus
és piaci szocializmus eszméjének csendes feladdsdhoz vezettek. Még ennél is fontosabb
fejlemény volt, hogy kitlint, feliilvizsgélatra szorulnak bizonyos értékek, amelyek mellett
Marx feltétel nélkiil elkdtelezte magdt. A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? kordn
reflektdle bizonyos idevdgé kritikdkra: rokonszenvezden tdrgyalja példdul az djfeminiz-
must, a szexudlis forradalmat és a korai 8koldégiai mozgalmakat. Kritikdtlanul elfogadta
azonban Marx lelkesedését a gazdasdgi novekedés irdng, illetve azt a gondolatdt, hogy
a tdrsadalomnak egyre inkdbb ellendrzés ald kell vonnia a természetet: ezek az 4ltalunk
elfogadott marxi elképzelések (és bizonyos mds gondolatok) helytelennek, de legaldbbis
finomitdsra szorulénak mutatkoztak. Réviden: konyviink dlldspontja elméletileg insta-
bilnak bizonyult. Negyedszdzaddal késébb egyikiink sem tekintette magdt marxistdnak.
Mirkus a kulturdlis modernitds posztmarxista kritikdja felé tdjékozddott. Bence unortodox
konzervativként definidlta magdt, mikozben egyszerre dllt két nagyon kiilonbozé médon
nem konzervativ gondolkodd, Carl Schmitt és Hannah Arendt hatdsa alatt. Magam a John
Rawls és Ronald Dworkin nevével fémjelzett baloldali, egalitdrius liberalizmus térfelén
taldltam szellemi otthonra. Nem érzem feljogositva rd magamat, hogy mindhdrmunk
nevében beszéljek; a magam részérél azt kell hozzdtennem, hogy kényviink — bdr tdl
kellett lépnem rajta — tartds hatdst gyakorolt szellemi palydmra. Nagy szerepet jdtszott
abban, hogy milyen fajta filoz6fiai liberalizmust tettem magamév4.

Mindez természetesen a konyv szubjektiv értékével kapcsolatos, azzal tehdt, hogy
milyen értéket képvisel a szerzék szellemi fejlédése szempontjdbdl. De mi a helyzet
az objektiv értékével? Erdemes-e olvasni ma, gondolati pozici6janak instabil volta ellenére
is? Lehet-e tobb a megirdsa idején uralkodd szellemi légkdrt megidéz8 kordokumentum-
ndl? Mésképp fogalmazva, alkalmas-e arra, hogy a marxi 6rokség irdnt — marxistdkként
vagy mds késztetésbdl — érdekléddk elismerjék: A #dkérd] adott értelmezésének vannak
eredeti és megvildgit erejli aspektusai? Erdsen bizom benne, hogy a vdlasz: igen. Ugyan-
akkor tisztdban vagyok vele, hogy erre a kérdésre csak 6k, a remélt olvasék adhatnak
végérvényes vélaszt.

A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? szerz8inek nem volt médjuk kiad4sra eldké-
sziteni a konyvet. A magyarorszdgi kommunista hatésdgok rogton a kézirat lezdrdsa utdn
betiltottdk. Magyarul azutdn jelent meg, hogy sziil6hazdnkban lejatszédott a demokrati-
kus d4tmenet; ekkor Mdrkus és Bence nem voltak az orszdgban, én pedig épp egy mésik
konyvem szerkesztésével voltam elfoglalva.
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Most, mivel hdrmunk kéziil mdr csak én vagyok életben, nekem kellett véllalnom
a felelésséget, hogy szerzdtdrsaim helyett is elvégezzem a szerkesztés munkdjdc. Téroltem
a redunddns megfogalmazdsokat, egyszertsitettem a sziikségtelentiil tilkomplikalt mon-
datokat, és itt-ott tisztdztam a fogalmi kétértelmiiségeket. Ez utébbi fajta médositdssal
csak olyan esetekben éltem, amikor ezek nem az akkori dlldspontunk ambivalencidibdl,
hanem abbél adédtak, hogy nem volt id8nk alaposan 4tfésiilni a széveget. Nagy hasz-
nomra voltak a ford{téval, Bethlenfalvy Bélinttal a terminoldgidrdl folytatott beszélgetések,
csakigy, mint Csordds Attildnak az 1-2. és 5-6. fejezet forditdsdnak nyers valtozatdhoz
flizott megjegyzései. John Grumley és Pauline Johnson is sok hasznos médositési javaslatot
tett. Valamennyiiiknek hdldval tartozom. De a legnagyobb héla elhunyt bardtaimat és
kollégdimat, Mérkus Gyorgydt és Bence Gyorgyot illeti meg az életre sz016 tapasztalatére,
amelyet a kdnyviinkon végzett tobb évnyi kozds munka jelentett.

(Abrabdm Zoltdin Jforditdsa)

Bibliogrifia

Mirkus Gyorgy — Janos Kis — Gydrgy Bence. 2022. How Is Critical Economic Theory Possible? Ford.
Bethlenfalvy Balint. Leiden: Brill. DOI: https://doi.org/10.1163/9789004518483

Marx, Karl. 1957. ,A hegeli jogfilozofia kritikdjdhoz. Bevezetés.” In Karl Marx és Friedrich Engels
miives, 1. kotet (1839—1844), 378-91. Budapest: Kossuth.


https://doi.org/10.1163/9789004518483

