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A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? egyik kozponti 4llitdsa, hogy a Marx-féle kritikai elmélet-
nek mint elméleti és politikai programnak csak az adhat értelmet, ha legaldbb éltaldnos vondsaiban
megadhaté az az alternativ tdrsadalmi rendszer, amelyre e program a fenndlldt lecserélné. Az érv egy
4ltaldnos elvet feltételez: a fenndlld térsadalmi rend radikélis dtalakitdsdnak partoldsa, esetleg tevileges
el8segitése csakis akkor jogosult, ha — legaldbb dltaldnos vondsaiban — meg tudjuk adni azt az alternativ
térsadalmi rendszert, amely a fenndllét felvéltand, és meg tudjuk mutatni, hogy ez az alternativa képes
lenne a fenndllé patolégidinak megsziintetésére Gjabb és rosszabb patolégidk létrehozdsa nélkiil. Ak:
ki akarja forgami sarkaibél a vildgot, annak legaldbbis meg kell tudnia mutami, hogy egy mdsik vildg
lehetséges. A tanulmdny azt a kérdést vizsgdlja, igaz-e ez az elv. Amellett érvelek, hogy az elv nem bir
4ltaldnos érvénnyel: bizonyos helyzetekben akkor is jogosult a radikalis tdrsadalmi valtozdsra valé
felhivds, ha nem tudjuk megmutatni, milyen lenne a mésik vildg, amelyre a jelenlegit felvéltanank.

Sét, bizonyos esetekben ez akkor is jogosult lehet, ha tudjuk, egy mdsik vildg nem lehetséges.
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The Possibility of Another World

A central claim of How is Critical Economic Theory Possible is that Marxian critical theory as a theo-
retical and political project can only be meaningful if one can coherently describe, at least in general
outlines, the alternative social arrangements that are supposed to supplant the currently existing ones.
The argument presupposes a general principle: call for the radical transformation of existing social
arrangements can only be justified, if one can describe, in general outlines, the suggested alternative,
and show that it is capable of overcoming the pathologies of existing society without producing
new and worse ones. If one wants to change the whole world, one must show that another world
is possible. In this paper I examine the question of whether this principle is true. I will argue that it
does not apply universally. There are cases when calls for radical social transformation can be justified
even if one cannot produce a viable description of alternative social arrangements. Moreover, in some

cases this can be justified even if one knows that another world is not possible.
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A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? egyik kozpondi dllitdsa, hogy a Marx-féle kritikai
elméletnek mint elméleti és politikai programnak ,,csak az adhat értelmet, ha legaldbb
4ltaldnos vondsaiban meg tudjuk adni azt a tdrsadalmi rendszert, amely képes a kapi-
talizmus 4ltal megteremtett térgyi feltételek alapjdn a tdrsadalmi gazddlkodds legdlta-
linosabb feladatainak raciondlis megolddsdra, és egyben képes kikiiszobolni a gazdasig
ondllésuldsdt, elidegenedését”.! Ez az elképzelés a késSbbiekben is megjelenik a szerz8k
munkdssdgdban. Példdul Mdrkusndl tobbek kozdtt ez a megfontolds képezi a marxi és
posztmarxi kritikai elméletnek a Nyelv és termelést81* kezdve kibontakozé birdlatdnak
alapjdt. Kis Jdnosndl pedig szintén fontos szerepet kap a marxi és marxi ihletésti forra-
dalmi szocialista elképzelések birdlatdban:

A rendszer elvetését siirgetd kritikdnak azonban csak akkor van létjogosultsdga, ha egyiice
jér egy ndla jobb alternativa felvézoldséval. Valamely bizonyitottan miikéd8képes rendszer
totdlis elutasitdsdhoz nem elég rdimutatni, hogy miikodése nem kivant kévetkezmények
sokasdgdval jar. Azt is meg kell mutatni, hogy felszimoldsa utdn a vildg legalabb olyan j6 lesz,

mint addig volt, ehhez pedig ismerni kell egy megvitatsra alkalmas alternativa f8 vonalait.?

Ezen elképzelések mogote egy dltaldnos elv ldtszik meghtzddni: a fenndlld tdrsadalmi
rend radikdlis 4talakitdsdra val6 felhivds csakis akkor jogosult, ha — legaldbb 4ltaldnos
vondsaiban — meg tudjuk adni azt az alternativ tdrsadalmi rendszert, amely a fenndllét
felvdltand, és meg tudjuk mutatni, hogy ez az alternativa képes lenne a fenndll$ patols-
gidinak megsziintetésére Ujabb és rosszabb patoldgidk létrehozdsa nélkiil. Aki ki akarja
Jorgatni sarkaibél a vildgot, annak legaldbbis meg kell tudnia mutatni, hogy egy mdsik vildg
leherséges. Nevezziik ezt a Leberségesség Elvénck. A kovetkez8kben azt a kérdést vizsgdlom,

hogy igaz-e ez az elv.

A Lehetségesség Elve

Erdemes néhdny el8zetes megjegyzést tenni a Lehetségesség Elvérdl magdrol. El8szor is
a tdrgyalds megkdnnyitése végett bevezetek néhdny terminust, amelyeket a kdznapitol
eltérd jelentéssel fogok haszndlni. A fenndllé tdrsadalmi rend radikdlis dcalakitdsdt ,forra-
dalomnak” fogom nevezni. Ezen nem fegyveres erdszak segitségével végrehajtote felkelést
értek, jollehet ez is dsszefér a forradalom itt haszndle fogalméval. A forradalom abban
a technikai értelemben, ahogyan itt haszndlom, pusztdn radikélis véltozdst jelent, amely
végbemehet erdszakosan, de békésen is. A ,mdsik vildg” terminust annak az 0ij rendnek

1 Bence — Kis — Markus 1992, 217.
2 Mirkus 1982.
3 Kis 2017, 506.
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a megjeldlésére haszndlom, amelyet egy sikeres forradalom megteremt. Egy mésik vildg
definicié szerint mentes azoktdl a patol6gidkedl, amelyek a forradalmat eleve sziikségessé
tették, és nem termel ki 4j, az el6z8 rendénél rosszabb patolégidkat.

Az ilyen értelemben vett forradalmat — tehdrt radikdlis tdrsadalmi véltozast, amely
egy misik vildg megteremtésére irdnyul — pdrtolé vagy tevdlegesen el8segité személye-
ket ,forradalmdroknak” fogom nevezni. Ebben a — megintcsak technikai — értelemben
potencidlisan forradalmdrnak mindsiilhetnek 1789, 1848 és 1956 fegyveres forradalmdrai,
a 19. és 20. szdzad forradalmi szocialistdi, anarchistdi, anarchoszindikalistdi épputigy, mint
a sziifrazsettek, a polgirjogi mozgalom tagjai az Egyesiilt Allamokban, 1968 felkelsi
vagy a Demokratikus Ellenzék tagjai Magyarorszdgon.* A forradalmdrok azon megnyi-
latkozdsdt,’ hogy a forradalom kivdnatos vagy tettleg el8segitendd, a ,,forradalomra val4
felhivdsnak” fogom nevezni. E terminoldgia birtokdban a kévetkezd médon fogalmaz-
hatjuk meg a Lehetségesség Elvét:

(L) A forradalomra valé felhivds csakis akkor jogosult, ha a forradalmar meg tudja
mutatni, hogy egy mésik vildg lehetséges.

Fontos hangsulyozni, hogy (L) nem a forradalom igazoldsdrél, hanem a forra-
dalomra valé felhivds létjogosultsdgdrol szol. Nem kozvetleniil a politikai cselekvés
— a forradalmi cselekvés —, hanem a politikai dllithatésdg egy normdjéc fogalmazza
meg: annak egy kritériumdt fekteti le, hogy mikor szdmit a forradalomra valé felhivés
a politikai diskurzushoz valé jogosult hozzdjiruldsnak.® Ha valamely politikai meg-
nyilatkozds az itt haszndlt értelemben jogosult hozzdjdruldsnak mindsiil a politikai
diskurzushoz, akkor az 4llitdst minden tovébbi nélkiil megtehetjiik és védelmezhetjiik
a nyilvdnossdgban. Viszont ha valamely megnyilatkozds megszegi a politikai 4llitha-
tésdg normdit, Ggy a nyilvdnossdg résztvevéinek tartézkodniuk kell a megtételiiktdl
episztemikus vagy morilis okokbdl, és ha mégis megteszik 8ket, a nyilvinossdg t5bbi
tagja jogosan birdlja dket.”
A szdndékosan félrevezetd, manipulativ, lejdraté beszéd a jogosulatlan politikai beszéd
tipikus példdja. Hasonldképpen az olyan beszéd, amely felel8tleniil félelmet kelt: ha egy

4 A ,radikdlis tdrsadalmi véltozds” kritériumai természetesen nézeteltérés targydt képezhetik. Marxista
néz8pontbdl példdul ezek koziil kordnt sem mindegyik mindsiil a térsadalom ,radikélis” 4ralakitdsira
torekvé mozgalomnak. Ebben a kérdésben itt nem kivinok éllast foglalni.

5 Itt a ,megnyilatkozds” kifejezést tdg értelemben haszndlom, nem pusztdn a szébeli megnyilatkozdsok,
de 4ltaliban véve minden fajta kommunikativ aktus — példdul jsdgcikkek, konyvek irdsa, mévészeti
el8addsok, tiintetések stb. — jelolésére.

6 A politikai beszéd 4llithatésdgi normdirdl 1dsd pl. Peter 2021.

7 Itt nem tdrgyalom azt a kérdést, hogy a kritikdn tdl a jogosulatlan megnyilatkozdsok esetleg kényszeralkal-
mazds vagy biintetés alapjdul is szolgdlhatnak-e. Bizonyos esetekben — példdul a gytilsletbeszéd esetében

— ez plauzibilisnek tlinik, mds esetekben kevésbé.
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asztronémus pozitiv, de elenyészd esélyt 14t arra, hogy egy aszteroida rovid idén beliil
a Foldbe csapddjon, helyteleniil jir el, ha — biztos, ami biztos — azt az éllitdst kezdi
védelmezni a nyilvdnossdgban, hogy a becsapddds bizonyos, igy azonnal lépések meg-
tétele sziikséges a katasztrofa elkeriilése érdekében. A nyilvdnossdg tobbi tagja jogosan
kritizdlja nem csupdn dllitdsai tartalmdt (amelyek hamisak), hanem azt is, hogy dllitdsait
megtette — ami felel8tlenség volt.

Ilyen kritikdra a forradalomra valé felhivds esetében is szdmos példdr taldlunk. Jiirgen
Habermas 1967-ben a hannoveri SDS kongresszuson azért utasitja el Rudi Dutschke
forradalomra vald felhivdsdt, mert Ggy véli, nem 4llnak fenn a forradalom objektiv
tdrsadalmi feltételei. Nem mintha Habermas nem értene egyet magukkal a forradalmi
célokkal vagy a forradalmi eszkozokkel, de dgy véli, hogy a fenndlld objektiv viszonyok
kozott a forradalomra valé felhivds jogosulatlan, mi tbb veszélyes beszéd — ,,baloldali
fasizmus”.® Habermas tehdt nem a forradalom dltaldban vett kivdnatos voltdt utasitja el,
hanem a forradalomra valé felhivés jogosultsigdt. Mds kérdés, hogy vajon Habermas
kritikdja maga megalapozott volt-e vagy sem.

Hasonléképpen Kis Jdnos is ilyen kritikdnak veti ald Tamds Gdspar Miklds nézeteit
kettejiik vitdjaban:

Tamds rd akarja venni az embereket a vildg rendjének felforgatdsira, de nem mondja meg
nekik, hogy minek a kedvéért dobjanak oda mindent. [...] Honnan tudhatnédk, hogy az 6
szocializmusa nem lenne rosszabb a kapitalizmus és demokrécia legrosszabb véltozatdnal?
[...] Netdn onnan, hogy 6 épp azért vélasztja a szocialista idedlt, mert az elidegenedés,
az elnyomds ¢és a kizsdkmdnyolds minden formdjdt elutasitja? Melyik kortdrs nyugati
eszmedramlat dicséiti az elnyomdst, melyik helyesli a kizsadkmdanyoldst, melyik kovetel
még tobb elidegenedést? Ahhoz, hogy birdlém megkiilénboztesse magae télitk, meg
kellene mondania, mit értsiink ezeken a rossz dolgokon, és milyen intézményi rendtdl
varjuk a visszaszoritdsukat. [...] TGM szocializmus-idedljéval nem az a baj, hogy téves,

hanem az, hogy iires.’

Kis explicite nem azért kritizdlja Tamds szocializmusdt, mert az téves, helytelen vagy visz-
szataszit6 nézeteket fogalmazna meg, hanem mert ,iiressége” folytdn megszegi a politikai

4llithatdsdg normdit. Kis kritikdjdnak alapjdt itt éppen (L) képezi: a forradalomra valé

felhivés azért jogosulatlan — Kis szerint —, mert a forradalmdr — Tamds Gdspdr Mikl6s —
nem mutatta meg, hogy egy mésik vildg lehetséges. Tegyiik fel tehdt a kérdést, hogy ez

a fajta kritika helyénvalé-e: igaz-e (L)?

8 Specter 2010, 114.
9 Kis 2014, 432-33.
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Az ég6 hdz

Elsé ranézésre (L) vonzénak tlinik. Senki nem kévetelhet masoktdl lehetetlent, és minél
kockdzatosabb, minél bizonytalanabb kimeneteld elképzelésekkel dllunk eld, anndl
er8sebb a kdvetelmény veliink szemben, hogy szdmot adjunk arrél, minek az érdeké-
ben vdrunk embertdrsainktol kockdzatvallaldst. Ugyanakkor (L) egy viszonylag gyenge
kovetelményt tdmaszt a forradalmdrral szemben.'® Nem kéveteli t8le, hogy megmutassa,
hogy egy miésik vildg megvaldsithaté. A Lehetségesség Elve értelmében a forradalmdr-
nak nem azt kell megmurtatnia, hogy elképzeléseinek implementdciéja bdrmennyire is
valdszinii,"! vagyis hogy rendelkezésre 4llnak az ehhez sziikséges anyagi vagy intézményi
erbforrdsok, vagy hogy a politikai dontéshozdk oldaldn vagy 4ltaldban a tdrsadalomban
jelen lenne a politikai akarat a forradalmi tervek kivitelezéséhez.'? A Lehetségesség Elve
értelmében a forradalmdrnak csakis annyit kell megmutatnia, hogy lehetséges egy mésik
vildg, azaz legaldbb 4ltaldnos vondsaiban koherensen leirhaté az az alternativ tdrsadalmi
berendezkedés, amely a fenndllét levaltand. '

Barmilyen vonzd is azonban az elv, bizonyos esetek nyilvdnvaldan kivételt képeznek
al6la. Ha a helyzet kritikus, ha a radikélis valtozis sirgerd, mikor a fenndll6 helyzet tart-
hatatlan vagy elviselhetetlen, a radikdlis valtozds kévetelése akkor is jogosult lehet, ha
elézetesen még csak dltaldnos vondsaiban sem vézoljuk fel az alternativit. Gondoljunk
Brecht hires Buddha-példdzatdra:

Nemrég littam egy hdzat. Egctt. A tetdt

Léngok nyaldostdk. Odamentem ¢és észrevettem,

Hogy emberek vannak még benn. Bekiabdltam az ajtdn,
Hogy ég a tetd, igy szélitva fel 8ket,

Hogy siessenek ki. De az emberek

Mintha réértek volna. Egyikiik azt kérdezte,

Mikézben szemoldokét perzselte a hdség mar,

Hogy milyen odakint, hogy nincs-e esé,

Nem fij-¢ a szél és hogy van-e més hdz a kdzelben,

10 (L) pusztdn a forradalomra valé felhivis létjogosultsdgdnak egy sziikséges, de nem elégséges feltételée irja
le, és nem zdrja ki egyéb sziikséges és elégséges feltételek létezését.

11 Jéllehet, a forradalom sikerének bizonyos valészin(isége tovabbi sziikséges feltétele lehet a forradalom
igazolt kivetelésének. Ldsd az el6z8 bekezdést.

12 A megvalésithatésdg fogalmarél a jelenkori politikafilozéfidban ldsd Gilabert—Lawford Smith 2012.

13 Gondolhatndnk, hogy ez a feltétel tilsdgosan gyenge — jéllehet az Uberhaupt szerzéi szerint Marx elmélete
még ezt a gyenge kovetelményt sem teljesiti. Ha a Lehetségesség Elve puszta lehetségességet kovetel, gy ezt
olyan koherens leirdsok is kielégithetik, amelyek figyelmen kiviil hagyjik példdul az dltalunk ismert természeti
torvényeket. Fantdziaviligok koherensen lefrhatdk, 4m joggal gondolhatjuk, hogy ilyenek nevében nem
kovetelhetiink forradalmat. A mésik vildgnak legaldbb nomologikusan lehetségesnek kell lennie.



138 ELPIS 2023/2.

S még néhdny effélér. Valasz nélkiil

Kimentem. Ezek itt, gondoltam, elégnek,

Mielétt kifogynak kérdéseikbdl. Bizony, bardtaim,
Akinek talpa alatt még nem olyan forré a talaj, hogy
Barmivel folcserélné, annak

nincs mit mondanom. Igy szélt Gothama, Buddha.'

Brecht mondanivaldja vildgos: ha ég a hdz, nem kérdezgetjiik, hogy mi van az ajté tiilol-
daldn, hanem kirontunk az ajtén olyan gyorsan, ahogyan csak birunk. A héz elhagydsira
vald felhivds nem szegi meg az 4llithatésdg normdit pusztdn azért, mert el8zetesen nem
adtunk szdmot a kinti kériilményekrdl.

Ugyanez a megfontolds szdmos forradalmi helyzetre is érvényes. Mikor 1791 nyardn
a Saint-Domingue — késébb Haiti — szigetén az embertelen kériilmények kézote dolgozd
rabszolgik felldzadtak, legtobbijiik aligha rendelkezett kiforrott elképzelésekkel arrél, hogy
pontosan milyen formdt fog 6lteni az 0jj tdrsadalom, amelyre a régit levéltandk. A forradalma-
rok kozott keveredtek a francia forradalmi eszmék és az afrikai gydker(i politikai és spiritudlis
elképzelések.” A forradalom olyan vezetdi, mint Toussaint LOuverture, akik egyértelmiien
egy, a felvildgosodds elvei alapjdn kifejtett antimonarchista és republikdnus tdrsadalmi-politi-
kai vizi6 megvaldsitdsdért kiizdttek, csak kés6bb véltak a forradalom prominens alakjaiv4.'®
A forradalom els8 napjaiban felldzadd rabszolgakat végsd soron alkalmasint nemigen vezérelte
tobb, mint a rabszolgasdg elviselhetetlen embertelenségétdl valé szabadulds vigya. A fenndlls
térsadalmi-politikai rend radikalis elvetésének e kovetelését aligha mindsithetnénk jogtalannak
pusztdn azért, mert nem térsult hozz4 az alternativ tdrsadalom lefrésa.

Maga Brecht természetesen a példdzatot egy radikdlis antikapitalista program védel-
mére haszndlja fel, mondvén, hogy akik a fenndllé t8kés rend borzalmai kozt még azon
tlinddnek, mi lesz ,iinnepldjiikkel és takarékkonyviikkel” a forradalom utdn, azoknak
a forradalmdrok nem tartoznak szdmaddssal. A jelenkor radikélis mozgalmai szintén
gyakran érvelnek dgy, hogy ég a hdz. A pandémia, a nyomdban jiré gazdasigi vilsdg,
a nukledris eszkaldcidval fenyegetd hdbort, a kozelgd klimakatasztréfa mind a kiiszobon
4ll6 Bsszeomlds, a vildgvége drnyékdt vetik a korra. Egyre erésddnek azok a hangok,
amelyek szerint alapjaiban kell megvéltoztatnunk tdrsadalmaink politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi szerkezetét, kiilonben elvesziink. Napjaink vildgfelforgaté forradalmdrainak
jelszava immdr nem ,szocializmus vagy barbdrsdg”, hanem egyre inkdbb a szocializmus
a teljes megsemmisiilés ellenében.'” Ha ez igaz, akkor az emberiség ma ugyanabban

14 Brecht 1976, 262.

15 Dubois 2004; Thornton 1993.

16 James 1989.

17 Példaként emlithetjiik a kdvetkezd miiveket: Malm 2020, Allinson et al. 2021, Bookchin 2007. A jelenkori
apokalipticizmus filozéfiai és politikafilozéfiai vetiileteirdl ldsd: Jones 2022, McQueen 2017, Mulgan
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a helyzetben taldlja magdt, mint Saint Domingue rabszolgdi: ha az utébbi esetében
jogosult volt a forradalomra valé felhivis egy mdsik vildg koherens leirdsa nélkiil is, 4gy
a jelen esetben is az.
A fentebb idézett szoveghelyen Kis Jdnos azt 4llitja, hogy egy ,bizonyitottan miiko-
d6képes rendszer” radikdlis dtalakitdsidhoz nem elég azt megmutatni, hogy miikodése
»nem kivdnt kovetkezmények sokasdgéval jar” — az alternativdt is fel kell vdzolni. Azonban
a forradalmdrok 4ltaldban nem egy ,bizonyitottan miikod8képes” rendszer valamelyes
feljavitdsa érdekében szeretnék kirobbantani a forradalmat. Ez nem a forradalomra valé
felhivés tipikus diszkurziv pozicidja. A forradalmdr 4llitdsa jellemz8en inkdbb az, hogy
bar a rendszer miikod8képesnek ldtszik, ez puszta illdzié: a fenndllé rend nem csupdn
nemkivdnatos kdvetkezmények sokasdgdval jdr, de e kovetkezmények olyan szdmosak
és az 4lraluk okozott kdrok olyan silyosak, hogy e rend tarthatatlan vagy elviselhetetlen,
vagy azzal fenyeget, hogy rovidesen tarthatatlannd vagy elviselhetetlenné vilik, a radikalis
véltozds pedig ennél fogva siirgetd kovetelmény.
Nevezziik azokat a helyzeteket, amelyekben egy ilyen diagnézis igaz, vdlsdghelyzeteknek.
E terminoldgia segitségével megfogalmazhatjuk a kévetkezd dllitdst: (L) vélsdghelyzetek-
ben nem igaz, mivel a vélsdghelyzet feloldja az (L) 4ltal megfogalmazott kovetelményt
a forradalomra valé felhivdssal szemben. Ez persze eléfeltételezi, hogy csakugyan val-
sdghelyzet van, valdban ,ég a hdz”. Ezzel kapcsolatban azonban jelentds nézeteltérések
uralkodnak a jelenkori tdrsadalomban. Milyen kihatdssal van ez a kériilmény (L) éreé-
kelésére? A kivetkezd szakaszban ezt a kérdést vizsgdlom.

Pluralizmus

A vildg allapotdval és az emberiség jovSjével kapcsolatban mély nézeteltérés uralkodik
a jelenkor tdrsadalmaiban. Mig egyesek apokaliptikus viziék ldzdban égnek, mdsok a tech-
noldgiai fejlédés és erkolesi haladds vildgjobbité erejében bizva optimistdn tekintenek
ajovébe. Ugy vélik, bar a kihivdsok kétségteleniil jelentdsek, az apokaliptikus viziknak
semmi alapja, mert az emberiség képes és kész megoldani ezeket a problémadkat a vildg
rendjének felforgatdsa nélkiil is. Még ha a forradalmdr meg is van gy6z8dve rdla, hogy
vélsdghelyzet van, az 6sszeomlds a kiiszobon 4ll, vajon felhivhatja-e embertdrsait a for-
radalomra, tudvén tudva, hogy sokan koziiliik nem értenek egyet helyzetériékelésével?
Meglehet, (L) nem 4ltaldnos érvény(, 4m taldn az ilyenfajta mély nézeteltérés esetén igenis
érvényesnek kell tartanunk. Médsként: ha mély nézeteltérés mutatkozik a vélsdghelyzet
fennalldsdval kapcsolatban, akkor taldn a forradalomra valé felhivds jogosultsdgdnak
igenis feltétele, hogy megmutassuk: egy mésik vildg lehetséges.

2014. Az egzisztencidlis veszély irodalmdrél: Ord 2020, Steel et al. 2022.



140 ELPIS 2023/2.

Mindez elsd ranézésre kiilonos gondolatnak tidnik. Ugy tlinhet, hogy a nézeteltérés,
a vélemények pluralitdsdnak a ténye irrelevdns (L) igazsdga vagy hamissiga szempont-
jabol. Az el6z6 szakasz fejtegetései megmutattdk, hogy vélsdghelyzetben a forradalomra
valé felhivds jogosult, nem sérti a politikai 4llithatésdg normdit. A feltétel az, hogy
a forradalom siirgetd kovetelmény legyen, a vdlsdghelyzet fennélljon, nem pedig az,
hogy ezzel kapcsolatban egyetértés uralkodjon. Ha Buddha vildgosan ldtja, hogy ég a hdz,
dm a hdz lakéi ezt nem hajlandék beldtni, és igy nézeteltérés alakul ki, a nézeteltérés e
ténye nem befolydsolja azt, hogy a hdz elhagydsdra valé felhivds jogos-e vagy sem. Ez
az eset azonban annyiban sajdtos, hogy itt a hdz lakéi silyos episztemikus hibdit vétenek:
csokonyosen tagadni, hogy tliz lenne, amikor a tetdt mér langok nyaldossdk az ember
szeme el6tt, az irracionalitdssal hatdros. Az ilyen — episztemikus normékra fittyet hdnyé

— egyéneknek az ember alkalmasint valéban nem tartozik szdmaddssal, legaldbbis ha
a héz elhagydsdrél van szd.

Meglehet, a fenndllé rend védelmezdi és a vélsdghelyzet tagadodi szintén sulyos episz-
temikus hibdt vétenek. Taldn pusztdn a sztus quo irdnti elfogultsdgbdl, a torténelmi
progresszidba vetett irraciondlis hitbé8l tagadjdk, hogy az 6sszeomlds kiisz6bon 4llna,
nem ismerve fel a végidék vildgos jeleit — ahogy a héz lakéi sem ismerik fel, hogy ég
a hdz. De taldn az dsszeomlds proéfédi sem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok elfogulat-
lan mérlegelése alapjdn 4llitjdk, hogy vélsdghelyzet van, hanem pusztdn a fenndll$ rend
igazsdgtalansdgaival kapcsolatos frusztricidik, a vdltozds elkeseredett vdgya hiteti el
veliik, hogy elérkezett a forradalmi valtozds ideje. Ezek mind episztemikus szempontbdl
kifogdsolhatd vélekedések.

Tegyiik fel azonban, hogy egyik fél sem vét stilyos episztemikus hibdt: a fenndllé
helyzet ténylegesen bizonytalan — episztemikus szempontbdl feleldsen eljéré egyének
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése alapjdn joggal juthatnak arra a kovetkez-
tetésre is, hogy valsighelyzet 4ll fenn, és arra is, hogy nem. Ez nem azt jelenti, hogy
mindkettejiiknek igaza lenne, csupdn azt, hogy egyik 4lldspont elfoglaldsa sem kovetel
stlyos episztemikus hibdkat. Vajon ebben az esetben igaz-e (L)?

Ilyenfajta valéban bizonytalan helyzetekben az dllithatésdg normdi alighanem erésebb
kovetelményeket dllitanak veliink szemben. Még ha mi magunk meg is vagyunk gy6z8dve
r6la, hogy vélsdghelyzet van, pontosan tudjuk, hogy mdsok — nem kevésbé értelmes vagy
koriiltekintd emberek, mint mi — ugyanezen informdcidk birtokdban mds kévetkeztetésre
jutnak, mégpedig anélkiil, hogy stlyos episztemikus hibgkat vétenének. Ugy gondoljuk —
teljes joggal —, hogy nekiink van igazunk, de beldtjuk, hogy mdsok, nem kevésbé jogosan,
ugyanezt gondoljak. Ilyen esetekben — gondolhatndnk — nem hivatkozhatunk pusztdn
sajit meggy8z8désiinkre, miszerint valsighelyzet van, hiszen éppen ez a vitatott pont.
Ha ezt tennénk, minden alap nélkiil 4llitandnk sajdt dlldspontunk felsébbrendiségét —
a val6sdgosan fenndllé bizonytalansdg fényében igazolatlanul. Gondolhatndnk, hogy ha
a forradalomra valé felhivds egydltaldn jogosult lehet egy bizonytalan helyzetben, ugy
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csak akkor lehet az, ha annak kiindulépontja nem sajdt — vitatott — lldspontunk, hanem
olyan nézetek, amelyeket azoknak is el kell fogadniuk, akik a vitatott kérdés kapcsdn
szemben 4llnak veliink.'® Meg kell mutatnunk, hogy még ha a véltozds nem is siirgetd,
még ha nem is 4ll fenn valsighelyzet, a forradalom végrehajtésa, a vitapartnereink szerint

»bizonyitottan mikod8” fenndllé rend hdtrahagydsa akkor is kivdnatos, ehhez pedig
legaldbb azt meg kell mutatnunk, hogy egy mdsik vildg lehetséges.

Igaz-e azonban, hogy bizonytalan helyzetben nem hivatkozhatunk sajit — eset-
legesen megkérddjelezhetd és vitatott — 4lldspontunkra, mikor cselekvésre hivjuk
fel embertdrsainkat? Vegyiik John Stuart Mill példdjit az emberrdl,” aki tudtdn
kiviil az dsszed8lni késziilg hidra akar felmenni. Ha mi magunk tudunk a hid
dllapotdrol, Mill szerint helyénvalé nemcsak felhivni az illetét arra, hogy forduljon
vissza, hanem akdr erdvel visszatartani is. Ez intuitive meggy8z8 dlldspontnak tlinik.
Tegyiik fel azonban, hogy a helyzet bizonytalan. Megérkeziink a hidhoz, amelyen
4t akarunk kelni, és szemrevételezziik azt. A hid 4llapota alapjdn arra jutok, hogy
a hidon valé 4tkelés nem lenne biztonsdgos, a hid barmikor 6sszedélhet; dtitdrsam
azonban arra jut, hogy a hid ezt az dtkelést még biztosan kibirja. Egyikiink sem vét
episztemikus hibdt, megfigyeléseink ugyanannyira pontosak, épitészeti ismereteink
is azonos szinten dllnak. Viszont a helyzet maga bizonytalan, a rendelkezésiinkre
4116 bizonyitékok alapjdn juthatunk arra a kévetkeztetésre is, hogy a hid bizton-
sdgos, és arra is, hogy nem az.

Ugy gondolom, hogy ebben a bizonytalan helyzetben teljes mértékben jogosult, ha
felhivom titdrsamat arra, hogy ne keljen 4t a hidon, st — mint Mill péld4jaban — taldn
az is, ha erével visszatartom. Beldtom ugyan, hogy a helyzet bizonytalan, 4m alapos
megfontolds utdn jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy az 4tkelés életveszélyes lenne, és
felel8tlentil jarnék el, ha pusztdn a helyzet bizonytalan volta, a nézeteltérés ténye miatt
hagyndm, hogy utitdrsam életveszélynek tegye ki magdt. Ebben a bizonytalan helyzet-
ben megengedett sajdt — vitatott — nézetiinkre hivatkozni, mikor cselekvésre hivjuk fel
embertdrsainkat. Miért ne lenne igaz ugyanez a forradalomra valé felhivds esetében?

A fenndllé tdrsadalmi rend radikdlis dcformaldsa esetén persze a tétek mérhetetlentil
nagyobbak, mint a hid példdjéban. Ha erdvel visszatartom ttitdrsamat, majd késgbb
kideriil, hogy a hidnak mégsem volt semmi baja, taldn elnézést kell kérnem, és kdrpétol-
nom kell 8t a veszteségekért, amelyek amiatt érték, hogy nem kelhetett 4t a hidon. De
az illetd aligha réhatja 5l nekiink, hogy megkiséreltitk megmenti egy olyan helyzetbél,
amely legjobb tudomésunk szerint életveszélyes volt. Eppigy ha kideriil, hogy a héz
mégsem égett, csak a tlizhelyen hagyott olaj fiistolt, taldn bocsdnatkéréssel tartozunk

18 Mdsként megfogalmazva az itt vizsgalt dllitdst: bizonytalan helyzetekben a forradalomra valé felhivds
jogosultsdgdnak kritériuma a felhivds kizds igazolhatdsdga (public justifiability). A kozds igazolds fogalmardl
ldsd: Chambers 2010.

19 Mill 2020.
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azoknak, akiket kirdngattunk a hdzbdl, de 8k semmiképp sem kérhetik szimon rajtunk,
hogy miért hagytuk figyelmen kiviil itéletiiket.

Ugyanakkor a forradalom esetében ha szdmitdsunk mégsem jon be, ha a fennllé rend
gyokeres dtformdldsa kudarcot vall — nem is beszélve arrdl, ha adott esetben sziikségtelen
is volt —, ennek az dra nem csekély kellemetlenség, mint a hid és a hdz esetében. A forra-
dalmdr alkalmasint azt kéri az emberektdl, hogy tegyenek kockdra mindent, tudvén tudva,
hogy kisérletiik egy mdsik vildg megteremtésére esetleg kudarcot vall. Ugyanakkor ha
a valsdghelyzet fenndll, a forradalom elmulasztdsdnak 4ra nem kevésbé szdmottevd. Ha
valéban valsdghelyzet van, Gigy mindaz, amit az emberek a forradalomban kockdztatndnak,
mir eleve kockédn forog. Ebben a helyzetben a forradalmar nem azt kéri az emberektdl,
hogy a viszonylagos j6létet az édeni 4llapotok igéretéért hagyjak hdtra, hanem azt, hogy
keriiljék el az 6sszeomldst, ne folytassdk azt, ami folytathatatlan.

Kétségtelenill igaz az, hogy egy bizonytalan helyzetben a forradalmar nem rendel-
kezhet biztos tuddssal arrél, hogy csakugyan valsighelyzet van, 4m ha jé okkal gondolja
azt — és a helyzet bizonytalansiga éppen azt jelenti, hogy vannak j6 okok arra, hogy azt
gondoljuk: vélsighelyzet van —, akkor a forradalomra valé felhivds nem jogosulatlan.
Mindez a koriiltekintés kotelességét réja a forradalmdrra: azt a kotelességet, hogy ne
legyen elhamarkodott, és hogy lehet8ségeihez mérten tegyen szert az elérhetd legma-
gasabb foku bizonyossdgra — ami azonban nem jelent, nem is jelenthet teljes bizonyos-
sdgot — azt illetden, hogy csakugyan vélsighelyzet van. Ugyanakkor a bizonytalansdg
és a tétek nagysdga fényében sem koteles elézetesen szdmot adni arrdl, milyen lenne
a hely, ahovd az égd hdzbdl kivezetné a lakdkat, milyen lenne az a mésik vildg, amelyet
a fenndlld helyett megteremtene.

A kitttalansdg etikdja

A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? szerzdinek célkitlizése persze nem az, hogy
megmutassik: nem tudjuk, lehetséges-e egy mdsik vildg. Sokkal inkdbb azt akartik
megmutatni, hogy tudjuk, egy masik vildg nem lehetséges — legaldbbis az a vildg, amelyre
a Marx-féle kritikai elmélet a fenndllét lecserélné. Az égd hdzon kiviil, az ajté tiloldaldn
nincsen semmi sem, a hdzbdl nem lehet kijutni. Ebbél szdmukra az kévetkezik, hogy
az elidegenedés teljes felszdmoldsdnak marxi programja nem tarthatd tovébb, azt fel kell
véltanunk az elidegenedés és eldologiasodds, az igazsdgtalansdg konkrét formdi elleni
kiizdelemmel, egyikkel birkdzva meg a mésik utdn egy soha véget nem érd folyamatban.
A brechti metafordndl maradva: ha a hdzbdl nem lehet kijutni, gy meg kell prébdlni
eloltani a tiizet, tudva, hogy nem reménykedhetiink a teljes sikerben — az igazsdgtalan-
sdg zsardtnokai id6rél id8re Gjbol ldngra lobbannak, nekiink pedig készen kell dllnunk
a tlizoltdsra. Vagy ahogy Kis Janos majdnem fél évszdzaddal késbb fogalmaz:
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Tudatdban vagyok, hogy minden gyézelem részleges; azzal is tisztdban vagyok, hogy a prog-
ressziéval pdrhuzamosan Gj rosszak és 0j igazsdgtalansdgok is feliitik a fejiiket; gyakran épp
a progressziv vivmdnyok mellékhatdsaként. De ez nem ok arra, hogy feladjuk az értékeket
és a harcot, amelyet éppen meg kell vivni, azokkal az eszkozokkel, amelyek éppen a ren-
delkezésiinkre dllnak. [...] Mdr nem hihetiink az emberiség e vildgi idvoziilésében, de

az elkdrhozdsit sincs okunk végzetnek tartani.®

Vegyiik észre, hogy ez a gondolatmenet feltételezi, hogy nincs vélsighelyzet. A tiizet
valamelyest korddban lehet tartani, még éppenséggel egyiitt lehet vele élni, tehdt a helyzet
nem elviselhetetlen, a kijutds az ég8 hdzbdl nem siirgetd kovetelmény. Ha vélsdghelyzet
volna, ha mdr délne rdnk a lingokban 4116 épiilet, tgy minden kisérletet, hogy ezt vagy azt
a butort eloltsuk, észszerlitlennek kellene tartanunk. Mi lenne a helyes reakcié egy ilyen
helyzetben? Ebben az utols6 szakaszban amellett érvelek, hogy a forradalomra valé felhivés
vélsdghelyzetben még akkor is jogosult, ha tudjuk, hogy egy misik vildg nem lehetséges.

Induljunk ki David Estlund egy gondolatmenetébdl.?! Estlund azt a kérdést teszi fel,
mi értelme — ha van egydltaldn bdrmi értelme — foglalkozni azzal, amit a politikafilozéfi-
dban idedlis elméletnek neveznek, vagyis a tokéletesen igazsdgos tirsadalomra vonatkozé
elméletekkel,?* olyan helyzetekben, amelyekben az igazsdgossdg megvaldsitdsira semmi
moédunk nincs, példdul ha a politikai cselekvés minden eszk$zét8l megfosztva, bebdrts-
ndzve szemléljiik a vildg toreénéseit? Estlund amellett érvel, hogy az igazsdgossdg elvont
kovetelményeivel valé foglalkozds filozéfiai értelemben vett erény, azaz a jé emberi élet
sziikségszer(i alkotdeleme. Egy j6 emberi élet része, hogy gondot forditunk az igazsdgos-
sdgra és megvetjiik az igazsdgtalansigot, igyeksziink megismerni az igazsdgossdg természetét
akkor is, ha nem tudjuk megvalésitani azt. Ha elzdrkézunk ettdl, ha visszavonulunk
a magdnélet védettségébe, ha nem gondolunk arra, mit kovetelne meg az igazsdgossdg,
vagy hogy miért igazsigtalanok a fenndll6 tdrsadalmi viszonyok, a j6 emberi élet Iényegi
aspekrusaitél fosztjuk meg magunkat.

Estlund gondolatmenetét a kovetkez8 médon egésziteném ki: ha nem forditunk
gondot az igazsdgossdgra, akkor nemcsak sajdt egyéni életiink szenved kdrt — marad el
a j6 élet kivdnalmaitdl —, hanem emberkézi viszonyaink is kdrt szenvednek.” A tdr-
sadalmi igazsdgtalansdg nem pusztdn tdrsadalmi és intézményi viszonyok absztrake
jellegzetessége, hanem mindig konkrét embertdrsaink jogfosztdsdban, elnyomdsdban,
kizsdkmdnyoldsiban, a veliik szemben elkévetett méltanytalansagban 4ll. Eppigy
a tdrsadalmi igazsdgossdg elméletei — igy maga az idedlis elmélet is — nem pusztdn
a tdrsadalmi javak optimdlis elosztdsdnak elvont elméletei. Ellenkez8leg, az igazsi-

20 Kis 2021, 706.

21 Estlund 2020.

22 Az idedlis elmélet fogalmérél lasd: Valentini 2012, Kis 2022.
23 A ,viszonykdr” fogalmardl ldsd Kapelner 2022.
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gossdg elmélete a legkonkrétabb értelemben arrdl szél, mivel tartozunk egymdsnak.
Gondot forditani az igazsdgossdgra — még akkor is, ha nem tudjuk megvaldsitani
azt, ha legfeljebb csak gondolkodni tudunk réla —: ez sziikséges ahhoz, hogy a tdr-
sadalom t6bbi tagjahoz olyan személyekként viszonyuljunk, mint akiknek java és
érdekei szamitanak nekiink, és akiknek készek vagyunk megadni, amivel tartozunk,
akkor is, ha ebben a fenndllé kériilmények éppenséggel gdtolnak minket. Mdsként
fogalmazva: embertdrsainkhoz csak akkor viszonyulhatunk teljes értékl személyek-
ként, csak akkor ismerhetjiik el méltésdgukart és dnéreékiiket, ha gondot forditunk
a tdrsadalmi igazsdgossdgra.

A forradalomra vald felhivds természetesen nem elméleti elfoglaltsig, hanem politi-
kai beszéd: manifeszt célja a politikai cselekvésre valé felhivis. Am e politikai cselekvés
célja az igazsdgossdg. Mdrpedig az igazsigossdgra irdnyulé politikai cselekvés értelme

— hasonl6an az igazsdgossdgrol sz6l6 gondolkoddshoz — nem kizdrdlag az igazsigossdg
megval6sitdsinak valdszinliségétdl fugg. Azt dllitottam, hogy az igazsdgossdgrdl valé
gondolkodds — még ha az igazsigossig megvaldsitdsa a lehetetlen is — [ényegi része
annak, hogy embertdrsainkhoz teljes értékii személyekként viszonyuljunk, méltésigukat
és onéreékiiket elismerjiik. Ugyanez igaz az igazsdgossdgra irdnyuld politikai cselek-
vésre is. Annak jegyében cselekedni, hogy embertdrsainkat teljes értékd, méltosdggal és
onértékkel biré személyekként ismerjiik el, akkor is értelemmel biré, értékes dolog, ha
a cselekvés konkrét céljai az adott kériilmények kozott megvaldsithatatlanok. Aki tudja,
hogy az ég8 hdzbdl nincs kiudt, de ennek ellenére minden erejét megfeszitve Gjra meg
Ujra megprobdlja felfesziteni az 8sszes ajtdt és ablakot, 4ttdrni a falat, hogy bent rekedt
térsait kijuttassa, nem jér el sem helyteleniil, sem észszer(itleniil. Ellenkez6leg, egyediil
8 az, aki komolyan veszi kdtelességét, hogy embertdrsaihoz teljes érték(i személyekként
viszonyuljon, akiknek az élete, mint a sajdtja, szdmit.

Ha a forradalmdr jé okkal, a tények alapos és koriiltekinté mérlegelése utdn arra
a kovetkeztetésre jut, hogy vélsghelyzet van, hogy a fennillé rend elviselhetetlen,
hogy igazsdgtalansdga olyan mértékben teszi lehetetlenné a j6, az emberhez mélté
életet, hogy a radikdlis véltoztatds, a forradalom a lehetd legsiirgetébb kovetelmény,
akkor nemcsak hogy nem sziikséges ltalénos vondsaiban felvdzolnia az alternati-
vdt, megmutatnia, hogy lehetséges egy mdsik vildg, hanem akkor is joggal hivja fel
embertdrsait a forradalomra, joggal torekszik a vildg rendjének felforgatdsdra, ha tudja,
hogy egy mésik vildg nem lehetséges. Aligha ldtndnk bdrmi kivetnival6t abban, ha
valaki, akinek bdr vildgos és meggydz8 érvekkel mutattdk meg, hogy a hdzbdl nem
lehet kijutni, ennek ellenére minden erejéc megfeszitve Gjra meg Gjra megkisérelne
felfesziteni minden ajtdt és ablakot, 4ttdrni a falat, és tdrsait is erre buzditand. Egy
olyan vildgban, amely alapvetd mddon teszi lehetetlenné a méltdsdgteli emberi életet,
a méltosdg megdrzésének és igenlésének taldn egyetlen méddja, hogy gy cseleksziink,
mintha egy mésik vildg, amelyben a j6 és emberhez mélt6 kozos élet megvalésithatd,
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lehetséges volna. Es ki tudja, taldn amint Gjra meg Gjra nekifesziiliink a kinyitharat-
lannak ting ajténak, el6bb-utébb egy mindaddig ldthatatlan repedés mentén rést
tithetiink rajta, és megpillanthatjuk a kiilvildgot. Elvégre birmennyire meggy6z6
és koherens is az érvelésiink, 6nnén szellemi esend8ségiink tudatdban mennyire
lehetiink magabiztosak abban, hogy minden kétséget kizdréan megmutattuk: egy
misik vildg nem lehetséges?

Konklizié

Amellett érveltem, hogy (L) éltaldnos elvként nem érvényes: nem minden esetben
igaz, hogy a forradalomra valé felhivds csakis akkor lehet jogosult, ha a forradalmir
megmutatja, hogy lehetséges egy mdsik vildg. Ha vélsdghelyzet van, ha a radikalis
véltozds siirgetd kovetelmény, Ggy (L) érvényét veszti. Ilyen helyzetekben a forrada-
lomra valé felhivds akkor is jogosult lehet, ha a forradalmar nem mutatja meg, hogy
lehetséges egy mdsik vildg. Ez a forradalomra valé felhivés tipikus diszkurziv pozici-
6ja. A forradalmdr — ha jéhiszemden jdr el — jellemzd8en azért hivja fel embertdrsait
a forradalomra, mert gy itéli meg, hogy valsighelyzet 4ll fenn, nem pedig pusztin
kismérték javitdsra szorul a fenndlld, egyébként miksdd rendszer. Ahhoz azonban,
hogy az ilyen felhivds jogos legyen, a forradalmdrnak alapos indokkal kell rendelkeznie
arra vonatkozdan, hogy csakugyan vélsdghelyzet van — jéllehet helyzetértékelésének
nem kell tévedhetetlennek lennie. Am amint lttuk, napjainkban jelentds nézeteltérések
uralkodnak azzal kapcsolatban, hogy csakugyan vilsdghelyzet van-e. Gondolhatndnk
tehdt, hogy bdrmilyen népszertiek is napjaink apokaliptikus jéslatai, azok kézel sem
annyira bizonyosak, hogy valaki a tények alapos mérlegelése utdn kell8 valészintiséggel
4llithassa, hogy csakugyan vélsighelyzet 4ll fenn.

De még ha igy is van, felmeriil a kérdés: vajon nem elég kibirhatatlanok-e mdr azok
az igazsigtalansigok is, amelyek létérdl biztosan tudunk? Nem elég elviselhetetlen-e
egy olyan globdlis tirsadalmi rend, amelyben az tildoztetés, hdbort és szegénység el6l
menekiil8k a Fsldkozi-tengeren kell, hogy kockdra tegyék az életiiket, vagy embertelen
menekiilttdborokban kell tengédniiik éveken, olykor évtizedeken 4t? Ahol a legsze-
gényebbek és legkiszolgdltatottabbak életét egy csapdsra derékba torhetik a globdlis
gazdasdg hulldmverései, ahol politikusok hatalomvdgya és kapzsisdga egy orszdg egész-
ségligyi és oktatdsi rendszerének teljes dsszeomldsdhoz vezethet? A sort még hosszan
folytathatndnk. Taldn a vélasz ezekre a kérdésekre is az egyértelm(i ,nem”. Taldn ezek
mind csak ,helyi tiizek”, az elidegenedés, elnyomds, igazsdgtalansdg lokdlis formdi,
amelyeket egyenként is megoldhatunk. Ha igy van, 4gy napjainkban (L) a legtébb
esetben érvényes: miel8tt a vildg felforgatdsdt kovetelhetnénk, meg kell mutatnunk,
hogy egy mdsik vildg lehetséges. De taldn e jelenségek Osszességében arra utalnak,
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hogy nem kell virnunk az dsszeomldsra, a vildgunk mdr 6ssze is omlott, a hdz mar
szinte rdnk ddlt, a fenndll$ igazsigtalansiginak mértéke mér elviselhetetlen, csak ezt
mi — taldn a szatus quéval szembeni részrehajldsunk, taldn sajdt perspektivank torzité
hatdsai miatt — nem ismerjiik el. Ha ez az igazsdg, akkor nincs mire virnunk idebent
a hdzban — bdrmi is var odakint, indulnunk kell.
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