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A marxizmus tdrténetében a Hegelhez f(iz8d6 viszony kérdése mindig is jelentéségteljesebb volt
anndl, minthogy csupdn hatdstorténeti osszefliggéseket tisztdzd szakfilozdfiai vizsgdloddsok targya
legyen: Hegel ismétlddé le- és folértékelése fontos fordulépontokkal esett egybe. Az Uberbaupt
esetében sincs ez mdsként. A mid nemcsak Hegellel szakit, hanem jéval dltaldnosabb fordulatot
hoz: a rendszervltds elétti Magyarorszdg progressziv elméleti antimarxizmusdnak legfébb forrdsa
lesz. Trdsomban a Newe Marx-Leksiire értelmezési hagyomanya alapjan amellett érvelek, hogy A tdke
,bizonyitsi eljirisaival” szembeni kézismert ellenvetések — az Uberhaupt alapos és szubtilis birlatai

is — részben célt tévesztenek, s ez nem fiiggetlen a dialektikus médszer megitélésének problémdjcdl.
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In the history of Marxism, the question of the relevance of Hegelian legacy has always been more

important than merely being the subject of specialised philosophical investigations to clarify Hegel’s

impact on Marx. Hegel’s repeated devaluation and revaluation coincided with crucial turning points.
This is no different in the case of Uberhaupt. This work not only breaks with Hegel, but also brings

about a much more general turn: it becomes the main source of progressive theoretical anti-Marxism

in Hungary before the regime change of 1989/90. In my paper, I argue, on the basis of the interp-
retive tradition of Newue Marx-Lektiire, that the well-known objections to the ,,proof procedures” of
Capital— including the thorough and subtle criticisms of Uéerhﬂupt— are partly misguided, and this

is closely related to the unfavourable verdict on the dialectical method.
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Amikor az Uberhaupt szerz6i villalkozdsuk kézepén — a munkaérték-elmélet céfolata utdn
— hozzéldtnak a kényv cimadé kérdésének megvélaszoldséhoz, mindenekeldtt leszogezik:
ha egyéltaldn lehetséges még kritikai gazdasdgtan, csak a hegeli dialektika nélkiil az.!
[ridsomban erre a tézisre — a hétterére és szélesebb osszefiiggéseire — fogok koncentralni.
A téma alapjdn Ggy tlinhet, puszta széljegyzet kovetkezik, olyasféle ,szakfilozdfiai” trak-
tdtus, amely elmeriil egy részproblémadban, és elvéti a ,lényeget”. De talin mégis t5bbrél
van sz6 (jollehet ,szakfilozdéfiai” traktdtus ez is). A marxizmus tdrténetében ugyanis a hegeli
ordkség megitélése mindig is ,lényegbevdgd” volt: ismétldds le- és folértékelése fontos
fordulépontokkal esett egybe. Az Uberhaupt esetében sincs ez masként. Ez a kiilonos
alkotds — a ,marxizmus reneszdnszdnak” utolsé klasszikusa — nemcsak a hegeli nyelvvel
szakit, nemcsak mddszertani reviziét szorgalmaz, hanem jéval dltaldnosabb fordulatot
hoz: a rendszervaltds el8tti Magyarorszdg progressziv elméleti antimarxizmusdnak leg-
fébb forrdsa lesz. Hogyan lehetséges az Uberhaupt? — Amikor a szamizdat irodalom e
kulesmiivét Hegelrdl és a dialektikus mddszerrdl faggatom, voltaképpen erre a kérdésre
igyekszem felelni.
Vizsgaléddsunkat az aldbbi szoveghely elemzésével kezdjiik:

Fiiggetleniil attél, hogy mit tartunk a hegeli és a marxi filozéfia kozti tartalmi dsszefiig-
gésekrél, a hegeli kifejezésmdd felhaszndlésa teljesen indokolatlannak ldtszik egy olyan
gazdasdgtanban, amely nem akarja rendszeresen egymdsba jtszani a magyardzé és a kri-
tikai sszefiiggéseket. Nemigen tudjuk beldtni, hogy miért kellene egy tjabb kritikai
gazdasdgtannak is — az ,,dltaldnos tartalom” és a , kiilonds toreénelmi forma” dialektikdjin
keresztiil — a feltételezett szocialista gazdasdg elveinek kdzvetett és eltorzult érvényesiilésével

magyardznia a kapitalista gazdasdg miikodését.?

El8szor is kontextusdba illesztem a passzust, és roviden osszefoglalom, miért tartjdk
a szerz8k medddnek és nélkiilozhetdnek a hegeli ,kifejezésmédot”. Ezutdn A zdke
recepciétorténetére, konkrétabban arra az antidialektikus hagyomanydgra 6sszpon-
tositok, amelyhez megitélésem szerint az Uberhaupt is kapcsolédik. Végiil megidézek
egy mdsik marxoldgiai hagyomdnyt is, amely ugyan a *70-es évek utdn bontakozott ki,
de joval kordbbi eldzményekre tekint vissza, és amely egészen mds eredményekre jut,
mint az Uberhaupt, mégpedig éppen azért, mert A téke fogalmi logikdjit meghatdrozé
— jollehet valamelyest ,,burkoltan” alkalmazote® — dialektikus mddszer rekonstrukcidjdra
(nem pedig a kimustraldsira) torekszik. Amellett fogok érvelni, hogy az ilyen olvasatok

1 A tanulmdny az NKFIH K 138745 szdmu pélydzat keretében késziilt.

2 Bence — Kis — Markus 1992, 213.

3 ,A munkdmmal haladok, de lassan — {rja Marx az ’59-es »Elsd fiizet« megjelenése utdn Engelsnek. — [...]
Sokkal népszertibb lesz azonban, és a médszer sokkal inkdbb burkolt [viel mehr versteckt], mint az els6
részben.” (MEM 30, 199.) A médszer ,elrejtésének” kérdéséhez ldsd Reichelt 1996.
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fényében A tdke célkittizéseit és ,bizonyitdsi eljérdsait” timado, kozismert ellenvetések
— az Uberhaupt alapos és szubtilis birdlatai is — részben melléfogisok.

Taldn nem f6l6sleges hangstlyozni: nem azt bizonygatom majd, hogy A #dke ,hibatlan
mi”, s hogy a megoldatlansigokat észlel8 olvasénak okvetleniil tévednie ,kell”. Ellen-
kezdleg: szerintem azok a legmeggy8z6bb interpretdciék, amelyek A rdke ambivalens
karakterére hivjék ol a figyelmet, tudniillik arra, hogy Marx ingadozik a politikai gaz-
dasdgtan korrekcidja (tehdt a ,klasszikusok” téziseinek helyesbitése, kiigazitdsa), illetve
a politikai gazdasdgtan radikalis kritikdja (azaz a paradigma meghaladdsa) kozote. Azzal
ugyan nem ¢értek egyet, hogy Marx olyannyira beleveszik parttalannd duzzad$ kutatdsaiba,
hogy jéforman nem tudja, mit csinl (amint azt Oskar Negt deklaralja).* Am az nehezen
vitathatd, hogy a mddszertani reflexiéi elmaradnak elméleti beldtdsainak a szinvonala
mogdtt,” ami éppenséggel nem vélik az okfejtés javdra, és hdtrdltatja a , kritikdt” a ,kor-
rekciétdl” elvélasztd hatir azonositdsit is.

Nem kétséges azonban, hogy Marx 4t akarja 1épni a hatdrt: radikalis kritikdt akar
gyakorolni.® Az értelmezéstorténet elmule fél évszdzada utdn pedig aligha merész kijelentés,
hogy az intenciéinak megfeleld, koherens tanitds legaldbbis ,kihdmozhaté” A r6kébdl,
ahogyan az sem Gjdonsdg, hogy a miben ,rejl§” tételek némelyike viszont voltaképpen
nincs benne. Mérpedig ha igy van, ha tényleg létezik (azaz ,rekonstrudlhatd”) a kritikai
gazdasigtan konzisztens marxi elmélete, akkor az Uberhaupt kifogésait ez alapjin is
érdemes mérlegelni. Ebben a tanulmdnyban erre teszek kisérletet — s persze e kisérlet
kozben sem kell elfeledniink, hogy az inkonzisztens Marx sem a képzelet sziilstte.

1.

Az aldbbiakban par mondatban rekapituldlom a fenti idézetiinket megel6z8 gondolat-
menetet.

A szerz8hdrmas szerint a kapitalizmus marxi birdlata abbdl az eléfoltevésbdl indul ki,
hogy a t6kés termelési m6d (az 6sszes kordbbival ellentétben) mar ,magdban hordja” a koz-
vetlen munkaid8-kalkul4cién alapuld, tervszer(i gazddlkodds lehetdségét, minthogy ebben
a gazdasdgi rendszerben a tdrsadalmilag szitkséges munkaidd hatdrozza meg a termékek
éreéknagysigdt, egyszéval e formdcioban mar érvényes a munkaériék-elmélet.” ,Ervényes

— de nem érvényesiil”, azaz nem ,,operacionalizdlhat¢”,® mivel a tdrsadalmi termelést és

4 Mégpedig A t6ke megjelenésének 100. évforduldja alkalmdbél rendezett frankfurti kollokviumon: FC 43.

5 Amint azt példdul Iring Fetscher hangoztatja ugyanott, az Oskar Negt hozzdszoldsét kovetd diszkusszidban: FC 48.

6 Ez a kijelentés e ponton persze még ,lebeg” — az Uberhaupt szerzéi nem érthetnek vele egyet, szerintiik
ugyanis Marxnak éppenséggel ,,nem kell szembeszegiilnie kora tudomédnyossdgdval” (Bence — Kis — Mdrkus
1992, 89). A megalapozdst ldsd aldbb.

7 Bence — Kis — Mérkus 1992, 197, 200.

8 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 197, 203, 207.
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a sziikségleteket 8sszehangolé mechanizmusok ,4ltaldnos tartalma” (az értéktorvény) erd-
sen torzul abban a ,kiilénés formdban”, amelyben térténelmileg konkretizdlédik: jelesiil
a kapitalista gazdasdg intézményi strukttrdjaban.’ Marx szerint (ahogy az Uberhaupt
interpretalja 6t) az ,4ltaldnos tartalmat” csak a szocialista alternativa — a kézpontositott
munkaidé-gazddlkodds — megvalésitdsdval szabadithatjuk ki eldologiasodott burkabdl.
Akkor tehdt, ha kikapcsoltuk a munkaérték-elmélet igazsdgdt meghamisité intézményi
kézvetitéseket (a piacot),' ez esetben ugyanis kozvetleniil kiszdmithat6vd vilik a termé-
kekben objektivalédé munkaidd, erforrdsainkat pedig raciondlis és transzparens médon
eloszthatjuk a sziikségleteinknek megfeleld termelési dgazatok kozoer.!!

Ha A téke valdban ezen az el8feltevésen nyugszik, akkor — ahogyan Mdrkus és tanit-
vényai megéllapitjdk — Marx feladata kettds. Egyrészt bizonyitania kell, hogy ,,végsd
soron” mér a kapitalista gazdasdgban is a munkaérték-elmélet alapjdn hatdrozhaté meg
az értéknagysdg (e tekintetben Marx a ,,magyardzé megértés” logikdjat koveti). Mdsrészt
tisztdznia kell azt is, hogyan lehetséges, hogy a torvény mégsem érvényesiil a ,,jelenségek”
szintjén: hogy az érték mégsem mérhetd a termékben tdrgyiasulé munkaidével, holott
észszerl feltételek kozott mérhetd volna vele, és a szocializmusban az is lesz (e tekintetben
Marx a ,kritikai megértés” logikdjt koveti).'?

Az Uber/mupt szerint Marx azért alkalmazza ,,a hegeli Logika appardtusdbél kdlesonzote
megolddsokat”,’”® mert igy kivdn megbirkézni kettds feladatdval. Ha a kiilondsben felmu-
tatja az dltaldnost, amely — az ismert dialektikus mozgisformdnak megfeleléen — csupdn
magdt kiilsnbdzteti meg dnmagétdl az elbbiben, akkor egyszerre l4ttatja azonossdgukat és
nem-azonossdgukat, vagyis lefr, és ugyanakkor birdl. Hegel Logikdjanak viligossiga azonban
lidércfény, amely téviitra vezeti olvasdjdt — intenek a szerz8k. Hegel ,,csdbit” és ,,csapddba”
csal; eliilteti a gyandtlanokban, hogy ,a fogalmi hatdrokon tdli, elérhetetlen tapasztalati
vildg merd ldtszat csupdn”, és bdrmilyen is ,,a felszin”, a dolgok ,lényegében mégiscsak tigy
vannak, ahogy [...] lenniiik kell”." Es a ,metafizikai masinéridnak” dldozatul esik Marx is:

A tokében végiil , feliilkerekedik a dialektika eredeti, idealista tendencidja”."®

Itt nem kell kitérnem arra, mennyiben idealista Marx (és mit jelent ez egyaltaldn)
az Uberhaupt szerint. Azt a kérdést sem kell megvilaszolnom, hogy vajon megkonnyitik-e
tdjékozdddsunkat az idealista/materialista jelz6k. Most csupdn a dialektikus médszer elleni
déntd argumentumot ismertetem — ez pedig a kovetkezd. Ha a kdzpontositott munka-
id8-gazddlkodds szocialista modellje — ahogyan A #dkében kontirokat 6lt — bizonyithatdan
miikodésképtelen, azaz a munkaériék-elmélet (a tdrsadalmilag sziikséges munkaidé éreék-

9 Bence — Kis — Markus 1992, 201, 209.
10 Bence — Kis — Markus 1992, 201.
11 Bence — Kis — Markus 1992, 205, 207.
12 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 200.
13 Bence — Kis — Markus 1992, 185.
14 Bence — Kis — Markus 1992, 222, 223.
15 Bence — Kis — Markus 1992, 403, 201.
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meghatdrozo szerepe) nem csupdn a kapitalizmusban, de semmilyen alternativdjiban sem
érvényesiilhet, akkor okafogyottd vélik az is, hogy valamiféle ,4ltaldnos tartalmat” keres-
stink, majd , kiilénos formdjdval” kozvetitsiik, vagyis haszontalan a hegeli logika minden
mifogdsa.' Mérpedig a konyv meggy6zden érvel amellett, hogy az emlitett modell tényleg
miikodésképtelen. Ha tehdt lehetséges kritikai gazdasdgtan, csakis Hegel nélkiil az.

Ebbél a sietds dsszefoglaldsbol is kittinhetett, hogy az Uberhaupt értelmezésében
a marxi kulcskategéridk ,transzhisztorikusak”: nemcsak a t8kés termelési viszonyokat
fejezik ki, hanem a szocialista gazdasdg is leirhaté veliik (s6t voltaképpen az utébbi
mechanizmusait elévételezik). S ha a ,transzhisztorikus” szét — az elmult évtizedek
marxoldgiai kutatdsainak jol ismert hivészavdt — nyomatékositom, akkor mdris sejthetd,
milyen ellenvetésekkel igyekszem majd megingatni a szerz8hdrmas 7dke-olvasatdt. E
reflexiék el8tt azonban érdemes kiszélesiteni a vizsgdlodds torténelmi ldtdmezejét. Ezére
el8szor is roviden elid6zom egy — a marxizmus antihegelidnus hagyomdnykorébdl szdr-
mazé — szdvegcsoportndl, amelynek (kozvetlen vagy kézvetett) hatdsa az Uberhaupton
is érezhetd; és csak ezutdn fejtem ki a Neue Marx-Lektiire elsd nemzedékeinek alapvetd
eredményein nyugvo fenntartdsaimat.'”

2.

A kézpontositott munkaidé-gazdalkoddsnak az Uberhauptban demonstrélt ,nehézségei”
Marx szdmdra sem egészen ismeretlenek. A Grundyrisse szerzdje érzékletes képet fest
arrdl, milyen rezsimbe torkollna Proudhon ,forradalmi programjdnak” megvaldsitdsa:
milyen megoldhatatlan feladatok hdrulndnak az 4ltala megdlmodott intézményrendszerre,
f8képpen a ,cserebankra”, amely Shatatlanul tervhatdsdggd, majd ,a termelés zsarnoki
kormdnya[vé] és az elosztds intéz8jé[vé]” novekedne.'® A Proudhon-kritika 6nmagéban
persze még nem bizonyithatja, hogy a kézvetlen munkaidé-kalkuldcién alapulé szocialista
modell nem Marx vizidja.'” Am arra azért (egyéb szempontok hijan is) 6sztonzést adhatna,
hogy fontoléra vegyiik: milyen elméleti stdtusz illeti meg egy4ltaldn azokat a passzusokat,
amelyekben Marx e modell gondolatdval jitszik?®® Az Uberhaupt szerzéi azonban nem

16 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 213.

17 Hasonlé fenntartdsokat més értelmezési hagyomdnyban is megfogalmaztak mdr, itt azonban csak a Neue
Marx-Lektiire szdvegvildgara koncentrdlok. E tekintetben dolgozatom Szildgyi Botond — ugyancsak ebben
a lapszdmban koézolt — tanulmdnydnak pdrja (Szildgyi 2023). Szildgyi Postone-ra témaszkodik, s végsé
soron az dltalam képviselt dlldsponttal dsszhangban 1évé kovetkeztetésekre jut.

18 MEM 46/1, 71-73 (az idézet helye: 73). Marx Proudhon-kritikdjéhoz l4sd mindenekel8tt Brentel 1989,
187-242; Proudhon ,forradalmi programjihoz” 14sd 207-209.

19 Inkdbb Engelsé, ehhez 14sd példdul Behrens — Hafner 1991.

20 Fuzziik hozzd: meglep8en kevés — és f5l5ttébb enigmatikus — passzusrél van szé. Ezek kéziil a legfonto-
sabbak ,,A gothai program kritikdjinak” és A tdke fetisizmusfejezetének egy-egy szakasza (MEM 19, 18;
MEM 23, 81). Az elsében Marx a kézpontositott munkaid8-gazddlkodds fogyatékossdgait hangstlyozza,
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teszik f6l ezt a kérdést,?! sét elemzésiikben Marx (kis tdlzdssal) a ,,cserebankon” toprengd
Proudhon 4lldspontjdra esik vissza.

Ez azért érdekes szimomra, mert b8 hetven évvel Mdrkus és tanitvdnyai elétt Eduard
Bernstein is arra jutott, hogy Marx végiil is Proudhonndl kétott ki (tudniillik bér ifjakordban
hevesen tdmadta, érett alkotdi periédusdban ,rehabilitdlta” 6t),”> marpedig a kritikai gazda-
sdgtan jovdjét Bernstein is Hegel nélkiil képzelte el. Ez a pdrhuzam egyel8re 6nkényesnek
tiinhet, de taldn mdsként ldtjuk majd, ha mdr képet alkottunk a Die Neue Zeit hasbjain
foly6 Bernstein—Kautsky-vitdrl. Az aldbbiakban errél lesz sz6. A célom kettds: egyfelél
feltérképezem az Uberhaupt tigabb kontextusdt (2.1.), masfelél elékészitem a kovetkezd
szakaszt (2.2.), amelyben arra keresem a vélaszt, hogy milyen 8sszeftiggés van Hegel elvetése
és a Proudhon vondsait idéz8 Marx-portrék kozott. (S persze Proudhon itt szimbolikus
figura: neve nem csupén a francia gondolkodéra utal, hanem — hogy Marxot parafrazedljam

— a nemzetgazdasdgtannak a nemzetgazdasdgtant affirmal$ kritikdira.)?

2.1.

Bernstein és Kautsky vitdja a marxizmus hegeli hagyomanya kériil forog. Azt hihetnénk,
hogy egészen eltér dsvényeken kozelitenek Hegelhez, hiszen az el6bbi elutasitja 8t, mig
az ut6bbi ragaszkodik hozzd, dm el8rebocsdtom: valdjdban egyikiik sem kozelit hozzd,
és ,értelmezésiik” lényegében megegyez8. Ha mdrmost gy fogalmazok, hogy e kozos
értelmezés az Uberhauptéra emlékeztet (avagy forditva), az annyiban persze igaztalan,
amennyiben e diskurzusok szinvonala egészen kiilonbdz8. Bence, Kis és Mdrkus kivéls
Hegel-olvasék,* mig a II. Internaciondlé ideolégusai a legkevésbé sem azok — felkésziilt-
ségiik 6ssze sem hasonlithaté a szerz8hdrmaséval. Ezzel egyiitt mégis azt 4llitom, hogy
az Uber/muprban megjelend Hegel a II. Internaciondlé Hegele, és hogy a filoz6fusok
a Hegel-Marx-viszonyrél sem akarnak tébbet mondani, mint amennyit mdr A szocia-
lizmus eldfeltéreleibd] vagy a Die Neue Zeitb6l is megtudhattunk.

a mésodikban pedig kifejezetten distancidlédik a gondolatkisérlettél (,Csupdn az drutermeléssel valé
parhuzam kedvéérr feltételezziik...”). Utdbbihoz a Neue Marx-Lektiire elsé és mésodik generdcidjdnak

yklasszikusaitdl” lasd: Reichelt 1970, 136-50; Brentel 1989, 147—153; Behrens — Hafner 1991; Heinrich
2021, 1/197-98.

21 Mdr csak azért sem, mert szerintitk — e konkrét szdveghelyektdl fiiggetleniil — 4 tdke egész gondolat-
menetének a felépitésébdl” is egyértelmiien kivildglik, hogy Marx szocialista vizidja a kdzpontositott
munkaidé-gazddlkodds. Ha viszont arra deriilne fény, hogy A tdke ,egész felépitésébdl” — éppen ellenke-
z8leg — a kdzpontositott munkaidd-gazdalkodds koncepcidjdnak elutasitdsa kovetkezik (aldbb emellett
fogok érvelni), akkor siirget§ kérdéssé valna, hogy milyen elméleti jelent8séget tulajdonitsunk az ezzel
(latszolag) osszebékithetetlen szoveghelyeknek.

22 Bernstein 1899, 358. O is ,,A gothai program kritikdja” alapjdn vonja le ezt a kévetkeztetést.

23 MEM 2, 30.

24 Elég Bence Gydrgy '67-es Moses Hess-tanulmdnydra vagy Markus Gydrgy Hegel-esszéire hivatkoznom:
Bence 1967; Miarkus 2017, 501-20, 521-48.
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Az emlitett polémia az aldbbi jelszavakban és jelmondatokban 6sszegezhetd. Bernstein
szerint a német szocidldemokricia eredendd bline Hegel. A marxizmus miatta hajlamos
»a legnyilvanvalbb tények szinte hihetetlen mérvii elhanyagoldsdra” és ,,az erészak teremtd
erejébe vetett valdsdgos csodahitre”.> A hegeli dialektika ingovanyba vezetd , lidércfény”,*
»csalds”, ,drulds”, ,,csapda, amely a dolgok minden kévetkezetes vizsgdlatdnak ttjaban 4ll”. %
A marxizmus terebélyes f4jdrdl tehdc ,le kell metszeni [ezt az] 4gat”.?® Az elmélet Hegel
nélkiil is sértetlen egész — s6t taldn Marx nélkiil is, hiszen utébbi voltaképpen minden
gondolatdt médsoktdl kdlesondzee: csupdn dsszegytrta a kiilonféle liberdlis, romantikus
és szocialista iskoldk maradandénak vélt tanitdsait,”” ekdzben azonban sajnos hegeli
iskoldzottsdgdrdl sem feledkezett meg.

Bernstein sem titkolja, hogy ezeket a felismeréseket jorészt a svdjci emigrcioban él6 Chaim
Schitlowskynak készonheti. A narodnyik mozgalmdr és filozéfus néhdny évvel kordbban (1895—
96-ban) terjedelmes esszét publikélt ,,Adalékok a marxizmus torténetéhez és kritikdjihoz” cim-
mel, amelyben kiméletleniil birdlta a hegeli-marxi dialektikdt — avagy nyersen szolva azt, amit
kibettizott belle, mégpedig nem Hegel és Marx miivei, hanem Engels Anzi-Diibringje alapjin

= ¢és amelyrdl (mellesleg) éppen Kautsky tdjékoztatta Bernsteint.

Tulzés nélkil kijelenthetd: az ,Adalékok” szerzdje egydltaldin nem beszéli Hegel
nyelvét, észrevételei stlyos tdjékozdddsi zavarrdl tantiskodnak. Anndl sokatmonddbb,
hogy a sz6veget milyen komoly kihivdsnak tekinti Kautsky, és mennyire fontosnak tartja,
hogy valaki megfeleljen rd. ,,Egy bizonyos Schitlowsky” — irja a londoni szdm{zetésében
él8 (akkor még ,ortodox”) Bernsteinnek —

nagyon figyelemre mélté kritikdc kdzole [...] Marx és Engels filozéfiai dlldspontjardl. En
sohasem foglalkoztam érdemben filozéfidval, és a cikk témdja, amely Hegel, Feuerbach
és Kant alaposabb ismeretét igényli, tilsigosan tdvol 4ll t8lem ahhoz, hogy ujjat hizzak
az illetdvel. [...] Ha Neked nincs kedved megvélaszolni, vedd rd P[lehanov]ot. Elvégre

6 a mi filozéfusunk, alighanem az egyetlen koziiliink, aki tanulmdnyozta Hegelt [...]. %'

Végiil azonban sem Plehanov, sem Bernstein (sem az dltala ajdnlott Conrad Schmidt)
nem véllalta a feladatot:** a *90-es évek végén a II. Internaciondlé egyetlen teoretikusa

25 Bernstein 1989, 56.

26 Bernstein 1989, 67.

27 Bernstein 1989, 67, 57; Bernstein 1899, 333.

28 Bernstein 1899, 333.

29 Bernstein 1899, 333-34.

30 Schitlowsky — és kortdrsai — szdmdra evidens, hogy a (filozéfiai) marxizmus {6 forrdsa az Anti-Diibring:
Schitlowsky 1895, 207.

31 Bernstein — Kautsky 2003, 264. Schitlowsky tanulmdnydhoz és a revizionizmusvitdban jdtszott szerepéhez
ldsd Schweigmann-Greve 2015.

32 Schmidthez ldsd Bernstein — Kautsky 2003, 272.
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sem tudta vagy akarta céfolni Schitlowsky 6 ,lizenetét”, tudniillik azt, hogy a dialektika
Hfillozdfiailag megalapozatlan, a tudomdny szdmdra f6losleges, gyakorlati szempontbdl
»tobbnyire hasznavehetetlen, s6t anndl is rosszabb« — egyszéval minden téren tarthatat-
lan”.?* Marx csupdn azért dllitja talpdra Hegelt, hogy a t6le ellesett cselvetésekkel a tudo-
mdnyos, azaz j6zan, afilozofikus — minden térténetfilozdfiai salaktdl mentes — materialista
toreénelemfelfogdsba belophassa ,az idealista végcélt”. ,,Csakhogy egy halotton az sem
segit — igy Schitlowsky —, ha a talpdra 4llitjak, és galvanizaldssal ldtszatéletre mesterkedik.”
»A hegeli dialektika halott”* — a dialektikéval kokettdlé marxizmus pedig mostantél
a szocidldemokratdk ,maginiigye”.>
Kautsky ugyan kés6bb — Bernstein ,revizionista fordulata” utdn — mégiscsak meg-
probdlja foltdmasztani halottjdt, 4m kisérlete valéban olyan benyomdst kelt, mintha gal-
vanizdldssal vesz8dne. ,Minden fejlédés mozgatdrugéja az ellentétek harca” — summaézza
a hegeli ,tanulsdgot”;* s minthogy olvasatdban az ,ellentét” puszta Ssszetlizés, érdekek
konfliktusa (akdrcsak Bernsteinnél),?” igy szdmdra a dialektika sem lehet t6bb, mint
»harc az életért”, illetve maga az osztdlyharcot tdpldls ,forradalmi szellem”.?® Bernstein
azért utasitja el a filozéfust, mert hizédozik a forradalomtdl — bizonygatja Kautsky; 6
viszont azért nem veti el idealista 6rokségét, mert forradalmat akar.* S ezt tulajdonképpen
Bernstein sem vitatja (hozzaflizi persze, hogy a forradalom iires verbalizmus: Kautsky
,nem létezd virdgot dntdzget”).* Hallgatblagosan egyetértenek abban, hogy a dialektika
a forradalmi ,.jévendémondds”, a forradalmi ,,jév8kutatds” médszere. Csakhogy egyikiik
szemében ez annyit ér, mintha a proletaridtus , kdvézaccbél jésolgatna”, "' mig a mdsikuk
szerint — valamivel tobbet.*?
A polémidt most nem kell részletesebben tdrgyalnunk. Ennyibdl is megallapithatjuk,
hogy a Marxban rejt6z8 Hegel a II. Internaciondlé idején dltudomdnyos eljardsokkal,
Llogikai bukfencekkel” szédit,** és hamis jov8képpel dltat (és tegyiik hozzd: ezek az Uber-
hauptvidpongai is). Ennek fényében pedig valéban figyelemre mélté esemény, hogy Lenin

33 Schitlowsky 1896, 372. (A bels idézet Engels széfordulata, lisd MEM 21, 244.)

34 Schitlowsky 1900, 466.

35 Schitlowsky 1895, 193.

36 Kautsky 1899, 39.

37 Bernstein 1899, 334.

38 Kautsky 1899, 49.

39 Kautsky 1899, 49.

40 Bernstein 1899, 362 (parafrdzis, nem sz6 szerinti idézet). Aldbb pedig igy érvel: ,Németorszdg jelenlegi
viszonyai kézott a »forradalomra vald jog« alig mond t6bbet a »repiilés jogdndle. [...] Amig nem vagyok
abban a helyzetben, hogy repiilégépeket kindljak [a német munkdsoknak], addig nem tekintem felada-
tomnak, hogy a repiilés jogdt nagy dobra verjem [...].” (Bernstein 1899, 362.)

41 Kautsky 8sszegzi igy Bernstein dlldspontjdt: Kautsky 1899, 45.

42 Ha kdzos eldfeltevéseik helytdlléak volndnak, akkor alighanem Bernsteinre volna érdemes hallgatni — anndl
is inkdbb, mert a szellemi f5lénye (ebben a disputdban) nyilvinvald.

43 Bernstein 1989, 67.
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1914-ben egy svéjci konyvtdr olvasétermében kijegyzeteli a filozéfus néhdny miivée.*
A Filozdfiai fiizetek Hegel-konspektusai természetesen nem , felbecsiilhetetlen eszmei
kincsek™ —a Logika tdlnyomo részével Lenin sem tud megbirkézni —, de olyasvalamire
vallanak, amire a fenti vita semmiképpen: Hegel irdnti érdekl8désre és Hegel 4ltal keltett
intellektudlis izgalomra. A ,nyugati marxizmus” a Schweizgerische Landesbibliothek orosz
litogatdjénak kolesonzd céduldival veszi kezdetét, és barhogyan is hatdrozzuk meg e
gondolkoddk korét, az bizonyos, hogy Hegel intenziv tanulmdnyozdsdt megkeriilhetet-
lennek tartjak; ahogyan az sem kétséges, hogy (csaknem) valamennyien aldirndk Ernst
Bloch hires szavait: ,Nem ismerni Hegelt — ez tobb mint szdz éve maga a filoz6fiai
mélyszegénység [...]. Ebbdl elég! Most mdr sakkozni kell végre, nem malmozni.”¥

Mirmost Mérkus és tanitvanyai ismerik Hegelt, mégsem akarnak ,sakkozni” tobbé
(taldn attdl sem fiiggetleniil, hogy Lukdcs — akinek 8rokségét ugyancsak terhesnek érzik —
a ,sakkedrténelem” egyik legjobbja volt). Ez a dontés azonban arra is kihat, hogy miképpen
olvassak Marxot. Most tehdt ezt az sszefliggést igyekszem megvildgitani.

2.2.

A kritikai gazdasdgtan , transzcendentalis fokérdését”

a szerz8hdrmas az aldbbi lépésekben
konkretizdlja. 1) A kézvetlen munkaidd-gazddlkodds megvaldsithatatlan: a termelés és
a szitkségletek nem hangolhaték 6ssze a termékekben objektivalédé térsadalmi dtlagmun-
kaidg kiszdmitdsa alapjdn, rdaddsul a modell kordntsem lenne vonzé alternativa (ellent-
mondana Marx ,legalapvetébb torténetfilozéfiai intenciénak”).®” A munkaérték-elmélectel
tehdt szakitanunk kell. 2) A termelésirdnyitds ,tisztdn” technikai-igazgatdsi feladatait
nem viélaszthatjuk el a ,szabadsdg birodalmdnak” ,tisztdn” tdrsadalmi tigyeitdl, a szép
és tartalmas élet feltételeirdl vald kozos toprengés munkdjétol, vagyis az eldologiasodés
meghaladhatatlan tdrsadalomontolégiai tény. fgy viszont mérlegelniink kell, vajon van-e
még bdrmi értelmiik az emlitett ,torténetfilozéfiai intencidknak”: , megsziintetheté-e
egyéltaldn az elidegenedés, ha fennmarad az eldologiasodds”?** 3) Nem sziintethetd meg
sem ez, sem az — ezt kell felismerniink a harmadik 1épésben. Az dltaldnos és partikuldris

44 Aberni Schweizerische Nationalbibliothek (1914-ben Schweizerische Landesbibliothek) irattdrdban meg8rzote
hatvan kélesénzd cédula — és persze a Filozdfiai fiizetek — tantsdga szerint Lenin olvasta a Nagy logikit,
a Kis logikdt, a filozéfiatdreéneti és a torténetfilozdfiai eldaddsokat is. Lasd a konyvedr 2017-es kidllitdsdc
(Mangold 2017), tovébbd Arndt 2011.

45 Mint ahogy az dsszkiadds 29. kotetének szerkesztéi irjak az elészéban: LOM 29, VI.

46 Ehhez ldsd Kevin B. Anderson monogréfidjat: Anderson 2022. Persze valamivel szerencsésebb volna, ha
a ,nyugati marxizmus” helyett a ,hegelidnus marxizmus” kifejezést haszndlnd.

47 Bloch 1969, 483.

48 Bence — Kis — Markus 1992, 303.

49 Bence — Kis — Markus 1992, 296.

50 Bence — Kis — Mdarkus 1992, 306.
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érdekek kozvetlen egybeesése illizid, ,a sajdtos kiilonérdekeket kifejlesztd appardtusban™!
elkeriilhetetleniil erére kapnak az elidegenedési tendencidk. Ebb6l azonban nem az kévet-
kezik, hogy a politikai gazdasdgtan marxi kritikdja mindenestiil kudarcra itélt és kildtds-
talan villalkozds, csupdn a , transzcendentdlis f6kérdést” kell gondosan djrafogalmazni.
Mindezek utdn tehdt arra keressiik a valaszt, hogy vajon elképzelhet8-e olyan intézményi
és normativ keretrendszer (beleértve e komplexum intézményesitett dnreflexidjdt is),
amely kell§ egyéni és kozosségi-tdrsadalmi mozgdsteret biztosit az eldologiasoddsi és
elidegenedési formdk kibontakozésa elleni hatékony — 4m nyugvépontra sohasem juté
— kiizdelemnek.’? Ha elképzelhetd, akkor a kritikai gazdasdgtannak, legaldbbis az ,.er8s”
marxi program valamilyen ,gyenge” valtozatdnak (egy nem pejorativ értelemben vett
ykritikai kritikdnak”) van még jovéje — dllapitjak meg a szerz6k.

Most nem ismertetem az Uber/mupt vélaszjavaslatdt; szimomra fontosabb az iddig
vezetd Ut, jelesiil az utolsé szakaszdn felmeriild dilemma.

Lattuk, hogy a , kritikai kritika” dontés elé 4llit: vagy ragaszkodunk Marx ,,térténetfi-
lozéfiai intencidihoz”, és megvilunk a munkaérték-elméleti ballaszttdl, vagy megbont-
hatatlan egységnek nyilvanitjuk az ,egész” Tdkét, és ezzel eljatsszuk a marxi ambiciék
racionalizdldsinak, a célkitlizések aktualizdldsanak esélyét, azaz veszni hagyunk mindent.
Ha médrmost e két lehetdség koziil kell vélasztanunk, akkor aligha fogunk ingadozni.
Hiszen bizonydra senki nincs, aki a munkaérték-elmélet obsktirus hagyomdnydnak
4poldsit még az eldologiasodds elleni harcndl is lényegesebbnek tartja.

Itt azonban mégis érdemes elidézni kissé. Gondoljuk meg (ha elsd pillantdsra 4lkér-
désnek tlinik is): vajon mit jelent az eldologiasodds, ha kiragadjuk munkaéreék-elméleti
kontextusdbol? Avagy masként: ha az eldologiasodds valéban jelent valamit, nem éppen
e kulcsfogalom alapjdn kellene-e értelmezniink a marxi kategéridkat? Az Uberhaupt
szerzOi mds dton jdrnak: Ugysz6lvan linedrisan olvassdk A rdkét, és gy itélik meg, hogy
Marx ,,4tldtsz6 logikai mifogisokkal” sz6vi a fogalmi hdléjdt.® Nézziik meg, léteznek-e
mds interpretdcidk.

A t6ke eldologiasodisfogalmdnak preciz elemzésére itt nincs médunk. Ehhez tisztdz-
nunk kellene a Sache és a Ding, a Versachlichung és a Verdinglichung kozotti kilonbsé-
geket;* fontoléra kellene venniink, hogy e kifejezések az eldologiasodds folyamatdnak
mds-mds szakaszdra utalnak-e, és ha igen, mennyire konzekvensen haszndlja ket Marx.>
Ezekkel a részletekkel azonban most nem foglalkozom. Igaz lehet, hogy a Versachlichung

51 Bence — Kis — Markus 1992, 334.

52 Bence — Kis — Markus 1992, 334.

53 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 163.

54 A Verdinglichung kifejezéssel ritkdbban taldlkozunk Marxndl, de ugyancsak eléfordul; pl. A #gke III. kdte-
tének egyik legismertebb szoveghelyén egyazon bekezdésen beliil mindkét sz szerepel (MEW 25, 838;
magyarul ,eldologiasodds”/,eldologiasulds”: MEM 25, 782).

55 Ehhez j6 timpont lehet Tomonaga Tairako tanulmdnya (Tairako 2017). A szerzd szerint Marx széhasznélata
messzemenden kovetkezetes.
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a gazdasdgi viszonyok ,, misztifikdciéjinak” elsé fézisa csupdn (amelyben az emberek térsa-
dalmi viszonyai dolgok [Sachen] tirsadalmi viszonydnak mutatkoznak), a Verdinglichung
pedig egy kés6bbi mozzanatot jeldl (tudniillik hogy a dologi viszonyok végiil a dolgok
[Dinge] ,természeti” tulajdonsigaiként jelennek meg a tudatban).’® De vizsgdléddsunk
szempontjdbol ez kevéssé fontos: itt elegendd a felcserélédések alapdinamikdjdra kon-
centralnunk, ezt pedig konnyen megvildgithatjuk filolégiai aprémunka nélkiil is. Most
csak egyetlen jol ismert mondatot idézek — els8sorban ezt az llitdst kell megérteniink:

az druforma az emberek szdmdra sajit munkdjuk tdrsadalmi jellegét gy tiikrdzi vissza,
mint maguknak a munkatermékeknek tdrgyi jellegét [...], ennélfogva a termeldknek
az osszmunkdhoz valé tdrsadalmi viszonydt is Ggy, mint tdrgyaknak rajtuk kiviil 1étezd

tdrsadalmi viszonydt.”

Csupidn a legsziikségesebbekre szoritkozva: a felcserél8dés, ,,a dolgok megszemélyesiilése
és a személyek eldologiasoddsa”® a tdrsadalmi munkamegosztds konkrét térténelmi
formdjibél, az drutermeld munka ,sajdtsdgos tdrsadalmi jellegébdl”> ered. Abbél, hogy
ha a munkatermék dru — azaz olyan haszndlati érték, amely az drutermeld szdmdra nem
az —, akkor csak magdban az 4rucserében, tehdt a termelési folyamat levezénylése uzin
igazolédhat (ha igazolédik), hogy az elé4llitdsdra forditott munkaidé nem volt hidba-
val6: hogy valamilyen tdrsadalmi szitkségletet elégitett ki, igy beilleszkedett a gazdasdgi
reprodukcidt eldmozdité tevékenységek sokasdgdnak — ,,az 6nkény e nylizsgésének™ —
a piacon post festum megvaldsuld szisztematikus dsszefiiggésébe.

Emeljiik ki: csak az drucsere, azaz a ,,dolgok” (a , pénzdolog”) mozgdsa jelezheti vissza,
hogy a legkiildnfélébb drutomegekben , megtestesiil8” munkaidd tdrsadalmilag sziikséges
volt-¢; tehdt a ,,dolgok” mozgésa szabdlyozza a tdrsadalmi 6sszmunka mennyiségének
az egyes dgazatok kozti ,pillanatnyi” elosztdsi ardnyait is. Eppen a munkavégzés e kozvetett
tdrsadalmi szintézise — avagy a tdrsadalmi Ssszefiiggésbdl valé kozvetlen kioldéddsa®' -
az * differentia specifice amely ,,a munka vildgdnak” csakis a t6kés alakzatdra jellemzd, és
amelynek kovetkezményeit (tudniillik hogy az emberek tdrsadalmi viszonyai ,,dolgok
viszonydnak fantasztikus formdjét 6ltik”) Marx az eldologiasodds fogalmdval irja le.®?
E miisz6 voltaképpeni értelme csak ebbdl a — gazdasigi reprodukcié teljes folyamatdt

56 Tairako 2017, 4.

57 MEM 23, 75.

58 Ebben a megfogalmazdsban ldsd pl.: MEM 23, 112; KTFE 133; MEM 48, 30.

59 MEM 23, 75.

60 JE 214 (189. §).

61 Vagy ,kizokkenése”, ,kizokkentsége” — ha a marxi Verriicktheit (MEW 23, 90) szé mélyére akarunk hallani
(amelyet a magyar véltozatban Rudas és Nagy — nem helyteleniil, de taldn nem is a legjobb megolddst
valasztva — egyszerlien ,,megkergiiltségnek” fordit - MEM 23, 75).

62 MEM 23, 75.
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dtfogd — 14t6szogbdl térulhat fel (olyan poziciobdl tehdt, amelyet Lukdcs megalapozottan
nevezhet ,,a totalitds médszertani néz8pontjdnak”,” jollehet a Torténelem és osztdlytudat
totalitdsszemlélete” természetesen nem egyszerlien Marxé, aminthogy a lukdcsi eldolo-
giasoddsfogalom is sokkal emfatikusabb és ,,csillimlébb”, mint A zdkében szérvinyosan
eléforduld Versachlichungl Verdinglichung). Ebbél a litészogbél pedig — pace Uberhaupt
— az absztrakt munka marxi kategéridja ,mai szemmel nézve” sem tdnik ,.elemi logikai
hibdk” produktumdnak.*

S ezzel fontos kérdéshez érkeztiink. Az Uberhaupt egész gondolatmenetében jelentds
szerepet jatszik egy véleményem szerint elsietett, nem a legkériiltekint8bben meghozott
értelmezdi dontés. A szerzék — Bohm-Bawerk érveit8l meggyézve® — habozds nélkiil
megallapitjak, hogy az absztrakt munka amolyan ,,tudomdanyel8tti”*® Unbegriff, és miu-
tdn kihazzék a kritikai gazdasdgtan sz6tdrdbol, a tovdbbiakban mdr csak a (,dialektikus

hékuszpdkuszoked!™”

megtisztitott) ,tdrsadalmilag sziikséges munkaidd” fogalmdra foku-
szdlnak® (akdrcsak Bernstein). A Marx 4ltal megoldandé feladat igy mdr semmiben sem
mutat tdl a korabeli gazdasigtudomdny horizontjdn, 4m ezen nem kell meglep8dniink,
hiszen Mérkus és tanitvdnyai szerint éppen ez a lényeg: tudniillik hogy a feladat meg

”s

sem fogalmazddhatott volna, ha Marx nem sajit kora eléitéleteinek foglya. gy azonban

szinte kapéra jott [neki] a 18-19. szdzadi értékelméletek [...] kérdésfeltevése: ha a csere
egyenl8vé teszi az drukat, akkor magukban az drukban kell legyen valami, aminek egyenld
mennyiségei a csereértékek egyenldségée implikaljak. Ha — mint a klasszikus politikai
gazdasdgtan 4llitja — a csereértékek egyenl8ségei csupdn ,megjelenési formdi” a munkard-
forditdsok egyenl8ségének, akkor miért volna lehetetlen kézvetleniil abban szdémolni, amit

az drak csak kdzvetve fejeznek ki?®

Amint ldtjuk, az Uber/}ﬂupt szerz8i tehdt gy olvassdk A rdkét, mintha tanitdsa szerint
a ,puszta’ munkaid8, nem pedig az absztrakt munka volna az érték szubsztancidja. Ez

63 TO 81. Mésutt — a Torténelem és osztdlytudat kapcesin — kifejtettem, hogy a ,totalitdsszemlélet” (Hegelnél,
Marxndl és Lukdcsndl) nem mds (nem t5bb), mint a (gazdasdgi-tdrsadalmi) reprodukcié mozgisformd-
jdnak fogalmi megragaddsa: legédltalénosabb szinten annak beldtdsa, hogy a reprodukciét elémozdité
tevékenységek kdlcsonosen eléfeltételezik és kiegészitik egymdst (Forczek 2023a, Forczek 2023b). Sz6
sincs arrél, hogy episztemolégiailag kivaltsdgos pozicidt feltételezd tobblettudds volna; a totalitdsszemléle
nem ,irraciondlis” filozoféma.

64 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 89, 162.

65 Bshm-Bawerk 1896, féleg 159-61.

66 Bence — Kis — Markus 1992, 89.

67 Bohm-Bawerk 1896, 161.

68 Helyesebben mdr azt megeléz8en is: valdjaban a szerz8k eleve értelmetlennek, széra sem érdemesnek
tekintik az absztrakt munka fogalmdt; csak ezzel magyardzhatd, hogy az elmélet e ,sarkalatos pontjdnak”
(Bence — Kis — Markus 1992, 163) elemzésére mindéssze par bekezdést szdnnak, és a BsShm-Bawerk
tanulmdnya nyomén kibontakozé (akkor mér hetvenéves) diszkusszié sem érdekli 8ket.

69 Bence — Kis — Markus 1992, 89.
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ugyan nyilvdnvaléan ellentmond annak, amit Marx mindjdrt a mi legelején leszdgez,
dm (vélt vagy valds) 6sszhangban van egy seregnyi mds széveghellyel; és ha az elvont
munka fogalmédhoz vezetd bizonyitési eljirds menthetetleniil hibds — amint birdléi vélik
—, akkor e szakaszokkal valéban nincs mit kezdeni: a ,kritikai kritika” figyelmen kiviil
hagyhatja Sket.

Csakhogy az absztrake munkardl szl6 okfejtés nem bizonyitdsi eljdrds,”® s6t, Marx
joggal hangstlyozza mésutt, hogy ilyesmire nincs is szitkség.”! Amikor tehdt Bohm-
Bawerk a ,,bizonyitdsi eljdrds” logikai fiaskdit sorolja, akkor (taldlé itt éppen Hegelt
idézni) ,egészen mdsrdl beszél, mint amirdl sz van”.”* Mert nem arrdl van sz6, hogy
Marx a kiilonféle druk ,kozos lényegét” keresi, és végiil rdibukkan a benniik — avagy
Hkisérteties tdrgyiassdgukban” — rejl elvont emberi munkdra. Ellenkezdleg: Marx nem
keres semmit, csupdn leir. Ha ugyanis az drubirtokosok a csere aktusdban 6sszemérhetévé
és egyenldvé teszik a maskiilonben dsszemérhetetlen termékeiket (mdrpedig ezt csindljdk),
ezzel egyenl6vé teszik a kiilonféle munkafolyamatokat is, amelyeknek objektivécidiként
e termékek létrejottek; magdban a cserében tehdt (nem el8tte és nem attdl fiiggetlentil)
a mégoly kiilonboz6 tevékenységek ténylegesen egyenld — ennyiben elvont emberi —
munkdra redukdlédnak.

Hogy az drunak értéke van, azaz mds druk csereértékekként vonatkoznak rd, ez éppen
azt jelenti, hogy a ,,benne foglalt” kiilonés munka post festum absztrakt munkdnak bizo-
nyult: egyenl6nek mindazokkal a kiilonds ,,magdnmunkdkkal”, amelyeket az drucsere mar
beillesztett tdrsadalmi osszefiiggésiikbe.” Az drunak cserevonatkozdsain ,kiviil” nincs értéke,
és f8képpen meghatdrozott értéke nincs.”* Csak annyiban érték, amennyiben a cserében
— a cserét kozvetitd pénz formdjdban — elttinik minden mds drutdl valé kiilonbsége, vagyis
kiilsnbség nélkiili emberi munka objektivdcidjanak szdmit. Azaz nem Marx absztrahal
a ,kiilonostdl”. Ellenkezdleg: az absztrakcié6 (,ugyszlvan a tudat hdta mogoet”)” a tdrsa-
dalmi cserefolyamatban de facto végbemegy, akdr reflektdlnak rd, akdr nem.”

70 Az Uberhaupt egyértelmiien annak veszi, 14sd pl. Bence — Kis — Mdrkus 1992, 164.

71 MEM 32, 540.

72 Kis logika, 157 (88. §).

73 Hogy csupén egyetlen kulcsmondatot idézzek A tdke elsd ktetének Marx dltal el8készitett és ellendrzote
francia kiad4sa alapjédn, amely mondat azutdn az Engels szerkesztette kanonizdlt vdltozatbdl kimaradt:

LA kiilonb6z8 konkrét magdnmunkdk redukcidja egyenld emberi munka absztraktumdra csupdn a
csere 4ltal megy végbe, amely a kiilsnb6z8 munkdk termékeit ténylegesen egyenldvé teszi egyméssal.”
(MEGAIL.6, 41.)

74 Vagy Hegel nyelvén szélva: csereviszonyain kiviil csupdn an sich, azaz ,fogalma szerint” éreék; fiir sich,
azaz ,6nmaga szdméra” nem az. Mit jelent ez? Az értéknek ki kell fejezédnie csereéreékében, maskiilonben
sehol sincs, ,,megfoghatatlan” (MEM 23, 52). Ha csereértékében azzd vélt, ami (tudniillik ércékké), azaz e
mdsikban ,.egyesiilt” 5nmagdval, és 5Snmagdra vonatkozik benne: csak akkor érték — éppen az igy létesiild
dnvonatkozds miatt — ,6nmaga szdmdra” is, ldsd Kis logika, 166 (95. §).

75 SzF 55.

76 Ehhez ldsd mindenekel8tt Isaak Rubin *20-as években sziiletett, majd — Sztdlin 4ltali , kidtkozdsa” és kivég-
zése utdn — hosszabb idére feledésbe meriilt miiveit (Rubin 1973, 131-58; Rubin 1975, 7-53). Ahogy
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A cserefolyamat persze sohasem automatikus. Hogy elkel-e az dru, ez értelemszertien
az adott drufajta irdnti tdrsadalmi kereslet terjedelmétél fiigg. Csupdn a tényleges dgazati
keresletnek megfeleld drutémegrél mondhaté el, hogy a termelésére forditott munka-
mennyiség a gazdasdgi reprodukcié folyamatdban konstitutiv, térsadalmilag sziikséges,
azaz mds — ugyancsak a piac intézményrendszerében tédrsadalmasult — tevékenységekkel
egyenl8nek mindsiils, absztrakt emberi munka volz.”

Erdemes nyomatékositani, hogy a tdrsadalmilag sziikséges munkaid8 absztrakt, és
forditva: csakis az absztrakt munka tirsadalmilag sziikséges.”® Az Uberhaupt eljirasaval
ellentétben e fogalmakat nem vélaszthatjuk el egymdstdl. Ugyanarra utalnak: a termelés
tdrsadalmi terjedelmének a fizet8képes tdrsadalmi sziikségletekkel megegyez8 hdnyaddra,
amelyben az drukként kolcsondsen egymdsra vonatkoztatott termékek (pregndns értelem-
ben véve rordlis) tdrsadalmi cseréje a teljesen kiilonbéz8 specidlis munkatevékenységeket
egyenld emberi munkdv4 absztrahdlja.

Mirpedig ha igy van, akkor az egyes dgazatokra esd tdrsadalmilag sziikséges munkaidét
nem csak azért lehetetlen kiszdmolni, mert — amiképpen az Uberbaupt szerzéi vélik —
Marx szerint a kalkuldcié ,még” (tudniillik t8kés termelési viszonyok kézote) strukturlis
akaddlyokba titkozik,”” amelyeket azonban a szabadon tdrsult és tervszertien gazddlkodé
termel8k kozossége majd elhdrit. Nem a termelési viszonyokbdl fakadé scrukeurdlis
akaddlyokrdl van szd, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy Marx egészen mds konceptudlis
sikon épitkezik a kérdéses fogalmakkal, mint az Uberhaupt. Olyan sikon, amelyen fol sem
meriilhet a munkaidé8-kalkuldcié problémdja, hiszen a térsadalmilag sziikséges munkaidd
(hadd ismételjem meg) nem empirikus kategdria. Absztrakt munkamennyiséget jelent:
az drucserében, a pénzben, ,a t6kemetamorfézisok dsszefondddsdban” a tdrsadalmi
osszmunka tényezdinek, a gazdasdgi totalitds mozzanatainak bizonyuld — igy post festum

stérsadalmi értelmiiket” elnyer8® — tevékenységek ,objektiv egyenlévé tételét [jelenti],
melyet a térsadalmi folyamat er8szakosan visz véghez a nem-egyenlé munkdk kozoee” 8!

Anselm Jappe irja (Jappe 2005, 68): ,,Csaknem minden szerzd, aki 1970 utdn az érték marxi fogalmdval
foglalkozott, lényegi elemeket kdlcsonzdtt Rubin argumentdcidjébdl, és gyakran tdbbet kidszonhet neki,
mint amennyit eldrul err8l.” Ldsd még Michael Heinrich (jelentds és a teljes diskurzusrél deeekintést add)
konyvének vonatkozé szakaszdt: Heinrich 2006, 208-14.

77 Ez csupdn A téke harmadik kitetében vélik igazdn vildgossd: MEM 25, 177-80, 604, 608-09.

78 Heinrich 2006, 219.

79 Strukturdlis akaddlyokba, tudniillik mert a kereslet és a kindlat valéjéban sohasem fedik egymdst, és mert
a fizet8képes szitkségletek ,,mennyiségi meghatdrozottsdga nagyon rugalmas és ingadozé” (MEM 25, 181),
igy nem fixdlhaté a kereslettel ardnyos drutémegben ,megtestesiils” munkamennyiség sem (pé6tlélagos
forgalmi kéltségekkel — azaz pétllagos munkaraforditdssal — élénkithetd a kereslet; ellenben a megtériilési
id8 névekedése a forgalmi és a termelési ciklusban egyardnt jarulékos tobbletkdltségekkel — ugyancsak
pétlélagos munkardforditéssal — jér stb. — 1dsd MEM 24, 120-40); tovabb4 mert ,a ldtsz6lagos virdgzds,
vagyis a teljes foglalkoztatottsdg periddusai nem mindig esnek egybe a szabdlyszer( kereslet periddusaival”
(MEM 25, 124) — az ilyen periédusok vezetnek a tiltermelési valsigokhoz.

80 MEM 24, 107, 287.

81 MEM 13, 39.
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Ennél drnyaltabb definiciéra itt nincs sziikség, igy nem kell elmélyedniink abban
a’70-es évek elején megélénkiild, majd csaknem dttekinthetetleniil szévevényessé vald
diskurzusban, amelyet f8képpen a Newe Marx-Lektiire els§ generdcidja (Backhaus és
Reichelt munkdssiga) inspirdlt, és amelyre az Uberhaupt alkotéi mdr nem figyelhettek
fol.52 Tet csak az értelmezés kereteit kellett rogziteniink — és most mdr 6sszefoglalhatjuk,
mire jutottunk.

Bencével, Kissel és Mdrkussal egyetérthetiink abban, hogy a marxi munkaérték-el-
méletet valéban nem lehet ,operacionalizlni”. Am az emlitett diskurzus f§ vonalainak
ismeretében dgy tlnik: ez nem azért lehetetlen, mert A ke szerz6je megspérolta magdnak

»a feladat vildgos végiggondoldsit” (ez az Uberhaupt konkluziéja).®> Sokkal inkabb azért,
mert a munka térsadalmi megosztdsdnak sajdtosan kapitalista megval6suldsi modjdra ossz-
pontosité marxi elemzés fogalmi dimenzidjaban egydltaldn nem értelmezhetd az elmélet
operacionalizdldsdnak feladata, és ez Marx szdmdra nem is létezik.

E fogalmi dimenzi6 alapvetd kategéridi a térsadalom kozvetett, a piacon realizdlédé
gazdasdgi egységének kizdrolag a kapitalizmusra jellemz8 formdjit (formameghatérozott-
sdgait) fejezik ki — egy folyton tovat(ing és létrejovd egységét, amely ,,van és ugyanakkor
nincs” - ezért e kategéridk nem lehetnek , transzhisztorikus” fogalmak: az ,értéknek”
és ,szubsztancidjinak” (a tdrsadalmilag sziikséges munkaidd absztraks tartamanak) nincs
helye egy nem kapitalista gazdasdgtan kritikai topikdjdban.

DPersze szdmos szdvegszakaszt idézhetnénk, amelyben Marx is , historizdlja” A tdke kate-
goridit. Csakhogy jé okunk van arra — és e jé okot a mainstream ,akadémiai marxolégia”
elmalt 6tven éve szolgdltatja —,*5 hogy ezeket a historizdl6 passzusokat (a premonetdris
éreékelméletek szintjére visszaesS, kétes gondolatkisérletekkel egyetemben)®® bizonyos
modszertani tisztdzatlansdg szdmldjara irjuk (ahogy elérebocsdtottam: Marx ingadozik
a politikai gazdasdgtan klasszikus paradigmdjdnak korrekcidja és radikilis kritikdja kozote),
és ne tévessziik szem el6l, hogy a radikdlis kritika fogalmi logikdja dsszebékithetetlen
a transzhisztorikus olvasatokkal.

Ha pedig igy van, akkor dllapitsuk meg: nem Marx az, aki ,,szoros logikai sszefiiggést”

létesit ,,a kapitalizmus kritikai gazdasdgtana és a szocialista gazdasdg elmélete kozott”,

hanem inkébb az az Engels befolydsa alatt kibontakoz6 — A #dke fogalomképzésének dial-

82 S ha elmeriilnénk a diskurzusban, alighanem bele is vesznénk. Az érték, az absztrakt munka és a tdrsadal-
milag sziikséges munkaid8 marxi fogalmainak értelmezésében — ahogy mér utaltam rd — szimomra Helmut
Brentel (1989) és Michael Heinrich (2006, 2021) mf{ivei mértékadék; fontosnak tartom azonban azt a
recenziét is, amelyet a Backhaus—Reichelt-szerzdpdros irt (1995) a Wissenschaft vom Wert elsd, 1991-es
kiad4s4rol, s amely tobb ponton érintkezik a Wertkritik ,miihelyében” megfogalmazott (szerintem amugy
sokszor nem tdrgyszer(i) kritikai megldtdsokkal, lisd pl.: Trenkle 2000, Kurz 2012.

83 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 163.

84 Backhaus — Reichelt 1995, 77.

85 Errdl részletes dttekintést nyujt Ingo Elbe nagy haszonnal forgathaté monogréfidja (Elbe 2010); a konkrét
témdnkat illetden 14sd 184-282.

86 Ilyen gondolatkisérletnek készonhetd példaul az elhiresiilt ,,transzformdciés probléma”.
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ektikus jellegére kevéssé érzékeny — marxista tradicié, amelybe a pdratlanul kovetkezetes
Uber/mupt is belesimul. A szerz8hdrmas szerint ,A tdke egész érvrendszere, valamennyi
részelmélete és dltaldnos kritikai tanulsdga” azon az elf6ltevésen nyugszik, hogy a szoci-
alista gazdasdgban tisztdn érvényesiil majd a munkaéreék-elmélet, igy lehetségessé valik
a kézvetlen munkaidé-kalkulcié.’” Ez az 4llitds (és az Uberhaupt egész érvrendszere
és 4ltaldnos kritikai tanulsdga) viszont az értékkategéria hagyomdnyos, 4m kordntsem
kizdrélagos értelmezésén nyugszik — ez az interpretdcié pedig a Newe Marx-Lektiire
allaspontja szerint téves.
A tdke kifejésmddjinak belsd logikdjdbdl adéddan (amely — dvatosan fogalmazva
— Hegel hatdsdra vall, ha nem is gyokeresen hegelidnus)® csak a munka tdrsadalmi roza-
litdsdnak médszertani néz8pontjabdl deriilhet fény a kategoridlis hdl6 elemeinek jelen-
tésére (nem ,kozvetleniil”, a kifejezések felbukkandsdnak ,pillanatdban”). Csak ebbdl
a néz8pontbdl tdrulhat fel, hogy az érték a munka tdrsadalmasoddsdnak specifikusan
kapitalista formdja, és hogy Marx nem a szocialista gazdasdg modelljét magyardzza
az értékelméletével, hanem az eldologiasodds guid pro qudjit: azt, hogy ,,a magdnmun-
kék tdrsadalmi vonatkozdsai [...] személyek dologi viszonyainak és a dolgok tdrsadalmi
viszonyainak” mutatkoznak.®
S ezzel visszatértiink e tanulmdny kiindulé problémafelvetéséhez. A Marxban rejlé
Hegel — és a Hegelben rejlé Marx® — rekonstrudldsdra irdnyuld vizsgdléddsok eddig
is ellentmonddsos eredményekkel jdrtak, és szdmos kérdésben vélhetéen ezutdn sem
sziiletik konszenzus. Azt azonban senki sem vitatja, hogy A tdke masodik kiaddsdnak
utdszavdban olvashatd vallomds — ,imitt-amott még [Hegel] sajétsdgos kifejezésmdd-
jéval is kacérkodtam”*!
sokkal bonyolultabb a kacérkodasnal. Az Uberhaupt szerzéi talan tdl gyorsan fejtik meg

— egészen félrevezetd, ugyanis a mester és tanitvdny kapcsolata

e bens8séges viszony ,titkdt”, igy azzal mdr nem vesz8dnek, ami kevéssé titokzatos:
A t0ke els§ fejezete, illetve a hegeli logika kozotti ,médszertani-strukeurdlis” hasonlésdg
elemzésével 2 Mdrpedig szdmot kell vetniink a kifejtés spekulativ-dialektikus ,,stilusinak”
érveléslogikai kovetkezményeivel, mdskiilonben bizonyitdsi eljdrdsokra és empirikus
kategéridkra bukkanunk ott, ahol nincsenek.

Lehetséges kritikai gazdasdgtan a hegeli 6rokség nélkiil — az Uberhaupt lenytigozd
példa erre. Ez azonban nem helyettesiti, és nem is helyesbfti a politikai gazdasdgtan marxi
kritikdjd, és azt sem vildgithatja meg, hogyan lehetséges ez utdbbi.

87 Bence — Kis — Markus 1992, 207.

88 Ennek a kérdésnek ugyancsak hatalmas irodalma van; itt csupdn egyetlen alapmiivet emlitek: Gohler 1980.

89 MEM 23, 75-76.

90 Itt csupdn két egészen friss szovegre hivatkozom: a Marxban rejlé Hegelhez ldsd Andreas Arndt legtjabb
konyvée (Arndt 2023b), amelynek a cime is ez (Hegel in Marx); a Hegelben rejlé Marxhoz pedig ldsd
Arndt megel8z6 kotetének egyik tanulmdnydt (Arndt 2023a, 95-104).

91 MEM 23, 20.

92 Errdl hasznos 4ttekintést nytjc Behrens — Hafner 1993.
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E kérdés megvélaszoldséhoz olyasvalamit kell beldtnunk, ami a Neue Marx-Lektiire

és a Wertkritik hagyomdnyegytittesében gyszdlvan kozhelynek tekinthetd: jelesiil hogy

»Marx sohasem bizonygatta a munkaidé-kalkuldcié realitdsit — amely ugyanakkor Engels

szubjektivisztikus-historicista interpreticiéjdnak magvdt alkotta”.*® Ez egyszersmind azt is

jelenti, hogy A #¢kétS] hidba vdrjuk ,a szocialista gazdasdg egyértelmt és legdltalinosabb

vondsaiban teljesen vildgos elméleti jellemzését”.* Csakhogy az efféle elvdrdsok eleve
indokolatlanok voltak: Marx — mint jél tudjuk — kifejezetten kitért eléliik.

Ha pedig ezzel kapcsolatban hidnyérzetiink tdmadna, ismét a szélesebb kontextust
érdemes felidézni: nem egy olyan kritika sziiletett mér a politikai gazdasdgtan birdlata
el8tt is, amely ,csak negativ hasznot hajt”, s amelyet az a meggy6z6dés éltet, ,hogy semmi
nem 4rt annyira tuddsunk gyarapitdsdnak, mint az a mohé kivinsdg, hogy mindig el6re
ismerjiik a vdllalkozds hozamdt”.”> A Neue Marx-Lektiire ebbe a kritikai hagyomanyba
sorolja A tdkét — és ez biztosan nem vilik utébbi kdrdra.
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