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A tanulmény kiindulépontja az, hogy a Hagyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? a kdzpontositott mun-
kaidégazdasdggal szemben felhozott érveit a marxista kdzgazddszok azéta megcéfoltak. A tanulmény
bemutatja Cockshott és Cottrell a marxi munkaértékelmélet és a modern informatika mddszereinek
dsszekapcesoldsdval megalkotott szocializmusmodelljét. Ezutdn megvizsgdlja az osztrék kozgazdasdgi
iskola a modellel szemben felhozott azon ellenvetését, hogy ez a szocializmusmodell sem tudnd kezelni
és felhaszndlni az tgynevezett hallgatélagos tudist, az olyan tuddst, amely az emberek mindennapi,

spontdn gyakorlatiban keletkezik és adédik tovabb, és ezért nem tdplélhaté be a szdmitégépekbe.
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The Problem of “Tacit” Knowledge and the Marxian Vision of Communism

The starting point of this study is, that the classical arguments of the How Is Critical Economic Theory
Possible? against the centralized labour-time economy has been refuted since then by the Marxian
economists. The study introduces then the model of socialism developed by Cockshott and Cottrell,
which based on the Marxian labour theory connected with the result of modern informatics. Then
we examine the main objection of the Austrian school of economics to the model, that this model
couldn’t manage and use the so-called “tacit knowledge”, knowledge created and transmitted in

the everyday, spontaneous practice of people, and which thus couldn’t be fed into the computers.
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Ez a tanulmdny a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? — Bence Gyérgy, Kis Jdnos és
Mirkus Gydrgy nagy mive — sziiletésének 50. évforduldjdra késziilt. De amikor vitdba
szall a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? mondanivaldjaval, akkor zem kivdnja
kérdésessé tenni a konyv éreékeit. Amikor a Hogyan leberséges kritikai gazdasdgtan?
megsziiletett, a hatvanas évek végén, akkor a magyar értelmiség jelentds része abban
a hitben élt, hogy a marxizmus alapeszméje j0, és csak a megvaldsitdsa rossz — és ezért
a létezd szocializmust nem eltdrolni kell, hanem valamilyen médon meg kell reformdlni,
vissza kell vezetni az autentikus, humanista marxi eszmei gyokerekhez. Ez nyilvinvaléan
inkoherens és tdrténelmietlen illizié volt. Bence, Kis és Mdrkus hatalmas érdeme az,
hogy amikor mdr nem Sztdlinban és nem Leninben, hanem magdban Marxban akartdk
megtaldlni a szocializmus totalitdrius elfajuldsdnak eszmei gydkereit, akkor szétztztdk
ezt az illGzi6t. Azt sem akarom kétségbe vonni, hogy a szerz8k nemcsak keresték, hanem
meg is taldltdk az alapvetd problémdt a marxi kommunizmusidedllal. Ez az alapvetd
probléma — mint azt a kdnyv olvaséi tudjék — az, hogy Marx meg akarta sziintetni a piaci
viszonyokat, de meg akarta 8rizni a piacgazdasdg technolégiai dinamizmusdt, gazdasdgi
hatékonysdgdt és az egyénnek a piacgazdasigban [étrejott szabadsdgat. Marx feltételezte,
hogy amikor az drufetisizmus teremtette elidegenedés, a tirsadalmi termelési folyamatnak
az dru- és pénzviszonyok 4ltal teremtett eldologiasoddsa, 4tldthatatlansdga megsziinik,
akkor a dolgozd emberek — vagy ahogy 6 nevezte: a tdrsult termelék — magétdl értet6dd
modon, viszonylag konnytszerrel fel tudjak mérni az emberi sziikségleteket, a térsadalom
erSforrdsait és a rendelkezésre 4116 technoldgiai eszkdzoket, s valamilyen — Marx dltal nem
specifikdlt — demokratikus intézmény segitségével maguk tudjék eldonteni, hogy mibél
mennyit és hogyan termeljenek, és a termékeket hogyan osszdk el. A Hogyan lebetséges
kritikai gazdasdgtan? alapvetd mondanivaléja az volt, hogy ez — fiiggetleniil a szovjet
tipusd tdrsadalmak gazdasdginak konkrét problémditdl — elvileg sem lehetséges: hogy
a gazdasdgnak a piac kikapcsoldsdval valé ossztdrsadalmi tervezése csak a technoldgiai
fejlédés, a viltozdsok lelassitdsa, az eréforrdsok raciondlis hatékonysdgi kritériumok nélkiili,
pazarlé felhaszndldsa és a fogyasztSk vélasztdsi szabadsdgdnak korldtozdsa révén lehet-
séges — ezek pedig olyan kévetkezmények, amelyeket maga Marx sem akarhatott volna.

A kényvnek ezeket az alapgondolatait mindenekeldtt a , Kézpontositott munkaidégaz-
dasdg nehézségei” cimi fejezet tartalmazza. Amint ennek a fejezetnek a cime is mutatja:
a szerz8k azt feltételezik, hogy Marx szerint a magdntulajdon és a piacgazdasdg megsz(inése
utdn a tdrsult termel8k az egyes termékek el84llitdsdhoz tdrsadalmilag dtlagosan sziiksé-
ges munkaid8 mint egyetemes mérce segitségével ércékelik a fogyasztdsi és a termelési
javakat, és ennek a munkaid§-mércének a segitségével tervezik meg az egész gazdasdgot.

Ez az értelmezése Marxnak vitathat6. A kortdrs marxista irodalomban létezik egy
olyan djszer(i értelmezés, amely szerint Marx és Engels — legaldbbis az érett munkdik-
ban — olyan szocializmust képzeltek el, amelyben csak a munkaerdpiac és a t6kepiacok
szlinnek meg, de a termelési javak és a fogyasztdsi javak piaca nem, mert a dolgozoi
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kollektivak — amelyeket persze az orszdgos gazdasdgirdnyitdsi szerv elszdmoltathat —
kereskedhetnek a termelési javakkal.! Trisomban azonban — a Hogyan lehetséges kritikai
gazdasdgtan? értelmezését kovetve — feltételezem, hogy Marx dru- és pénzviszonyok nélkiili
kozpontositott munkaidd-gazdasigot akart. Azzal a kérdéssel sem fogok foglalkozni, hogy
amennyiben a konyv szerzdinek a marxi szocializmuskoncepciéval szemben felhozott
ellenvetései helyesek, az valéban alddssa-c a t8kés gazdasdg marxi kritikai elemzését is —
ahogyan azt Bence, Kis és Mdrkus 4llitja.

Amde amikor a marxi kommunizmusidealt a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?
birdlatdval szemben védelmezni igyekszem, akkor egy olyan problémadra, a hallgatélagos
tudds problémdjdra fogok Gsszpontositani, amelyrdl a szdvegben egyéltaldn nincs sz6.
Azért tartom ezt szitkségesnek, mert a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-nak a koz-
pontositott munkaid8-gazdasdg modelljével szembeni kritikdit azdta a marxista elmélet
fejlddése, tjabb eredményei megvélaszoltak.

A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? érvelése szerint amikor a tervezdk a marxi
munkaéreék-elmélet alapjdn megtervezik a termelést, és kiszdmitjdk az egyes termelési
javak és az egyes fogyasztdsi cikkek drait, akkor az igy el64llé termékskala nem fog
egybeesni a fogyasztok igényeivel. Mindez azt vonja maga utdn, hogy a fogyasztékat rd
kell kényszeriteni arra, hogy azt fogyasszdk, amit a tdrsadalom, illetve az dllam nekik
eldir. Mdsrészt a marxi munkaértékekben megvaldsuld koleségszdmitds nem tudja figye-
lembe venni a szakképzett és szakképzetlen munka értéke kozotti kiilsnbséget, ahogyan
a nem Ujratermelhetd természeti eréforrdsok éreékét, viszonylagos ritkasdgdt sem. Ezért
a munkaértékekben megadott drak sem a tdrsadalom redlis sziikségleteit, sem a tdrsadalom
erbforrdsait nem titkrozik megfeleléen — tehdt ezekkel az drakkal nem lehet raciondlisan
elosztani az er6forrdsokat, megtervezni a gazdasdgot.

A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-nak ezek az érvei a kdzpontositott mun-
kaid§-gazdasdggal szemben nem eredetiek, hanem Ludvig von Mises és az osztrdk koz-
gazdasdgi iskola szocializmuskritikdja mdr évtizedekkel kordbban megfogalmazta dket.?
Azonban az elmult évtizedekben, a kilencvenes évek 6ta egy skét kozgazddsz-informatikus
szerzépdros, W. P. Cockshott és Allin Cottrell kidolgoztak egy olyan szocializmusmodellt,
amely a munkaérték-elmélet és a modern informatika segitségével meg tudja oldani ezeket
a nehézségeket.> A modellnek az a lényege, hogy a gazdasdgban el8allitott valamennyi
drut egy Oridsi input-output mitrixtdbldzaton dbrdzoljdk. A gazdasdg minden pontjin

1 Egy ilyen szocializmusmodellt ismertet és védelmez az ,,ortodox”, ,tervezéses” interpretdciéval szemben
Robert A. Bryer kdnyvének 8. fejezete (, The Socialist Mode of Production”), ldsd Bryer 2019, 275-342.

2 Az osztrdk iskola szocializmuskritikdjdt Ludwig von Mises egy 1920-ban, Németorszdgban megjelent
tanulmdnya inditotta el: Mises 1920. Mises tanitvdnya, Hayek 1935-ben (amikor mar Mises és Hayek
is az Egyesiilt Allamokba emigraltak) angolul Gjrapubliklea a szoveget egy tanulmanykdtetben, amely
a sajdt hozzdjdruldsit és szocialista kdzgazddszok valaszkisérleteit is tartalmazta: Hayek 1935. Ez lett a
kiindulépontja a harmincas években folyt ,szocialista kalkuldcids vitdnak”.

3 Cockshott — Cottrell 1993.
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taldlhaté egyes erdéforrdskészletekre, illetve ezek véltozdsaira vonatkoz6 informdacidkat egy
orszdgos teletext-hdlézatban tovibbitjdk a tervez8khoz. Ezutdn a tervez8k specifikaljak
a megtermelni kivant termékek folyamatos termeléséhez sziikséges sszes termelési javak
mennyiségeit — ez az Ggynevezett harméniafiiggvény. Statisztikdk segitségével ezutin
a tervez8k megillapitjdk, hogy egy-egy termelési jészdgban — példdul egy hordé olajban

— mennyi tdrsadalmilag sziikséges dtlagmunka testesiil meg, majd ezeknek az adatoknak
a felhaszndldsdval kiszdmitjdk, hogy az adott tervcélok elérésének az eréforrdsok milyen
kombinicidja a legoptimdlisabb médja.

Hogyan kezelné a modell azt a mdr Mises 4ltal felvetett problémdt, hogy a szak-
képzett és a szakképzettlen munka nem egyenéreékii? A szakképzett munkdt ugyantgy
kezelnék a tervezdk, ahogyan Marx kezelte a termel8eszkozoket A tdkében: nevezetesen
mint olyan terméket, amely a benne megtestesiilt munkamennyiségeket miikodési ideje
sordn ,transzferdlja” az 4ltala létrehozott termékekre. Hogyha adva van a képzettség

~megtermeléséhez” — a dolgozdk képzéséhez — sziikséges munkaidé és egy idéhorizont,
amelyen beliil ezek a készségek fokozatosan elhaszndlédnak, kiszdmolhatjuk a készségek-
ben megtestesiilt munkaidének a , transzferdldsi ratdjdt”. Hogyha ezt a rdtdt az 7 készséget
illet8en ri-nek nevezziik, ezt a fajta munkdt tgy tekinthetjiik, mint az egyszeri munka egy
tobbszdrosét (1 + 7i), és ennek révén kiszdmithatjuk a szakképzett munkdval elééllitote
termékek termelési koltségét. Természetesen a szakképzett munka létrehozdsdhoz (kikép-
zéséhez) sziikséges munka valdszinileg szintén a szakképzett és az egyszer(i munka elegye
lesz, ami tovdbb bonyolitja a szakképzettséget kifejezd tobbszordsok kiszdmitdsdt. Egy
iterativ eljdrdsra lesz sziikség: el8szor Ggy szdmitjuk ki a ,transzferdldsi rétdkatc”, mintha
a termelésben felhaszndlt minden munka egyszeri munka lenne, aztdn ezeket az els§
transzferdldsi ritdkat arra haszndljuk, hogy djraériékeljiik a szakképzett munkainputokat,
aztdn ezen az alapon djra kiszdmitjuk a transzferdldsi rdtdkat, és igy tovdbb, amig el nem
ériink a szakképzett munka és az 4ltala el84llitote termékek redlis éreékeiig.

A fogyasztok igényei nem feltétleniil fognak egybeesni a tervezdk 4ltal betervezett ter-
mékdsszetétellel. Ezt a problémdt — kévetve Oskar Langénak a harmincas évek szocialista
kalkul4ciés vitdjdban kidolgozott modelljét® — tigy kezelik Cottrellék, hogy Ggynevezett
piactisztitd (market-clearing) drakat alkalmaznak. A dolgozdék a munkdjukért kapott
munkautalvdnyokkal vdsdrolhatnak a termékekbdl, és az igy beérkez fogyasztdi drjelzések
figyelembevételével — tilkereslet, illetve tilkindlat esetén — a tervez8k id8szakonként
korrigéljdk a tervet. A fogyasztok el is cserélhetik egymds kozote a termékeket, vagy

4 Cockshott — Corttrell 1993, 10.

5 Lange 1936. Lange olyan kizgazddsz volt, aki politikailag kozel 4llt a kommunista mozgalomhoz, de nem
fogadta el a marxista munkaérték-elméletet. Modelljének az a lényege, hogy a fogyasztdsi cikkek piacdn
kialakuld 4rak segitségével a szocialista tervezdk és a szocialista menedzserek egy ,tapogatdzdsszer(i” eljdrdssal
kikalkuldljak a termelési javak drait. A szocialista kalkuldcids vita nyomdn a tudomdnyos kozvélemény
4ltaldban elfogadta, hogy Lange sikeresen megvélaszolta az osztrdk iskola szocializmuskritikdjdt.
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eladhatjdk egymdsnak munkautalvinyért — azonban a munkautalvdnyok nem forognak
valédi pénzként az emberek kozote: nem lehet felhalmozni 8ket, nem t8késitheték, és

felhasznalhatésdguk is id8héz kotoet. A nem djratermelhetd természeti eréforrdsokkal

tgy gazdilkodik ez a tdrsadalom, hogy drazdsukndl nem a kitermelésitkhoz sziikséges

munka mennyiségét, hanem az egy-egy egységiik pétlasdhoz sziikséges dtlagmunka-
mennyiséget, az Gigynevezett margindlis munkdr veszik figyelembe. Mindez természetesen

olyan szdmitdstechnikai kapacitdst igényel, amely csak az 1980-as évek kozepe 6ta 4l

rendelkezésre — és a szerz8k készséggel elismerik, hogy Hayekéknek az 1930-as években

(és igy a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? szerz8inek is a hetvenes évek elején) tel-
jesen igazuk volt, amikor azt dllitottdk, hogy egy modern, komplex és dllandéan véltozé

gazdasdgot nem lehet kézpontilag megtervezni.

Megfelels-e Cockshott és Cottrell modellje technikai szempontbdl, meg tudja-e
oldani a modern szémitdstechnika azokat a problémdkat, amelyek annak idején Misest
és Hayeket, majd a Bence—Kis—Mdrkus szerztriét is a kdzponti tervgazdasdg elutasi-
tasahoz vezették?

Erre a kérdésre nem tudok szakszerti vélaszt adni.® Amde azért feltételezem, hogy
a modell alkalmas a modern gazdasdgban az eréforrdsokra, a technoldgidkra és a fogyasztoi
igényekre vonatkozé hatalmas mennyiség(i és dllandéan valtozé informécié Ssszegytij-
tésére és feldolgozdsdra. Azére feltételezem ezt, mert Cottrellék kritikusai — az osztrdk
kozgazdasdgi iskola szocializmuskritikdjdnak mai képvisel8i (példdul Horwitz) — sem
vitatjak azt, hogy tisztdn technikai értelemben a modell megoldja a kdzponti tervezés
problémdit. Hanem ehelyett a sajdt kritikdjuk kézéppontjdban egy olyan probléma 4ll,
amely a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-ban még fel sem meriilt. Ez a probléma
pedig a hallgatdlagos tudds (zacit knowledge) probléméja.”

A termelésben meghozott, az erforrdsok hasznalatdra vonatkozé dontések sordn nem-
csak explicit, a szimok nyelvén megfogalmazhaté és igy szdmitégépekkel feldolgozhaté
tuddst haszndlunk, hanem olyan tuddst is, amely nem tudatos, amely a szokdsainkban,
az 6sztonds érzéseinkben, megsejtéseinkben tdrolddik. Ez a tuddsunk spontdn médon,
a piacgazdasdg interakcidiban valé részvételiink révén keletkezik és rakédik le benniink.
Explicit tuddsunk agy alakul ki, hogy ezek az ntudatlanul benniink él8 informéciék
tudatossd vdlnak. Vagyis a piac nem pusztdn az informdacidk dsszegytjtésének és fel-
dolgozdsdnak, hanem a gazdasigra vonatkozd éntudatlan tuddsunk tudatositdsdnak és
felfedezésének az eszkdze; egy folyamatos dssztdrsadalmi felfedezési folyamat. A piacnak

6 Ez olyan matematikai és informatikai szakismereteket igényel, amelyeket ebben a tanulmédnyban nem
tudunk kifejteni.

7 Vannak olyan kritikdi is a Cockshott—Corttrell-modellnek, amelyek szerint a modell visszafognd a techno-
16giai haladdst, az innovdcidkat, illetve a szakképzett munkdnak a szakképzettlenre valé redukaldsa sordn
a tervezdk hibdsan becsiilnék fel a munkdk értékét, ami aztdn eltorzitand a gazdasdg egész drrendszerét.
Az els8 kritikdt illetden ldsd Hodgson 1998; a mdsodikat illeten Jénsson 2015.
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ezt a miikddését a Cockshott—Cottrell-féle modell pedig nem tudja lemdsolni, ezt a fajta
implicit tuddst a tervez8k nem tudjdk dsszegytjteni és felhaszndlni a legfejlettebb infor-
mdcids és tdvkozlési technikdk alkalmazdsdval sem. A kézelmultban elhunyt Stephen
L. Horwitz, az osztrék iskoldhoz tartozé amerikai kozgazddsz a kovetkezdket irja errdl:

Taldn a modern szdmitdgépek képesek megoldani az egyenletek millidrdjait, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy felvdzoljunk egy dltalinos egyenstlyi drvektort vagy egy munkaidében
kiszdmitott drrendszert. Azonban ez feltételezi, hogy az az informicid, amely ezeknek
az egyenleteknek a kitdltéséhez sziikséges, olyan formdban létezik, amely betdpldlhatd
a szdm{tégépekbe. Es éppen ez az, amit az osztrdk iskola kézgazddszai, kiilonssen Hayek
és Lavoie tagadtak. A hallgatdlagos tudds egész problémdja, amely Hayeknek az emberi
elmével kapcsolatos imént emlitett tanitdsdbdl szdrmazik, azt sugallja, hogy az egyenletek
megolddsihoz sziikséges adatoknak nem az sszessége, hanem ténylegesen csak egy része
létezik objektiven. [...] Hacsak nem tudatos benniink mindaz, amit tudunk, és nem
tudjuk azt nyelvileg is kommunikalni, az emberiségnek személyfeletti intézményekre

kell timaszkodnia, amilyen a piac is, hogy lehetségessé viljon a gazdasig koordindl4sa.®

Hasonldan ir err8l David Ramsay Steele is, aki From Marx to Mises: Post-Capitalist
Society and the Challenge of Economic Calculation (Marxtdl Misesig: A posztkapitalista
tdrsadalom és a gazdasdgi kalkuldcid kibivdsa) cimmel taldn a legjobb 6sszefoglalé miivet
irta az osztrék iskola szocializmus-kritikdjdrol:

A tuddsnak, amelyre timaszkodunk, a jelentds része nem megfogalmazott tudds. Valameny-
nyit ebbdl egyszertien csak nem fogalmazunk meg, valamennyi pedig nem is fogalmazhaté
meg. Valakinek, aki egy bizonyos berendezéssel dolgozik, lehet egy sejtése vagy érzése arrél,
hogy mit lehetne csindlni ezzel a berendezéssel, és ez a megélt sejtés vagy érzés hasznos
utmutatéja lehet, még ha nem is mindenképpen helyes. Még ha az dsszes lokdlisan meg-
fogalmazhaté tuddst meg is lehetne fogalmazni és kénnyen elérhetévé tenni valamilyen
kiils8 személy szdmdra is, akkor is megmaradndnak a sejtések, az érzések, a megtapasztalt
»szimatok” — az, amit Poldnyi Mih4ly , hallgatélagos tuddsnak” nevezett. Ezek pedig nem
centralizdlhat6ak, mert olyan bedllitottsdgok vagy készségek, amelyek elvalaszthatatlanok

azoknak a személyeknek a testét6l, akikben jelen vannak.’

Cockshottnak és Cottrellnek van vélasza a hallgatélagos tuddsra épitett szocialista alter-
nativéval szemben felhozott ellenvetésre — kifejtették ezt tobbszor is, példdul a Science
and Society amerikai folyoirat 2012-es, a szocializmus modelljeirdl sz6l6 vitdjaban, de

8 Horwitz 1996, 59-79. (Sajit forditds.)
9 Steele 1992, 89. (Sajét forditds.)
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tobbszor értekezett errdl Cockshott a blogjdn is.!® Azt 4llitjdk, hogy ez a fajta tudds
a modern gazdasdgban egyre inkabb explicit, a szdmitégépek dltal rogzitett, rendszerezett
és felhaszndlt tuddssd valik. Mai életiinkben €18 példdja ennek, amikor a soférok oszto-
nds-szokdsszer(i helyismeretét mdr a GPS pétolja a gépkocsi-vezetésnél.

Szémomra Cottrellék vélasza a problémdra nem tlinik elfogadhaténak. Mert még
ha igaz is a termelés egyes pontjain dolgozé emberekre, hogy mindent — vagy legaldbbis
egyre inkdbb mindent — expliciten tudnak azokrdl a termelési folyamatokrél, amelyek-
ben 8k maguk részt vesznek, ez biztosan nem igaz a tdrsadalom egészére. Az embereknek
val6szintleg soha nem lesz explicit tuddsuk a termelés olyan teriileteirdl is, amelyek az §
konkrét szerep- és feladatkoreiken kivill esnek. Mindenki mindent biztosan sohasem
fog tudni a gazdasdgrél — a termelés rendszerérdl mindent legfeljebb a termelés irdnyité
kézpontjaiban dolgozé szakemberek tudhatnak.

Rainer Grundmann, a marxizmus ckoldgiai kérdésekkel foglalkoz szakértdje és
kritikusa egy ,gondolatkisérlet” keretei kozote fogalmazza meg a tudds problémdjit

a marxi kommunizmust illetéen:

[K]épzeljiink el egy technolégiailag magasan fejlett tdrsadalmat a téke-munka-viszony,
a kapitalista értelemben vett ,,pénz” nélkiil, tehdt egy a tdrsadalmi egyiittm(ikddés rend-
szerében termeld térsadalmat. Ebben nem tapasztalhatndnk mdr azt, amit Marx drufetisiz-
musnak nevezett — megtaldlhatndnk viszont a technoldgiai fetisizmus jelenségét. A tdrsadalmi
munkafolyamat egésze a hatékonysdg, a racionalitds és a fegyelem bizonyos kritériumait
kévetné, dmde nem olyan interakciékbél és kolesdnds kapesolatokbdl tev8dne ossze,

amelyek mindig és mindenképpen 4tldthatdak a termelék szdmdra."!

Ha pedig az emberek nem tudnak mindent a termelés rendszerérdl, nem ldtjak azt 4t
a maga egészében, akkor még ha valamilyen gazdasdgirdnyité szerv meg is tudja tervezni
tudomdnyosan az egész termelést, az emberek akkor sem fognak tudni ezekkel a terv-
célokkal azonosulni. S mivel nem tudnak azonosulni veliik, ezért konnyen lehet, hogy
adminisztrativ médszerekkel kell 8ket arra kényszeriteni, hogy betéltsék a nekik szdnt
szerepeket a termelés rendszerében. Az ilyen szocializmusban felmeriil egy (j tdrsadalmi
hierarchia kialakuldsdnak a veszélye: annak a lehetésége, hogy a kapitalistdk helyett nem
maguk a dolgozé emberek, hanem tuddsok és szdmitdgépes szakemberek irdnyitjdk
a térsadalmat.

Fogadjuk el tehdt, hogy minden elképzelhetd technikailag fejlett és komplex gaz-
dasdgban sziikség lesz nem explicit, hallgatélagos tuddsra is a termelés dsszetev6irdl,
feladatairdl és az embereknek a termelésben betdltott szerepérdl is. De aldtdmasztja-e

10 Cottrell — Cockshott 2002, 44—45; Cockshott 2019.
11 Grundmann 1988, 24. (Sajdt forditds.)
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ez az osztrdk iskola kritikdjdr a piac nélkiili marxi kommunizmusképpel szemben? Azt
gondolom, hogy nem. Ugyanis ennek az 4llispontnak a képviseldi nem adnak vélaszt
arra a kérdésre: miért csak a piacgazdasdgban, miért csak az emberek piaci interakciibol
johet létre a termelésre vonatkozé nem explicit, hallgatélagos tudds?

A tradiciondlis agrértdrsadalmakban — a piacgazdasdg kialakuldsa elétt — is 1étezett
ilyen nem explicit tudds. A piaci interakcidk helyett a kozdsség nemzedékrél nemzedékre
o6rokl8dé kultdrdja, szimbdlumai, ritusai stirftették magukba és adtdk tovabb a termelésre
vonatkozé nem explicit, 8szténds ismereteket. Ha pedig ilyen hallgatélagos tudds léte-
zett a piac kialakuldsa el8tt, akkor kialakulhat ilyen tudds a piac megsziintetése utdn is.

Az osztrék iskola szocializmuskritikdjinak egyik filozéfus birdléja, Nigel Pleasant
szerint igaz ugyan, hogy a tdrsadalom termelési folyamataira vonatkozé tuddsunk exp-
licit része olyan, mint a vizen 0szd jéghegy cstcsa, amely a tudat felszine alatt jelenlévd
ontudatlan tuddsunkra tdmaszkodik, csakhogy ez az 6ntudatlan tuddsunk nem indivi-
dudlis, hanem kollektiv, tdrsadalmi, gyakorlati tudds. A nem explicit tudds a tdrsadalmi
gyakorlatbél alakul ki, és a gyakorlatban valé részvétel igazolja és béviti folyamatosan.
A mi tdrsadalmunkban ez a gyakorlat a piaci interakciék gyakorlata, de nem vildgos,
hogy miért ne alakulhatna ki és igazol6dhatna ilyen nem explicit tuddsunk egy mésfajta,
példdul egy szocialista alternativa tédrsadalmi gyakorlatdban, munka- és egyiittélési for-
madiban valé részvételiink révén is?'?

Marxnak lehetséges egy olyan olvasata, amely szerint az dltala elképzelt kommu-
nista tdrsadalom tagjainak a sajét tdrsadalmuk termelési rendszerér8l nemcsak tuda-
tos és tudomdnyos, hanem élményszer(i-implicit tuddsuk is lesz. Mint tudjuk, Marx
a kommunizmust tigy fogta fel, mint az ember lényegének, az emberiség térténelemben
kibontakozd, kollektiv identitdsdnak tudatosuldsat és tudatos megvaldsuldsdt. Ezére irta
a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban a kommunizmusrdl, hogy az ,az emberi [ényegnek
az ember dltal és az ember szdmdra toreénd val6sdgos elsajdtitdsa: ezért mint az embernek
tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magdért valéan teljes, tudatosan és az eddigi fejlédés
egész gazdagsdgdn belil [étrejott visszatérése”. "

Amde ez az emberi lényeg, az emberiség kollektiv identitdsa Marx szimara nem egy
lezdrt definiciéval megragadhaté emberi lényeg. Aaron Jaffe kortdrs amerikai filozéfus
ezzel kapcsolatban egy tanulmdnydban filozéfiai szempontbdl dsszevetette az emberi
lényeg marxi és arisztotelészi fogalmdt.'* Marx és Arisztotelész meglepden hasonlé médon
gondolkodtak az emberi lényegrél és az emberi kiteljesedés, az autentikus emberi létezés
mibenlétérdl. Mindketten Ugy gondoltdk, hogy az ember az embertdrsaival valé tar-
talmas kapcsolatban (bardtsdgban, tdrsias viszonyban) és a képességeit kibontakoztaté
alkotémunkdban valdsitja meg 6nmagat. Mindketten tgy gondoltdk, hogy az élvezet

12 Pleasants 1997.
13 Marx 1962, 57.
14 Jaffe 2016.



Szalai Miklés: A hallgatolagos tudas problémaéja és a marxi kommunizmuskép 95

bar j6, de nem a legfébb j6 az ember szimdra. Mindketten tgy vélték, hogy magasabb
rendliek, az ember lényegének megfelel6bbek azok a tevékenységek, amelyeket 6nma-
gukért végziink, mint azok, amelyeket a tevékenységgel elérhetd valamilyen mds célért
tiziink. Mindemellett egyetértettek abban is, hogy a pénz hajszoldsa magdért a pénzért
az emberi természetnek nem megfeleld, az embert eltorzit6 aktivitds.”

Aki foglalkozott e két gondolkodéval, az persze tudja, hogy kettejitknek az emberi
lényegrdl alkotott felfogdsa kdzott nagyon jelentds kiilonbségek is voltak, hiszen Arisz-
totelész szerint a nékben és a rabszolgdkban csak fogyatékosan, hidnyosan valésul meg
az emberi lényeg, Marx szerint viszont az emberek kézott nincsenek alapvetd mindségi
kiilsnbségek: minden emberben megvaldsulhat az emberi lényeg. Azonkiviil Arisztotelész
a vdrosdllamban és a magdntulajdonban ldtta az emberi lényegnek megfeleld politikai,
illetve gazdasdgi formdt, mig Marx a kommunizmusban. De Marx és Arisztotelész kozote

— Jaffe elemzése szerint — egy mélyebb kiilonbség is volt az emberi lényeget illet8en. Ez
a kiilonbség az emberi lényeg mint absztrakcid és ennek a konkrét torténelmi-tdrsadalmi
megvaldsuldsa kozotti viszonyra vonatkozik. Arisztotelész szerint az emberi lényeg a konk-
rét emberekben létezik és fokozatosan megvaldsul benniik, példdul amikor egy gyermek
feln8tt emberré érik.'® De az ember lényege ténylegesen jelen van az egyes emberekben,
és értelmiinkkel, az absztrakt gondolkodds révén meg is tudjuk fogalmilag ragadni ezt
a lényeget, miként a tobbi dolgok [ényegeit, formdit is. Ezzel szemben Marxndl az ember
lehetdségeinek, a potencialitdsnak a mozzanata ott van az emberi lényeg definiciéjiban
is, és nem csak az emberi lét konkrét megvalésuldsaban. Ugyanis Marx szerint — mint
a ,Feuerbach-tézisek” ezt olyan egyértelmiien kimondjdk — az emberi lényeg nem léte-
zik sem az egyes emberekben, sem valamilyen transzcendens szférdban, hanem csakis
a megvaldsuldsdt jelentd torténelmi folyamatban. Az emberi lényeg megvaldsuldsdnak
torténelmisége viszont azt jelenti, hogy mivel ez kontingens, el6re nem ldthatd és a kordbbi
torténelembdl nem levezethetd eseményekbdl és folyamatokbdl 4ll, ezért lehetetlen
a torténelemtd fiiggetleniil definici6t alkotni az emberi [ényegrél. Nem lesz lehetséges
ez még a kommunizmusban sem, mert a kommunizmus sem jelenti az emberi lényeg
megvaldsuldsi folyamatdnak a lezdruldsdt, a végcéljdt, hanem azt az alakzatot (Gestalt),
amelyben ez a folyamat tovabb zajlik. Marx szavaival: ,A kommunizmus a legkézelebbi
jov8 sziikségszer( alakja és energia-elve, de a kommunizmus nem mint olyan az emberi
fejlddés célja — az emberi tdrsadalom alakja.”'” Ebbél az kivetkezik, hogy a kommuniz-
musban él8 embereknek sem lesz a sajét embermivoltukrél és emberi élettevékenységiikr6l
lezdrt, tudomdnyosan leirhat6 fogalma, hanem inkdbb egyfajta kollektiv identitdsélménye,
amely tartalmazza az egész vildgtorténelem élményér is. Megint csak Marxot idézve:

15 Errél lasd Miller 1989, 175-210.
16 Természetesen lehet, hogy nem tud megval6sulni — hiszen érheti a gyermeket mentdlis vagy fizikai kdro-
sodds a fejlddése sordn, tigyhogy sohasem vilik felndteé.

17 Marx 1962, 63.
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Amennyiben azonban a szocialista ember szdmdra az egész Ggynevezett viligtorténelem
nem mas, mint az embernek az emberi munka 4ltal val6 létrehozdsa, mint a természetnek
az ember szdmdra val6 létrejévése, akkor ilymédon megvan a szemléletes, ellendllhatatlan

bizonyitéka a maga 6nmaga 4ltali sziiletésérdl, a maga keletkezési folyamatdrél.'

Ezen a ponton Marx elgondoldsa a tdrténelemrdl és a torténelmi tudatrdl érintkezik
egy ldtszélag t6le igen tévol 4llé gondolkoddéval, jelesiil Wilhelm Diltheyével. Dilthey
az emberi torténelmet olyan alakzatok soraként gondolta el, amelyeket — mivel nem
ismétl8dnek, és ezért tulajdonsdgaik és miikddési torvényeik nem ellendrizhetdek kisérle-
tileg — csak megélni, élményszerd médon megérteni tudjuk, nem pedig absztrakt médon
definidlni.”” A tdrténelem képz8dményei — példdul egy gétikus katedralis vagy a nemesi
kivaltsigok — olyan egyszeri szerves egészek, amelyeknek a mivoltdt, belsd logikdjdt
nem lehet sem 8sszetev8ikb6l, részeikbdl, sem valamilyen absztrake, torténelemfeletti
kategéridkbél levezetni. Eppen ezért nem is lehet miikddésiiket a természettudomanyos
torvényekhez hasonlé torvényekkel leirni.*® Ha Diltheynek ebben igaza van, akkor
ez igaz a kommunizmusra is. A kommunizmus is olyan t6rténelmi alakzat, amelyrdl
a benne €l embereknek csak konkrét élménye, nem pedig tudomdnyos jellegii tuddsa
lehet. De a kommunizmus nagyon kiilonbozik az sszes kordbbi torténelmi alakzatokedl
annyiban, amennyiben a kordbbi alakzatok — és az emberek ezekben étrejové torténelmi
tudata — mindig egy-egy partikuldris embercsoport tdrténelmét (illetve annak egy-egy
szakaszdt) fejezték ki, a kommunizmus viszont az egész emberiség kozos tdrténelmée
foglalja magdban a maga egészében.

Dilthey persze nem hitt sem a kommunizmusban, sem pedig egy — az egyes kultarék,
az egyes embercsoportok torténelmi tudatdt és kultirdjdt meghalad6 — egyetemes emberi
tdrsadalmi-torténelmi tudatban és kultdrdban. Az 8 kordban egy dsszemberi kommuni-
kécié és kuledra csak dbrdndként, csak mesterséges-spekulativ formdban — mint az esz-
perant6 nyelv — létezett. Ma mdr azonban van egy dsszemberi kommunikdcids eszkoz

—az internet —, és a gazdasdg globalizdléddsa mindenkit arra kényszerit, hogy megtanulja
ezt haszndlni, és elsajdtitson mds egyetemes emberi kommunikdcids eszkozoket is. Tehdt
mai vildgunkban kialakuléban van az emberiségnek mint egésznek a magdrol és a sajdt
torténelmérdl szol6 kollektiv tudata és identitdsélménye. A kommunista tdrsadalom-
ban ez az 4eélt kollektiv emberi identitds és a rd alapozédé kultira, valamint az ezdltal
teremtett értékek, informdcik és normdk lehetnek a gazdasdg miksdéséhez sziikséges
hallgatblagos tudds forrdsai. Ezért azoknak, akik fenntartjdk a kommunista tdrsadalom
eszményét, reményét, nem kell elkotelezniiik magukat a marxizmus kritikusai 4ltal joggal

18 Marx 1962, 63.

19 Dilthey 1974.

20 A torténelmi materializmusnak egy ilyen diltheyi-marxi felfogdsdt fejtette ki Marcuse egy korai {rdsdban:
Marcuse 1981.
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kritizdlt teljes tdrsadalmi , transzparencia” gondolata mellett, nem kell azt gondolniuk,
hogy az drufetisizmus megszlinésével a gazdasidg minden része és a koztiik 1évd osszes
kapcsolatok kozvetleniil 4tlithatévd vélnak a tdrsadalom tagjai szdmdra.

A Hogyan leherséges kritikai gazdasdgtan?-nak — lényegében az osztrdk kozgazdasdgi
iskoldtdl kélesonzott — érvei tehdt nem bizonyitjdk azt, hogy a marxi kommunizmus-
kép megvaldsithatatlan, és azok az érvek sem igazoljak ezt, amelyeket az osztrék iskola
képviseldi (dlldspontjukat tovdbbfejlesztve) az azdta eltelt évtizedekben dolgoztak ki.
A modern tdrsadalmak méretei és komplexitdsa miatt a modern gazdasdg nem irdnyithat6
a marxizmus klasszikusai 4ltal elképzelt kdzvetleniil demokratikus médon. A marxizmus
kritikusainak igazuk volt abban, hogy Marx, Engels és Lenin nézetei a kommunizmus-
rél naivak és ,eszkatologikus” jellegliek, ahogyan azok voltak a polgdri forradalmak
teoretikusainak — példdul Rousseau-nak — a polgdri demokracidrdl kialakitott nézeteti is.
Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a marxi kommunizmus torténelmi perspekeivajit
egészében el kell vetni.
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