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Bence Gyérgy, Kis Janos és Markus Gyorgy Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? cim(, Stven éve
késziilt és betiltott grandiézus miive mdig értékes és érvényes. Elészér a szocialista (kommunista)
gazdasdg marxi modelljérél nytjtott kritikdjukat rekonstrudlom. Majd 4ttérek a marxi kommuniz-
musfelfogds nem gazdasdgi osszetevSinek kritikai tdrgyaldsdra: arra, hogy (1) a primitiv tdrsadalmak
kommunizmusa nem szolgdlhatott mintdul a posztkapitalista kommunizmus szdmdra, (2) a kozos-
ségek Osszetartd erejiiket nagy mértékben a kiilsg vagy belsé ellenségképbdl meritik, (3) irredlis
feltételezni az dllam, a jog és az erkolcs megsztinését nagyméret(i komplex tirsadalmakban, és azt
is, hogy az emberek kozotti mindenféle konfliktus megsziinhet benniik, (4) az dnmegyvaldsitds és
a kozdsségiség sszeegyeztetése problematikus, (5) a mindenki szdmdra lehetséges kreativ nkiteljesitést

biztositd tdrsadalom elképzelhetetlen.

Kulesszavak: Uber/mupt, Marx, szocializmus, kommunizmus, &si tarsadalmak, kézosségek, dllam,
egyéni 6nmegvaldsitds

Is Communism in the Marxian Sense Possible at All?

How Is Critical Economic Theory Possible?, a magisterial work by G. Bence, J. Kis and G. Mdrkus

had been written and banned 50 years ago and published only after the demise of state socialism.
Its argument is still valuable and valid. My reconstruction of their critique of the Marxian model of
a socialist/communist economy is followed by a critical discussion of the non-economic components

of Marx’s conception of communism. This leads me to the following five claims: (1) The commu-
nism of primitive societies could not provide a model for a postcapitalist communism. (2) The social

cohesion of communities is mostly sustained by the awareness of real or imagined enemies within

or outside the community. (3) The assumptions that large and complex societies could survive the

elimination of the state, the law and morality or interpersonal conflicts of all kinds could disappear in

such societies are unfounded. (4) The reconciliation of self-realisation and communitarian participa-

tion is not unproblematic. (5) No society can vouchsafe creative self-realisation for all its members.

Keywords: Uberhﬂupt, Marx, Socialism, Communism, Ancient Societies, Communities, State, Indi-
vidual Self-Realisation
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Bence Gyérgy, Kis Jdnos és Markus Gyorgy Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan?
cim munkdja 6tven évvel ezelétt nem jelenhetett meg, szerz8it még dlldsukedl is
megfosztottdk. Pedig az akkor kéziratban maradt md, tdl azon, hogy Marx irdsainak
egyik legalaposabb rekonstrukcidja és kritikdja, a Marx utdni kapitalizmus, a techni-
kai fejlédés, a tdrsadalmi valtozdsok és a rdjuk adott marxista vélaszok mdig relevdns
tdrsadalomfilozéfiai elemzése.

1.

A cimben feltett kérdésre a vilasz egyéreelmiien tagadd. Nemcsak azért, mert a kommu-
nizmus megvalésult valtozatai a marxi elképzelés rémdlomszer(i ellentétée hoztdk létre,
hanem mert eleve nem volt megvaldsithaté. Marx ugyan hangstilyozta, hogy nem alkot
utdpidt, nem dolgozza ki a kivdnatos tdrsadalmi berendezkedés részleteit, de ettdl az még
utépia, csak éppen elnagyolt.

Utépia sokféle van. Az Uberhaupt keresztapjdnak, Kantnak? is volt egy utépidja:
Az drok békérél® Kétszdz évvel kés6bb John Rawls tjrafogalmazta Kant elképzelését
A népek joga cim(i konyvében,* amelyben realista utépidnak nevezte a vildg népeinek
kélesonds megegyezésen alapuld békés egyiittélését. Marx kommunizmusa nem tlinik
realista utdpidnak, bar Kanté és Rawlsé se nagyon.

M¢ég ha megvalésithatd lenne is a Marx 4ltal viziondlt kommunizmus, nem volna
mindenkinek vonzd. ,,Az 8sszes vildgok legjobbika nekem nem ugyanaz, mint neked.
Az a vildg, amelyben az dltalam elképzelhet6k koziil a leginkdbb szeretnék élni, nem
pontosan ugyanaz lesz, mint amit te vélasztandl” — irja Robert Nozick.” Még azok is
utépikusnak tartjdk a Marx 4ltal elképzelt vildgot, akiket vonz egy olyan tdrsadalom képe,
amelyben kiteljesedik az emberi alkotderd és a szabad 6nmegvalésitds.®

1 Bence — Kis — Mdrkus 1992.

2 Az Uberhaupt elnevezés eredete: ,,Kant egyik »transzcendentdlis f6kérdése« szé! igy: »Wie ist Metaphysik
iiberhaupt moglich?« — vagyis milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy lehetséges legyen metafi-
zika egydltaldn, nem egy bizonyos tipust, hanem tetszdleges metafizikai elmélet. Erre a kérdésre hajaz
a konyv 6tddik fejezetének cime: »Lehetséges-e egydltaldn kritikai gazdasdgtan« — vagyis nem pontosan
az a kritikai elmélet, amivel Marx prébalkozott, mert errdl kimutattuk, hogy nem tesz eleget a maga elé
dllitote kévetelményeknek, és nem is egy bizonyos alternativ elmélet, hanem milyen 4ltaldnos feltételek
teljesiilése teszi elgondolhatévd, hogy lehetséges legyen egy mdsik elmélet, mely a marxi kévetelményeket
teljesiti. Tehdt nem véllalkoztunk arra, hogy kidolgozzunk egy alternativ marxista elméletet; annyit sze-
rettiink volna megmutatni, hogy elvileg lehetséges marxista kritikai elmélet — ahogy Kant is a metafizika
elvi lehetdségét akarta bizonyitani. Innen a kdnyv hdzi haszndlatd neve, ami aztdn elég széles korben
elterjede.” (Kis 2021, 126-27.)

3 Kant 1997.

4 Rawls 2008.

5 Nozick 1974, 298.

6 Lésd példdul Elster 1985, 526-27.
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Kis Janos szerint a Marx dltal bemutatott kommunizmus nemcsak megvaldsitha-
tatlan, de sok tekintetben nem is kivdnatos.” Nem szélva arrél, hogy az 6nmagukban
kivdnatos és megvalésithat6 céljaink sem mindig valdsithaték meg egytitt: ,valasztanunk
kell egyformdn abszolat kovetelmények kozote, és ha ezek koziil némelyiknek eleget
tesziink, Shatatlanul f6ldldozunk mdsokat”.® Marx viszont ,hajlamos volt feltételezni,
hogy minden jé dolog egyiitt jar, és hogy egyszerre élvezhetd az egyéni Snmegvaldsitds

és a maximdlis termelékenység és a maximdlis egyiicemtikodés™.”

2.

A kényv rémutat Marx kommunizmusképének hidnyossdgaira, mikozben alig hasznélja
a ,kommunizmus” sz6t, s helyette a ,,szocializmus” jelli a jové Marx 4ltal elképzelt idedlis
tdrsadalmdt. A szerzék kovetkezetesen keriilik a kommunizmus fogalmdt.
A gothai program kritikdjdban Marx megkiilonbozteti a kommunizmus két szakaszdt
— a marxistdk az elsét szoktik szocializmusnak nevezni. Amit Marx ,a kommunista
tirsadalom egy fels6bb szakaszdnak” nevez,'® azt a szerz8k ,,a kiteljesedett szocializmus”,
»a szocializmus magasabb foka” és ,,a szocializmus felsd foka” kifejezéssel jelslik.!! Kom-
munizmusrél nem beszélnek, mivel az 5. fejezet szerint gazdasdgtanilag nem vehetd
komolyan. Nem képzelhet§ el, hogy a sziikségleti javak mindenkinek korldtlanul
elérhet8k legyenek. Olyan gazdasdgi rendszer sem lehetséges, amely valamennyi sziik-
ségletet ki tud elégiteni. De ha mégis, a Marx 4ltal is alapvetdnek tekintett gazdasdgi
probléma akkor sem szlinne meg;

Marx tehdt olyan gazdasdgot tételezett fel, amelyben minden sziikséges 6kondmiai fakeor
bdséges mennyiségben 4ll a tirsadalom rendelkezésére — egy kivételével. Az id8t a terme-
18er8k semmilyen fejlédése nem képes a bdségig szaporitani. Nemcsak a termelés zajlik
ugyanis az idében, hanem [az] emberi aktivitds is. Mig a munkaidé 6sszehdzédhat vagy
kiterjedhet, az élettevékenységek Gsszessége szdmdra rendelkezésre 4ll6 id8 abszolat kor-
l4ttal bir, semmi médon nem névelhetd mennyiség. A nap 24 6rabdl 4ll, ezalatt dolgozni,
tapldlkozni, pihenni, szérakozni kell. [...] Az iddvel akkor is gazdalkodni kell — ez Marx

4lldspontja —, amikor az anyagi sziikségletek mar mind telitettek.'

7 Kis 2016, 116-22.

8 Berlin 1990, 436.

9 Elster 1985, 455-56.
10 Marx 1969, 19.
11 Bence — Kis — Markus 1992, 145-47.
12 Bence — Kis — Markus 1992, 145-46.
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Mivel kommunista gazdasdg eleve nem lehetséges, a szerzdk a szocializmus megvaldsit-
hatésdgdval foglalkoznak. A , kritikai gazdasigtan” nem mds, mint a t8kés gazdasdgnak
a szocializmus perspektivdjdbol nydjtote kritikdja. A 6. fejezet cimadé kérdése — ,Lehet-
séges-e egydltaldn kritikai gazdasdgtan?” — csak azutdn vélaszolhaté meg, ha mdr elddlt,
lehetséges-e szocializmus. Trividlis értelemben kritikai gazdasdgtan persze lehetséges,
minthogy mdr van. Példdul Marxé és mdsoké. Az igazi kérdés, hogy megalkothat6-e Marx
eredeti intenciéinak megfelelen a mikodéképes szocializmusnak a nélkiilszhetetlen
intézményes alapokat is kidolgozé gazdasigelmélete. A szerzdk azt sugalljak, hogy taldn.

A szocialista gazdasdg marxi modelljének egyik szintje a termelési folyamatok megszer-
vezése egyetlen lizem mintdjdra: a kollektiv tulajdonosok egységes terv szerint irdnyitjak
a gazdasdgot, a termelés személyi és tdrgyi tényez8inek sszekapcsoldsat a piaci csere helyett
a kozponti elosztds biztositja, a termelés koltségée pedig kdzvetleniil munkadrikban,
nem pedig csereértékekben vagy piaci drakban szdmitjdk ki.*> A kézponti igazgatdsi szerv
felméri a rendelkezésre 4116 termelési tényezéket, megéllapitja, hogy adott terméket mely
termelési egységek képesek a legolcsébban elddllitani, s ennek megfelelden hogyan kell
elosztani az erdforrdsokat a kiillonbozd teriiletek kozote. , Konyvelési, szdmviteli funkcidk
teljesitése — lényegében ebben 4ll Marx szerint a dolgok igazgatdsa.”'*

Az izem mintdjdra elgondolt szocialista gazdasdgban a termelés hatékonysdga a legf8bb
cél. A termelési feladatokat azonban a tdrsadalmi sziikségletek hatdrozzdk meg, melyeket
egy mésik intézmény jelol ki. A t8kés tdrsadalomban ezt is a piac végzi, a szocializmusban
viszont sziitkség van a tdrsadalmi sziikségletek szdmbavételének nem piaci intézményére.
Ez Marx szerint a termel8k tdrsuldsa, a termelést irdnyité kdzponti szervedl megkiilon-
béztetett asszocidcid, a szabad emberek egyesiilése.”

3.

A 4. fejezet szerint tarthatatlan a szocialista gazdasdg tizemi modellje, a kdzpontositott
munkaid8-gazdasdg, ahol a kéltségszdmitdsokat kozvetleniil a munkaidé alapjdn végzik.
Ezzel az elképzeléssel és az alapjdul szolgdlé munkaéreék-elmélettel a szerzdk szerint
az a probléma, hogy a munkafajtdk kiilsnbz6 mértékben bonyolult és specializdlt tarka
sokasdga nem vezethetd vissza a kdzos mércének haszndle egyszer(i, homogén munkdra.'®
Noha Marx predikcidjéval dsszhangban a gépi nagyipar késdbbi fejlédésében valéban
érvényesiilt az dsszetett munkafolyamatok felbontdsa egyszer(i 8sszetev8kre, az csak
a termék kozvetlen megmunkdldsdt érintette, a termelés dsszfolyamatdt nem. A ter-

13 Bence — Kis — Markus 1992, 74-75.
14 Bence — Kis — Markus 1992, 77.

15 Bence — Kis — Markus 1992, 75-76.
16 Bence — Kis — Markus 1992, 90-98.
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meldtevékenységek szabvdnyositdsa eléfeltételezi a tervezés, irdnyitds, ellendrzés nem
szabvédnyositott feladatainak elvégzését, valamint a természettudomdnyos eredmények
ipari hasznositdsit. Technikai értelemben tehdt olyan tevékenységek is hozzdtartoznak
a termeléshez, amelyek nem vezethetSk vissza egyszer(i fizikai munkdra, de értelmesen nem
is mérhetdk a végzésiikhoz sziikséges id6vel. A tudésok mellett sziikség van mérnskokre
és technikusokra, a kialakitott technolégia alkalmazdsihoz pedig a gépi berendezések
tizemeltetésével, ellendrzésével és javitdsival foglalkozd, magasan kvalifikdlt munkdsokra.
Ez az igény egyre ndtt, ricdfolva Marxnak arra a tételére, hogy az ipari fejlédés a szak-
képzettség 4ltaldnos lebontdsdval jar. A bonyolult munkdk &sszessége nem vezethetd
vissza egyszeri munkdra. Ennélfogva a szocialista tdrsadalom kézponti gazdasdgirdnyitdsi
szerveinek esélye sincs a kdzvetlen munkaid8-gazddlkodds megvaldsitdsdra.'”

Marx a munkafeladatok leegyszertisodésébél vezeti le a szocializmusnak azt a tovabbi
vondsdt is, hogy az emberek nincsenek kényszerien aldvetve a munkamegosztdsnak,
nincsenek a személyes hajlamaiktdl fiiggetleniil egész életiikre valamilyen korldtolt rész-
tevékenységhez kotve, a foglalkozdsi csoportok valamelyikébe besorolva, melyeknek
tagjai egyenlétlentil részesednek a megtermelt javakbdl és a termelési eszkozok feletti
rendelkezési jogbdl. Az egyardnt egyszer( és konnyen megtanulhaté munkafeladatokat
az egyének konnyen valtogathatjak, midltal felszabadulnak a részmiveletek egyhangt-
sdgdnak rabsdgabdl, eltinnek a mereven elkiiloniil§ foglalkozdsi kategéridk, megsziinik
a gazdasdgi és dontési jogkordk hierarchizdltsdga és ebben az értelemben a fizikai és
szellemi munka megosztdsa is.'®

Marx jéslatdval ellentétben a technika fejlédése kovetkeztében a kdzvetlen munkafel-
adacok jelentds részének elvégzése egyre képzettebb munkaerdt igényel, ami lehetetlenné
teszi a munkakordk tetszés szerinti véltogatdsdt, az egyének szabad mozgdsit a tdrsadalmi
munkamegosztds kiildnboz6 funkciondlis teriiletei kdzott. A munkamegosztdsi 4gakhoz
stabil, sajdt érdeki csoportok kapcsolédnak, melyeknek tagjai az esetek nagy részében
nem rendelkeznek elég szakismerettel a tobbi csoport tevékenységének szakmai-miiszaki
ellendrzéséhez. Ez pedig meghitsitja a munkamegosztdsban kialakulé hierarchia lebon-
tdsdt, amit Marx javasolt."’

A modern technikai fejlddés valdban nem jdrt egyiitt a szakképzettségi szintek egali-
z416ddsdval. Az anyagi eréforrdsokkal valé gazddlkodds sem vélt olyan egyszer( feladattd,
amelyet szakképzés és tartds gyakorlds nélkiil is barki elvégezhet. Ebbdl kévetkezéen
aligha rendelkezhet mindenki tetszése szerint birmikor barmilyen képzettséggel.

Az elsajétitott ismeretek aktiv alkalmazdsdnak kompetencidjdt csak rendszeres gyakorldssal

lehet megszerezni. Mdrpedig mindent nem lehet rendszeresen csindlni. Mi mést jelenthet

17 Bence — Kis — Markus 1992, 100-05.
18 Bence — Kis — Markus 1992, 105-07.
19 Bence — Kis — Markus 1992, 109-10.
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a rendszeres gyakorlat, mint meghatdrozott szakmai képességeknek mds képességek rovédsdra
torténd kimiivelését? Az olyan tdrsadalom, amelyben mindenki egy kicsit vasesztergdlyos,
egy kicsit repiildgép-tervezd, egy kicsit atomfizikus volna — be kell ldtnunk — az utépidk

birodalm4ba tartozik.?’

S végiil a kdzpontositott munkaidé-gazddlkodds sem felmérni, sem kielégiteni nem
képes a fogyasztéi sziikségleteket; csak adminisztrativ Gton tudja szabdlyozni a fogyaszt6i
javak elosztdst. Vagyis Marx szocializmusmodelljében nem valdsul meg a fogyaszték
szitkségleteinek autoném és differencidlt kielégitése, mint ahogy a munkamegosztds
onkéntessége, a munkavdllalds szabadsdga sem.!

4.

Mig a 4. fejezet a szocialista gazdasdg marxi modelljének destruktiv kritikdjdt nydjtja,
addig a 8. fejezet, amelyet a szerz8k konyviik ,,végsd, mdr inkdbb pozitiv meggondoldsokat
tartalmazd” szakaszdnak neveznek, a szocializmus irdnydba tartd kibontakozds konstrukeiv
lehet8ségeit vizsgalja.”2 Br Marx a ,,szabad termel8k térsuldsa” és a ,szabad egyének egye-
siilése” — lelkesitd és homdlyos — kifejezéseket a végkifejletnek tekintett kommunizmusra
alkalmazta, a szerzk ezeket is a szocializmusra vonatkoztatjdk.”> Kordbbi elemzéseik
eredménye szerint ,a dinamikus és raciondlisan gazddlkodé tdrsadalmak — mérpedig
Marx szerint a szocializmus csak ilyen lehet — feltételezik a piac-tipusti intézmények
mikddését”.** Most megdllapitjék, hogy a dinamikusan fejlédd szocialista gazdasdg nem
lehet meg dllami szabdlyozis nélkiil, és a szocializmus mikoddképes gazdasdgi rendszerét
4llami szabdlyozdsnak aldvetett piacgazdasdgként értelmezik, majd megvizsgiljik, milyen

20 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 116. A munkamegosztds szocializmusbeli megsziinésére vonatkozd marxi
elképzelés fenti kritikdja kizdrolag A tdke és kozvetlen elémunkdlatai realista felfogdsa ellen irdnyul, amely
a Grundrisse technikai fejlédés-utdpidjdedl is eltdvolodik. Ennélfogva széba sem keriil A német ideoldgia
munkamegosztds-kritikdja, de ez az idézet nyilvdnvaléan erre is utal. Marx nevezetes sorait érdemes felidézni:

,Amint ugyanis a munkdt elkezdik megosztani, mindenki egy meghatdrozott kizérélagos tevékenységi kort

kap, amelyet rderészakolnak, amelybél nem tud kikeriilni; vaddsz, haldsz vagy pésztor vagy kritikai kritikus,
és annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartdsghoz sziikséges eszkdzoket elvesziteni — a kommunista
térsadalomban viszont, ahol mindenkinek nemcsak egy kizdrélagos tevékenységi kre van, hanem barmely
tetsz8leges tevékenységi dgazatban kiképezheti magdt, a tdrsadalom szabélyozza az 4ltaldnos termelést és
éppen ezdltal lehetévé teszi szdmomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vaddsszam, délutdn haldsszam,
este dllattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak, ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha
vaddsszd, haldsszd, psztorrd vagy kritikussd vélnék.” (Marx — Engels 1960, 34.)

21 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 118-19, 135.

22 Bence - Kis — Mdrkus 1992, 305.

23 Késébb Kis Jénos maga is a kommunizmus kifejezést haszndlja, mikdzben tovdbbra is — joggal — tdmasz-
kodik az Uberhaupt elemzéseire (Kis 2016).

24 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 294.
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feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a tdrsadalom tagjai ellendrzésiik ald vonhassik
a gazdasdg miikodését szabdlyozé dllamot.”

Az 3llam nélkiilézhetetlen gazdasdgi szerepét két irdnybdl mutatjék be. Egyrészt
a modern kapitalizmus kibontakozdsa sordn érvényét vesztette az a marxi feltevés, hogy
a fejlett gazdasdgnak csak két egymast kizdré formdja lehetséges: vagy a t6kés piacgazdasdg,
vagy a gazdasdg lizemszer(i megszervezése. A modern neokapitalista dllam létrehozott
egy harmadik véltozatot: az dllamilag szabdlyozott piacgazdasigot.’® Az 4llam hirom
alapvetd mddon szabdlyozza a piacgazdasdg mikodésée: (1) a piaci mechanizmusok
felhaszndldsdval, (2) a piaci funkcidk mddositdsdval vagy részleges felfiiggesztésével és
(3) egyes gazdasdgilag is jelentds szférdk kivondsdval a piaci mechanizmusok hatékoré-
bél. Az 4llami beavatkozdsok nem pusztdn a t6kések érdekeit szolgdljdk, mert alapvetd
céljuk a piaci mechanizmusok és ezen keresztiil az 6sszgazdasdgi miksdés és dinamika
raciondlis szabdlyozdsa, a gazdasdg és a tdrsadalom egészének stabilitdsa és prosperitdsa,
a pénziigyi és gazdasdgi vélsdgok elkertilése.”

Misrészt Marx koncepcidjébdl is kovetkezik az 4llam fennmaraddsa a szocialista
tirsadalomban:

mint minden olyan tdrsadalomban, amely a termelés dtfogé ellen8rzésére és irdnyitdsira
véllalkozik, a szocializmusban is fenn kell maradnia egy kdzponti, specializdlt, meghati-
rozott kozosségi feladatok megolddsdt magdra véllald és — ebben az értelemben — elkiils-
niilt gazdasdgi irdnyit6szervnek. [...] S ha a specializdcié fennmaraddséval kapcsolatban
4ltaldban elismertiik, hogy a munkamegosztds sajétos életformak, sajétos csoportérdekek,
s6t feltehetden meghatdrozott stratifikdcids tagozddds kialakuldsihoz vezet, akkor teljesen
értelmetlen lenne a széban forgd sajétos munkamegosztdsi csoport esetében kétségbe
vonni ennek jelentkezését. Ami [...] azt jelenti, hogy ez a sajitos munkamegosztdsi cso-
port, amelynek tevékenysége specidlis szakmai jellegénél fogva kozvetleniil befolydsolja
a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlédés alapvetd jellemzdit, kdzvetleniil kozosségi jelent8ségli
feladatainak megvaldsitdsa kozben is térekedni fog vagy legaldbbis torekedhet partiku-
ldris csoportérdekeinek érvényesitésére. Figyelembe kell venni tovdbbd, hogy a gazdasdgi
irdnyftdszerv nemcsak egészen dltaldnos, kozvetleniil kozdsségi jelentdségi feladatokat
l4t el, hanem ezeknek a feladatoknak a konkrét lebontésa szitkségszertien kiilonbozs
moédon és mértékben érinti a tobbi tdrsadalmi csoport sajdtos érdekeit. [...] Mindennek
alapjén gy gondoljuk, hogy feltétleniil jogos a kizponti irdnyitészerv tevékenységét
dllami funkciéként értelmezni — mégpedig a kifejezés némileg korldtozott, de végsd

gyokerét tekintve marxi értelmében.?

25 Bence — Kis — Markus 1992, 354.

26 Bence — Kis — Markus 1992, 307-08.
27 Bence — Kis — Markus 1992, 310-17.
28 Bence — Kis — Markus 1992, 332-33.
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Marx eredeti kérdése immadr igy hangzik: hogyan vethetd ald a piacgazdasdgot szabdlyoz
4llam a tdrsadalom, vagyis a szabadon tdrsult egyének tudatos és hatékony ellen8rzésének?
Enélkiil ugyanis nincs kommunizmus, amelynek ismérvei egyebek kozott a kovetkezdk:
(1) Az egyének sajdt hajlamaik és érdekldésiik alapjdn valaszthatjdk meg tevékenységiik
terepét. (2) Az egyének szabadon vélaszthatnak a tdrsadalom dltal személyes fogyasztdsra
termelt javakbdl. (3) Az egyének redlisan befolydsolhatjik az dtfogd gazdasigi folyamatokat.
(4) Az egyének a ,tarsulds” tagjaiként részt vesznek annak meghatdrozdsiban, hogyan
kell alakitani a tdrsadalmi szervezetet. (5) Megteremtik a sokoldaltan és harmonikusan
fejlett individuumok tdrsadalmi életfeltételeit: a szellemi és fizikai képességek, valamint
az aktiv emberi készségek dsszességeként felfogott termelderdk akadalytalan, progressziv
és univerzélis fejlédését. (6) Az individuum egyetemes fejlédése alkot6 képességének
maximdlis kidolgozdsdt jelenti, midltal az sszes emberi erdk kifejlesztése oncélld vilik.?

A szabad egyének tdrsuldsinak tehdt ellendrzése ald kell vonnia a kézponti gazdasig-
irdnyité szervezetet. A feladat nem a kozhatalom elkiiloniilésének teljes megsziintetése
és valamennyi dssztdrsadalmi funkcié dtruhdzdsa az egyének osszességére, hanem olyan
tirsadalmi koriilmények és mechanizmusok megteremtése, amelyek révén az egyének
hatékonyan ellendrizhetik a kozosségi-tirsadalmi funkcidkat betoltd szakappardtusok
miikddését a legalapvetdbb gazdasigi-tarsadalmi célok kittizése és elérése érdekében.®
Az igy értelmezett feladatbdl mér nem kovetkezik szitkségszer(ien a szocializmus megva-
16sitdsdnak lehetetlensége, de a megvaldsitds feltételei minden részletiikben nem kénnyen
feltdrhatdk, és nem biztos, hogy létrehozhatdk. Az alapvetd feltétel, hogy az 6ndlld, szabad
egyének nem 4llhatnak szemben atomizalt, spontdnul elrendez8d8 vagy éppenséggel ren-
dezetlen halmazként a kdzponti gazdasdgirdnyitd appardtussal. A kdzponti irdnyitdszerv
ellendrzése elbfeltételezi, hogy az egyének mint szildrd kozosségek és szervezetek tagjai
dllnak szemben a kézponti gazdasigirdnyitds szervezetével. Ehhez mint szabad, egyéni
valasztisokon alapulé 6nkéntes tdrsuldsoknak is sajdt szakembergdrddra és szakértdi intéz-
ményekre van sziikségiik. Valamint, hogy megfelel$ intézményes csatorndk biztositsdk
az észszerli dontésekhez sziikséges informdcidk beszerzését és feldolgozdsdt, a problémdk
raciondlis megvitatdsdt, tovabbitdsit, egyeztetését és kivitelezését.!

Az ilyen berendezkedéshez sziikséges kiilonféle — a tdg értelemben vett politikai, illetve
a kozvetlen életkozosségekbdl kindvd — integricids formdk, egyesiilések és tdrsuldsok
esélyeit és a mindennapi élet megfeleld megszervezésének problémdit tdrgyaljdk a szerz8k
a fejezet hdtralevd részében. Konkluzidjuk az, hogy a szocialista tdrsadalom csak akkor
sziintetheti meg a kdzponti gazdasdgi-politikai hatalom és az elszigetelt egyén ellenté-
tét, ha az egyéni szabadsdgjogok kiegésziilnek a kollektivdk szabadsdgjogainak elméleti
kidolgozdsdval és gyakorlati intézményesitésével.

29 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 294-309.
30 Bence — Kis — Markus 1992, 334.
31 Bence — Kis — Markus 1992, 340—41.
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5.

Az Uber/mupt egyik bevezetd kérdése, hogy Marxndl miként jelenhet meg dgy ,a szo-
cialista gazdasdg, mint ami egyesiti a kapitalizmus és a prekapitalista tdrsadalmak egy-
missal ellentétes »j6 oldalait«”.? Jon Elster szerint Marx a gazdasdgon kiviili tdrsadalmi
viszonyok tekintetében is igy értelmezte a kommunizmust: ,A kommunizmust Marx
a kapitalizmus és a prekapitalista tdrsadalmak szintézisének tekintette, amely dsszebékiti
egymdssal az el8bbi individualizmusat az utébbi kommunitdrius jellegével. Az egyéni
onmegvaldsitdsnak a kozosség javdra végzett alkoté munkdban van helye.”?

Marx valéjdban nem tekinthette az sszes prekapitalista tdrsadalmat egyardnt e szintézis
részének, hanem csak az egyforma létfeltételek kozote €16 eredeti, természeti kozosségeket,
hiszen a t6bbi prekapitalista térsadalomban jelentds terméktobblet keletkezett, amelyet
egyesek elsajdtitottak, és mésok feletti hatalmuk megalapozdsira hasznaltak. Az frott
torténelem elétti tarsadalmi szervezet az 6si kommunista tarsadalom. Az 8si tirsadalmak,
vagyis a nemzetségek, torzsek és falukozosségek képezték a csoportos emberi egytittélés
elsé formdit, és Marx szdmdra ezek jelentették a mintdt a posztkapitalista kommuniz-
musrél alkotott elképzeléséhez. Mindenki kozvetlen kapesolatban alle mindenki mdssal,
mindenkinek a talélése fiiggote mindenki mdsétdl és mindenki egyiicemiikodésédl,
az egyén érdeke szorosan dsszefonddott a tobbiekével. Tobblettermék nem keletkezett,
nem voltak ezt elsajdtité csoportok. Az egyének életfeltételei alapvet8en azonosak és
egyenl8ek voltak. A munkatevékenységek megosztdsa is az egyiittélék korében, nem
pedig elkiildniilt csoportok kézott tortént. Még a tdrzsi hdborikban is mindenki részt
vett, nem csak a felndte férfiak professziondlis serege.

Ennek az alapviszonynak médosult formdi Marx szerint az dzsiai, antik és germdn

— valamint a szldv, romdn, kelta, mexikdi és perui — valtozatok, amelyek mindegyikére
tovédbbra is jellemz8, hogy — bdr megkezdddik a tdrsadalom kiilondlld, majd antago-
nisztikus osztdlyokra val6 hasaddsa — a dolgozd és magit Gjratermeld szubjektum dgy
viszonyul termelése feltételeihez, mint amelyek az &véi, mivel a kdzosség tagja.>t

A koz6sség azonban mésként konstitudlédik a kiilonbozd formakban. Az 4dzsiai
vagy keleti forma esetében a kis kdzosségek felett 4ll6 8sszefoglald egység jelenik meg
val6sdgos tulajdonosként, a tényleges kozségek pedig csak 6rokos birtokosként. Az antik
gordg-romai forma elsé eléfeltéeele szintén a kozdsség, de ennek bdzisa nem a fold,
hanem a vdros mint a f5ldmiivel8k, foldtulajdonosok lakhelye és életének kozéppontja.
Mivel a kozdsség £8 problémdja fldjeinek megvédése és Gjak megszerzése, ezért a hdboru
a legfébb kozosségi munka. A csalddokbol 4116 kdzség ezért katonailag van megszervezve.
A kozség mint dllam a szabad és egyenld magdntulajdonosok egymdsra vonatkozdsa, kifelé

32 Bence — Kis — Markus 1992, 43.
33 Elster 1985, 523.
34 Marx 1972, 357-79.
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irdnyuld szovetkezése és biztositéka. A foldhaszndlat el6feltétele itt is a kozségi tagsdg, de
a kozség tagjaként az egyes ember magdntulajdonos.

Az 6nfenntartd kozosség tovabbi viltozata Marx szerint a germdn forma, amelyben
az egyes csalddf8k erd6kben tanydznak, s nagy tdvolsigok vélasztjak el dket egymdstél.
A kozség ténylegesen csak tagjainak mindenkori egyesiilése révén létezik, bar 1ényegi egy-
ségiiket a leszdrmazds, nyelv, kézos mult és toreénelem biztositja. A kdzség nem 4llamként
létezik, mint az Skoriakndl, mert nem vdrosként létezik. A szabad foldtulajdonosoknak
ahhoz, hogy a kizség valésdgosan létezzen, gytilést kell tartaniok.®

A hagyomdnyos kozosségekben a termelés célja az emberek [étfenntartdsa és az egyes
egyén és kozossége kozotti viszonyok tjratermelése. A gazdagsdg mint 6ncél csak néhdny
keresked8népnél jelenik meg az Skori vildg pérusaiban. A piaci csere egymdstdl fiiggetlen
tulajdonosok elkiiloniilt tulajdondt eléfeltételezi, amellyel a kdzosségek tagjai 6nélldan
nem rendelkeznek. Kereskedésre ennélfogva kezdetben csak a kiilonbozd kozosségek
kozott keriilhet sor. Ha a piaci csere a kdzdsségek belsd viszonyainak is részévé valik, akkor
felbomlasztja azokat. A kdzdsségeket felbomlasztja a termeléerék fejlédése is.* Ez elvi
ellentétet jelent az 8si és a posztkapitalista kommunizmus kozote: az el6bbi létfeltéeele
a termel&erdk stagndldsa, az utébbié azok végtelen fejlédése.

A Grundpissének a prekapitalista tdrsadalmakrél sz616 része nem azt kivanja bemutatni,?”
hogy mi és hogyan szolgdlhat mintdul e tdrsadalmakban a kommunizmus szdmdra,
hanem hogy mi az, ami alapvet8en megkiildnbozteti mindegyiket a t8kés drutermeléstsl
és egydltaldn a piaci viszonyokra épiil§ gazdasdgtdl.

6.

Marx szerint tehdt a prekapitalista tdrsadalmak koziil csak a torzsi tarsadalom lehetne
modell az érett kommunizmus szdmdra, viszont valéjdban az se, mivel a termel&er8k
stagnaldsit feltételezi. De mdr a csoportnagysdgbol ad6dé lényegi kiilonbségek miatt sem
feleltetheték meg egymasnak. Az ,,Egy mindenkiért, mindenki egyért!” elve jél érthetd
a hdrom test8r esetében, akik csak négyen voltak, s énfeldldozd dsszefogdsuk egyetlen
tevékenységfajtdra korldtozédott. De hogyan lenne értelmezhetd szdmtalan sok ember
4tldthatatlanul bonyolult viszonyrendszerében?

Az 8skommunista tdrsadalomnak részben megfeleltethetd Ferdinand Ténnies orga-
nikus kézosségfogalma (Gemeinschaf?), amellyel a mechanikus tdrsuldst vagy tdrsadalmat
(Gesellschaf?) dllitotta szembe. Az el6bbi meghatdrozd jegye a konszenzus, vagyis a koless-
nds és kozos, osszekotd érziilet, a kozosség egységes akarata. ,Ez az a kiilonos tdrsadalmi

35 Marx 1972, 360-64.
36 Marx 1972, 366-67, 375.
37 Marx 1972, 355-92.
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erd és rokonszenv, amely az embereket egy egész tagjaiként tartja ossze.”*® A kozosség
a bizalmas, otthonos, kizdrélagos egyiittélés egysége, a mechanikus térsadalom egymdstél
fiiggetlen személyek puszta egymdsmellettisége és mesterséges kapcsolata.

A kozdsséget jellemzd szoros és tartds, az élet minden teriiletére kiterjedd, Tonnies
szerint alapvetSen érzelmi alapt és harmonikus kapcsolatrendszer csak tartésan egyiittéls
kiscsoportok tagjai kdzott érvényesiilhet. Bdr szigetszertien eléfordul az individualista,
szerz6désalapti tdrsadalmakban is (csaldd, rokonsdg, szomszédsdg, bardti kor, munkahelyi
kozosség), és kifejezetten szerzédéselvil viszonyokhoz is kapcsolddnak személyes, bardti,
gondoskodd viszonyok (munkahelyi vezetd és beosztott, eladé és vevd, orvos és beteg
kozotr), a modern ipari tdrsadalmak dtfogé és alapvetd szervezdelve nem lehet ez.%

Ténnies elismeri a viszdly lehetéségét a kozosségben, de nem tartja jelentésnek. Valé-
jdban az er6s személyes és érzelmi kotelékek nem zdrjdk ki a lokdlis kozdsségeken beliili
stlyos viszdlyokat. Elszabadulhatnak a hirtelen fellobband és a tartésan felhalmozdé
ellenséges indulatok a szoros érzelmi kdzosségben él6k kozote, sét kozottiik szabadulhatnak
el igazdn.®* ,Gyakorlatilag az 6sszes kisléptéki tdrsadalom egyik alapproblémdja, hogy
az erdszak és megtorlds kozponti monopéliuma hijén nem lehet az 6nfejli egyéneket és
ilyenek csoportjait meggdtolni mds egyének vagy csoportok fizikai bdntalmazdsdban™!

— irja Jared Diamond. Az erészak ellener8szakot sziil, a bosszik és ellenbossztik sorozata
kénnyen eszkaldlédik: egyetlen ember blinéért rokonsdgi csoportjdnak barmely mds
tagja biintethetd, példdul megolhetd, nemzedékeken keresztiil. ,[K]éptelenek volndnk
békésen egymds mellett élni, ha a személyes bossziihoz valé jogrél nem mondandnk le,
vagyis a megtorldst nem bizndnk az 4llamra. Enélkiil ugyantgy a folyamatos hdbort
kériilményei kozott léteznénk, mint a legtébb nem-4llami tdrsadalom tagjai.”*

A torzsi kozosségekben az idegen csoportokkal szemben a mésik valogatds nélkiili
megdlése az alapelv. A fidkat arra nevelik, hogy készen élljanak a harcra, és szdmitsanak
14, hogy bdrmikor megtdmadhatjik Sket. Az ellenséges csoportok tagjait nem tekintik
embereknek. Habortik olykor komoly mészdrldssal és pusztitdssal jarnak. Mivel a csoport
valakikkel szinte mindig hadban 4ll, a hdbort kdvetkezményei az emberek viselkedé-
sében folyamatosan érvényesiilnek.” Az skommunizmusnak ez a vondsa nyilvdn nem
illeszthet be Marx kommunizmusképébe.

38 Tonnies 1983, 30.

39 Hechter 1987, 20-24.

40 Ma Magyarorszdgon a csalddon beliil elkdvetett emberdlések szdma jéval nagyobb, mint az idegenek
kozote elkdvetetteké.

41 Diamond 2013, 103.

42 Diamond 2013, 147.

43 Diamond 2013, 149.
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7.

Jared Diamond fenti lefrdsaiban képlékenyek a hatdrok a csoporton beliiliek és kiviiliek
kozote. A brutdlis torzsi hdbortkat szerinte gyakran torzson beliil, vagyis kozos nyelvil és
kultdrdja csoportok vivjdk.* De kiilonboz6 torzsek rokoni kapcsolatba is keriilhetnek
egymdssal, ami viszont a rokonsdgi csoportok kézdte éppugy vezethet hdborihoz, mint
szovetséghez.©

Csdnyi Vilmos élesebben htzza meg az 8si csoportok kdzti hatdrokat. Mint
irja, az éllati csoportformdkhoz képest az embernél rendkiviil szoros csoportszer-
kezet alakult ki. A csoporton beliili agresszié minimadlissd vélt, de ezzel egyiitt ndtt
a csoportok kozotti agresszi6. A csoport tagjai képessé véltak elviselni egymds tartds
kozelségér és kikiiszobolni a magas agresszids szinthez vezet§ konfliktusforrdsokat.
A legfontosabbak a tdpldlékszerzéssel és a szexualitdssal kapcsolatosak. Fajunkn4l
a tdpldlékmegosztds nem korldtozédott tobbé a kozvetlen rokonokra. S mivel a cso-
portméret novekedése sziikségessé tett valamiféle munkamegosztdst, ezért sziikségessé
vélt a szexudlis versengés csdkkentése.

Uj jelenség a csoporthoz valé hiiség kialakuldsa is. Az 4llatviligban ismeretlen maga-
tartdsforma, hogy az egyed feldldozza életét a csoportjdére, sajét hdtrdnydra nyujt segitséget
csoportja tagjainak. A csoport egységét szolgdlta a kiilonféle szinkronizdciés mechaniz-
musok megjelenése (imitdcids készség, szabdlykdvetés, érzelmi dsszehangolédds, nyelv-
haszndlat). Nyelve, rokonsdgi rendszere, hierarchikus feladatmegosztdsa, szokdsai, ritusai
révén egy optimdlis méret(i izoldlt csoport tagjaként az egyén tokéletesen szocializdlddote
a csoportjdba. Es tokéletesen kiilonbozott més csoportok tagjait6l.

A csoporton beliili egység jelentds el8ny a csoport tagjai és az egész csoport szdmdra.
Nemcsak az emberré vélds kezdetén, de azéta is igaz, hogy a csoport osszetartdsdt erd-
siti a mds csoportoktdl valé elhatdrolédds és a veliik valé szembendllds. Az egymdssal
konfliktusba keriil§ emberi aggregitumok (torzsek, tdrsadalmi osztdlyok, nemzetek)
azdltal jelennek meg egységként, hogy elkiiléniilnek ellenfeleiktSl. A csoport sikere
a konfliktusban attdl fiigg, hogy tagjai mennyire jol integraltak. A kiils8 konfliktus belsd
egyiittm{ikddéshez vezet.”

Hegel ennek alapjdn fogalmazta meg a kanti ,,6rok béke” elvével ellentétben — mond-
hatni — az ,,6rok hdbord” elvét. Szerinte csak valamilyen 6ridsi veszély vagy jelentés kiilsg
véllalkozds révén johet létre az dllamnak a partikuldris érdekek érvényesiilését visszaszoritd
egysége. A hdbort az dllam Iényege és legsajdtosabb feladata. Egybeolvasztja a partikuldris
szférdkat az 4llam egységében, mindannak feldldozdsdt kovetelve az egyéntdl, ami béke-

44 Diamond 2013, 108.
45 Diamond 2013, 146.
46 Csdnyi 1999, 122-23.
47 Rapoport 1974, 11.
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t.48

id8ben létezése lényege: csalddjdt, tulajdondt, nézeteit és életét.*® A hdbord az az édllapot,
amelyben komolyan veszik az idSleges javak és dolgok hitsdgit. [...] »[A] habort megévja
a népeket attél a romldstdl, amelybe a tartds vagy éppenséggel 616k béke vinné Sket«.”®

Minél markdnsabb kiilonbségek vélasztjik el a csoportokat egymdstél, anndl erésebb
a sajdt csoporttal valé azonosulds, ezért mesterségesen is sok megkiilonbéztetd jegyet
hoznak létre e célbdl. A szorosan felépitett kozdsségek Osszetartd erejével egyiite jér
a kozdsségen kiviiliek kizdrdsa vagy ellenségnek tekintése. A csoport megkiilonbédzteté-
sének, belsé kohézidja biztositdsdnak, a sajét csoport irdnti elkdtelezettségnek az egyik
leghatdsosabb eszkdze a més (kiils6 vagy bels) csoportokkal szembeni ellenséges érziilet
és az elleniik viselt hdbord. Az egymdssal szorosan egyiittmiksdd egyének cél-, érték-,
érdek- vagy életkdzosségei tehdt eleve nemcsak harmonikus, minden tagjuk egyéni és
kozos javét eldmozditd osszetartozdst jelentenek (bdr gyakran még ezt sem), hanem
inkdbb 4ltaldban a mds kozosségekkel szembeni versengd vagy kifejezetten ellenséges
viszony biztositja kohézidjukat.’® Mindazondltal léteznek olyan szorosan 8sszetartd
kozosségek, amelyeknek kohéziéjahoz nincs sziikség kiilsd ellenségképre, mint példdul
a kvékerek. De sajdt maguknak mdsoktdl valé markdns megkiilonboztetésére nekik is
szitkségiik van a csoport erds 6nazonossdginak fenntartdsihoz — ahogy egyéltaldban
minden valldsnak sziiksége van erre.

Az sszes ismert tdrsadalom kultdrdjdban van vallds, és a tdrsadalmak és az egyének gyakran
rengeteg id6t és erdforrdst dldoznak valldsi tevékenységre. Minden valldshoz tartozik valamilyen
csak ré jellemzd hitrendszer, amely ellentmond a természeti vildgrol szerzett tapasztalatoknak,
és amit az illetd vallds hivein kiviil mindenki mds képtelenségnek tart. A természetfdlod vildgra
vonatkozd hiedelmek elfogaddsa az elkdtelezettség kinyilvanitdsaként is értelmezhetd. Minden
tartdsan fennmaradé csoportnak azonositania kell a megbizhatéan hozz4 tartozé személyeket.
Ezért kell a vallasi hovatartozdst bizonyitani, méghozz4 minél nehezebben szinlelhetd médon:
anyagi és szellemi er8forrdsokkal, nehézségek tiirésével és olyan hit elfogaddsdval, amelyet
abszurditdsa miatt valészintileg senki sem oszt rajtuk kiviil.*!

A vallis olyan vondsok egyiittese, amelyek kozos volta 8sszekdt egyes tdrsadalmi
csoportokat, és elvdlaszt masokt6l. Mds vondsok mdsfajta csoportokat konek ossze, és
ezek igen kiilonbozd tipustak lehetnek. Egy dsszetett tdrsadalom egyénei egyszerre tobb
kiilsnbdz8 csoport tagjai. Noha a kozosségek egységét és 6nazonossigat kiilsé ellenségkép
nélkiil is meg lehet 8rizni, ez a csoportkohézid biztositdsdnak egyik legfontosabb eszkéze,
kiilonésen az alapvetd életfeltételek tekintetében szorosan egymdsra utalt egyének cso-
portjai esetében, tovdbbd a politikailag és gazdasigilag instabil helyzetekben.>

48 Hassner 1994, 343.

49 Hegel 1971, 345.

50 E kérdéskdr mddszeres elméleti kidolgozdsdt nytjtja Russell Hardin (Hardin 1995).
51 Diamond 2013, 284.

52 Hardin 1995, 179-82.
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A szorosan 8sszetartoz$ kozosségek inkdbb partikuldris, semmint univerzlis jora torek-
szenek. Normdik exkluzivak, mdsokat kizdréak.> Marx viszont a szabadon tdrsul6 egyének
kommunista kozosségét a legteljesebb egyetemes jé megvaldsitdjinak és mindenkit magdba
foglalé kozosségnek tekintette. De hogyan képzelhetd el egy kozosség onazonossiga mds kozos-
ségektd] valé elkiilonbozddés és mdsok kizdrdsa nélkiil>>* Ha viszont a kifejlett kommunista
térsadalom vildgméretd, akkor nem lesz t8bbé mds csoport, amelytdl megkiilsnbdztesse magit.

8.

Mirpedig a vildgméret nem elhanyagolhaté része a kommunizmusnak. Mar A némer
ideoldgia is leszdgezi, hogy ,,a kommunizmus egyéltaldban csak mint »vildgtorténelmic
létezés lehet meg”> — barmit jelentsen is ez. A Kommunista Pdrt kidltvdnydnak irredlisan
nagyra tord jelszava, a , Vildg proletdrjai egyesiiljetek!” 6ta sokféleképpen megfogalmaztdk,
hogy a kommunizmus csak viligméret(i lehet. ,Buharin egyenesen a vildg 6sszes terme-
18erdinek kdzponti megszervezésérdl beszél: »végiil is az egész vildgnak egyetlen villalatot
kell alkotnia.«”>® A vildgméret és az 4llam elhaldsa miatt a kommunista tdrsadalmat nem
oszthatjdk meg nemzethatdrok és dllamhatdrok, hdborik pedig kiilésndsen nem. Mai
tapasztalataink alapjdn ilyen vildg nem elképzelhetd. De elméletileg sem: hogyan alkot-
hatna egy vildgméretd nagy csoport koordindlt egységet dllam — pontosabban 4llamok
vagy mds mikoddképes integrativ alrendszerek — nélkiil?

Az Uberhauptbél tudjuk, hogy Marx nem dolgozta ki annak részleteit, hogy a kom-
munizmus szabad egyénei miként vonjdk ellendrzésiik ald a tdrsadalom 8sszfolyamatait.
Arra vonatkozdéan még kevesebb titmutatdssal szolgdlt, hogyan teszik ezt viligméretben.
A kozbiils6 intézmények problémdjdval sem tdrsadalmi, sem vildigméretben nem foglal-
kozott. Sét inkdbb annak elimindldsin munkdlkodott. A problémat Alexis de Tocqueville
fogalmazta meg a 19. szdzad kdzepén: hogyan 8rizhetd meg az egyén szabadsdga az egyre
inkdbb elhatalmasod6 (immadr demokratikus) dllammal szemben? Arra jutott, hogy csak
a két szint kozotti kozségek, felaprézott kozigazgatdsi szervek, birésigok, térvényszékek,
a legkiilonfélébb egyesiiletek, eskiidtszékek, valldsi felekezetek segitségével.”

Etatista felfogdsa ellenére Hegel is fontosnak tartotta az egyén és az dllam kozote
a csalddok, tulajdonosi csoportok, rendek, torvények, birésdgok, eskiidtszékek, szovetsé-
gek, testiiletek és korporativ végrehajté szervek 1étét.”® Marx a polgdri térsadalom hegeli

53 Hardin 1995, 140-41.

54 Ezt a kérdést A német ideoldgia kapesin teszi fel Czétdny Gyorgy (Czérdny 2016, 100).

55 Marx — Engels 1960, 36.

56 Bence — Kis — Mérkus 1992, 447.

57 Tocqueville 1993. Marx ismerte Tocqueville erre vonatkozd nézeteit: Marx 1957a, 354.
58 Errél szél ,A polgdri térsadalom” cimd alfejezet a Jogfilozdfidban: Hegel 1971, 207-61.
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fogalmdct (biirgerliche Gesellschaft) a burzsod, vagyis t8kés térsadalommal azonositotta, és
ezt a Hegel dltal differencidltan feltérképezett szférat fogalmilag elszegényitve gazdasdgi
alapként egynemisitette.”

Bdr Marx a kommunizmus dllamnélkiiliségét hangsilyozta, a t8kés térsadalombdl
a kommunista tdrsadalom felé vezetd utat az dllam er8sddésével jellemezte.®® Azt viszont
természetesnek vette, hogy az osztdlyviszonyok megsziinésével a proletaridtus lemond
rendkiviili politikai hatalmdrdl. Térténelmi tapasztalatai alapjdn ezt nem gondolhatta
komolyan. De feltételezte, hogy a proletdrdiktatira utdn minden mds lesz. Ekkor kez-
d8dik az emberiség igazi térténelme, s a kordbbi tapasztalatok elvesztik relevancidjukat.

Marx alapvetd tanitdsa, hogy az 4llam az osztdlyelnyomds eszkoze, amely az osz-
télyellentétek elttinésével meg fog sztinni. Ennek némiképp ellentmond a prekapitalista
tdrsadalmakrél adott leirdsiban, mely szerint az dllamnak alapvetd kozfeladatai vannak.
Az 4llamhatalmar birtoklé csoportok természetesen mindent megtesznek azért, hogy
sajdt érdekeik érvényesitésére haszndljak e hatalmat — amely érdekek nem feltédeniil
esnek egybe a gazdasdgilag uralkodé osztilyok érdekeivel —, de kozfeladatokat is el kell
latniuk. Az 4llam nem lehet kizdrélag a kizsadkmanyolé osztdlynak a kizsdkmdnyoltak
elnyomadsdt szolgdl6 eszkoze.

Marx elméletileg mégis emellett kitelezte el magdt, ami a t8kés tdrsadalom eseté-
ben azt jelentette, hogy a burzsodzia ,,a modern képviseleti dllamban kivivta magdnak
a kizdrdlagos politikai uralmat.” ,A modern 4llamhatalom nem mds, mint az egész
burzsod osztdly kozos iigyeit igazgaté bizottsdg.”®' Amikor viszont a korabeli tdrsadalmi
és politikai fejlemények részletes elemzését nyujotta, melyek kozt kimagaslik a Lowis
Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja,®* akkor gyakran maga sem Ggy mutatta be az dllam
miikddését a kapitalizmusban, mint amelyet a t6kések kozvetleniil az osztdlyelnyomis
eszkdzeként haszndlndnak, hanem mint amelyben olykor elvesztik politikai hatalmukat,
ami viszont nem jdr egyitt gazdasdgi hatalmuk elvesztésével, sdt segiti azt.

Elster hdrom elképzelést kiilonboztet meg az 4llamrdl Marx szovegei alapjdn. A leg-
ismertebb az dllam instrumentalista elmélete: az dllam a gazdasdgilag uralkodd osztdly
eszkoze, és nem rendelkezik semmilyen 6ndllésdggal. A mésik a hatalomrél valé lemondds
elmélete: a burzsodzia lemond az 4llamhatalom kézvetlen birtokldsdrél, mert gy ldtja,
hogy jobban szolgalja érdekeit, ha kiviil marad rajta. A harmadik az 4llam osztdlyegyen-
suly-elmélete, melynek értelmében az dllam 6ndllé mozgdsterée az biztositja, hogy két
egymdssal harcban 4116 osztdly kdzote a mérleg nyelve szerepée tlti be, s az ,,0szd meg
és uralkod;j” politikdjdt alkalmazza.®

59 Ennek részleteit és stlyos elméleti kovetkezményeit mutatja be Jean Cohen kdnyve (Cohen 1982).
60 Cohen 1982, 105.

61 Marx — Engels 1959, 444.

62 Marx 1962.

63 Elster 1985, 408-28.
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9.

A kommunizmusban nemcsak az dllam sz(inik meg, hanem a jog,* a vallds® és az erkélcs
is® — mindaz, ami évezredeken 4t a rendezett emberi egyiictélés legf6bb tdmasza vol.
Marx szerint az osztdlyellentétek megsziinésével nem lesz sziikség rdjuk. Sét, az osztélyel-
lentétekkel megsziinik az egoizmus és altruizmus is.”” Mds emberek lesziink.

»Az emberi emancipdcié — {rja Kis Jdnos — Marx vdrakozdsa szerint olyan vildgot
teremt, ahol az egyén személyes 6nmegvaldsitdsa kozvetleniil egybeesik a kozosségben

1 »68

vald részvételével.”® Elster szerint: ,A kommunizmus Marx szdmdra az 6nmegvaldsitds

és a kozdsség egysége volt — az egyén dnmegvaldsitdsa a kdzosség javira.”®
Marx szerint a kommunizmust az érdekek édltaldnos egybeesése jellemzi: megsziinik
minden ellentét az egyének kozote, valamint az egyének és a tdrsadalom kozott. Az osz-
tdlyokkal és osztdlyellentétekkel egyiitt elttinnek az egyének és csoportok kézotti érdek-
konfliktusok is.”® Sokan kimutattdk mdr, hogy a legkiilonfélébb tdrsadalmi csoportok
kozotti — etnikai, nemi, valldsi, foglalkozdsi, munkahelyi, kulturalis — ellentétek gyakran
nem vezethet8k vissza osztdlyellentétekre. Kis Janos arra mutat rd, hogy — barmiféle
osztdlykonflikcus nélkiil — még a harmonikus parkapcsolatban él§ személyek kozoet is
kialakulhatnak érdekkonfliktusok. Erdekeik jelentés egybeesésiik ellenére sem azonosak.
A tdrsas élet mindennapjait valédi érdekiitkdzések sokasdga szegélyezi. ,Autondm életet
él8 egyének kozt mindennaposak az érdekkonfliktusok.””! Valamint a pdros egyiittélés
minden tagjénak sziiksége van olyan teriiletekre — 6n4llé kapcsolatokra és tevékenységekre
—, melyeket le kell vdlasztaniuk kozos életiikrél.

Ha megallapitdsaink igazak az intim kdzdsségek esetében, akkor dhatatlanul igazak
a tdrsadalom egészét dtfogd, anonim kozdsségek esetében is. Az emberi egytittélés
semmilyen szinten nem vélik mentessé az érdekek titkdzését8l — hacsak nem olyan
vildgban gondolkodunk, amely nem engedi meg az egyéneknek, hogy sajit elgondoldsuk
és vdgyaik szerint alakitsik az életiiket. Ez természetesen az elvélasztds gyakorlatairdl
is elmondhaté. [...] [A]z értelmes és gazdag emberi életnek szitkséges feltétele, hogy
az egyén sokféle viszonyban vehessen részt, sokféle kozosségnek lehessen a tagja,

az otthon intim kozdsségétdl a bardti, munkatdrsi, kulturdlis és mds kozdsségeken

64 Kis 2016, 113. Marxnak a jogot elutasité dlldspontjdnak tébbdimenzids elemzését nytjtja Buchanan
1982 4. fejezete, a marxi dlldspont kritikdjét pedig a 7. fejezet.

65 Marx 1957b, 378-79.

66 Nussbaum 1993, 255.

67 Marx — Engels 1960, 231; Kis 2016, 114.

68 Kis 2016, 112.

69 Elster 1985, 446.

70 Kis 2016, 114-16.

71 Kis 2016, 119.
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4t a tdgabb tdrsadalmat dtfogd, anonim kozdsségig. Sziikséges feltétel tovabbd, hogy

szabadon mozoghasson kézosségei kozote.”

De nemcsak az érdekek, hanem a réluk alkotott elképzelések is ellentétbe keriilhetnek egy-
mdssal, melyek egyik forrdsa az értelmes életrdl, a j6 tdrsadalomrél, a megfeleld kozosségi
célokrdl alkotott felfogdsok eltérése, vagyis az egyének szdmdra fontos éreékek titkdzése.

Osszegezve: az emberi emancipdcié marxi elgondoldsa nem egyeztethetd 6ssze az autoném
egyének alkotta kozdsségek természetére vonatkozé dltaldnos tuddsunkkal. Olyan modern,
nagy lélekszdmd, anonim tdrsadalom még az osztdlyok megsziinésének valdszerttlen felte-
vései kozt sem lehetséges, amely egyszerre biztositand tagjai szdmdra az autondm, értelmes
és gazdag élet lehetdségét, és ugyanakkor mentes volna az emberek kozétti konflikeusok
sokasdgdtol. Ha pedig igy van, akkor az emberi viszonyok ,térsadalmiasuldsdnak” marxi

idedlja nem olyan idedl, amelynek megvaldsitdsdra érdemes volna torekedni.”

Kis Janos konkldzidja szerint Marx autonémiaeszménye és kozosségeszménye egymdssal
osszeegyeztethetetlen. Elster {gy fogalmaz: ,,a megkiilonboztetés nélkiili szolidaritds nagyon
sok emberrel nehezen egyeztethetd dssze a személyes integritdssal és a személyiség erejével”.*

Nemcsak érdekkonfliktusok jellemzik az emberi egyiittélést, hanem egyebek kozt
a tdrsadalmi szerepek kozotti konfliktusok is, amelyek nem feltétleniil érdekkonfliktusok.
A tdrsadalmi szerep azon magatartdsszabdlyok egyiittese, amelyek kovetését az egyéntdl
a tdrsadalmi strukedrdban elfoglalt valamilyen helye révén elvdrjak. Példdul amiatt, hogy
orvos, 6vénd, fényképész, tlizoltd vagy nagysziils. A tdrsadalom tagjainak egyszerre sok
kiilsnboz8 szerepe van (ugyanaz a személy lehet bioldgus, egyetemi tandr, tanszékvezetd,
polgdrmester, csalddapa, adéfizetd, reformdtus és valasztdsi bizottsdgi tag). Egy adott
szerephez t8bb kiildnboz8 alszerep kapcsolddik: az egyetemi oktaténak mds feladatai
vannak oktatéként és kutatéként, a féorvosnak mdasként kell viselkednie a beosztott
orvosokkal, az dpoldkkal, a betegekkel és a betegek rokonaival. Nyilvdnval6, hogy
az egyén kiilonféle szerepei konfliktusba keriilhetnek egymdssal, mint ahogy egyazon
szerepének kiilonbéz4 alszerepei is. Konflikcust okozhat az is, hogyan értelmezze adott
helyzetben a szerepébdl fakadé eldirdsokat. A normék gyakran kétértelmiek vagy
egymdsnak ellentmondédak.”

Csakhogy Gerald Cohen Marx-olvasata alapjdn tdrsadalmi szerepek sem lesznek
a kommunizmusban. A kommunizmusban nemcsak az dllam hal el, de mindenféle
tirsadalmi intézmény és strukttra is. ,Az egyének szabad tdrsuldsa nem Uj tdrsadalmi

72 Kis 2016, 120.

73 Kis 2016, 121.

74 Elster 1985, 397.

75 Boudon 1981, 38—48.
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struktira, hanem a tdrsadalmi strukeardcedl valé szabadsdg.”’® Ennek aldtdmasztdsdra
egyrészt a munkamegosztds megsziinésére vonatkoz6 nevezetes — mdr dltalam is emlitett
— szOvegrészt idézi A német ideoldgidbdl. A mésik idézet ugyanebbdl a miibél igy végzédik:
»=Kommunista tirsadalomban nincsenek festék, hanem legfeljebb emberek, akik egyebek
kozott festenek is.””” Cohen konklizidja:

A szerepek eltorlése szigoru eldirds, de Marx kirétta a jové tdrsadalmdra. Az a vdd, hogy
az egyénnek a tdrsadalomba t5rténé teljes beolvasztdsdra torekedett, épp ellentétes sajt
céljaval. [...] Azt akarta, hogy az egyének ,mint olyanok” szembesiiljenek egymdssal és
magukkal az intézmények kozvetitése nélkiil, mivel az intézmény ,,[a] tdrsadalmi tevékeny-
ség [...] megrogz8dése, az, hogy sajt termékiink dologi hatalomma szildrdul felettiink”.”®
Nem nagy ttilzds azt mondani, hogy Marx szabadon tdrsult egyénei a térsadalom egyfajta
alternativdjit, nem pedig annak egyik formdjdt alkotjak.”

10.

Az egyén és kozdsség viszonya utdn nézzitk magdt az egyéni énkiteljesitést. Marx sze-
rint a kommunizmusban nemcsak szabadon megvélaszthatja mindenki a hivatdsdt, de
szabadon véltogathatja is. Ennek korlatait mar az Uberhaupt emlitette, és Kis Janos is
hatdrozottan megfogalmazza, hogy ha valaki kiképezte és elkotelezte magdt valamilyen
tevékenység szakszer(i mivelése mellett, akkor szdmdra ez az 5nmegval6sitds.®® Akkor lehet
eredményesen mivelni egy szakmdt, sporttevékenységet, tudomdnyt vagy mivészetet,
ha kell§ id68t és faradsdgot szdn valaki a sziikséges ismeretek és képességek elsajdtitdsdra,
gyakorldsdra és kreativ felhaszndldsdra. Mdrpedig az egyik teriileten befektetett id6 és
energia nem teszi lehetévé minden mds tertilet hasonléan komoly mtvelését. A kiilonféle
tevékenységek véltogatdsinak szines kavalkddja dilettantizmushoz vezet.

Az alkotémunka mindenki szdimdra hozziférhetévé tétele azonban 6nérték a tet-
sz8leges véltogatds lehetdsége nélkiil is. Elster szerint jobb lenne egy olyan tdrsadalom,
amely mindenki szdmdra lehetévé tenné az alkotdst.’! Marx legértékesebb és legmara-

dandébb gondolatdnak azt tartja, hogy az alkotémunkdban megval6sulé kiteljesedés
a kommunizmus lényege.?

76 Cohen 1978, 131.

77 Marx — Engels 1960, 386.
78 Marx — Engels 1960, 34.
79 Cohen 1978, 133.

80 Kis 2016, 119.

81 Elster 1985, 531.

82 Elster 1985, 521.
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Mindazonéltal e szimdra is lelkes{t8 gondolat kapcsdn nyolc problémdt fogalmaz meg.
(1) Nem mindenki rendelkezik sziiletésénél fogva a kreativ teljesitményekhez sziikséges
osszes képességgel, és ha mégis, akkor sem biztos, hogy kifejleszti és felhaszndlja 8ket. (2)
A kreativ 5nmegvaldsitds eszménye til sokat kovetel: kizdrja a kommunista térsadalombél
vagy stigmatizdlja azokat, akik a nehéz munkaval elérhetd alkotds helyett a fogyasztds
passziv 6romeit részesitik elényben. Ha viszont nem tennék, akkor mire lennének jok
az alkoték mivei? (3) Az 6nmegvalésitds célként 6nnén akaddlydvd vdlhat. A vals-
ban énmegvaldsitdsra irdnyul tevékenységnek az elvégzendd feladatra kell irdnyulnia,
az dnmegvaldsitds Srome csak jarulékos. (4) A modern ipari munka sziik teret nydjt
a Marx 4ltal elképzelt nmegvaldsitdsnak. A sziikséges szervezés és feliigyelet silyosan
korldtozza a szabad, kreativ tevékenységet. Mdsrészt az efféle munkaviszonyok olyan kiils§
fegyelmet nytjtanak, amely gyakran feltétele az Snmegvaldsitdsnak. (5) A kreativ 6nmeg-
val6sitds tilhangsilyozdsa ellentétbe kertiil a kozosségi értékekkel. Az egyetlen kozosség,
amelyik teljesen 6sszeegyeztethet az alkotds szélséséges hangsulyozdsdval, az alkoték
kozossége. Az Snmegvaldsitds a kompetencidkkal rendelkez8k elismeréséedl figg. (6)
Marx szerint a kommunizmusban nem lesznek 6szténzési problémdk, nem lesz sziikség
kilon jutalomra az egyéni hozzdjéruldshoz. Az emberek a munka 6réme miatt fognak
dolgozni. Mégis, a kommunizmusban is felmeriilnek 6nérdekd attitlidok egy magasabb
szinten. Az dnmegvalésitds kiilonbsz6 formdi nem ugyanolyan mértékben igényelnek
anyagi tdimogatdst: filmrendezdknek tdbbre van sziikségiik, mint a sakkjdtékosoknak. S
ha sokan vilasztanak nagyon koltséges Snmegvaldsitést, akkor az dnmegvaldsitds dltaldnos
szintje meglehetdsen alacsony lesz. (7) Marx gy gondolta, hogy a kommunizmusban
egyszerre valosul meg az egyének Snmegvaldsitdsa és az emberiség legteljesebb kivirdgzdsa:
a csoddlatos mualkotdsok, Gj tudomdnyos elméletek, remek taldlményok szdma meg fogja
haladni minden el8z8 korszakét. Csakhogy a sikeres miivészek, tuddsok szdmdnak nove-
lése egyben a kudarcot vallott és kidbrdndult sikertelenek szdmdt is gyarapitja. (8) Végiil
nem vildgos, hogy az 6nmegvaldsitds megteremti-e a sajdt elfeltételét képezd technikai
hatékonysdgot. Az olcsén termelés vigya nem biztosan valik az 6nmegvalésitésra irdnyul6
inditékok részévé. Akkor viszont kik 4ldozzdk fel bnmegvaldsitdsukat e cél érdekében?
Mi médon legyenek kivédlasztva? Az eredmény az osztdlytdrsadalmakra emlékeztet, ahol
egyeseknek dolgozniuk kell, hogy mdsok kibontakozhassanak.

Elster ezutdn szdmba veszi, hogy Marx elképzelései mennyire realisztikusak vagy
utépisztikusak. Viziéja szerinte organikus jelleg(i.** Ez Marx kommunizmusfelfogdsinak
egy lehetséges metaforikus értelmezése, mely felfogds eleve metaforikus. Egyik elég rossz,
Rousseau dltal ihletett valtozata a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokban szerepel, mely szerint
a kommunizmusban ,.a tdrsadalom egy személynek tekinthetd, mert amit itt veszit, ott

83 Elster 1985, 521-25.
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megnyeri”.® Ezt az idézetet el8szor kontextusdban elemzi Kis Jénos,* majd kritikdja

tdrgydvd teszi: ahogy Rawls szerint az utilitarizmus, Ggy ,,az emberi emancipdcié marxi

elgondoldsa sem veszi komolyan, hogy az egyének a sajdt életiiket élik, és ezért a tdrsadalom

idedlis koriilmények kozt sem — sét, ott a legkevésbé — tekinthetd »egyetlen személyneke,

aki »amit itt veszit, azt ott megnyeri«”.*” Mivel nem elhanyagolhaté szempont, hogy aki
,itt” veszit, az nem ugyanaz az egyén, mint aki ,ott” nyer.
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