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Tanulmadnyomban azt a kérdést teszem vizsgilat tirgyava, hogy hogyan viszonyult az Uberhaupt
a nyugati marxizmus Marx-kritikdjahoz, mindenekel6tt a Louis Althusser és tanitvdnyai 4ltal irt
Olvasni A tékét kitethez. A tanulmdnyban a haszndlati éreék marxi fogalmanak kritikait teszem elem-
zés tdrgyévd, amely kritika mindkét miiben hangsilyos szerepet kap. A haszndlati éreék kritikdjdhoz
kapcsolédik mindkét kétet azon {8 kérdése, hogy vajon beszélhetiink-e a marxi diskurzus esetében
valamilyen elézetes, A #dke kifejtésétd] fliggetlen tudomdnyeszményrdl, és ha nem beszélhetiink
errdl, akkor vajon hogyan tudndnk meghatdrozni Marx kifejtési médszerének sajdtossdgait, kell-e
beszélniink egyaltaldn ilyen specidlisan marxi mddszertanrél. A tanulmdany 8 célja az eltérd valaszok

kibontdsa és szisztematikus 6sszevetése.
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Use-Value in Critiques and the Value of the Critique

In my study, I will examine the question of how Uberhaupt relates to Western Marxism’s critique on
Marx, in particular the volume Reading Capital by Louis Althusser and his disciples. In this paper
I will analyse the critiques of the Marxian notion of use-value, which is a central theme in both
works. One of the main questions in both volumes is whether we can speak of a prior scientific
concept in the case of Marxist discourse, independent of the exposition of Capizal. If not, how can
we define the specificity of Marx’s method of exposition, and should we even speak of a Marxian
methodology in this context? The main aim of the study is to unpack and systematically compare

the different responses.
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Marx szelleméhez hiven induljunk ki a cimben szerepld dltaldnosabb fogalombdl, a kritika
értékébdl. A legkevesebb, amit a kritika értékével kapesolatban éllithatunk, hogy korunk
nem a kritika kora, azaz a kritikdt érzékként egyre nehezebben lelhetjiik fel. Persze nem
azért, mintha hidnyt szenvednénk a kritikiban, éppen ellenkezéleg, 1épten-nyomon
kritikdba titkoziink; taldn ezért tinhet gy, hogy a kritika hatdstalannd vélt és eléreékeele-
nedett. Ebben a vonatkozdsban mdr Herbert Marcuse is a dogmatizmussal szembedllitott
kritikdnak az integrdl6ddsdrdl, a hétkdznapokban valé feloldéddsdrdl beszél.! A kritika
tehdt ahelyett, hogy felszabadité lenne, ahelyett, hogy kiszabaditana a mindennapok
sziirkeségébdl, hogy \ij szempontokat, 4j perspekeivdkat kindlna fel szimunkra, inkdbb
mintha egyfajta szkepticizmuss4 alakulna 4.

De mit is jelent egy4ltaldn a kritika értéke, és hogyan hatdrozhatjuk meg a kritika célki-
tlizését? Vajon valéban az lenne a kritika célja, hogy megszabaditson a mindennapok egysi-
kasdgaedl? Virhatjuk-e a kritikdedl, hogy jobb4 tegye az életiinket, vagy le kell mondanunk
a kritikdtd] remélt megviltdsrdl, és el kell fogadnunk, hogy a kritika célja csak a tuddsért val6
tudds, gyakorlati haszna pedig pusztdn kozvetett. A kovetkez8kben arra fogok kisérletet tenni,
hogy A tdkének — konkrétabban a haszndlati érték fogalmdnak — két eltérd interpreticiéjan
keresztiil mutassam be a kritika éreékére és célkittizésére vonatkozd koncepcidkat.

Nem volt a kritika sorsa mindig ilyen nyomorusdgos. A kritikdnak természetesen
voltak aranykorai, ilyen aranykornak tekinthetjiik tobbek kozdtt Marx kordt vagy éppen
a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?® cim( konyv sziiletésének idejét is. Marx olyasmit
jelentett a hatvanas, hetvenes évek filozéfusai sziméra, mint amit Heller Agnes egyik
legszebb tanulmdnya szerint Feuerbach jelentett Marx és Engels, Kierkegaard és Nietzsche
szdmdra.* Marx épptgy, mint Feuerbach is, a fiatalsdg filozéfusa. Marx ebben az érte-
lemben az tt, amelyen keresztiil a fiatalsdg ki tudja mondani a maga életigazsdgait; Marx
a meghaladhatatlan horizont, ahogy azt 1961-ben Sartre irja.” Ugyanakkor a kritikdnak
ebben a hatvanas, hetvenes évekbeli aranykordban, akdrcsak egykor Feuerbach esetében,
megkezdédik a Marxtdl valé eltdvolodds, a gondolkoddsdtél val6 distancidlédds és az 6rok-
ségével val6 kritikai szdmvetés folyamata is. Egyre hangosabbakka vélnak azok a hangok,
melyek a marxi elméletet a sajét problematikdjédban is ellentmonddsosnak nyilvénitjdk.
Az utak, amelyek Marxhoz és Marxtdl vezetnek, gyakran keresztezik egymdst, de még
mindig & jelenti a horizontot, a gondolkodds a hozzd valé viszonyban artikuldlédik.

Ennek a Marxtdl valé eltdvoloddsnak az egyik legfajsilyosabb kordokumentuma
a Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan?® cimi konyv, melyre a tovdbbiakban — a korban

1 Ehhez bévebben Weiss 2022.

2 Errél a problémdrél ldsd bdvebben Latour 2021.
3 Bence — Kis — Mdrkus 1992.

4 Heller 1976.

5 Sartre 1976, 95-282.

6 Bence — Kis — Markus 1992.
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elhiresiilt becenevét alkalmazva — Anti- Tékeként hivatkozom. Nemcsak az egyszeriiség
kedvéért jarok el igy, hanem azért is mert az Anti- 16ke elnevezés hordoz magdban valamit
a konyv radikalitdsdbdl, amely parancsolan szdlit fel arra, hogy legyen végre batorsigunk
kimondani, hogy a marxizmus vdlsdgban van, és hogy ezt semmilyen interpretdcids
biivészmutatvinnyal vagy cenzirdval nem lehet t6bbé véka ald rejteni.” Ez a kritika
azonban csak azért veti el a marxi fogalmakat (a tdrsadalmilag sziikséges munkaidét,
az egyszer(l munkdt, a radikdlis sziikségleteket, a haszndlati értéket stb.), hogy a val4sdgra
vonatkozé kérdéseknek egy (j rendszerét, egy (ij problematikdt alapozzon meg. Ahogy
a szerz6k irjdk: ,Kordntsem érhetjiik be azonban ezzel a negativ eredménnyel, hiszen nem
azt akarjuk bizonyitani, hogy nem lehetséges kritikai gazdasdgtan. Kérdésiink pontosan
az: hogyan lehetséges - ha Ggy nem, ahogy Marx prébélta megvalésitani.”®

Mégis szeretném elkeriilni, hogy a szerzék késdbb kibontakozé gondolatai feldl
értelmezzem a kdnyvet, mintha a jelent8sége pusztdn abban 4llna, hogy csirdjdban
tartalmazza a hdrom filozéfus késébb kibontakozé gondolatait. Ehelyett egy mésik utat
valasztok, és megprébalom kimereviteni a képet. Azaz igyekszem megdrizni a kdnyv és vele
a gondolat sziiletésének autonémidjdt, mikozben mégiscsak elhelyezem a mivet annak
egy lehetséges kontextusdban. Ezt a kontextust A #dke egy mdsik olvasata fogja képezni,
amely élesen szembenall az Anti- T6ke szerzdinek értelmezésével: nevezetesen az Althusser
és munkatdrsai dltal irt Olvasni A t6két cim(i kotetrd] van sz6.” Ennek a kontextusnak
a létjogosultsdgdt persze nem csak az értelmezés tdrgydnak azonossdga szolgdltatja, és
nem is csupdn az Anti-18ke Althusserre vonatkozé birdlé megjegyzései.

Az Olvasni A tékét valdjdban ugyanannak a kontextusnak egy része, amelybdl a szerz6k
is kiindulnak kényviik elsd fejezetében, ahol a marxista gazdasdgtan meghasonldsdnak
okait fejtegetik.'® Az Anti-T6ke szerz6i itt egy vita képét festik le a nyugati Gjbaloldal és
a kelet-eurdpai szocialista reformkézgazddszok kozott, megéllapitva, hogy az ellentétek
kozotti kozvetités teljesen értelmetlen, mivel a vilsdg mélyebb oka Marx gazdasigi
elméletében keresendd, amelyet azonban mindkét oldal képviseldi érintetleniil hagynak.

7 Az Anti-Téke elsd fejezete ,A marxista gazdasdgtan meghasonldsa” cimet viseli. Ez a meghasonlds egyrészrél
az 1968-as tdmegsztrdjkok utdn a Nyugat-Eurépdban zajlé tjbaloldali mozgalmaknak és a kelet-eurdpai gaz-
dasdgi reformtdrekvéseknek a megtorésével jellemezhetd, mdsrészr8l viszont a nyugati és a keleti mozgalmak
szembendlldséval: ,Az egyik oldalon arrdl beszélnek, hogy a szocializmus nem valésulhat meg a tolerancia
elvének érvényesiilése, a képviseleti demokricia intézményeinek folyamatos mikddése nélkiil, a masikon
mint a manipulativ represszié egy formdjit leplezik le a tolerancidt, s kimutatjék, hogy a képviseleti demok-
ricia csupdn a valéjaban antidemokratikus déntési mechanizmusok diszlete. Az egyik oldalon a differencidlt
bérezés sziikségességét hangoztatjik, miga mésikon a bérkategoridk eltrlését kovetelik. Az egyik fél a véllalati
érdekeltség, a profitmotivum mellett sorakoztatja fel az érveit, a mdsik a profitmotivum eltdrlésée nyilvénitja
a szocialista mozgalmak végs8 gazdasdgi feladatdnak.” (Bence — Kis — Mérkus 1992, 12.)

8 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 19.

9 Althusser et al. 2018.

10 Erre az értelmezési kontextusra Tamds Géspdr Miklés utalt az Olvasni A t6két cimi kdtet 2019. februdr
25-én tartott kdnyvbemutatéjan.
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Az Anti-Téke szerzéi szerint a filozéfiai kritika és a gazdasdgi elmélet 6sszeegyeztethetet-
lenségének okait tehdt magdban Marx gazdasigi elméletében kell keresniink. Eppen azért
lesz Althusser és munkatdrsai vallalkozdsa olyannyira ellenszenves az Anti- Téke szerz8i
szdmdra, mivel az elébbiek 78ke-értelmezésitkben egy bevallottan 6nkényes, filozéfiai
olvasatot preferdlnak, kizdrva minden kérdést arra vonatkozéan, hogy vajon milyen
tényleges gazdasdgi kdvetelményei vannak A #6kébdl kikovetkeztethetd marxi jovéképnek.

I

Althusser mereven elutasitja a valdsdgos folyamat és a megismerési folyamat azonositdsd-
nak — Marx intenci6itdl szerinte tévol esé — hegeli dsszezavardsdt. Nemcsak a problémdra
adott kiilonbézd vilaszkisérleteket, hanem mdr magdnak a problémdnak a felvetését is
ideologikusnak tekinti.!! Ebbél a perspektivabdl Althusser szdémdra éppugy elutasitandé

a marxizmus historicista, mint gazdasdgelméletként val4 értelmezése:

A logikai és a torténeti leirds kapcsolatdt illetd problémdkban olyan viszonyt feltételeznek,
amely nem létezik. [...] Ebbdl a tévedésbdl két kovetkeztetés vonhaté le. Az els6 egészen
gyakorlati: e probléma megolddsakor a f5lmeriilé komoly nehézségek, mondhatndm,
lekiizdhetetlenek. Ha ugyanis az ember nem mindig képes megoldani egy olyan problé-
mit, amely létezik, akkor bizonyos, hogy semmilyen esetben nem képes megoldani egy
olyan problémdt, amelyik nem létezik. A mdsodik kévetkeztetés elméleti: valamely képzelt
problémanak képzelt megolddsra van sziiksége, és nem is akdrmilyen képzelt megolddsra,
hanem ennek a képzelt problémdnak (képzelt) folvetése dltal megkovetelt egy bizonyos
képzelt megolddsra. Egy probléma minden képzelt (ideologikus) folvetése (amely maga
is képzelt lehet) valéjaban egy meghatdrozott problematikdt hordoz magdban, amely e
problematika folvetésének mind a lehetdségét, mind a formdjét meghatdrozza. E proble-

matika mintegy titkorben tér vissza a problémdra adott megolddsban [...]."

Althusser és szerztdrsai tehdt a megismerés empirista ideoldgidjanak ,,rossz” korével alligjak
szembe a megismerésnek mint termelésnek 4ltaluk preferdlt ,,j6” korée vagy korszerliségée
(ahogy 8k fogalmaznak). Ez azonban nem mdst jelent, mint hogy A #6kébdl megprébaljak
kiolvasni a tudomdny episztemoldgiai kdvetelményeit, majd pedig egy mésodik 1épésben
megéllapitjak, hogy ezek A 6kéb8l szdrmazé episztemoldgiai szempontok milyen jél
alkalmazhatéak magdra A rdkére.”® Ezeket a kdvetelményeket egy tigynevezett szimptoma-

11 Osszhangban azzal, amit Marx ir a korabeli német kritikira vonatkozéan, miszerint nemcsak a kritikusok
vélaszaiban, hanem mdr a kérdéseikben is misztifikdcié rejlett (Marx 1974, 19).

12 Althusser et al. 2018, 292. (A forditdst médositottam.)

13 Ehhez bévebben l4sd Descombes 2017, 120-28.
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tikus olvasdsi eljdrds segitségével rogzitik, amelynek fényében A zdke egy 4j tudomdnydg
megalapitdsdt reprezentdlja, a szerz8k szerint egy valésigos elméleti forradalmat. Amint
Althusser irja a kdnyv bevezetd tanulmdnydban, a 6 kérdés a kdvetkezd:

Vajon A téke egy egyszerti ideoldgiai termék lenne a tobbi kozott, a klasszikus gazdasdgtan

hegeli forméba dntése, az ifjikori mivekben definilt antropolégiai kategéridk dtemelése
a gazdasdgi val6sag teriiletére, A zsiddkérdéshez és az 1844-es Kéziratok idealista tdrekvéseinek

»megvaldsitdsa’? Vajon A téke egyszerlien csak a folytatdsa és befejezése volna a klasszikus

politikai gazdasdgtannak, amelyté] Marx mind a tdrgydt, mind a fogalmait 6rokélte? Vajon

A tdke tehdt nem a tdrgydt, hanem csupdn a mddszerét, azaz a Hegeltdl dtvett dialekeikadr
illetéen kitlonil el a klasszikus politikai gazdasdgtantdl? Vagy épp ellenkezdleg, targyaban,
elméletében és mddszerében A rdke igazi episztemoldgiai mutdciot alkot? Vajon A tdke egy
4j diszciplina alapitd mozzanatdt, egy tudomdny alapitd akeusdt reprezentélja, és ezzel egy

valddi eseményt, elméleti forradalmat, amely egyszerre fokozza le sajdr eldtirténetévé a klasszikus

politikai gazdasdgtant, valamint a hegeli és feuerbachi ideolégidkat, s amely egy tudomdny
oriénetének abszoltt kezdete? Es ha ez az j tudomdny a trténelem elmélete, nem teszi-e

lehetdvé sajdt eltorténetének megismerését, tehdt a tisztdnldtdst mind a klasszikus gaz-
dasdgtan, mind a fiatal Marx filozéfiai munkdit illet8en? Ezek annak az episztemoldgiai

kérdésnek az implikdciéi, melyet a filozéfiai olvasat tdmaszt A tékével szemben.'

Althussernek és munkatdrsainak olvasési eljdrdsdban tehdt a kérdés és vdlasz logikdja
felcserélddik: a rossz kérdésekre adott jé vdlaszokbdl prébélnak visszakdvetkeztetni
a helyes kérdésekre. Az Anti-Toke szerzdi tobbek kdzott éppen ezt az interpretcios eljdrdst
birdljék, és nemcsak onkényessége miatt, hanem sokkal inkdbb azért, mert szerintitk nem
a megismerés termelése lenne az els8dleges cél, tehdt nem Gjabb és tjabb kérdéseket kell
Skitermelniink” egy elméleti gyakorlat keretében, hanem Marx kérdéseihez mint val6s

problémakhoz kell kapcsolédnunk:

A felsoroldsok, amelyekben Marx A tdke sajit megitélése szerint legeredetibb elméleti meg-
olddsait szdmba veszi, éppen azokra a dolgokra utalnak, amelyek ezt a valésdgos , kifejtést”,
a konkrét jelenségek sajétszeriségének tudomdnyos magyardzatdt - szemben az alapelvek

és a konkrét jelenségek eltérésének szofisztikus magyardzdsdval - lehetévé teszik.”

Az eddig elmondottak alapjdn lithatévd vélik, hogy A tdke e két olvasata mér a kiinduls-
pontban eldgazik egymdstol, hiszen Althusser szdmdra elfogadhatatlan lenne az a kérdés,
hogy egydltaldn felhaszndlhatdak-e A #dke kulcsfogalmai egy olyan elmélet szdmadra,

14 Althusser et al. 2018, 21. (A forditdst médositottam.)
15 Bence — Kis — Markus 1992, 179.
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amely szdmot kivdn vetni a gazdasdgi val6sdggal. Ugyanakkor éppen ez a val6sdggal val6
kritikai szdmvetés az, ami az Anti-T6ke szerint a marxi életmivet egységesitd legf6bb
intenciénak tekinthetd.!¢

Az Anti-18ke szerzdi tovabbd elutasitjék az episztemoldgiai torés Bachelard-tdl kol-
csonzott fogalmdnak althusseri elméletét is. Az elmélet szerint a politikai gazdasigtan
marxi kritikdja szakitdsként értelmezhetd az idealista filozéfusok és Marx sajt ifjikori
miiveinek elméleti humanizmusdval és historicizmusdval szemben.!” Van azonban egy
mindezektdl fiiggetlen kiils6leges koriilmény is, amely névelhette az althusseri vallalko-
zéssal szembeni ellenszenvet — erre a kérillményre egyébként maguk Mdrkusék is utalnak.
Arrdl a koriilményrél van sz6, hogy a marxi életmiiben f6llelhetd episztemoldgiai torés
elmélete itthon jol felhaszndlhaté volt abban az ideoldgiai harcban, amelyet Lukécs és
a koriilotte kialakult Budapesti Iskola ellen inditottak.'® Ezért beszélnek olyannyira
kiméletlen kritikdval az Anti-T6ke szerz6i az althusseri kifejtésmdd koriilményességérdl,
tankdnyv-marxizmusdrdl és tudéskoddsdrdl.

Természetesen nem szeretném azt a ldtszacott kelteni, mintha Althusser és munkatdrsai
gondolkoddsa nem lenne — nemcsak helyenként, hanem 6sszkoncepciéjit tekintve is —
erésen és bevallottan is dogmatikus. Marx ,,megmenteni akardsinak” ezen a sz€élsé pontjin
ez a dogmatizmus taldn elkeriilhetetlen is volt. Ez volt az 4ra annak, hogy kimutassak,
amit ki @kartak mutatni: nevezetesen, hogy Marx kritikai médszere, amelyet A tdkében
alkalmazott, annyira 0j és egyediildllé elméleti forradalom el8idézdje, hogy ennek beldtd-
sdra még maga Marx sem volt képes. Mdrkusék azonban tgy vélik, hogy Marx esetében
egyéltaldn nem beszélhetiink valamilyen sajdtos kritikai médszerr8l: Marx a tcudomény
legaltaldnosabb kritériumai szerint {télte meg miveit, és nekiink is ezek alapjdn kell
itélniink réla. A szerz8k mar nem akarjik mindendron megmenteni Marxot — éppen ez

adja kritikdjuk hallatlan felszabadité erejét.

II.

Lépjiink kicsit kdzelebb konyveinkhez, és bocsdtkozzunk részletesebb vizsgilatba annak
érdekében, hogy ldssuk: pontosan hol vdlnak el egymdstdl az értelmezések. Ehhez jé
lehet8séget biztosit a haszndlati érték fogalma, amelyet mindkét kétetben részletekbe

16 Ldsd ehhez Bence — Kis — Markus 1992, 385.

17 Lésd ehhez a kérdéshez bévebben Balibar 2012, 25-26.

18 Althusser antihumanisztikus megkdzelitésmddja szembedllithaté volt a Lukdcs és iskoldja (Fehér Ferenc,
Heller Agnes, Vajda Mihdly és Mdrkus Gyorgy) dltal képviselt humanisztikus megkozelitésmoddal.
Althusser kdnyveinek hazai kiaddsdt és forditdsit elsdsorban a Lukdcs iskoldjdval szembendlld érdekek
motivaltdk. A Lukdcs és iskoldja dltal képviselt marxista reneszdnsz, valamint a marxizmus dogmatikus,
ideoldgiai értelmezése kozotti vitdkat és dsszetlizéseket részletesen tdrgyalja tobbek kozdtt Lehmann Miklés
(Lehmann 1998), valamint Weiss Jdnos (Weiss 2010).
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menden vizsgdlnak a szerz8k." Az Anti-16ke esetében ,,A haszndlati érték antinémidi”
ciml (Mdrkus Gyorgy dltal jegyzett) fejezet a konyv bdzistanulmdnya, amelyre sziszte-
matikusan épiilnek rd a konyv tovabbi fejezetei. Az Althusser-kotet esetében azonban
nem beszélhetiink ilyen szisztematikus egységrél, inkdbb az az érzésiink, hogy az egyes
fejezetek mindig elolrdl kezdik a torténet elmesélését, A #dke interpreticidjt. Ezért
az Olvasni A tékét fejezetei 6ndllé tanulmdnyokként is olvashatéak, ami az értelmez6t
feljogositja arra, hogy a mivet ne egészében térgyalja, hanem kiragadjon beléle egy-egy
szdmdra relevdns esszét. Az aldbbiakban magam is ezt teszem, és csak ,A tdke kifejtési
folyamatdrél”® cimd, Pierre Macherey 4ltal irt fejezetre koncentrédlok.

A haszndlati érték marxi fogalma ellentmonddsos fogalom. A hasznilati érték mint
az 4ru empirikus megjelenési formdja — vagy ahogy Mdrkus fogalmaz: a haszn4lati
érték naturalisztikus felfogdsa — 8sszeegyeztethetetlen a csereériék és egydlraldban
az érték formdjdval, hiszen az értéket éppen az definidlja, hogy nem mutatkozik
meg kézvetleniil, csak a cserén vagyis a csereviszonyon, tehdt egyszerre tobb drun
keresztiil. Nem lehet tehdt az 4ru értékérdl beszélni, mivel az dru csak a haszndlati
éreék természeti, tehdt dologszer(i formdjdn keresztiil jelenik meg, az érték viszont
csak a csere fogalmdn keresztiil, mint valami 6nkényes, a maga tdrsadalmisidgdban
méreék nélkiili tud megmurtatkozni, ezért az 4ru és az éreék megjelenési formdi kizdrni
ldtszanak minden kozos méreéket.

A haszndlati érték e Marx 4ltal bemutatott, de teljesen explicite ki nem mondott
ellentmonddsdnak a megdllapitdsdig Mdrkus és Macherey elemzése hozzdvetSlegesen
parhuzamosan halad egymds mellett, ezen a ponton azonban az elemzések utjai elval-
nak. Pierre Macherey amellett érvel, hogy a hasznilati érték ellentmonddsossiga A tdke
kifejtési folyamatdbdl kovetkezd ldtszélagos ellentmondds, melyet éppen ezért nem lehet
feloldani, csak megsziintetni. Az elemzés célja ennélfogva az ezen az ellentmonddson
val6 tallépés, hogy ezdltal eljussunk az elemzés kovetkezd szintjére — mikdzben az el8z8
szintet végérvényesen hdtrahagyjuk mint a kdvetkezdvel 8sszeegyeztethetetlent, anélkiil
hogy hegeli médon beépitenénk a kdvetkezd szintbe.

A kifejtésnek ez a sajat anyagdt alkotd logikdja vezet sziinteleniil a fogalmak definidldsihoz:
a kifejtés fogalomrdl fogalomra halad, nem csupdn tartalmukat tekintve hoz djat, de
a formdjukban is. Ez hatdrozza meg a kifejtés egy-egy momentumdt, az elemzést, a konflik-

tusokat a fogalmak kozott, a szakaddsokat az érvelés szintjei kozdt: e ,tokéletlenségek”

19 Mirkus Gyérgy gy gondolja, hogy azért célszerli a haszndlati érték fogalmdval kezdeni az elemzést, mivel
ezzel a fogalommal a kommentdtorok szerinte vajmi keveset foglalkoztak (Bence — Kis — Mdrkus 1992,
21). Mérkus azért irhatja ezt, mivel az 1965-ben megjelent és dltala olvasott Lire le Capital ktetben még
nem szerepel Machereynek a haszndlati érték fogalmdra vonatkozé tanulmdnya, ebben a kiaddsban csak
Althusser és Balibar {rdsai taldlhatéak meg.

20 Althusser et al. 2018, 197-238.
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vezetik el a befejezésig a kifejtést, a végsd szakaddshoz, amely kikényszeriti az elemzés egy

Uj szinten val6 ismételt felvételét, egy 0j elemzés lefolytatdsic.”!

A hasznidlati érték ellentmonddsossiga Macherey elemzésében visszavezethetd a forma
fogalmanak mint empirikus [érezési médnak, megnyilvanuldsi médnak az ellentmondd-
sossdgdra. Ez az ellentmondds tehdt itt ismét olyan problémaként jelenik meg, amely
Macherey szerint nem létezik, hiszen 1ét és gondolkodds ,8sszezavardsdn” alapul. A dke
kezdetének kifejtési folyamatdt — igy Macherey — a tudds megalkotdsdnak autoném
mozgdsaként kell értelmezni, amely elrendezi a diskurzust: ,A tudomdny mint olyan
egy gondolatfolyamat. Tehdt meghatdroz egy kifejtési formdt, amely nem keveredik
ossze sem a val6sdgos folyamattal, sem a kutatdsi folyamattal, melynek az eredménye.”?
A tékét tehdt Macherey elgondoldsdban nem szabad hegelidnus médon olvasni, azaz nem
szabad a fogalmi kifejtést a valésdg kibontakozdsaként értelmezni:

A tudomdny kozvetleniil és rendezetleniil adott térgydnak eszméje téves eszme, a meg-
ismerés az, ami megkonstrudlja tartalmdt, vagyis a rendjét; ez az, ami a kiindulépontjit
adja, eszkozeivel egyiitt. Lényeges, hogy a rend, melyet folallit, ugyantgy nem illeszke-
dik egy ,rendbe teendd” valésighoz, mint ahogy nem is végérvényes. Epp ellenkezéleg,
mindig ideiglenes: sziinteleniil dolgozni kell rajta, szembesiteni kell a rend egyéb tipusa-
ival; a rendbél rendbe vezetd, egymdst kovetd szakitdsokkal teli dtmenet hatdrozza meg
a megismerés meghatdrozatlan folyamati. [...] A megismerés valédi erdfeszitése abban 4ll,
hogy valdsdgos rendetlenség helyett (vagy inkdbb: mdsutt) egy gondolati rendetlenséget

létesitsen, amellyel el6bbit kezelni tudja.”

A hasznélati érték fogalmdnak ellentmonddsa valdjdban csupdn illazid, ennélfogva nem
is oldhat6 fel, csak megsziintethet8. Mégpedig azaltal, hogy minden empirikusan meg-
figyelhetd megjelenési formdrt kizdrunk. A csere ennélfogva Marcherey szerint Marx
elemzésében az értéket inkdbb elrejti, mint megmutatja, és az elrejtett éreék hidnyz6
helyébdl kell a megismerés folyamatdban megkonstrudlnunk az érték tartalmdt. Az éreék
igazi valdsdgdt igy végkovetkeztetésében Macherey egyfajta , kisértetlétként” definidlja.

Mint ahogy utaltunk r4, a fogalmak az elemzés folyaman nem 8riznek meg egyfajta moz-
dulatlan jelentést. Péld4ul az dru fogalma kezdetben valami olyasmi, mint egy ,euklideszi”
fogalom: az 4ru tiszta korvonalakkal rendelkez formdban jelenik meg (egy alakzat megfele-
18jeként); igy valamilyen empirikus definicidra tarthat szdmot. De nem ez a helyzet az érték

fogalméval, amely nem ragadhaté meg egy ilyen definiciéval (amelyet kezdetektd] kizdr);

21 Althusser et al. 2018, 220. (A forditist médositottam.)
22 Althusser et al. 2018, 205.
23 Althusser et al. 2018, 237. (A forditdst médositottam.)
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az éreék nem definidle formdban jelenik meg, a fogalmdt meg kell konstrudlni a redukeié
és a dedukcié kombindldsa Gtjin. De rekurziv mdédon, mihelyt az éreék szubsztancidja
feltdrul, az dru 4gy jelenik meg, mint amelynek meghatdrozdsa (amely valdjiban csak
megnyilvanuldsi formdja volt) elégtelennek bizonyul; a maga empirikus kérvonalaiban
csak onmaga kisértete volt, és szembesitve az érték valédi fogalmdval dtalakuldson megy dt.
Ily médon a fogalmak, ugyantigy, ahogy nem egymdsbél fejlédnek ki, nem is kézombdsen
egymds mellé vannak 4llitva: egymdst kélcsdndsen dtdolgozzak és 4talakitjdk. A megismerés

folyamata itt is, de nem ez az egyediili ilyen folyamat, materiélis folyamart.?

Ami Macherey szdmdra Marx forradalmi folfedezése, az Markusndl Marx tévedéseként
mutatkozik meg. Az Anti-Tékében a hasznilati érték naturalisztikus felfogdsa, azaz a hasz-
nlati éreék mint természeti viszony — mint a dolognak és az embernek mds emberektdl
fiiggetlen viszonya — az emberi sziikségletekre épiil§ fogalom.” Ugyanakkor Mdrkus
kiemeli, hogy az drunak sziikségszertien kell rendelkeznie hasznalati értékkel, tehdt
a haszndlati érték az emberek kozotti termelési viszonyok, azaz az univerzdlis drutermelés
anyagi bdzisa és eldfeltétele is.

A hasznilati érték lényeges gazdasdgi funkcidjdnak érzékeltetésére Mdrkus a mun-
kaerd haszndlati értékébdl levezetett értékeobblet példdjde veszi alapul. A munkaerd
definiciéja azonban, amely csak potencia, a maga objektivitdsdban vett nem-tdrgyisdg,
nem egyeztethetd dssze a haszndlati ércék tdrgyi meghatdrozdsdval. A mdsik nehéz-
séget az jelenti, hogy a munkaerd kapcsdn nem kérdezhetd meg értelmesen, hogy
vajon milyen tdrténelmileg adott emberi szitkségletet elégit ki, hiszen a munkaerd
fogalma ehhez tilsdgosan dltaldnos. A munkaerd példdjéban rdaddsul (ahogy azt
Mirkus hangsilyozza) hasznalati éreék és csereérték viszonya felcserél8dik, hiszen
a munkaerd esetében éppen a csereérték fogja meghatdrozni a haszndlati éreéket
és nem forditva. Mdrkus szerint minden olyan esetben erre a paradox eredményre
fogunk jutni, amikor Marx gazdasdgi funkci6t tulajdonit egy-egy hasznélati értéknek.
A szerz§ szerint azonban ez az ellentmondds, ha formailag nem is, de tartalmilag
még feloldhaténak tlinik, amennyiben

[a]z 6kondmiai tdrgyaldsba bevont hasznélati értékeknek éppen az a jellemzédjiik, hogy
a szbban forgé gazdasdgi viszonyok szempontjabdl bizonyulnak ,hasznosaknak”, hogy
a szitkségletet, amelyet kielégitenek, maguk e viszonyok hozzdk létre és hatdrozzak meg
— igy tehdt ezek kivételek, esetiikben a haszndlati éreék 4ltaldnos jellemzdje, a gazdasdgi

formameghatdrozdsok irdnti kozombésség természetszerlileg nem érvényesiilhet.

24 Althusser et al. 2018, 234-35. (A forditast médositottam.)

25 ,Misodsorban: egy térgy vagy dolog — akdr természeti, akdr munka terméke - nyilvdnvaléan csak valami-
lyen emberi sziikséglethez vald viszonydban képez haszndlati értéket.” (Bence — Kis — Mérkus 1992, 23.)

26 Bence — Kis — Markus 1992, 29.
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Az ellentmondds felolddsdnak illizija abban a pillanatban elttinik, amikor a kérdést
nemcsak A rdke elsd kotetének (a kereslet és kindlat osszhangjdt eléfeltételezd) idealizi-
ciéjdn beliili mindségi kérdésként vetjiik fel, hanem mint mennyiségi kérdést tirgyaljuk.
Markus szerint az idealizdci6 felolddsa utdn a haszndlati éreék agy jelenik meg, mint
amely meghatdrozott mennyiségi korldttal rendelkezik, igy szembedllithat6 a csereéreék
mint olyan mértéknélkiiliségével. Ezen a ponton az Anti- Téke szovegében szinte mdr
sz6 szerinti megegyezést taldlunk Macherey elemzésével: az 4ru mint a haszndlati éreék
dologszer(i formdja 6sszeegyeztethetetlen a csereértékkel mint a maga tdrsadalmisdgdban
mérték nélkiili értékkel.”” A haszndlati éreék mennyiségi korldtja azonban Mdrkus elemzése
szerint éppen a cserél8k tdrsadalmi ossz-sziikségletének mennyiségi korldtja lesz. Ez a tdr-
sadalmi &ssz-sziikséglet pedig mar nem a kordbbi értelemben vett individudlis sziikségletek
osszességét jelent, hanem a piacon megjelend fizetdképes keresletet. A haszndlati érték és
a szitkséglet ezen fogalomestsztatds révén dtalakul a piacon megnyilvanulé sziikségletté,
rdaddsul a sziikséglet fogalma maga sehol nincs explicite meghatdrozva. A haszndlati
érték soha sincs kdzvetleniil adva. Ezért a haszndlati éreék meghatdrozdsdnak érdekében
az Anti-Téke elemzése a prekapitalista tdrsadalmak felé fordul, ahol a gazdasdgi és a nem
gazdasdgi szokdsok és intézmények heterogén rendszerében termelés és fogyasztds 6ssz-
hangja még megvaldsul, azaz A tdke elsd kotetének idealizalt feltételei kozote vagyunk.
Ezekben a tdrsadalmakban a haszndlati értékeket és a sziikségleteket eltérd tdrsa-
dalmi normdk hatdrozzdk meg, amelyek a sziikségletek és készségek/képességek ter-
mészetes rendszerét alakitjdk ki az intézményrendszeren keresztiil. A sziitkségletek és
igy a haszndlati értékek kézzelfoghatdsdga azonban a gazdasdgi rendszereknek ezekben
a ,gyermekformdiban” is csak ldtszatok. Ezekben a tdrsadalmakban nemcsak hidnyoznak
a véltoztatdsokhoz sziikséges mechanizmusok, hanem egyenesen létkérdés, hogy ezek
a vltozdsok ne inditsanak el a tdrsadalmi berendezkedést nagymértékben megvaltoztaté
és felforgatd folyamatokat. A sziikségleteknek és a haszndlati értékeknek tehdt ezekben
a tdrsadalmakban sincs statikus, a természeti adottsdgokhoz hasonlé stituszuk, hanem
pusztdn csak ilyennek tlinnek. Rdaddsul az értékeobblet utdni hajszanak koszonhet8en
az érintkezési formak racionalizdci6jdval lehetetlenné is vélt a hagyomdnyosan rogzitett
sziikségletekhez valé kdzvetlen visszatérés. fgy azonban felmeriil a kérdés, hogy vissza
lehet-e még egyaltaldn térni kdzvetleniil a haszndlati értékek termelésére, ami a szocialista
gazdasdg legf8bb ismérve: ,A szocialista tdrsadalomban nem az éreék, illetve éreékesbblet,
hanem - a j6l ismert formula szerint - kdzvetleniil a hasznlati érték elé4llitdsdra irdnyuld
a termelés, ahogy a kapitalizmus el8tti tdrsadalmakban is.”*® Az a tény tehdt, hogy Marx
a kapitalizmus kritikai gazdasdgtandt a haszndlati érték naturalisztikus felfogdsaval kezdi,
arra a kovetkeztetésre vezeti az Anti- T6ke szerzdit, hogy mér itt megjelenik a szocializmus

27 Lidsd kiilondsen Macherey tanulmdny4nak mésodik részét (216-21), illetve Bence — Kis — Mdrkus 1992, 31.
28 Bence — Kis — Markus 1992, 43.
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perspektivdja mint a kritikai gazdasdgtan elemzéseinek eléfeltétele (nem eredménye).
A hasznilati éreék ellentmonddsdnak talajardl vetddik fel tehdt az a gyakorlati kérdés,
hogy milyen tipust intézményrendszer lehet az, amely képes meg6rizni és egymdssal
egyesiteni a prekapitalista és a kapitalista tdrsadalmak ,,elényos” oldalait.

A tovébbi fejtegetésekben az Anti-Téke szerz8i azt mutatjak ki, hogy a haszndlati érték
ellentmonddsossdga tovdbb erdsddik, ha a gazdasdg institucionalis fejlédésének kérdését
tessziik fel. A t6kés termelési médban a térsadalmi dontések és a termelés megvalsitdss-
nak dologi-technoldgiai feltételei olyannyira dsszekuszalédnak, hogy lehetetlenné vélik
a tdrsadalmi sziikségleteknek a haszndlati értékeken keresztiil valé meghatdrozdsa. Innen
jutnak el Mdrkusék a térsadalmi viszonyok eldologiasoddsdnak, illetve ehhez kapcsolddva
a fetisizmusnak a problémdjdhoz. Az eldologiasodds kivetkeztében a kritika és a valdban
tudomdnyos vizsgilat csak egy, a kapitalizmust meghaladé gazdasdgi rendszer — jelesiil
a szabad emberek egyesiilésének rendszere, azaz a szocialista gazdasdgi rendszer — nézé-
pontjabdl lehetséges. ,A szocializmus anatémidja a fetisizmus-kritika kulcsa [...].”%

A szerz8k ennélfogva a szocializmust ezeken a szoveghelyeken is a kritikai gazdasdg-
tan eléfeltételeként és nem eredményeként mutatjak be. A szocialista gazdasdg egyetlen
tizemként val6 elképzelése teszi lehetévé, hogy a termelés koltségeinek kiszdmitdsihoz
ne a csereértéket és az drat vegyék alapul, hanem a termék elédllitdsdhoz sziikséges
munkaidé8t. A szocialista gazdasdgnak a t6kés tizemmel valé analégidjabdl azonban
az kovetkezik, hogy a tdrsadalmi sziikségletek szdmbavételét és felmérését egy tizemen
kiviili intézmény, a szabad emberek tdrsuldsa hajtja végre. A szabad emberek tdrsuldsa
fogja azt az intézményes keretet nyujtani, amely képes ellendrzése alatt tartani kereslet
és kindlat folyamatait.

Ugy tlinik, mintha a haszndlati éreék ellentmonddsai a gazdasdgi formdk fejlédésének
vizsgélatakor feloldédndnak. Azonban a szocialista gazdasdgi mechanizmusok kozelebbi
vizsgilata megmutatja, hogy az ellentmondis felolddsa ismét csupdn ldtszat vagy illtzid.
A munkaérték-elmélet csak akkor alkalmazhaté a gyakorlatban, ha minden munkdt
vissza tudunk vezetni az egyszerli munka kozos mértékegységére. Ez a visszavezetés
azonban végtelen regresszushoz fog vezetni, mivel a szerz8k szerint Marx utaldsai arra
engednek kévetkeztetni, hogy a visszavezetés kiszdmitdsdhoz a bonyolult munka képzési
koleségeibdl szeretne kiindulni. A képzési koltségek azonban - igy a szerz8k - olyany-
nyira kiilonb6z6 minéségli munkdakat foglalnak magukban, hogy ezeket lehetetlen egy
kozos mértékegységre visszavezetni. Ha azonban nem lehet teljesen operacionalizdlni
a munkaérték-elméletet a kdzvetlen munkaid6-kalkuldcié alapjdn, akkor A #dke egész
érvrendszere mikodésképtelen lesz. Az Anti-16ke szerz8i ebbél kiindulva igyekeznek
aztdn a szocializmus kritikai elméletét kidolgozni, amelyben mér csak dltaldnossigban

prébélnak megfelelni Marx 4ltaluk legfontosabbnak tartott kritikai szindékainak.

29 Bence — Kis — Markus 1992, 70.
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III.

Igazuk van-e azonban Mérkuséknak akkor, amikor a valdsdghoz valé visszatérést és az azzal
valé kritikai szimvetést tekintik Marx legfébb intenciéjdnak? Nyilvdnval6an igen, ez volt
Marx egyik legfébb szandéka, azonban az a valésdg, amelyhez az Anti-Téke vissza szeretne
térni, semmiképpen sem egyeztethetd ssze a marxi valésigképpel. Hiszen az Anti-16kében
kérvonalazédé szocialista valdsdg olyan statikus vildg, melynek megismerése kozvetleniil
lehetséges egy altaldnos érvényli, objektiv és tiszta tudomdny segitségével. A valdsignak
ebben az elképzelésében az ellentmondés csak a tokéletlenség jele lehet. >’ A szerz8k egy olyan
—a természettudomdnyokbdl és az objektiv természetképbdl eredeztethet8®! — valdsdgfelfogds
perspektivdjabdl beszélnek a szocializmusrél, melyet Marx éppen A tdkében Gjra és Gjra bira-
lat tdrgyadva tesz, mint a vulgdris és részben a klasszikus politikai gazdasdgtan perspektivdjat.
A szerz8k azt igyekeznek kimutatni, hogy Marx idealizdcidi a szocializmusra vonatkozdan
alapvetden hibdsak: a kapitalista felszin alatt lappang lényegi 6sszefliggések, amelyeknek
majd a szocializmusban kellene maradéktalanul kibontakozniuk, tarthatatlanok, mivel teljes
mértékben eltekintenek a kapitalista gazdasdg valédi miikédési médjatdl, tovabba sok esetben
semmiféle tapasztalati értelmet nem tudunk hozzdjuk kdtni. A marxi elmélet keretrendsze-
rében (A4 tdkében is, sot talin ott a legszembetiindbben) a tudomdny, annak kritériumai és
ezzel egyiitt a valésdgrol alkotott képiink, tovdbbd maga a valdsdg is folyamatosan viltozik,
jratermel8dik. Ugyanakkor a szerz8hdrmas szerint A #6kéb6l kikovetkeztethetd jovképben
mégiscsak egy ,raciondlis”, zdrt és statikus Skondmiai szisztéma korvonalazédik. Rdaddsul
Marx a jelenségeket mindig az idealizdcidi alapjén irja le, igy soha nem azt tudjuk meg, hogy
miért olyanok a jelenségek, amilyenek, hanem hogy miért nem olyanok, amilyenek lehetné-
nek. A kritikai” megériés igy gyakran a ,,magyardzé” megértés folé kerekedik, vagy legaldbbis
osszegabalyodik a két szint. A marxi magyardzatok dinamikus és statikus szintjeinek valtogatdsa,
valamint a ,kritikai” és ,,magyardz6 logika” 6sszekuszdléddsa okdn az Anti-16ke szerzdi arra
jutnak, hogy a marxi érvrendszer mikodésképtelen. De valédi alternativdnak tekintheté-e
egy statikus tudomdnykép, vagy inkabb visszalépésként gondoljunk r4?
Viszont az ellentmonddsnak mint gydjtépontnak, mint lehetdségnek Althusser és
munkatdrsai 4ltal javasolt értelmezését,” illetve a szimptomatikusnak nevezett olvasdsi

30 Lukdcs Gydrgy igy ir az ellentmonddsrél: ,A természettudomdnyok mddszere — minden reflexiés tudomédny
és minden revizionizmus médszertani idedlja — nem ismer anyagiban ellentmonddsokat és antagonizmusokat.
Ha mégis ellentmondds mutatkozik az egyes elméletek kozott, akkor ez az elért ismeret tokéletlenségének jele.
Az egymésnak ellentmondani l4tsz6 elméleteknek ezekben az ellentmonddsokban korldraikat kell felismerniiik,
s ennek megfelelden meg kell az elméleteket véltoztatni, dltaldnosabb elméletek ald kell rendelni 8ket; ezekben
azutdn végleg eltlinnek az ellentmonddsok. A térsadalmi valésdg vonatkozdsiban az ellentmonddsok ezzel
szemben nem a valésdg tudomdnyos megragaddsdnak tokéletlenségét jelzik, hanem — éspedig sziikségszertien

— hozzdtartoznak a valdsdg, a kapitalista tdrsadalom lényegéhez.” (Lukdcs 1971, 224.)

31 Ehhez ldsd Vajda 1967, illetve McCarthy 1988.

32 Althusser az ellentmondds tildetermindltsdgdnak tulajdonitja a strukturdle komplexitds megértésének
lehetdségét. Ezeknek a fogalmaknak a részletes kifejtése ezen a helyen tiil messzire vezetne, igy Althusserhez
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eljérdst sem tekinthetjiik teljesen problémdtlannak. El8szér nézzitk meg kézelebbrél, mit
is jelent ez a kiilénleges olvasisi eljdrds az Olvasni A t6kér szerz8i szdmdra:

Bizonyos pillanatokban, bizonyos szimptomatikus helyeken e csénd kozvetleniil hallhaté
a beszédben, és arra kényszeriti a diskurzust, hogy akarata ellenére a bizonyité eljdrds
fényénél ldthatatlan, révid, éles felvillandsokban valédi elméleti hézagokat idézzen eld:
egy ilyen sz6, amely a leveg6ben marad, jéllehet ldtszélag szervesen hozzitartozik a gon-
dolatmenethez, egy ilyen itélet, amely a maga hamis evidencidjdval visszavonhatatlanul
lezdrja az ész el6tt azt a teret, amelyet ldtszélag megnyitott elétte. Egy egyszer(i sz6 szerinti
olvasds az érvekben csak a szoveg folytonossdgdt ldtja. Egy ,szimptomdlis” olvasat sziiksé-
ges ahhoz, hogy ezek a hézagok érzékelhet8kké véljanak, és a kimondott szavak mogdtt
azonositani lehessen a csénd beszédét, amely a sz6 szerinti beszédbdl el8idézi ezeket
a fehér foltokat, amelyek nem egyebek, mint egy szigort gondolatmenet kihagydsai vagy
erbfeszitéseinek sz€lsé hatdrai: 4m e hatdrokat elérve e hidny abban a térben jelentkezik,

amelyet éppenséggel megnyit.*?

Ez az althusseri eljdrds — amennyiben a létet és a gondolkoddst szigordan kiilénvélasztja —,
sokkal kozelebb 4ll Engelshez és az Anti-Diihringhez, mint Marxhoz. Ez az ,olvasds” igy
valéban mar csak az elmélet forradalmat hivatott kivivni.** Megelégedhetiink-e azonban

ennyivel? Nem széll-e vissza, a lehetd legironikusabban, Marx Hegel-kritikdja Althusserre

és szerzBtdrsaira is?®> Paradox médon mikézben éppen arra keresik a valaszt, hogy hogyan

lehet elmélet és gyakorlat viszonydt strukeirdk és absztrake-formdlis fogalmak segitségé-
vel determindlt rendezetlenségként leirni, amely nem vezet sem egyfajta végsg rendhez,
sem pedig véletlenszerliséghez, mégis: A tdke filozéfiai olvasatdban mintha az dnmagit
megismerd megismerés hegeli fogalmi jitéka ismétlédne meg. Ez a probléma még akkor
is fenndll, ha a kotet strukeuralista ihletettségének megfelelden Althusser megismétli

Marx Hegel-kritikdjéc.** Mint {rja:

A térsadalom itt [A #dkében] ,testként” van véve, mégpedig nem akdrmilyen ,testként”,

hanem olyanként, mint amely tdrsadalomként funkciondl. Ez az elmélet teljesen elvo-

utalom az olvasét: Althusser 1968, 17-45, 46-56; Althusser 2005, 87-128, 161-218.

33 Althusser et al. 2018, 257. (A forditast médositottam.)

34 A Torténelem és osztdlytudat értelmezésében az Anti-Diihring dialektikdja egydltaldn nem forradalmi
dialektika: ,Nem is emliti azonban a leglényegesebb kélcsonhatdst, szubjektum és objektum dialektikus
kapcsolatit a tirténelmi folyamatban, nemhogy a médszertani megfontoldsok (e kapcsolatot megilletd)
kozéppontjiba helyezné azt. E meghatdrozds nélkiil azonban a dialektikus médszer médr nem forradalmi,
a »folyékony« fogalmak (végsd soron ldtsz6lagos) fenntartdsa ellenére sem az.” (Lukdcs 1971, 213-14.)

35 Marx Hegel-kritik4jardl, illetve Hegel Kant-kritik4jarol lisd bvebben: Habermas 2005, 7-42; Czétdny 2021.

36 Althusser viszonya a strukturalizmushoz messzemenden ellentmonddsos, az Olvasni A tékét kdtetben béven
taldlunk a strukeuralizmusra vonatkozé kritikai megjegyzéseket is. Ehhez ldsd Montag 2013, 15-100.
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natkoztat a térsadalomtdl mint eredménytdl, és ezért szogezi le Marx, hogy e probléma
magyardzatdra a mozgds, az egymdsutdnisg, az id6 és a keletkezés semmiképpen sem szolgdl
valasszal, mert itt egészen mdsrél van szé. Hogy mindezt megfelel6bb médon fejezzem
ki, a kévetkezd terminolégidt javaslom: amit Marx A #kében tanulmdnyoz, nem mds,
mint a mechanizmus, amely e torténeti terméket, mely pontosan a tanulmédnyozandé
tdrsadalom-termék, a , tdrsadalmi hatds” kialakitdsdnak tulajdonsdgdval ruhdzza fel, mely
ezt az eredményt mint tdrsadalmat hozza létre, és nem mint homokbuckdt, hangyabolyt,
mint szerszdmosboltot vagy egyszer(i emberi csoportosuldst. Amikor tehdt Marx azt
mondja, hogy ha a tdrsadalmat keletkezésével magyardzzuk, akkor elhibdzzuk a ,testét”,
amelyet pedig éppen megmagyardzni kellene, akkor elméleti figyelmét arra a feladatra
osszpontositja, hogy megismerje azt a mechanizmust, melynek révén az eredmény éppen
mint tdrsadalom funkciondl, tehdt azt a mechanizmust, amely a t8kés termelési médnak

megfelel ,tdrsadalmi effektust” termeli. 7

IV.

Végezetiil térjiink vissza a kritika kérdéséhez. Mi kovetkezik a haszndlati éreék e kée kriti-
k4jabél a kritika értékére vonatkozban? A t6ke Markus és térsai dltali olvasatdban, valamint
althusseri értelmezésében a kritikdnak egyértelmtien kitiintetett helye van. Az Olvasni
A tékér koncepcidjédban a kritika — azaz az § terminolégidjukban a tudomdny — csak
annyiban vet szimot a valésdggal, amennyiben leszdmol vele, a kritikdnak nem kell tehdt
semmilyen kiils§ kritériumnak megfelelnie (sem a gazdasdgi valésdgnak, sem torténelmi
eseményeknek), sikere egyediil 5nnon struktirdjéedl fiigg. fgy azonban — elvonatkoztatva
minden empirikus kritériumtdl — kizdrélag az elméleti ,konkrétum” realitdsdt ismerve
el, a kritika vagy a tudomdny althusseri mércéje mdr csak Snmagira fog vonatkozni, és
nehezen megragadhat6, hogy pontosan milyen médon vélnak az ideoldgia termékei
a tudomdny dltal ismeretekké — legaldbbis az Olvasni A tékét szovegeibdl.?®

[gy felmeriil annak a veszélye, hogy a megismerés mint termelés, a tudds mint kritika
termelése el8idézi a kritika tiltengését, amely mint 5nmiikodd gépezet, mint kritikatizem
kezd el funkcionalni.

37 Althusser et al. 2018, 80-81. (A forditdst mddositottam.) Ez a kritika A filozdfia nyomorisdgdban igy
fogalmazdédik meg: ,Hogyan magyardzhatnd meg a mozgdsnak, az egymdsutdnnak, az idének a puszta
logikai formuldja a térsadalmi testet, amelyben minden viszony egyidejlileg létezik és egymdsra tdmasz-
kodik?” (Marx 1959, 125.)

38 Ugyanakkor Althusser egész életmiivée felfoghatjuk tgy, mint az elmélet problémdjdval valé kiizdelmet.
Ldsd Althusser két korabbi irdsét: Althusser 1968, 264-71; Althusser 2005, 161-218. A késéi Althusser
pedig ehhez a probléméhoz kapcsolédéan a ,materialista dialektika” fogalma helyett bevezeti a ,,véletlen-
szer(l materializmus”, illetve a ,taldlkozdsok materializmusa” fogalmakat. Ehhez bévebben ldsd példdul

Althusser 2006, 163-207.
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Kétséges azonban, hogy alternativit jelent-e az Anti- 16ke szerz8inek tandcsa, miszerint
vissza kell térni a valdsdghoz és a tényleges gondokhoz annak érdekében, hogy a filozéfia
a valdsdgban taldlja meg a maga kritikai tevékenységének inditékait. Mdrkusék eljirdsa
talsdgosan besziikiti a kritika mozgdsterét. A kritika tovabbd veszit az értékébél akkor,
amikor Mdrkusék a marxizmus reneszdnszdnak kategéridit (ahogy egy helyiitt Heller
Agnes fogalmaz a kényvrdl)*”’ nem ,viligmegvéltdsra” vagy valamely ,utdpikus messzeségre”
alkalmazzdk, hanem szigortan a megvaldsult vildg Skonomista struktirdjdra. Vitathatd
tovabbd, hogy valdban csak a tapasztalatilag ellendrizhetd kritika elméletének lehet éreéke
és legitimitdsa. A tdke e két nagy interpretdcidjiban, bizonyos torzitdsokkal és eltérésekkel
ugyan, de az idealizmus és a materializmus régi vitdja ismétlddik meg, amelybdl éppen
Marx munkdssdga mutatja meg nekiink az egyszerre meg6rz8 és meghaladé kiutat. Még
ha Marx villalkozdsdt nem is tartjuk sikeresnek, a probléma, melyet az egyik legtisztdbb
formdjdban az 8 munkdja vetett fel, mint kisértet visszajdr, és a kritika feladata, hogy
ezzel a visszajdrd kisértettel djra és Gjra szdmot vessen.
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