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Bence Gydrgy, Kis Jénos és Markus Gyorgy kozos konyve a hetvenes évek elejére késziilt el, és a cime:
Hogyan lehetséges a kritikai gazdasdgtan? A koznyelvben az Anti-Téke vagy az Uberhaupt elnevezés
terjede el. A kritikai toltés miatt én az el6bbit preferdlndm, de tartalmilag az utébbi beszédesebb:
lehetséges-e egydltaldn a kritikai gazdasdgtan? Ez a szocializmusnak egy olyan elmélete lenne, amely
a marxizmus reneszdnszénak kontextusdba illeszkedik. Dolgozatom azt szeretné megmutatni, hogy
az elemzett konyv két fontos tézist tartalmaz: (1) a marxi elmélet nyomvonalain haladva egy ilyen

elmélet nem lehetséges, (2) a szocialista gazdasdg nem lehetséges, illetve mitkodésképtelen.

Kulesszavak: Uberbaupt, kritika, Marx és a szocializmus, politikai gazdasigran, a marxizmus rene-
szdnsza, a reformkozgazdasdgtan birdlata

Anti-Capital as a Critical Theory

Gydrgy Bence, Jénos Kis and Gydrgy Mérkus wrote a joint book in the early 1970s entitled How is
Critical Economic Theory Possible? Tt was colloquially known as Anti-Capital or Uberhaupt. 1 would
prefer the former because of the critical charge, but the latter is more conversational in content: is
critical economics possible at all? It would be a theory of socialism that fits into the context of the
renaissance of Marxism. My thesis aims to show that the book under analysis contains two important
theses: (1) such a theory is not possible following in the footsteps of Marxist theory, and (2) socialist

economics is not possible or is unworkable.
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»Természetesen [senki sem tagadhatja],
hogy Marx kritikai gazdasdgtant akart alkotni.”!

A konyv elészavdban olvashatjuk: ,Feltételezziik, hogy az olvasé jératos az irodalomban,
legaldbbis azon a szinten, ahogy ez az Gjabb politikai gazdasdgran kézikonyvek alapjin
elvarhat.”? Tekintsiink el most attél, hogy a mondat némileg billeg; a szerz8k azt varjdk
az olvasétdl, hogy legaldbbis az 4tlagos szinvonalt politikai gazdasdgtan kézikonyvek
(inkdbb tankényvek) szintjén ismerje a témdt. Az elvdrds nem tdlzott, hiszen mindenkinek,
aki megfordult a magyar felséoktatdsban, egy ilyen nevii targyat hallgatnia kellett. Es
persze kiilénbozd szintl és terjedelm( kézikonyvek (tankonyvek) voltak forgalomban.
A legszinvonalasabb kényvek a hajdani Marx Kéroly Kézgazdasigtudomdnyi Egyete-
men késziiltek, és a kozgazdasdgi karokon (Budapesten és Pécsen) voltak hasznélatosak.
A szocializmus politikai gazdasdgtana szerzi gdrddjdnak vezetdje az a Berei Andor volt,
aki a Rdkosi-kor legsotétebb éveiben az Orszdgos Tervhivatal elnkeként miikodétt,
az ’56-os forradalom idején pedig tagja volt annak a csoportnak, amelyet Moszkviba
menekitettek; a visszatérése utdn, 1960-t6l 1971-ig a Kozgazdasigtudomanyi Egyetem
Politikai Gazdasdgtan Tanszékének vezetdje, majd *76-ig munkatdrsa volt. Felt(ind, hogy
az Anti-Téke irodalomjegyzékében egyetlen ilyen kézikonyv sem szerepel; és jogosan, mert
tulajdonképpen egyik sem volt mélté a megemlitésre. A szerzék az olvasétdl elvdrnak
bizonyos ismereteket, de mar most sejthetjitk: ezek az ismeretek alapos korrekcidra
fognak szorulni.

Induljunk ki egy teljesen kiils8dleges szempontbdl: Marx a legjelentdsebb miiveinek
cimében mindig ezt szerepeltette: Kritik der politischen Okonomie. A tankdnyviroda-
lomban viszont a ,kritika” szé kévetkezetesen hidnyzik, ebben mindig csak a ,politikai
gazdasdgtanrol” volt sz6. S ez nem egyszer(i figyelmetlenség volt: a tankdnyvek, a tan-
konyvirds maga is dogmatizdl;® ennek megfelelden az a benyomds keletkezik, hogy egy
megmerevedett és lezdrt ismeretanyagot kapunk. Es mi sem volt természetesebb, mint
hogy a sztdlinizmussal val6 (vélt) leszdmolds éveiben a tankdnyvbe ontés eleve gyanus
volt. Hogyan transzformdljédk tehdt az Anti-Téke szerz8i ezt a cimet? Kérdezhetnék ezt
is: minden dogmatizdlds utdn hogyan lehetséges (még) a politikai gazdasdgtan birdlata?

Ugy tiinik, ennek a kérdésnek nagy aktualitésa is van: hiszen benne dllunk abban
a torténetben, amelyet Lukdcs Gyorgy a ,marxizmus reneszdnszdnak” nevezett. A cél
a dogmatizmus évtizedei utdn a Marxhoz valé visszatérés volt; és most a sajdt gazdasigi

1 Bence — Kis — Mérkus 1992, 176. (Sajdt kiemelés.) Eldaddsként az ,, Uberhaupt: Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdgtan? 50 év tdvlatdbol” ciml konferencidn hangzott el az ELTE-n, 2022. november 11-én.
Az el8adést egykori kdzgazddsz évfolyamtdrsaimnak ajanlom.

2 Bence — Kis — Markus 1992, 7.

3 ,[Az Uberhaupt] a brosstira-minéségd marxizmus-leninizmus gyakorlatit szembesitette a klasszikus marxi
analizis hagyomdnyéval és Gjabb eredményeivel.” (Vigvolgyi 2021, o. n.)
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életiinket prébdljuk egy marxi hdttér elétt elemezni. Mondhatndnk, hogy Marxndl és
Marx utdn nincsen tobbé politikai gazdasigtan (legaldbbis mint a kdzgazdasdgtan 8
drama). De el8sz6r is van egy ennél siirgetdbb kérdésiink: hogy lehet &tmenteni a marxi
elemzést a kapitalizmus ,,utdni” tdrsadalomra? Ezzel a kérdéssel a szocializmus politikai
gazdasigtandnak mdr a kiinduléponton szembe kell néznie.

I

Mi lesz tehdt a marxizmussal a szocializmus gy6zelme utdn? — ezt a kérdést mér a tizes
évek legvégén és a hiszas évek legelején sokan folvetették.* Rosa Luxemburg ezt irja:

A politikai gazdasigtam tudomdnydnak szerepe abban a pillanatban véget ér, mihelyst
a kapitalizmus gazdasdgdnak anarchidja dtadja a helyét a tervgazdasdgnak, amelyet az egész
dolgoz6 térsadalom tudatosan szervez és irdnyit. A mai munkdsosztdly gyézelme és a szo-

cializmus megvaldsitésa tehdt a politikai gazdasigtan tudomdnydnak végé jelenti.’

A tervgazdasdgrol, amelyben minden tudomdnyosan megszervezett, nem lehetséges
tudomdnyos elemzés. Errdl hasonléan vélekedett Nyikolaj Ivanovics Buharin is:

Mihelyst megvizsgdljuk a szervezett tdrsadalomgazdasdgot, eltlinnek a politikai gazdasdg-
tan 8sszes alapkérdései. [...] Helyiiket ezért elfoglalhatja egyrészt a leirds egy bizonyos
rendszere, mdsrészt a normak rendszere. De itt mdr nincs hely olyan tudomdny szdmdra,

amely a ,piac vak térvényeit” tanulmdnyozza, mert ilyen piac mdr nem létezik.®

Nagyjabél hasonldkat irt ugyanebben az idében Lukdcs Gyorgy is a Torténelem és oszrdly-
tudat egyik korai tanulmdnydban. Az alapvetd kérdés szdmdra is az, hogy hogyan néz ki
a marxizmus tdrsadalomleiré kapacitdsa a kiiszobon 4ll6 viligforradalom fényében. ,Az
dtalakulds, amely [...] végbemegy, gazdasdgi dtalakulds (és az osztalyok ez 4ltal determi-
ndlt dtrétegzédése.”” Ahogy Buharin mondta, most kivetkezhetne a leirds, mintha itt
mér nem lenne lényeg, csak feliilet — a szervezettség esetében nem lehet tobbé ,,mélyre
hatolni”. ,,[A szocialista] »gazdasdgnak« mar nem az a funkciéja, amit minden kordbbi
gazdasdg betoltdtr: a tudatosan vezetett tdrsadalom szolgdlélednya kell legyen, el kell

4 Tre egy kicsit megsértem azt a tilalmat, amelyet a szerz8k 4llitottak maguk elé: ,A f8szévegben nem volt
célunk a korszak elmélettdreéneti osszképének felvazoldsa. Csak annyiban érintettiik a hiszas évek marxis-
tdinak problémadit, amennyiben ezt a kritikai médszer fogalmdnak rekonstrudldsa feltétleniil sziikségessé
tette.” (Bence — Kis — Markus 1992, 428.)

5 Luxemburg 1941, 491.

6 Buharin 1922, 2.

8 Lukdcs 1971, 549.
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veszitse immanencidjdt, ontorvényliségét — ami voltaképpen gazdasiggd teszi; mint
gazdasignak meg kell sztinnie.”®

Egy kicsit lassitsunk: a gazdasdgnak Marxndl két jelentésdimenzidja volt. Az egyik
az elemzés tdrgya: Marx a politikai gazdasdgtan (s6t 4ltaldban a kozgazdasdgtan) tradici-
6jdban mozogva a kapitalista gazdasdg szabdlyszer(iségeit, sét torvényszer(iségeit szeretné
feltarni. Ez teszi ki a szubsztancidlis elemzéseket A tékében és annak eldmunkalataiban.
A misik: a gazdasdg olyan vildg, amely a kapitalizmusban, a sziikségszer(iség birodalmaként
domindns, de ezt a dominancidt a forradalmi dtalakuldsnak el kell sépérnie. Etdl kezdve
a gazdasdg szdt legaldbbis idézdjelbe kell tenniink; a szocialista gazdasdg — mindenekel8te
a térsadalmi funkcidjdt tekintve — mdr nem ugyanaz, mint a kapitalista (és taldn a meg-
el8z8) tdrsadalmak gazdasiga volt. ,Ez a tendencia mindenekel&tt abban fejezddik ki,
hogy az dtmenet folyamdn megvéltozik gazdasdg és er8szak viszonya.”

Egy kicsit sokkol6 lehet itt az ,er8szak” sz6 megjelenése; Lukdcs itt a szabad alaki-
tésra, a szabad formdldsra gondol, amit a redlisan létezett szocializmusban 4ltaldban és
kozonségesen ,tervszertiségnek”, ,tervszeri alakitdsnak” neveztek. Lukdcs mar 1922
végén bagatellizdlni prébdlja e tanulmdny jelent8ségét, és azt dllitja, hogy a hangiitését
még a kozelinek hitt vildgforradalomra vonatkozé vdrakozds hatdrozta meg. Lukdcs igy
1922 kardcsonya kériil mintha mér beldtta volna: vigydzzunk, a gazdasdg nem szorithaté
vissza ilyen egyszertien. Es ez a marxi fogalmak szerint azt jelenti, hogy a kapitalizmus
fennmarad az 0j tdrsadalmon beliil is: ,,itt” és ,,most”. De ugyanakkor Lukdcs 1922 végén
mégsem korrigdlja e tanulmdny tematikus mondanivaldjic.

A ,Lehetséges-e a politikai gazdasdgtan?” kérdésére az dtvenes évek vége felé Oskar
Lange probélt meg djra vélaszolni. Els§ megkozelitésben azt mondja, hogy a fenti gon-
dolkoddk nem tudtak kiildnbséget tenni a ,,spontaneitds” és az ,,objektivitds” kozort.'
Szerinte csak a spontaneitds veszett el, de a gazddlkoddst tovébbra is ,objektiv térvény-
szerliségek” uraljék. Most jott el az ideje annak, hogy a tdrsadalom ezeket az objektiv
torvényszerliségeket a sajdt szolgdlatdba 4llitsa.' Ebbél a tézisbdl indult ki a szocializmus
politikai gazdasdgtandnak egyik ideoldgiai gyongyszeme: ,A szocialista dllam gazdasdgpo-
litikdja, a népgazdasdg tervszer(i irdnyitésa csak akkor lehet eredményes, ha tudomdnyos
alapokon nyugszik, vagyis ha a gazdasdgi folyamatok objektiv 8sszefiiggéseinek felismeré-
sére tdmaszkodik.”!? Lange tézise ennél annyival volt kiilonb, hogy szerinte a szocialista
Ujratermelés és elosztds lefrdsahoz Gj mddszerre van sziikség, s ez szerinte nem mis,

8 Lukdcs 1971, 549.
9 Lukdcs 1971, 549.

10 Lange 1965.

11 , A szocializmus lekiizdi a térsadalmi fejl6dés spontdn jellegét. Olyan feltételeket teremt, amelyek lehetévé
teszik, hogy az ember tudatosan figyelembe vegye a gazdasdgi torvényeket és azt, hogy ezek a torvények
az ember szdndékainak megfelelden miikddjenek. Ezzel 4j korszakot nyit meg az emberiség torténetében.”
(Lange 1965, 100.)

12 Bert6ti — Erdés 1975, 36. (Az idézett részt Bertéti Laszl6 irta.)
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mint a matematikai programozés (s els8sorban a linedris programozds).'> Ennek révén
lehetne rogziteni a gazdasdgi torvényeket és sszefliggéseket, amelyek természetszertileg
objektivitdsra tarthatnak igényt.

Egy évtizeddel késSbb, az 1968-ban sziiletett Demokratisierung heute und morgen cim(
ropiratiban Lukdcs visszatér a kérdésre, bar mdr nem ejti ki sem a ,,politikai gazdasdgtan”,
sem a ,torténelmi materializmus” kifejezéseket. De mégis arrél kezd el beszélni, hogy
a szovjet és aztdn a kelet-kodzép-eurdpai szocializmusok kialakuldsa a marxi koncepcié
értelmében nem nevezhetd ,klasszikusnak™

Az 1917-es forradalom ,,nem-klasszikus” jellege tehdt mindenekel8tt abbol adédik, hogy
a szocializmust a fejlédés olyan szakaszdban kell megvaldsitania, amikor a termelés és
elosztds tényleges gazdasdgi szinvonala még kordntsem alkalmas arra, hogy a ,szabadsdg

birodalmdnak” akdr csak konkrét el6készitését is megalapozhatja.'*
E gondolat korai eléfutdra talin Buharin kovetkezd, 1925-bél szdrmazé passzusa:

Orszdgunk még csak most kezdett kildbalni a sz6rny( szegénységb6l. Egyenesen driiltség
lenne még csak dlmodozni is arrél, hogy babérjainkon iiljiink, vagy pihenni kezdjiink. Le
kell kiizdeniink még a szirnyii szegénységet, az éhség, a szenny, a tudatlansdg, a barbdrsdg,
a tunyasdg maradvdnyait; de mdr vildgosan ldtjuk magunk eléte a széles és a helyes utat,

amelyen eljutunk a végsd gyézelemhez.”

Es akkor a nagy kérdés az lesz, hogy az igy létrejovd szocializmusban, amelyben még
sokdig a szenny, a tudatlansdg, a barbdrsdg uralkodik, ahol tehdt els8dleges cél e ,hdtrany
behozdsa”, ott milyen legyen a ,gazdasigi gyakorlat”.'® Mindenesetre egyvalami vildgos:
az ,,0j tdrsadalom” nem tekinthetd tobbé egyszertien a kapitalizmus meghaladdsdnak, vagy
taldn pontosabban: egyeldre nem lehet ldtni, hogy a kapitalizmus leirdsdnak eszkoztdra
hogyan lenne hasznosithaté a szocializmus tanulmdnyozésakor."”

13 A linedris és a nem linedris programozds elmélete természetesen ideoldgiamentes volt — arra, hogy ennek
kellene nytjtania a szocialista gazdasdg miikodésének torvényszeriiségeit, annak idején, didkként mi nem
is gondoltunk.

14 Lukdcs 1988. 71.

15 Buharin 1988, 161. (Kiemelések télem.)

16 Buharin 1988, 161.

17 Lukdcs itt mintha legaldbbis er8sen gyengitené a hideghdborus ideolégidra jellemzd dualisztikus gondol-

koddst.
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II.

Még mindig a kiindulé kérdésiinknél tartunk: hogyan lehetséges a szocializmus politikai
gazdasdgtana? Az 1968-as gazdasdgi reform e kérdés megvilaszoldsdhoz 4j empirikus
bézist teremtett. A ,gazdasdgi gyakorlatban” most éppen a piaci elemek erdsitése kertilt
el8térbe. A politikai gazdasdgtan lehet8sége {gy mintha 0j aktualitdst kapna. 1968 koriil
az Uj gazdasdgi mechanizmus szakemberei éppen arra a beldtdsra jutottak, hogy a szo-
cializmustdl idegen elemeket nem gyengiteni, nem kikiisz6bélni, hanem erdsiteni kell.
Alig-alig merjiik kimondani: szigord értelemben a szocializmus 1968-ban mér meg is
bukott. Ugyanakkor a rendszer 6nértelmezésében a marxizmus még szigortian drizte
a maga hegemonidji.

A kihivés tehdt adva volt, de az ezzel valé szembenézés helyett a forgalomban 1évé
tankdnyvek inkdbb a Lange-féle pragmatikus koncepcidra tdmaszkodtak: eljott a leirds
és a normativ célok kijelolésének idészaka. (A kettd egyiitt persze egy furcsa zagyvalékot
alkot. Es most nincs médom a ,van” és a slegyen” hatdrvidékén mozgé szdmos tézist
és doktrindt idézni.)'® Kozben a gazdasdgi reformot megéllitottdk, sét visszavontdk,
aztdn mégis kideriilt, hogy feltétleniil sziikség lenne piacélénkitd [épésekre. Kovetkezett
a ,htizd meg, ereszd meg” korszaka. Bauer Tamds a Mozgd Vildgban 1982-ben rendkiviili
merészséggel a politikai gazdasdgtan tankdnyvek ,kozos tritkkjérdl” beszélt. Véleményem
szerint tobb ilyen triikk is van, és ezek koziil a legfontosabb a szocializmus politikai gaz-
dasdgtandnak lehetdségére vonatkozik."” A tritkk azt probdlja lefedni, hogy nem vesziink
tudomdst arrél, hogy a gazdasdg ,funkciéjénak” meg kellett volna vdltoznia. Ugyanakkor
miikddik egyfajta normativ jovére utalds, példdul abban, hogy a szocializmus gazdasdgi
alaptorvénye a sziikségletek egyre teljesebb kielégitése. Ez szégyenletes ideoldgiai bana-
litds, amelyet komoly képpel mér akkor sem volt konnyti kimondani. A triikk abban
allt, hogy a szocialista gazdasdg olyan 6ntorvényi gazdasigként jelent meg, amelyben
a piaci elemek keveredtek a tervezés, a tudatos el6reldtds elemeivel. fgy egy beszoritott
helyzet jott 1étre, és azt kellett mondani, hogy a ,,szabad alakitdsnak” is meg lesznek majd
a maga ,térvényei”. Vagyis itt a szdndékok vélt tendencidkkal fonédnak 6ssze. Bauer
Tamds elészdr is megismétli a kései Lukdcsnak azt a gondolatdt, hogy a marxi eszkoztdrral
a redlisan létezett szocializmust nem lehet megkézeliteni:

A marxi szocializmuskép azonositdsa a kelet eurdpai tervgazdasigok valésigéval nem 4llja
meg a helyée [...]. Csaldka az a hiedelem, hogy ha Marx a kommunizmus als6 fokdrél
beszélt, akkor az azonositds mér jogosultabb, mint amikor megkiilonboztetés nélkiil beszélt

a kapitalizmust felvalté kozosségi termelésrdl. >

18 Berei 1975.
19 Bauer 1982, 17.
20 Bauer 1982, 19.
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Es ha mdr a marxi koteléket elvdgtuk, akkor miért idegenkednénk a piaci elemek beveze-
tését8l? Bauer Tamds igy folytatja: ,Logikailag igyekeztem megmutatni: elosztdsi viszonya-
inkat mdr amugy is »polgdri« elvek szabdlyozzik, nem kell tehdt eleve elzdrkézni tovébbi
polgari formak bevezetésétdl, ha azok egyébként eldnydsnek igérkeznek.”?! Ez persze
a hatalom birtokosaindl és az ideideoldgia Sreinél kiverte a biztositékot. Itt tartottunk
1982-ben, amikor is mdr a szolidaritdsi Mozgalom és a Beszéld elinduldsa utdn vagyunk.

III.

Térjiink most vissza a hetvenes évek elejére: a politikai gazdasdgtan tankdnyvek triitkkje
mir ekkor is fenndllt — és a kérdés az, hogy ez a tritkkk kikiiszobélhetd-e. Elsé megkoze-
litésben 6ridsi a bizalom Marxban: a marxizmus reneszdnszdban benne 4llva a szerzék
azt kérdezik, hogy meggjithat6-e a szocializmus politikai gazdasdgtana egy Marxhoz val6
visszanyuldssal, Marxnak egy j és eredeti értelmezésével. Véleményem szerint ez volt
az Anti-16ke témakijeldlésének legmélyebb motivécidja. S ez mdr csak azért is nagyon
fontos lenne, mert végiil is a szocializmus politikai gazdasigtana volt a rendszer ,,hivatalos”
onképe. (Es még Adornétél is van egy mondatunk, amely szerint a térsadalom elmélete
csak politikai gazdasdgtanként lehetséges.)?

Megalkothaté-e a szocializmus politikai gazdasdgtana Marxbdl kiindulva? Lehetsé-
ges-e a szocializmus politikai gazdasdgtana mint a marxizmus reneszénszdnak bazisin
létrejovd elmélet? Még annak idején a Petéfi Kor filozéfusvitdjdban Lukdcs ezt mondta:

»Most legytink azzal tisztdban [...], hogy nincs még marxista logika, nincs még marxista
esztétika, nincs még marxista etika, nincs még marxista pedagégia [stb.].”? Fél lehet,
és fol kell-e venniink ebbe a sorba a politikai gazdasdgtant is? Az Anti-Téke szerzdi
mindenesetre (elsé megkdzelitésben) igy gondoljdk. Bauer Tamds azt mondta, hogy
a ,marxi szocializmusképnek” semmi kéze sincs a kelet-eurdpai tervgazdasigok reali-
tasdhoz, az Anti-Tke szerz8it viszont inkdbb és elsddlegesen a médszer érdekli. Hiszen
a fiatal Lukdcstdl megtanulhattuk: , A marxizmust illetd ortodoxia [...] kizdrélagosan
a mddszerre vonatkozik. Az ortodoxia az a tudomdnyos meggy6z8dés, hogy a dialektikus
marxizmusban rdtaldltunk a helyes kutatdsi médszerre, hogy e médszer csak megala-
pitéinak intenciéja szerint épithetd ki [...].”*" De a médszernek itt azt a kérdést kell
tisztdznia, hogy a marxi koncepcid szolgdlhat-e a redlisan létezd szocializmus bdzisaként.

21 Bauer 1982, 20.

22 Adorno 2003, 148. A mondat folytatdsa azonban mintha drnyalnd ezt a tézist: ,mikézben [a szocioldgial
a tdrsadalomnak egy olyan elméletét kiveteli meg, amely a gazddlkodds bevélt formdit, a gazdasdgi intéz-
ményeket magukat is a tdrsadalmi rendelkezésbél vezeti le”.

23 Hegedis — Rainer 1989, 71-72.

24 Lukdcs 1971, 211.
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Nézziik az Anti-T6kébél az alabbi rovid dsszevetést.

(1) A kapitalizmus megteremtette a dinamikus gazdasdgi fejlédést és a raciondlis tdrsadalmi
gazddlkodds lehetéségét. De azon az 4ron, hogy minden gazdasdgi viszonyt druviszonnyd
viltoztatott, és a termelés egyetlen motivumév4 a profitot tette, és igy kizdrta a tdrsadalmi
hasznossdg szempontjainak érvényesiilését [...].7

Marx a szocializmus fogalmdt ennek komplementereként dolgozza ki. De ez nemcsak
elérehaladds, hanem egyszerre visszalépés is, amirdl Marx hallani sem akart.

(2) A szocialista tdrsadalomban a termelés nem az érték, illetve értéktobblet, hanem — a jol
ismert formula szerint — kdzvetleniil a haszndlati érték eldallitdsdra irdnyulé termelés, ahogy

a kapitalizmus el8tti tdrsadalmakban is.?

A marxi haszndlati érték (mint kozvetlen naturalisztikus adottsdg) fogalma azonban
stlyos ellentmonddsokkal terhes, amelyek koziil most csak egyetlen egyet szeretnék fel-
villantani: ,A haszndlati éreék [...] naturalisztikus felfogésa éles ellentétben 4ll a marxi
torténelemszemlélet legdltaldnosabb filozdfiai intencidival [...].””” Egy ilyen haszndlati
éreékre irdnyuld termelés ezért nem lehetséges, és egy mésik nagy nekirugaszkoddssal
a szerz8k gy teszik fel a kérdést, hogy lehetséges-e a ,kdzpontositott munkaidg-gaz-
ddlkodds”? ,A munkaid8-kalkuldcién alapulé kézponti gazddlkoddsi rendszer nem
miikddik, s ennek elvi, a rendszer természetében gyockerezd okai vannak, a m{iksdési
problémadkar a legkifinomultabb szdmitdsi technika sem oldhatja meg.”?® Oskar Lange
reményeivel ellentétben.?

IV.

Az igazi kérdés azonban nem is az volt, hogy a politikai gazdasdgtan hogyan lehetséges,
hanem az, hogy a ,kritikai gazdasdgtan” hogyan lehetséges. Ennek az értelmét taldn
a kovetkezd idézettel szemeltethetjiik a leginkdbb:

Persze, hogy [Marx] meg akarta mutatni a kapitalista gazdasdg sziikségképpeni irraci-

onalitdsdt, a rendszer forradalmi 4talakitdsdnak lehetdségét s a fejlédési tendencidkar,

25 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 43.

26 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 43.

27 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 35.

28 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 173.

29 Ezt a szembendlldst itc részletesebben is ki lehetne dolgozni, de etté] most eltekintek.
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amelyek ebbe az irdnyba mutatnak. Ebbdl a szempontbdl nyilvdnvaléan nem lehet
koz6mbos az sem, hogy milyen elképzelései voltak a szocialista gazdasdgrél, hogy valéban

tarthatok-e ezek az elképzelések.®

Most mdr lassan 6sszefoglalhatjuk a megtett utat: a szocializmus politikai gazdasigtana
nem lehetséges mint ,kritikai elmélet”, mert nem lehet megkoncipidlni a marxi elmélet
meghosszabbitdsaként. Hogy ezt esetleg valamilyen mds megkozelitéssel lehetne-e helyet-
tesiteni, azt nem tudjuk (meg). Nem nehéz észrevenni, hogy ezen a ponton a marxizmus
reneszdnsza is megbukott: nem lehetséges a szocializmus politikai gazdasdgtana mint
a marxi alapokra épiild tudomdny.

A marxizmus reneszdnsza magitdl értetddden elfogadta, hogy lehetséges (lehet-
ségesnek kell lennie) a marxista logikdnak, esztétikdnak, etikdnak, pedagégidnak stb.
Az Anti-Téke szerz8i viszont egy transzcendentdlis kérdést tesznek fel: egydltaldn
lehetséges egy ilyenfajta tdrsadalomkép vagy tdrsadalomelmélet? De itt egyszerre
két dologrél van szé.

(1) Kozvetleniil a marxi elmélet kritikdjdrdl, pontosabban a marxi elméletben 1évd
kritika kritikdjarél. Ha nincs ez a kritika, vagy legaldbbis érvénytelen ez a kritika,
akkor az egész marxi koncepciéval stlyos bajok lesznek. ,[Marx] fel akarja tdrni
a [t8kés] rendszer 4ralakitdsdnak elvi lehet8ségét, s azokat a rendszer 4ltal életre
hivott tdrsadalmi eréket is, amelyek gyakorlatilag végrehajtjdk a sziikséges forradalmi
4ralakitdst.”! Ha ez nincs, akkor nincs a kapitalizmuson tdlmutaté perspektiva, és
a redlisan lécezett szocialista orszdgok tdrsadalmi berendezkedését egészen mdsképp
kellene megkézeliteniink. (Mintegy logikusan kévetkezett Bence Gydrgy és Kis Jdnos
kovetkezd konyvének témdja: a ,szovjet tipust tdrsadalmak”.) Ezeket a tdrsadalmakat
4ltaldban a kézpontositott irdnyitérendszereken keresztiil szokds meghatdrozni, bar
ez sohasem lehet teljesen kizdrélagos, mert mindig eléfordulhatnak vératlan, elére
nem ldthaté esetek, véletlenszeri fejlemények stb.*

(2) Az, hogy a szocializmus politikai gazdasdgtandt a marxi intencidk alapjin nem
lehet kidolgozni, azt is jelenti, hogy nem lehet kritikai tudomdnnyd tenni. A cim igy ez
is lehetne: Miért nem lehetséges a szocializmus politikai gazdasdgtana? Legaldbbis a marxi
értelemben. Hidbavalé lenne tehdt a szocializmus politikai gazdasdgtandn a kritikai
szempontokat szdmonkérni. A kritika kritikdja igy ha nem is valtja ki, de legaldbbis tdg
teret nyujt az apoldgidba vald visszazuhands szdmdra. Egy pillanatig sem kellene tehdt
azon csodélkozni, hogy a szocializmus politikai gazdasdgtana tgy néz ki, ahogy kinéz.
Térjiink vissza még egyszer a mottéra: , Természetesen [senki sem tagadhatja], hogy

30 Bence — Kis — Markus 1992, 176.
31 Bence — Kis — Markus 1992, 174.
32 Rakovski [Bence — Kis] 1983, 84.
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Marx kritikai gazdasdgtant akart alkotni.” 3 De ezzel itt, Magyarorszdgon, a hetvenes
évek elején mdr semmire sem megyiink. A (filozéfiai) 6nértelmezésiink zsdkutcdba
jutott. A szocializmus legitimécids alapja megingott. Ez a gondolat adja ennek a miinek
a hallatlan jelentdségét és salyit.
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