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A Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? a szerz8k szdmdra a marxizmustdl valé eltdvolodds kules-
mive volt. Mai felfedezdit tébbnyire a marxizmushoz val6 kizeledésitk motivlja. A szocialista idedl
Ujkeletli vonzdsa érthetd és méltdnyolhatd. A cikk azt indokolja meg, miért nem enged a konyv
egykori tdrszerzdje a csdbitdsnak. Tdrsadalmi idedlok hdromféle érv alapjdn birdlhatdk. (1) Nem
gondolhaté el olyan intézményi modell, amely megvaldsitand Sket. (2) Ha lehetséges is ilyen modell,
a jelenbdl nem vezet erkolesileg vallalhaté tt oda. (3) Maga az idedl nem vonzd, megvalésuldsa nem
kivénatos. A tanulmdny a harmadik érvelésmddot, Gerald A. Cohen Miérz ne inkdbb szocializmust?
cimd munkdjdt vizsgilja. Cohen szocializmusiban a munkamegosztds nem kolcsénésen elényos
tranzakcidk, hanem az 4ltaldnos gondoskodis elvei alapjin szervezédnék meg. Kimutathatd, hogy

egy ilyen rendszer egyoldalu fiiggési viszonyokat teremt és megfosztja az egyént autondémidjacsl.

Kulcsszavak: Uber/mupt, idedl, szocializmus, kapitalizmus, kozdsség, gondoskodds, autonémia, fiiggés,
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Thinking About our Ideals. Why Am I Not a Socialist?

How Is Critical Economic Theory Possible? made a key step in the authors’ departure from Marxism.
Those who rediscover the book today are in general motivated by their being attracted to Marxism.
The renewing of the attraction of the socialist ideal is understandable. The article explains why one
of the co-authors of the book resists the temptation. Social ideals can be criticized based on three
different claims. (1) There is no conceivable institutional model that would realize them. (2) If there
is such a model, no morally acceptable way leads from the present to its realization. (3) The ideal itself
is unappealing, its realization is not desirable. The article argues for the third claim, by examining G.
A. Cohen’s Why Not Socialism? In Cohen’s socialism the division of labor is not organized via mutually
advantageous transaction but in accordance with the principles of generalized care. It can be shown

that such a system creates relations of dependence and deprives the individuals from their autonomy.
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1. A kényveknek megvan a maguk életciklusa.! Egy filozéfiai munka megjelenése utdn
a kortdrs elméleti vitdk része lesz; ez tartja életben. Idével ritkulnak a hivatkozésok,
a m( lassan az akeudlis vitak el8torténetéhez sorolédik. Végiil eltiinik a horizont mégott.
Feledésbe mertil, vagy — szerencsés esetben — az eszmetdrténet tdrgya lesz.

Az Uberhauptnak nem adatott meg, hogy bejérhassa a filozéfiai munkék szokvinyos
életciklusdt. A kézirat szinte a lezdrdséval egyid8ben tilalmi listdra keriilt. Tudomdnyos
szakfolyoiratokban emliteni sem lehetett, nemhogy vita tdrgydvd tenni. Csak azok olvas-
hattdk, akikhez szamizdatként eljutott. A szamizdat nyilvanossigdbdl azonban nem
vezetett Ut a mainstream tudomdny vildgdba. Ott 6tven éven 4t nem tdrtént koriildete
semmi.? A magam részér8l nem reméltem, hogy valaha is fog. De ldm, tavaly az ELTE
Filozofiai Intézetének égisze alatt sor keriilt egy konferencidra, mely kényviinket 6tven
év utdn el8szor nyilvanos vita tdrgyavd tette. Most pedig az Elpis szentel egy tematikus
szamot az Uberhauptnak.

Mds jele is van az Uberhaupt irinti érdeklédés varatlan feltdmaddsdnak. Alig hdrom
hénapja megjelent angolul.? Taldn, ha jelentds késéssel is, végiil mégiscsak megkezdi
az életciklusit. Am a késleltetett indulds rendhagyé indulds is egyben. Kozhely, hogy
minden md miést jelent a kortdrsak, mint a késébbi nemzedékek szemével olvasva, de
most egy ennél erdsebb megéllapitast teszek. A szerzék szellemi fejlédését az Uberhaupt
az ellenkezd irinyba mozgatta, mint amerre mai felfedez8inek gondolkoddsa halad. Ok
jobbdra a marxizmushoz kozeledve fedezték fel az Uberhauptot, mely a mi palyinkon

— noha ezt akkor még nem l4ttuk — a marxista hagyomdnytél valé tdvolodds dontd 4llo-
mdsa volt. A kdvetkez évtizedekben mindhdrman tdljutottunk az Uberbaupt felemds
marxizmusdn. Mérkus a posztmarxista kultirkritika felé mozdult el. Bence élete utolsé
éveiben konzervativnak vallotta magdt. En a baloldali, egalitdrius liberalizmus vidékén
taldltam meg szellemi otthonomat.

A szocialista — és azon beliil is a marxista — hagyomdny meggjitdsa irdnti igény ma
értelmiségi korokben ujra eleven. Ez a fordulat alighanem dontd szerepet jatszik az Uber-
haupr irdnti érdeklédés felébredésében. Nem tehetem meg, hogy nem reflektdlok rd.
Hérmunk nevében nem beszélhetek. [rdsom csakis az én nézeteimrél szélhat.

2. ATL vildghdbord utdni évtizedek a két nagy vildgrendszer — a kapitalista demokrécia
és a szovjet tipust autokricia — hatalmi és egyben civilizdcids versenyérél szdltak. Ez

1 Tanulmdnyom a Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?-rél rendezett konferencidn elhangzott el8adés
tovabbfejlesztett viltozata. Koszonettel tartozom Gedé Evanak, Kapelner Zsoltnak, Kovécs Kriszténak,
Ludassy Mdridnak, Mikl6si Zoltdnnak, Mréz Attildnak és Téth Gdbor Attilanak kritikai észrevételeikére,
Forczek Akosnak és Nagy Diniel Gergelynek éllitdsaim pontositdséra tett javaslataiére, valamint Berényi
Gdbornak, Dénes Ivdn Zoltdnnak és Madardsz Aladdrnak az idézetekhez és hivatkozdsokhoz nytjtott
segitségiikért.

2 A rendszerviltds utdn megjelent magyarul: Bence — Kis — Mdrkus 1992, 4m akkor — nem meglepd médon

— visszhangtalan maradt.
3 Mirkus — Kis — Bence 2022.
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averseny 1989-1991-ben a Szovjetuni dsszeomldsdval és birodalménak szétesésével elddlt.
Most azonban a gy8ztes berendezkedés fenntarthatdsdga vélt kérdésessé. Bizonytalannd
vélt, hogy a Fold el tudja-e tartani immdr nyolcmillidrd humdn lakosdt; népességét kidltd
egyenltlenségek osztjdk meg. Az egyenldtlenség a fejlett orszdgokon beliil is évtizedek
6ta né. Ember okozta klimakatasztréfa fenyegeti a civilizdcié fennmaraddsde. Milliok
menekiilnek a hdborik, éhhaldl és szomjhaldl vagy egyszer(ien csak a nyomorusdg el8l
a fejlett vildg felé, feltlinésiik nagy tomegekbdl valt ki anyagi és kulturdlis gydkerd
félelmet és elutasitdst. A globalizdci6 féloldalassiga mindeniitt — a fejlett orszdgokban is
— fesziiltségeket generdl. Emberek sokasdga hal bele egy vildgjérvdnyba, amely taldn csak
eldhirngke a kovetkezdknek. Hosszu ideje szildrdnak ismert demokricidk inognak meg.
Az emelked8ben 1év6 Kina immdr az Egyesiilt Allamok gazdasdgi és politikai rivlisa.
Ksériilstte a dikeatirdk 4j blokkja alakul; visszatérni l4tszik — bér 4 valtozatban — a hideg-
habortt uralé bipolaritds. Megtort a teriiletszerzé hdborutk sok évtizedes tabuja: Eurépa
keleti szélén totdlis hdbort dul, porig rombolnak egy agresszié dldozatdul esett orszdgot.

Ez egy heterogén problémahalmaz; nem adhaté rd egyetlen szisztematikus magyard-
zat. A tiinetcsoportok hdttere, a folyamatok dinamikdja kiilén-kiilén is vitatott. Nem is
minden véltozds mutat ugyanabba az irdnyba. A klimavélsdg még messze nincs lekiizdve,
mégis a zold energia térhéditdsa egyre litvinyosabb. Evtizedek 6ta csokkennek a gyerekha-
lalozés globalis esetszdmai. Visszaszoruldban az irdstudatlansdg. A globalis mélyszegénység
drémai litemben csdkken. A veszélyeztetett demokricidk egy része a vdrtndl nagyobb
ellendlléképességrdl tesz tantibizonysdgot. A tények kiilonboz8 irdnyokba mutatnak; nincs
egyetlen, mindent eldénté adatcsoport. Az dsszképet értelmezés rajzolja meg, az értelmezés
vildgnézetfiiggd. Annyit azonban leszégezhetiink: kevesen hisznek abban, hogy a jelen
vildghelyzet ne volna stlyos veszélyekkel terhes, s hogy kizdrélag kozpolitikai eszkdzokkel
til lehetne jutni rajta. Azt sem ldtjuk tisztdn, hogy dtfogd intézményi reformok elégségesek
lesznek-e egy 4j fellendiilés megalapozdsdhoz. De ha elégségesek lesznek is: ahhoz képest,
hogy mit tartandnk jé tdrsadalomnak, a legmerészebb reformoktdl remélhetd haladds
is csekélynek mutatkozik. Erthetd, hogy sokan a fenndllé intézményi rend alapjait is
elutasitjdk. Méltdnyolhaté a vdgy, hogy az ismerds strukedrdk reformjdndl radikdlisan
nagyobb 1éptékil valtozdst — dtmenetet a szocializmusba — is lehetségesnek tarthassanak.

3. Erthetének és méltinyolhaténak neveztem a szocialista eszme Gjkeletii vonzdsit,
noha én magam nem engedek neki. Ellendlldsom indokldsra szorul. Milyen magyardzattal
prébdlkozhatom?

Beszélhetnék mult idében az Uberhaupt megirisinak mogotees inditékairdl, a konyv
dlldspontjardl és arrél, hogy miért bizonyult ez az dlldspont instabilnak. Am errdl irtam
mdr az angol kiadds el8szavdban.* Foglalkozhatnék — még mindig maltid8ben — azzal, mi
maradt véltozatlan a gondolkoddsomban, amikor magam mogott hagytam az Uber/}czupt

4 Kis 2023 (l4sd a jelen osszedllitds végén).



14 ELPIS 2023/2.

4lladspontjdt, és minek kellett valtoznia ahhoz, hogy amihez ragaszkodom, véltozatlan
maradhasson. Errl sok sz6 esik életrajzi targyt kényvemben.’ gy hét érzésem szerint
megengedhetem magamnak, hogy most ne a multba tekintsek, hanem az Uberhaupt kései
felfedez8inek kozelitése és a magamé kozti fesziiltségre reagéljak: hogy tehdt a szocialista
alternativa koriili mai vitdhoz széljak hozzd, jelen ideji résztvevéként.

4. De hol keressem a nézetkiilonbségek gyokerét? Vitathatndm a szocialista idedl meg-
valésithatésagit. Ervelhetnék azzal, hogy bérmely tarsadalmi idedl legaldbb kozelitSleges
megvaldsuldsa az egyéni cselekedetek megfeleld koordindldsdt feltételezi. A koordindcié
intézményeket igényel. Egy tdrsadalomidedl hiveinek rendelkezniiik kell valamilyen —
legaldbb elnagyolt — modellel egy intézményi berendezkedésrdl, melyrdl elgondolhatd,
hogy eleget tesz két lényegi feltételnek. El8szor: ha egyszer miikodésbe Iépett, akkor
képes 6nmagit folyamatosan reprodukélni, mégpedig nem a létrehozdsit igazolé idedlok
feldldozdsa 4rdn.® Marxnak volt egy ilyen vazlatos, mégis megvitatdsra alkalmas modellje
a szocializmus intézményi miikodésérdl; az Uberhaupt — egyebek kozt — ezt rekonstrudlea
és birdlta: amellett érvelt, hogy a marxi szocializmusmodell nem felel meg a mondott
kovetelménynek. Az egyik lehetéség az volna, hogy megmutatom: a szocialista eszméhez
jelenleg a marxihoz hasonléan elnagyolt modell sem pdrosul. Nincs gondolata arrdl,
hogyan lenne a kivdnt szocialista rendszer fenntarthatd.

Tegyiik fel mégis, hogy létezik ilyen modell, és bizonyithatban teljesiti az emlitett
kovetelményt. Akkor még mindig szembe kell nézni egy misik feltétellel. Nem elég, hogy
a modell, ha egyszer mdr mtikédni kezdett, vezérl idedljaival 8sszhangban folyamatosan
fenn tudja tartani magdt. Azt is meg kell mutatni, hogy a mai vildgbdl jérhaté dt vezet
a kivdnatos vildgba, méghozz4 olyan 1dt, mely erkolesileg véllalhatatlan 1épések nélkiil
végigjdrhatd.” A mdsik lehetdség tehdr az, hogy a szocialista idedlhoz vezetd Gtrdl teszek
fel kérdéseket.

5. A fenntarthatdésdg és a létrehozhatdsdg kérdései nem elhanyagolhat6k, de nem
dontenek el mindent. Idedljainkon gondolkodni akkor is érdemes lehet, ha jelen tuddsunk
szerint megvaldsithatatlanok. Vizsgalatuk sordn pontosabb képet kapunk az elvekrdl és
éreékekrdl, melyek nevében magunk elé tlizziik Sket. Az idedlis vildg hipotézisének meg-
alkotdsa sordn elvonatkoztatunk a zavaré tényez8ktdl, melyek a nem idedlis valésdgban
keresztezik az elveinkben foglalt kévetelményeket — ahogy Newton is elvonatkoztatott
a kozegellendllds és a strlodds zavard tényezditdl mozgdstorvényeinek pontos meghatd-
rozdsa érdekében.® Ez akkor is értelmes megismerési cél lenne, ha idedljaink megvaldsit-
hatatlansdgdbdl az kévetkeznék, hogy egyéltaldn nem alkalmasak a tdrsadalmi cselekvés
orientdldsdra. Abbdl azonban, hogy egy idedl a maga teljességében nem valésithaté

5 Kis 2022a.

6 Gilabert — Lawford-Smith 2012.
7 Riikkd 1998.

8 Ismael 2016.
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meg, még nem kovetkezik, hogy kézeliteni se lehetne hozz4. Ha pedig tehetdk értelmes
lépések az idedl irdnydba, akkor mibenlétének pontosabb ismerete nem csak tuddsunkat
gazdagitja: noveli az idedl cselekvésorientdl képességét is.”

Idedljaink pontosabb megismerése ugyanakkor nem korldtozédik arra, hogy a réluk,
valamint a hdtteriikben lappang elvekrdl és értékekrd] alkotott felfogdsunk egyértelmiibbé
és tartalmasabbd vdlik. A vizsgdl6dds eredménye lehet az is, hogy a vizsgalt idedlt el kell vetni,
de legaldbbis alapos médositdsra szorul. Mint annyi mds elvi kérdésben, idedljaink kapcsdn is
vitdban dllunk egymdssal; a réluk valé gondolkodds — egyebek kozt — e vita lefolytatdsdban 4l
A vita célja: tiszedzni, hogy melyik idedl bizonyul vonzénak és ugyanakkor védhet8nek. Vagy
dvatosabban: mindent egybevetve melyik 4ll kézelebb ahhoz, hogy vonzé és védhet§ legyen.

6. Az itt kovetkezdkben liberdlis dlldspontrdl probdlok rdmutatni a szocialista idedl
néhdny belsd nehézségére. A liberalizmus széles tradicid, sokféle varidnsa van. Kiils§
szemléld torekedhet a teljes hagyomdny dtfogé leirdsdra. A vitdk résztvevdjeként azon-
ban nem alapozhatok a hagyomdny egészére, hiszen azt a magukat liberdlisnak vall6
gondolkoddk az Gj tapasztalatok és felismerések fényében folyamatosan tjraértelmezik,
az értelmezések pedig nem egymds mellett léteznek: vitatjdk egymds 4lldspontjde. Azt
a kortdrs értelmezését kell képviselnem, amelyet a hagyomdny legjobb — legvonzébb és
leginkabb védhetd — interpreticiéjnak tartok. En tehdr a Rawls é Dworkin nyomén
kibontakozott egalitdrius liberalizmus talajdrdl fogom a szocialista eszmét vitatni.'

Szémos vonulata van a szocialista eszmének is. Egyik valtozatdban a liberdlis idedl
teljesebb megvaldsuldsdt reméli a szocializmustdl." Ez kiviil esik vizsgdléddsaim tdrgy-
korén. Most azzal a verzidval foglalkozom, mely szerint a szocializmus a liberdlis idedle
meghaladd, a liberdlis idedltdl legaldbb részben karakterisztikusan kiilonboz8 idedle
testesit meg, és a liberalizmusba nem integrélhat6 idedl megvaldsuldsdt igéri. De még
ezzel sem szlikitettem le a szitkséges mértékben fejtegetéseim hatésugardt. A szocialista
idedl valamennyi alakviltozatdt egyszerre nem tehetem vita tdrgydvd. Célszer(i egyetlen
varidnsra hagyatkoznom, s ez az lesz, melyet Gerald A. Cohen vézol fel Miért ne inkdibb
szocializmust? cimd, poszthumusz kis kdnyvében."

Cohen remek filozéfus volt. Mint Rawls és kvetdi, 8 is az analitikus politikai filozéfia
nyelvét beszélte. Egyszerre 4llt rendkiviil kozel a liberalis egalitarizmushoz és ugyanakkor
igen tévol téle. Van annyi koz8s az 8 és — mondjuk — Rawls, illetve Dworkin nézetei
kozdte, amennyi az értelmes vitdhoz sziikséges. Egyszersmind elég nagyok a kiilonbségek
ahhoz, hogy a vitdnak komoly tétje legyen.

9 Kis 2022b.

10 Kis 2014.

11 A liberdlis szocializmus reprezentativ kortdrs miive Jeremy Hunt kdnyve, mely az igazsdgossdg rawlsi elveit
kapcsolja dssze Marx kapitalizmuskritikdjaval: Hunt 2015. A magyar liberdlis szocialistdkhoz ldsd: Jészi
1983; Bib6 2017, 470-72.

12 Cohen 2009.
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7. A szocialista idedl sajdtossdgt, azt tehdt, ami a legprogresszivebb liberalizmustdl is
megkiilonbézteti, Cohen két mordlis elvvel azonositja: az egyik az egyenldség — egyenldsé-
gen disztributiv egyenl8séget értve —, a mdsik a kozdsség. Ebben a sorrendben fogok haladni.

A szocialista szerz8k hagyomdnyosan a megtermelt javakban és szolgdltatdsokban
val6 egyenl§ részesedéssel azonositjak a disztributiv egyenldséget. Nevezziik ezt kimeneti
egyenldségnek vagy az output egyenld elosztdsinak. Cohen nem 4ll a kimeneti egyenldség
partjdn, de nem a megszokott, hatékonysdgi kifogdsokat hozza fol ellene. A kimeneti
egyenldség szerinte ellentmond az igazsdgossdg erkolcsi alapvetéseinek.

Abbdl indul ki, hogy az egyén felel8s a valasztdsaiére és a tetteiért, valamint azok
beldthatd kdvetkezményeiért. Ha két ember koziil az egyiknek azért van tdbbje, mint
a mésiknak, mert — mikézben indulé helyzetiik egyenlé — az el8bbi a nagyobb anyagi
jolétet, mig az utdbbi a t5bb szabadid8t részesitette elényben, s ehhez igazitottdk vélasz-
tdsaikat és cselekedeteiket, akkor ez nem olyan egyenldtlenség, amelyet a nap végén
korrigdlni kellene. Mindketten azt kaptak, amit preferaltak és vélasztottak, mindketten
maguk tartoznak véllalni a kdvetkezményeket. Az eredménybél valé egyenld részese-
dés elvével az a baj Cohen szerint, hogy nem tiszteli az egyének felelds valasztdsait."
A szocializmust — az egyenléség szempontjdbdl — azzal az idedlis vildggal azonositja,
ahol az emberek kozti egyenldtlenségeket semmi mds nem magyardzza, csak felelds
vélasztdsaik: az output egyenlétlensége tolerdlhatd, ,ha az egyenl8tlenség az eredetileg
egyenld helyzetben 1év6 egyének valddi valaszedsait tiikrdzi, olyan egyénekét tehdt, akik
indokoltan tehetdk feleldssé ama vélasztdsok kovetkezményeiért”;'* aminek szitkséges
feltétele, hogy a bemeneti oldalon, az inputok megoszldsdnak tekintetében mindenki
egyenld helyzetben legyen.

Ezt nevezik az esélyek egyenléségének. Az esélyegyenldség idedlja azonban kiilén-
b6z8 értelmezéseket enged meg. Eredetileg — a XVIII-XIX. szdzadban — viszonylag
sziiken értelmezték: azt értették rajta, hogy senki nem szenved hdtrdnyt pusztdn azért,
mert a térsadalmi stdtusa alacsonyabb mdsokéndl. Ezt Cohen burzsod esélyegyenldségnek
nevezi.’® A burzsodnak nevezett esélyegyenl8ség korldtozott, hiszen a tényleges esélyek
akkor is egyenl8tlenek lehetnek, ha a sz6 formdlis értelmében mindenki egyenld esé-
lyekkel rendelkezik. A liberalizmus balszdrnya ebbdl arra kévetkeztetett, hogy a formalis
esélyegyenl8ség nem elég: a sziiletés és neveltetés tdrsadalmi kiilonbségeit is egalizdlni kell.
Ez Cohen sz6haszndlatdval a balliberilis esélyegyenldség.'® Az esélyegyenl8ség balliberdlis-
nak nevezett elve megkivénja a tdrsadalmi eredetd hdtrdnyok kiegyenlitésée, a genetikai
eredetii elénydket és hatrdnyokat Cohen szerint ugyanakkor érintetleniil hagyja. Am
az drokletes kiilonbségek ugyanigy nem az egyének felel8s valasztdsait titkrozik, ahogy

13 Cohen 2009, 25-26.
14 Cohen 2009, 26.

15 Cohen 2009, 14-15.
16 Cohen 2009, 16-17.
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indulé tdrsadalmi helyzetiik sem. A szocialista esélyegyenldség ezeket, s6t az élet folytin
bekovetkezett, mésféle j6- vagy balszerencsét hozd események — természeti katasztrofa,
baleset vagy szerzett betegség — okozta egyenl8tlenségeket is korrigalja.

A széhasznilat meglepd, mert az itt tirgyalt elv nem specidlisan szocialista. A fele-
18sségszenzitiv egalitarizmus eszméjét az egalitdrius liberalizmus koreiben dolgoztdk ki.'”
Nem érthetd, miért éllitja Cohen, hogy az esélyegyenl8ség balliberdlis felfogdsa kzombaos
volna a genetikai hdtter(i egyenlétlenségek irdnt. Mds kérdés, hogy a baloldali liberdlisok
kozt vitdk folynak arrdl, mit kivdn meg a felel8sségszenzitiv egalitarizmus a genetikai
hatter(i egyenlétlenségek terén.'s

8. Cohen tehdt hatdrozottan 4llést foglal a feleldsségszenzitiv egalitarizmus mellett.
Am egyszersmind ambivalens viszonyban van vele. Kiilonbséget tesz — egyébként Dworkin
nyomdn — a jo- és balszerencse két vélfaja kozott. Az egyiket — Dworkin sz6hasznélatdval

— nyers szerencsének nevezi. A nyers szerencse nem valaszthatd: egyszertien csak bekovet-
kezik, valogatds nélkiil osztva dlddst és csapdsokat. A mdsik vilfaji szerencse vdlaszthaté.
Az egyén eldontheti, hogy véllal-e egy bizonyos kockdzatot, és aztdn vagy nyer, vagy veszit.

17 Aztaz argumentumot, mely szerint a tdrsadalmi induld helyzet kiilonbségei ugyantgy ,,onkényesek erkdlesi
szempontbdl”, mint a formdlisan rogzitett stdtusegyenlétlenségek, a ,genetikai szerencsejatéknak” betudhaté
induld kiilonbségek pedig mint a tdrsadalmi indulé helyzet kiilonbségei, John Rawls tette megkeriilhe-
tetlenné: Rawls 1999, 62-65. A felel8sségszenzitiv egalitarizmus kifejezést Kasper Lippert-Rasmussen
vezette be: Lippert-Rasmussen 2001.

18 Rawls, mint ismeretes, tigy vélte, hogy az ilyen egyenltlenségeket a tdrsadalom intézményi alapstruketrdjira
vonatkozd kiildnbozeti elv kezeli: az alapstruktiira miikddése igazsdgtalan, ha megenged olyan — akdr az
Sroklote képességek és hajlamok egyenlétlenségére visszavezethetd — egyenlétlenségeket, melyek csdkkentése
rontana a legrosszabb helyzet( tdrsadalmi csoport helyzetén, és akkor felel meg az igazsdgossdg kivanalmainak,
ha minden ilyen egyenldtlenséget kizdr. Dworkin a genetikai szerencsejatékbdl — valamint mds, senki 4ltal
elére nem ldthatd véletlenekbdl, példdul természeti csapdsokbol — szdrmazé egyenldtlenségekre vonatkozé
igazsdgossdgi elveket egy hipotetikus biztositdsi piac modellje segitségével hatdrozza meg, ahol egyenld anyagi
er6forrdsokkal rendelkezd egyének déntenek arrél, hogy milyen természetii és stlyossdgti kockdzatokkal
szemben készek biztositani magukat. A tdrsadalomnak azokat a ,nyers balszerencsébdl” szdrmazé egyen-
18tlenségeket kell korrigilnia, mégpedig abban a mértékben, amilyenben a tagjai — az anyagi eréforrdsok
egyenld elosztisdt feltételezve — biztositdst kdtnének. Hogy az anyagi eréforrdsok egyenlésége mikor teljesiil,
azt Dworkin egy mésik modell segitségével mutatja be: lakatlan szigetre sodrédd hajétordteek egy aukei6
sordn osztjdk el egymds kdzote a szigeten taldlhaté erdforrdsokat; az aukcié sordn mindenki ugyanannyi
zsetonnal licitdl; az elosztds akkor egyenl8, amikor minden jészdg gazddra taldl, és senki nem cserélné el a
sajdt javait valaki mds kezében 1évé6 javakra. A hipotetikus aukcid és a hipotetikus biztositds kozote a lényegi
kiilonbség az, hogy a biztositdst kotd egyének mérlegre teszik a biztositds koltségeit, mig az anyagi erdforrdsok
aukcidja sordn nem szdmolnak a majdani djraelosztds koltségeivel. Ezt a kiilsnbséget az indokolhatja, hogy
az er8forrdsok egyenlésége az induld esélyek egyenldségével azonos, az egyén pedig nem felelds a tdrsadalmi
struktdrdban elfoglalt helyébdl kévetkezd elényeiért és hdtranyaiére, a térsadalom viszont feleldsséget visel az
induld eldnydk és hdtrdnyok eloszldsdére, mig a genetikai és egyéb ,.szerencsejdték” kivetkezményeiért sem
az egyén, sem a térsadalom nem visel felel@sséget. Ldsd Dworkin 1981a, 1981b. Egy harmadik 4lldspont,
melyet ,,szerencse-egalitarizmusnak” szokds nevezni, ezt a distikciét figyelmen kiviil hagyja: a szerencse-ega-
litdrius tézis szerint a tdrsadalomnak minden olyan hdtrdnyt maradéktalanul kompenzdlnia kell, melyért az
egyén nem tehetd feleldssé, fiiggetleniil attdl, hogy a tdrsadalom feleldsséget visel-e érte. Ldsd Knight 2013,
Lippert-Rasmussen 2016. Cohen a szerencse-egalitarizmus egy valtozatdt képvisel.
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Ez utébbit Cohen — ugyancsak Dworkint kovetve — az opcids szerencse névvel jeloli meg,
és hangsilyozza, hogy az opcids szerencse kiilonbségei az egyéni felel8sség korébe — tehdt
a nem korrigélandé egyenlétlenségek korébe — tartoznak. Am arra is felhivja a figyelmer,
hogy az igy keletkezd egyenl8tlenségek roppant nagyok lehetnek, ami sértheti erkélesi
joérzéstinket. A liberdlis egalitarizmus azonban szerinte minden ilyen egyenl8tlenséget
fenntartds nélkiil igazol. A nyers szerencse dltal generdlt egyenl8tlenségeket korrigalni
kivdnja, az opcids szerencsének betudhatd egyenlStlenségeket azonban — barmilyen
nagyok legyenek — tigy hagynd, ahogy vannak.”

9. Val6jédban ezen a ponton vilik el a Cohen szerinti szocialista eszme a baloldali
liberalizmustdl. A kizisségi elv emel plafont az opcids szerencsének betudhaté egyenlét-
lenségek folé. Egy kozosségi tdrsadalom tagjai szoliddris érzéseket tépldlnak egymads irdnt.
Tér8dnek egymdssal, fontos a szimukra, hogy a tébbicek sorsa hogyan alakul. Ha a mdsik
embernek sziiksége van a segitségiikre, és médjukban 4l segiteni, akkor segitenek. Alka-
lomadtdn 8k is szimithatnak mdsok segitségére. Mindazondltal nem az ellenszolgaltatds
reményében segitenek, hanem a mdsik emberrel valé t6rédés okdn.

[gy egyszerre hdrom jéban részesiilnek. Abban az 6romben, hogy szdmithatnak
midsok gondoskoddsdra. Abban az 6rémben, hogy 6k maguk gondoskodnak mésokrdl.
Es végiil egy magasabb szint(i 5romben. Abban, hogy olyan viligban élnek, ahol barki
kész barki mdsrél gondoskodni, és barki szdmithat masok gondoskodé figyelmére. Annak
a kozos tuddsnak az 6romében, hogy térsadalmuk tagjai tdrédnek egymdssal, és azzal
is tor8dnek, hogy torédjenek egymdssal. Ez a reflexiv viszony teszi 8ket puszta ember-
csoportbdl kozosséggé.?

Beldthatd, hogy a kozosségi elv nem akdrmilyen egyenl8tlenségekkel fér ossze. Ahol
két ember anyagi helyzetében ordité kiilonbségek vannak, ott a tdrsadalom nem vélhat
kozosséggé. A gazdag ember panaszkodhat a gondjaira, de nem a szegény embernek.?!
A szegény embertd] pedig beldthatatlan tdvolsdgra van a gazdagok vildga. Ha fontos,
hogy kozosségként miikodd tdrsadalomban éljiink, akkor az is fontos, hogy az opcids
szerencse 4ltal generdlt egyenl8tlenségek korldtok kozé legyenek szoritva.

Tovébb4, kozosségi tdrsadalomban a produktivabb egyének nem kivdnjik beséporni
az 4ltaluk nyujtott javak és szolgdltatdsok pontos ellenértékét. Itt nem a piacra jellemzd
— egyenértékek cseréjét feltételezd — reciprocitds uralkodik: mindenki szdmithat barki mds-
nak a segitségére, de senki nem vérja el, hogy a végén maradékralanul visszakapja az dltala
nyujtott gondoskodds ekvivalensét. Aki tobbet képes adni, tobbet ad, aki kevesebbre
képes, az kevesebbet: csak a kélcsonésség szamit, az ekvivalencia nem. Igy aztén az opcids

szerencse egyenldtlenségei kozosségi tdrsadalomban ténylegesen is kiegyenlitédnek.

19 Cohen 2009, 30-33.
20 Cohen 2009, 35-36.
21 Cohen 2009, 36.
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10. Cohen szellemes fogdssal mozgésitja erkélcsi intuicidnkat a két elvvel azonosi-
tott idedl mellett. Egy stilizdlt példapdrt ad el8, melyet a legtobben — vildgnézetiiktsl
fiiggetleniil — hajlamosak gy értékelni, ahogyan 6.

Bardtok kis csapata tobbnapos tdborozdsra indul. Kozos kalandjukat kétféleképpen
szervezhetik meg. Az egyik viltozat a szocialista elvek szerint miikédé tdrsadalmat model-
lezi kicsiben. A tdborozok kézt nincs hierarchia, minden résztvevd egyenld. Mindenkinek
fontos, hogy mindenki mds is jOl érezze magdt: a kozds 6rom kedvéére vdlasztjdk a kol-
lekeiv tdborozdst az egyéni tirdzds helyett. Ez nem jelenti, hogy mindenkinek minden
kozos programban részt kellene vennie: mindenki maga dénti el, hogy miben vesz részt,
és miben nem, és mindenki valaszthat egyéni programokat is. A tdborozdk azt hozzik,
amijiik van, de a tdborban mindent tigy hasznalnak, mintha koz6s tulajdon volna. A ten-
nivalékat nagyjdbdl egyenlden osztjdk meg egymds kozott. Figyelemmel vannak egymis
képességei és preferencidi irdnt. Aki f8zni szeret, f8z, aki nem szeret {8zni, de szivesen
mosogat, arra a mosogatédst bizzdk. Azon vannak, hogy mindenki nagyjibdl egyforman
élvezhesse a tdbor 6romeit.?

Az alternativ modellben a k6zos tdborozds személyes elényokre alapozott tranzakcidk
mintdjdra szervezdik. A résztvevdk a sajét élvezetiiket tartjék szem elétt; mdsokkal abban
az esetben mikédnek egyiitt, ha igy nekik maguknak t5bb jut az élvezetekbél. Adnak
valamit, de csak valamiért cserébe. Akkor adjdk, ha megéri nekik. Cohen ezt a modellt
nem dolgozza ki részleteiben; alkalmi példdkat hoz fel annak szemléltetésére, hogy
az ilyen viselkedés dsszeegyeztethetetlen a kozos tdborozds ethoszdval. Az egyik tdborozé
horgdszni megy, és pompds fogdssal tér vissza. Kijelenti, hogy neki jobb falatok jdrnak
a halvacsordbdl, mint a t6bbieknek, mert ha § nem pecdzott volna egész nap, nem is
lenne mit enniiik. A mdsik magdnyos sétdja kozben egy terméstdl roskadozé almaféra
bukkan. Megmutatom, hol taldlhatd, kézli, ha elfogadjitok, hogy nekem tobb alma jr,
hiszen nélkiilem nem is tudntok a fa létezésérél. Es igy tovébb. Ha ez a légkér uralkodik
el a tdborban, a végén rossz szdjizzel fognak strat bontani. Cohen elbeszélésében nem
uralkodik el. A t6bbiek minden ilyen kisérletre koriilbeliil azt vélaszoljak: ,Ugyan mar,
hogy lehetsz ilyen marha!”*

11. A kézs taborozds tehdt akkor j6, ha szocialista elvek szerint szervezddik. Es nem
gy van-e, hogy a jé tdrsadalom olyan volna nagyban, amilyen egy j6 tdborozds kicsiben?
Cohen nem biztos benne, hogy ami kicsiben megvaldsithat6, az megvaldsithaté nagy-
ban is. Abban azonban biztos: /a a szocializmus megvaldsithatd, akkor igazsigosabb és
bardtsdgosabb viszonyokat teremt, mint a legjobb kapitalizmus.**

22 Cohen 2009, 3-6.

23 Cohen 2009, 7-11.

24 Ez a hipotetikus kijelentés nem feliiletes fogds Cohen részérdl: legalapvetdbb metaetikai nézetei titkrd-
z8dnek benne. Szerinte a végsd normativ elvek mindenféle tény irdnt érzéketlenck. Igazsiguk — ennck
megfelelden — attdl a ténytdl sem fiigghet, hogy a vildg természetét és az emberek tulajdonsdgait figyelembe
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Piacgazdasdgban ugyanis a kolcsénés eldnyok elve uralkodik, ez pedig Cohen szerint
elvlaszthatatlan attél, hogy a mdsok hasznédval jaré produktiv tevékenység tipikus mozga-
torugdja a birvdgy és a félelem. A piaci szerepl8k 4ltaliban dgy tekintenek egymdsra, mint
sajdt gyarapoddsuk eszkozére, és mint a sikeriiket fenyegetd konkurencidra. Kihasznélni,
nem segiteni kivdnjék egymdst.” Ilyen viszonyok kézt nem jé élni. Nemcsak azért, mert
elfogadhatatlan méreékd egyenl8tlenségek keletkezhetnek, hanem azére is, mert ezek
a viszonyok kizdrjak, hogy résztvevSik azért tegyenek meg valamit, mert a madsik ember-
nek szitksége van rd. Ezzel szemben a szocialista tdrsadalomban — akdrcsak a tdborozds
sordn — az egyének kozti viszonyok a reciprocitds nem piaci, segit8készség-vezérelt elvei
szerint alakulnak: amikor az egyik ember segit a mdsiknak, tudja, hogy alkalomadtdn
szdmithat a viszontsegitségre, de nem a majdani viszonzdssal kalkuldlva, hanem a mésik
kedvéért segit.

Eddig a Miért ne inkibb szocializmust? vizlatos dsszefoglaldsa. Es most tennék néhany
kritikai észrevételt. Az egalitdrius elvet egyeldre félretenném; mint mdr emlitettem,
nem ez kiildnbozteti meg a Cohen 4ltal kérvonalazott idedlt a baloldali liberdlisokétdl.
A kozosségi elvre fogok koncentralni.

12. Val6ban, a kozosségként miikddd tdrsadalom idedljdt, ahogyan azt Cohen értelmezi,
a liberalisok nem fogadnék el. Nemcsak a jobboldali libertdriusok, akik elutasitjik a libe-
ralizmus egalitdrius értelmezését, hanem a liberalizmus baloldali, egalitérius értelmezi
sem. Nem mintha kételkednének az emberek kozti szolidaritds erkdlcsi ércékében. Amit
nem fogadndnak el, az az, hogy a kivdnatos térsadalmi berendezkedés kizdrdlag — vagy
akdrcsak dontden — a segitbkészség-vezérelt reciprocitdsra erényére épiilhetne. Cohen tgy
jellemzi egyfeldl az egymds irdnti tor8dés, mésfeldl a kdlcsonos elényok ethoszdt, mint
amelyek egymdsnak ellentmondé normdkat testesitenek meg: ha az egyiket helyeseljiik,
akkor a mdsikat helyteleniteniink kell. Mint a 10. szakaszban rdmutattam, a kélcsonos
elényok ethoszdt elvilaszthatatlannak tartja attdl, hogy a tranzakcié résztvevéi sajdt
érdekeik eszkozeként kezelik egymdst. Ezzel az instrumentilis gyakorlattal llitja szembe
a kozosségelvii szervez8dést, melynek keretei kozt mindenki mint célt kezeli a mdsik
embert. A tédborozds példdja kedvez ennek az itéletnek, mert ettdl a kalandtdl tényleg
idegen az a fajta ethosz, mely a mdsokért valé cselekvést az ellenszolgdltatds reményéedl
teszi fliggdvé. Semmi kétség, Cohen tisztdban van vele, hogy az nmagukat folyamato-
san Gjratermeld, nagy lélekszdmu és komplex tdrsadalmak nem egy kis csapat id8ben és
céljaiban korldtozott tdborozdsdnak puszta kinagyitdsai. A kiilonbséget azonban, mint
mdr emlitettem, pusztdn megvaldsithatésdgi kérdésként kezeli. Ha a tdbor kdzdsségi
ethosza a nagy tdrsadalom szintjén is uralkodévd tehetd, akkor az igy dtformdlt tdrsada-
lom — szerinte — idedlis tdrsadalom lenne.

véve megvalésithaté-e. Igy tehdt a kérdés helyesen feltéve a kivetkez8képpen hangzik: helyeselheté-c egy
végsé elv, ha feltessziik, hogy megvalésithatd, ldsd Cohen 2008, 250-58.
25 Cohen 2009, 39-42.
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Am a kérdés nem pusztdn az, hogy nagy térsadalmak képesek-e kizarélag vagy lega-
labb dontden az egymds irdnti tor8dés elvére hagyatkozva miikodni. A tiborozis ethosza,
mely nem hagy helyet a kélesonés elény6kon alapulé tranzakeik szdmadra, akkor sem
volna vonzd, sdt, pusztdn elfogadhaté sem, ha megvalésithaté lenne.?

A tdborozék azzal a céllal indulnak Genak, hogy néhdny napig mds szabélyok és
viszonyok kozott éljenek, mint rendesen. Onként mennek bele a segit6készség-vezérelt
reciprocitds kizdr6lagossdgdra alapozott jétékba, ahol nem szdmit, hogy egyenértékek
cserélnek-e gazddt; ez a jarék Sromet szerez nekik, és gazdagitja a személyiségiiket. De ezt
abban a biztos tudatban teszik, hogy szabadidds programban vesznek részt, és néhdny nap
mulva vissza fognak térni a hétkdznapok vildgdba, a megszokott szabalyok és viszonyok
kozé. J6 okkal mondandnak nemet arra, hogy egész életiiket tdborozdsként rendezzék
be. Egy rovid iddre sz616 kozos kaland részeként a nagylelkiiség els8dlegessége nemesak
megvaldsithat6, de kivdnatos is. A hétkdznapi egyiittélésben azonban a rendszer nagy-
lelkiségre valé dtdllitdsa akkor sem volna kivdnatos, ha megvalésithat6 volna.

13. Ebben kétségkiviil szerepe van annak, hogy a modern tdrsadalmak lélekszdmra
nagyok, tagjaik szdmdra a veliik egytitt é16 népesség tilnyomo része ismeretlen, ugyanakkor
kiterjedt és komplex munkamegosztds teremt rendszerszer(i osszeftiggéseket kozortiik,
tovdbbd tdrsadalmuk stabilitdsinak elengedhetetlen feltétele, hogy képes legyen technikai,
gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és politikai kereteit folyamatosan meggjitani. De nem azért,
mert ilyen koriilmények kozott a segit6készség-vezérelt reciprocitds nem mikodik. Hanem
azért, mert a reciprocitds e nem piaci vélfajdnak dominancidja dsszeegyeztethetetlen egy
alapvetd értékkel — a személyes autondmidval —, mely épp a modern tdrsadalom viszonyai
kozt vélik megvaldsithatévd, s, teljes mibenlétében elgondolhatévd is.?

Mit értiink személyes autonémidn? Réviden azt, hogy az egyén sajét felfogdsa sze-
rint vezeti az életét; 6vé a végsd sz6 abban a kérdésben, hogy mi j6 neki, és a j6 életrdl
vallott felfogdsdt — az igazsdgossdg paraméterei kozott — szabadon meg is valdsithatja.
Az egyik legfébb java, hogy élete nem csak tigy megtorténik vele, hanem hosszabb és
rovidebb tdvra szd16 tervek és dontések nyomdn alakul, s ezek az § tervei és dontései,
nem mdsok irjak el8, hogyan éljen. Az egyik legfbb java ez, s egyben olyan j6, melynek
birtokldsahoz joga van.

26 Cohen t8bb kritikusa rdimutat, hogy a kollektiv tdborozds nem az egyetlen mikromodell, amelyet intuitive
vonzénak taldlndnk. Példdul egy helyi piac is idelis kisvildgot jelenithet meg: Arneson 2015. Ha pedig igy
van, akkor nyitott kérdés, hogy melyik modell viszonyait érdemes kiterjeszteni a nagy tdrsadalomra — 4m
Cohen ezzel a kérdéssel egydltaldn nem foglalkozik. Hasonléan érvel Jason Brennan is: Brennan 2014,
22-46.

27 Miriam Ronzoni rémutat, hogy a tdborozds dltal modellezett kozosségi idedl megvaldsuldsa a csaldd mik-
roszintjén sem kivdnatos. Ldsd Ronzoni 2011, 176-80. Ez természetesen a modern csalddra vonatkozik,
melynek tagjai szdmdra a személyes autonémia értelmezhetd éreék. A modern csaldd pedig feltételezi a
modern makrotdrsadalom hdttérviszonyait, példdul azt, hogy minden csalddtagnak esélye van a hdztartdson
vagy — ha van — a csalddi véllalkozdson kiviili hivatdsra.
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A szocialista eszme nem minden véltozata tulajdonit értéket a személyes autonémid-
nak, de ma is eleven varidnsai dltaldban értékelik.?® Cohentdl mindenesetre nem lehetett
idegen, hiszen a felel6sség elve — a disztributiv igazsigossdgrél alkotott felfogdsdnak ten-
gelye — elvédlaszthatatlan az autonémia elvétdl. Ezért az autonémia elvét az itt kovetkezd
kritika fix pontjaként kezelem.

Két argumentumot fogok ismertetni; az egyiket kalkuldlhatésdgargumentumnak,
a mésikat friggésargumentumnak nevezem. Mindkett8 amellett sz6l, hogy nagy tdrsadalmak
koordindcidjinak a tdborozdsra jellemzd ethosz dominancidjdn alapulé megszervez8dése
erkolesi szempontbdl nem kivédnatos. Nem azért nem kivdnatos, mert az emberi természet
ismeretében nem remélhetd, hogy mindenki mindig kész legyen segiteni a masikon, ha
annak sziiksége van a segitségére (6 pedig ardnytalan dldozathozatal nélkiil segiteni tud).
Mis széval nem azért nem kivdnatos, mert valdszintileg megval6sithatatlan. Az emberek
erkolesi attittidjei és diszpozicidi a torténelem sordn roppant valtozdson mentek 4t. Kon-
zervativ gondolkodék éva intenek, nehogy vérmes reményeket flizziink a tovabbi erkélesi
haladdshoz, és akdr igazuk is lehet. Annyit azonban mindenképpen leszdgezhetiink:
nem tudjuk, hogy az emberiség erkolesi haladdsdnak vannak-e hatdrai, és ha vannak,
hol hizédnak. Ervelésem tehdt nem az emberi természet tokéletesedésével kapesolatos
pesszimizmusra épit. Azt fogom megmutatni, hogy a Cohen altal vézolt szocialista ideal
akkor sem volna kivdnatos, ha az emberi természet tokéletesedése valamikor a jovében
megvaldsithatéva tenné.

14. Léssuk akkor a kalkuldlhatésdgargumentumot. Az 6ndll6 életvezetés magdban
foglalja, hogy az egyén rovid és hosszabb tévi terveket készit és valdsit meg. Terveket
késziteni és megvaldsitani kiszdmithaté kornyezetben lehet. Olyan kérnyezetben, ahol
az ember a tervkészités idépontjéban (t1-ben) tudhatja, hogy azokra a kiilsé eszkozokre,
amelyekben €2, 3, ..., tn id8pontokban sziiksége lesz, a megfelel§ id8pontban szert is
tud tenni. Kalkuldlhaté feltételek nélkiil a tervek szétesnek, az életvezetés naprél napra
valé taléléssé vélrozik.

A misok segitd szdndékdra valé hagyatkozds aligha biztositja a sziikséges kalkuldl-
hatésdgot. Terveink megval6sitdsdhoz gyakran olyan segitségre van sziikségiink, amely
specializdlt tuddst feltételez. Ilyet csak az képes nyujtani, aki rendelkezik a sziikséges
tuddssal. Mérpedig semmi nem garantédlja, hogy a megfelel idépontban kéznél lesz ez
a személy, és éppen akkor lesznek szabad kapacitdsai. Lehetséges, hogy a segitségnytj-
ténak vélasztania kell a rdszorulk kozote, és csakis az 8 beldtdsén mulik, hogy kinek
az igényét sorolja eldre. S a rangsoroldst nemcsak az befolydsolhatja, hogy melyikiik
igénye siirget6bb, hanem ettdl teljesen fiiggetlen szempontok is: igy példdul az, hogy
a segitségnytijtohoz melyik rdszorulé 4ll személyesen kézelebb, melyikiikkel szemben

28 Centrlis szerepet jtszott az 1920-as évek marxizmusdban, Korschndl, Lukdcsnal, Gramscindl, és még
inkdbb az 1960-as évek praxisfilozéfiai marxizmusreneszdnszaban, melynek a legjobb &sszefoglaldsa Markus
Gydrgy Marxizmus és antropoldgia cimi kis értekezése: Mérkus 1966.
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kotik erdsebb kapesolati kotelezettségek (mondjuk, az egyikiik a hozzdtartozéja, a mésik
egy idegen). Ugyanakkor a rdszorulénak egyetlen eszkdze van a segitségnydjtdsra képes
személy dontésének befolydsoldsdra: rdszorultsdginak hangoztatdsa. Ellenszolgéltatdst
nem ajdnlhat fel. A segitségnyujtés-vezérelt reciprocitds ethosza az ilyen ajdnlatot eleve
hatdstalanitja, és rdaddsul erkélcsileg is kifogdsolhat6va teszi.

Els8 konklazié: ha fontos, hogy az egyének a sajét terveik szerint alakithassék az éle-
tiiket, akkor a j6 tdrsadalom nem épitheti a kooperdcidjukat kizdrdlag vagy akdr elséd-
legesen a segitSkészség erényének gyakorldsdra. Az egyiicemikodés mds, kalkuldlhatobb
formdjdt is biztositania kell.

Ez a forma pedig a kélcsonds elénydk elvére alapozott tranzakciékban 4ll. Az ilyen
tranzakcidk a nagylelkiiségnél biztosabb alapot kindlnak a kalkuldci6 szdmdra, mert
a rdszorulé félnek van a rédszorultsdg hangoztatdsdn tdli eszkoze, amellyel befolydsolni
tudja a mdsik fél magatartdsit. Tovdbbd, mindkét fél szdmithat rd, hogy a mdsik jobb
helyzetben lesz, ha megegyezik vele, mint ha elutasitand az egyezséget. Ahol a koleso-
nds elényok elvére alapozott tranzakciék hédl6zata rendszerré 4ll 6ssze, vagyis miikodd
piacgazdasdg alakul ki, ott rdaddsul nem kell konkrét javakat konkrét javakra, konkrét
szolgdltatdsokat konkrét szolgdltatdsokra cserélni. Aki egy jészdgot vagy szolgdltatdst
kindl, pénzt kap cserébe, amivel megfizetheti az dltala igényelt javakat és szolgdltatdsokat.

Misodik konklizié: ha a jé tdrsadalom idedlja magdban foglalja a személyes auto-
némidt, akkor a kolcsonds elénydkre alapozott tranzakcidk rendszerée is magdban kell
foglalnia.

15. Ellenem vethet8, hogy ez merében instrumentélis argumentum. A segitSkészség
onmagdért tekintve nagyobb erkolcsi érték a kolesonos haszonnal jdrd tranzakcidkra
val6 hajlamndl. C)nmagéban, minden kériilmények kdzott tiszteletre méled tulajdonsdg.
Hitrdnya minddssze annyi, hogy nem a legjobb eszkize a személyes autonémia 4ltal
megkivant kalkuldlhatésdgnak. A kolesonds haszonra valé torekvés viszont onmagéért
nem mindig mélté a megbecsiilésre. Vannak helyzetek, amikor az ember rosszul teszi, ha
megkéri az dltala nyujtott szolgéltatds drt, még akkor is, ha a mésik ember jobban jdr az 4r
megfizetésével, mint ha lemond a szolgaltatdsrdl. S ha feltételezziik, hogy az egymdsrél
valé gondoskodds minden relevdns helyzetet legaldbb olyan jol kezel, mint a kélesonds
elényskon alapuld tranzakcidk, akkor minden relevdns helyzet ilyen.

Am ez a szembedllitds nem mindig 4llja meg a helyét. Olyan helyzetek is vannak, ami-
kor a kélcsonds elényokre valé torekvés dnéreékként is f6lotte 4ll a segit6készség-vezérelt
reciprocitdsnak. Nagy tdrsadalmakban tipikusak az ilyen helyzetek. Ezt hivatott kimutatni
a fliggés-argumentum, mely tehdt nem instrumentélis érv Cohen szocializmusidedlja ellen.

16. Tegyiik fel az érvelés kedvéért, hogy a kalkuldlhatdsdg problémadja tényleg kezel-
hetd. Valami médon mindenki mindig megtaldlja azokat a hozzdért8 embereket, akiknek
a segitségére sziiksége van. Példdul A régi hdzban lakik, ahol gyakori a cs6torés, B pedig
vizvezeték-szerel8. B arra jdr, észreveszi, hogy baj van, és segit. Munkdja végeztével megadja
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a mobilszdmdr, és felajénlja, hogy A legkozelebb hivja fel, ha sziiksége lesz a szaktuddsdra.
Ha a segit8készségre alapozott, térsadalmi méretii koordindcié egyaltaldn elképzelhetd,
akkor ilyen tartdsabb kapcsolatépitések sorozatdbdl dllhat ssze.

Csakhogy ha igy m(ikédik a koordindcié az egymds segitésére motivalt emberek kozt,
annak komoly kévetkezményei vannak a személyes autondémidra nézve. Az autonémia
nem egymdstdl elszigetelt egyének tulajdonsiga. Az autoném életvezetésnek, mint ldtjuk
is, temérdek kiilsd feltétele van. Sziikség van hozzd képességekre, melyeket az egyén
tdrsadalmi kdrnyezetével interakcidkra [épve sajdtit el. Sziikség van értelmesen vélaszt-
haté opcidkra, melyeket szintén a tdrsadalmi kirnyezet biztosit. A tdrsadalmi kornyezet
pedig nem valami személytelen dolog: eleven, konkrét emberek alkotjdk. Mikozben
az egyén keresi és remélhetleg eléri a kivant segitséget, egyben a tobbi emberhez val6
viszonyai is formdlédnak. E viszonyok milyensége 6nmagdban is relevdns az autonémia
szempontjibél. Nemcsak raciondlis képességeinken, nem is csak valaszthaté opciéinkon
mulik, hogy autoném lényekként vezetjiik-e az életiinket, hanem azon is, hogy a tobbi
emberrel autoném lényekhez ill§ viszonyban dllunk-e.*°

17. Ebben az 6sszefliggésben nyer jelentdséget a médsokrél valé gondoskodds és a kol-
csonds elényokon alapulé egytitemiikddés kozti kiilonbség. Az A és B (a vizvezeték-szerel
és a cstdrést szenvedett hdz lakdja) kozti viszony aszimmetrikus. B egy bizonyos rend-
szerességgel segitségben részesiti A-t: gondoskodik réla. A segitségben vald részesiilésre
adott, erkélesi szempontbdl megfeleld valasz a hdla kinyilvdnitdsa. A héla kifejezésének
szdmos kiilonbsz8 formdja lehet. Nem sziikséges, hogy amit A viszonzdsképpen nytjjt,
egyenértékii legyen a kapott segitséggel. Csak a céljdval — a hdla megfeleld kifejezésével

— kell ardnyosnak lennie. A esetleg kisebb-nagyobb ajdndékkal kedveskedik B-nek. Vagy
egyszerlien csak kdszonetet mond neki. A és B — miként feltételeztiik — tartds viszonyra
lépnek egymdssal, és ezt a viszonyt az jellemzi, hogy B-t8l A felé folyvést segitség dramlik,

A-t6l B felé pedig hdla. Ha a ,segitségért hdla” interakcié egy-egy esetben, alkalomszertien
kovetkezik be, az még nem zdrja ki, hogy A és B kozdtt egyenrangti viszony élljon fenn.
Ha azonban folyamatosan ismétlddik, akkor az A és B kozti viszony nem két egyenrangt
fél viszonya lesz, hanem fliggési viszony. A fliggés nem feltételezi, hogy a domindns
helyzetben 1év8 személy él is a dominancidjéval. Elegendd, hogy rendelkezzék vele.?!
Noha B jéindulatbdl tesz szivességeket A-nak, a jéindulactdl valé fiiggés is figgés. Bar
a viszony egyenl8tlensége nincs deklardlva, anyagi egyenl8tlenség sem teszi elkeriilhe-
tetlenné, mégis 1étrejon, és Gjratermeli Snmagdt. Mdrpedig mésok jéindulatdtdl fiiggeni

29 Azzal, hogy vizvezeték-szereldnk mekkora valészintiséggel fog tigy viselkedni, ahogy itt lefrtuk, most nem
kell foglalkoznunk, mint ahogy azzal sem, hogy az ilyen gesztusokbdl 6sszedllé gyakorlat hatékonysdgdrdl
mit gondoljunk: érvelésiink szempontjdbél mindez kdzombés. Elegendd feltételezniink, hogy a dolog
mikodik.

30 Az autonémia reldciés vetiiletérdl ldsd Christman 2009, 164-86.

31 Pettit 1999, 51-80.
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annyi, mint kiszolgaltatottnak lenni, a kiszolgdltatottsdg pedig szdges ellentétben 4l
a személyes autondmidval.

Ezen a ponton érdemes visszapillantani a kalkuldlhatésdg-argumentumra. Ugy érvel-
tem, hogy a kalkul4lhatésdg lehet6vé teszi, hidnya pedig ellehetetleniti a tervezést. Am
nemcsak ezzel jérul hozzd a személyes autonémidhoz, hanem azzal is, hogy csokkenti

— idedlis esetben teljesen kikiiszoboli — a mésik ember jéindulatdtdl, beldtdsdcdl és mér-
legelésétdl valé figgést.

Igaz, A is tudhat valamit, amire egy harmadik személynek, C-nek lehet sziiksége.
Egy koopericidra képes egyén viszonyai nem egyoldaltiak: egy résziikben a segitség
6felé dramlik, a héla t8le mésok felé, més résziikben téle dramlik a segitség mdsok felé,
a héla t8liik 8felé. Vélhetnénk, hogy az aszimmetridk kiegyenlitik egymast. A tdrsadalom
tagjaként mindenki egyenld, hiszen mindenki kap is, nydjt is segitséget.

18. Ez a vélekedés azonban téves. Ha meg akarjuk érteni, hogy mi a baj vele, érdemes
Rawls utilitarizmuskritikdjihoz fordulnunk. A klasszikus utilitarizmus szerint minden
vélasztdsi helyzetben az a helyes dontés, amely szdmba veszi a vélaszthat6 cselekedetek
hatdsdt az Gsszes érintett emberre, valamennyiiik hasznait és veszteségeit 6sszeadja (az
aggregdlds sordn mindenkit egyenl8en sdlyozva), majd azt az alternativdt valasztja ki,
amelyik az dsszességnek a legnagyobb tiszta hasznot hozza (vagy a legkisebb tiszta vesz-
teséggel jar). Rawls ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni elénydk és
hatrdnyok utilitarista aggregdldsa nem veszi komolyan, hogy minden egyén a sajdt életée
él8, kiilondllé személy, akit személyes veszteségeiért nem kdrpérol a kollektiv tobblet-
haszon.* Ennek a megdllapitdsnak az analdgidjdra mi is leszdgezhetjiik: az egyének
kozti viszonyok aggregaldsa figyelmen kiviil hagyja, hogy minden viszony kiilén4llé
viszony. 4 fiiggése B-t8] nem lesz kevésbé fliggés amiatt, hogy Cviszont téle, A-tdl fiigg.
A kiilonb6z8 dominancidk osszességiikben kiegyenlithetik egymadst, de attdl a fiiggési
viszony fiiggési viszony, a fiiggési viszonyok ldncolata fiiggési viszonyok ldncolata marad.

19. Ezzel elérkeztiink a fliggésargumentum elsé konklaziéjihoz: az ltaldnos segi-
t8készségre alapozott koordindcié egy nagy tirsadalomban a személyes autonémia és
ugyanakkor az egalitdrius viszonyok csorbuldsit eredményezi. Nem igaz, hogy akkor is
erkolesileg kivanatos, amikor a rdszorulénak mddja van személyes elénydkre alapozott
tranzakcidra lépni azzal az egyénnel, akinek a szolgaltatdsdra vagy a t8le elnyerhetd
javakra sziiksége van.

Amikor ugyanis két ember a sajdt maguk szdmdra remélt el6ny kedvéért 1ép tranz-
akciéra, akkor mindketten azért adnak valamit, mert cserébe megkaphatjdk, amire
sziikségiik van, és azért kaphatjédk meg, amire sziikségiik van, mert amit cserébe kindl-
nak, arra a mdsik félnek van szitksége. Cohen ezt kifogdsolhaténak tartja; nem ldtja
a pozitiv oldaldt: épp a személyes elénydkre alapozott tranzakci6k biztositjak, amit nagy

32 Rawls 1999, 23.
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tdrsadalmak rutin miikdése idején a segit6készség-vezérelt reciprocitds gyakorlata nem
biztosit — a lehetdséget, hogy az egyén dntudatos, autondém személyként vezesse az életét.
Minden fél azt kapja, amire jogot szerzett. Egyikiiknek nincs oka haldlkod4sra.** Igy
hdt levonhatjuk a masodik konkltiziét is: nagy tdrsadalmakban a személyes elényckre
alapozott tranzakcidk sokasdga nem csupdn eszkoze, hanem alkotéeleme is a személyes
autonémidnak és ugyanakkor az emberek kozti viszonyok egyenl8ségének. Mint arra
Joseph Raz rdmutatott, valami nemcsak tigy lehet dnmagaért értékes, hogy dnmagdban
véve az, hanem 1gy is, hogy nélkiilozhetetlen alkotdeleme egy nagyobb egésznek, mely
onmagdban véve értékes.* Esetiinkben ez a nagyobb egész a személyes autonémia és
a reldciés egyenldség. Mivel ezek dnmagukért értékesek, ezért a kolesondsen elényos
tranzakcidk szintén nmagukért ércékesek. Ertékiik szdrmaztatott (az autonédmia és
az egyenldség értékébdl szdrmazik), de ebben az sszefliggésben nem instrumentélis.
Mis kérdés, hogy — mint ldttuk — van instrumentdlis éreékiik is.

20. Félreértések elkeriilése végett: nem a kélcsonos elénydkre alapozott tranzakeidk
kizdrélagossdga mellett érvelek. Allitasom nem az, hogy a j6 tdrsadalom lecseréiné a segi-
t8készség-vezérelt reciprocitds ethoszdt a kolesonos elényodkre alapozott tranzakeidk
ethoszdra. Barmilyen széles legyen is az utébbi tartomdnya: bizonyos, hogy vannak hatdrai.

Egyfeldl vitathatatlanul kivdnatos, hogy az egyén ne legyen besorolva sziiletéstdl
adott, zdrt kdzdsségekbe és e kozosségek dltal szdmdra kijelsle szerepekbe. Kivdnatos,
hogy maga dénthesse el, marad-e eredeti kdzdsségében, vagy kilép beléle, hogy szabadon
vélaszthasson 4j kdzosséget magdnak, hogy egyszerre tobb kozosség tagja lehessen, hogy
ennek megfelel8en sokféle tdrsadalmi szerepet tdlthessen be, és szerepeit a sajdt életfel-
fogdsdhoz igazithassa. Kétségtelen, ehhez a szabadsdghoz szdmottev8en hozzdjdrul, ha
egy tarsadalom rendelkezik a kolesonos eldnyokon alapuld tranzakcidk gyakorlataival.

Ugyanakkor a legkevésbé sem kivdnatos, hogy — példdnak okdért — a pdros egytitt-
élés szeretet és odaadds helyett ,két ember nemi szerveinek és képességének kolcsonos
hasznélatd”-n% alapuljon; hogy a sziil§ a gyermekérdl valé gondoskoddst a sajét jovdjébe
val6 befektetésként kezelje; hogy a bardtok a viszonzdsként remélhetd elényok kedvéért
tordjenek egymdssal és igy tovdbb. A bensSséges kapcsolatok és a kisebb-nagyobb kozds-
ségek dSnmagukére értékesek. Megvan a maguk ethosza, amely nélkiil nem maradhatnak
fenn, és ez els6sorban az egymdsrél valé gondoskoddsé, nem pedig a kdlcsonds elényoké.
J6 tdrsadalomban nem satnyul el, hanem kibontakozik és gazdagodik.

Tovébb4, az idegeneknek nyujtott segitség sem 4llhat minden esetben a kélcsénos
elénydk elvének hatdlya alatt. Erkolcsi parancs, hogy feltétel nélkiil siessiink nagy baj-

33 Errél sz6l Adam Smith hires monddsa: ,Nem a mészdros, a serf6z8 vagy a pék jéindulatdtdl varjuk a
vacsordnkat, hanem attl, hogy sajdt érdekeiket tartjdk szem elétt.” Lasd Smith 2011, 1/26. (A forditdst
némileg médositottam.)

34 Raz 1986, 200.

35 Kant 1991, 378. (Az erkilesik metafizikdja, 24.S.)
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ban 1év8 embertdrsunk segitségére, ha megtehetjiik (s ha a segitségnyjtds nem kovetel
t8liink ardnytalan dldozatot). Nemcsak az kifogdsolhatd, ha az tit szélén fekvd, 8sszevert
és kifosztott embert az arra jardk ott hagyjak vérébe fagyva, hanem az is, ha azzal a fel-
tétellel segitenek rajta, hogy utébb megfizeti firadozdsuk dri.

Végezetiil, bar a kolcsonos elényok legitim tartomdnydra kiilon — a nagylelkiiség
és gondoskodds ethoszdtdl kiilonbdz8 — elvek vonatkoznak, ezek az elvek normativ
elvdrdsokat fogalmaznak meg. A tranzakcidk résztvevditdl elvdrhat6, hogy ne éljenek
vissza informdcids folényiikkel, nagyobb alkuerejiikkel, netdn zsaroldsi potencidljukkal:
elvdrhato, hogy a tranzakciék méltdnyos médon bonyolddjanak. S az elvdrdsok itt sem
meriilnek ki ebben a kivdnalomban. Igaz, a tranzakcidban részes felekként a térsadalom
tagjai valéban nem viselnek ezen tilmend kotelezettségeket. Am senki nem kizrélag
egyéni tranzakcidk résztvevdje: egyszersmind tagjai vagyunk a tdrsadalomnak is, mely
a sok-sok tranzakcidt egy komplex munkamegosztdsi rendszerbe integralja, és lefekteti
a szabdlyaikat. Nemcsak a tranzakci6ink részevevdiként viseliink felel8sséget, hanem
a tarsadalom tagjaiként is. Mint arra Rawls rimutatott, az 6nmagukban méltdnyos
tranzakcidk csak akkor maradéktalanul igazsdgosak, ha igazsigos hdttérfeltételek kozote
bonyolédnak. A kiilén-kiilon bonyolitott tranzakciék eredményének tomeges osszeg-
z8dése akkor is eroddlhatja az igazsdgossdg hdttérfeltételeit, ha dnmagdban mindegyik
maradéktalanul méltdnyos. Olyan igazsdgtalansdgokat teremthet, melyekére kiilén-kiilon
senki nem tehetd feleléssé, egyiitt azonban — tdrsadalomként — mégis felel8sek vagyunk
értiik. Az igazsdgossdg azt kivdnja, hogy kozos cselekvéssel korrigdljuk ezeket, 4llitsuk
helyre az igazsdgossdg hdctérfeltételeit. A méltdnyos tranzakcidk szabdlyainak betartdsa
minden egyén személyes kdtelezettsége. Az igazsdgossdg hdttérfeltételeinek karbantartdsa
ezzel szemben olyan kotelezettség, mely a tobbiekkel egyiitt nehezedik rénk.

21. Am e megszoritdsokkal egyiitt is kimondhatjuk: ha a kalkul4lhatésg és a fiiggés
argumentuma megéllja a helyét, akkor a szocialista eszme Cohen 4ltal kifejtett véltozata
nem vonzé és nem koherens. Kétségtelen, ez csak egy vdltozat a sok koziil. Am nem
valamiféle esetleges varidns. A szocialista mozgalom hagyomdnyos értékeit interpretdlja
Gjra.”” Ha j6 okunk van rd, hogy Cohen nézeteivel ne értsiink egyet, akkor arra is van
valamennyi okunk, hogy az 4ltala folytatni kivdnt hagyomdnynak éppen azzal a részével
ne azonosuljunk, amellyel az radikédlisan tdllépne a liberalizmuson — amely a liberdlis
gondolatba nem integrdlhaté.%

Ugyanakkor Cohen nézeteinek kritikdja egyben érvekkel tdmogatja meg a liberalizmus
elkdtelezddését a személyes el8nyok alapjdn szervez8d6 tranzakcidk hélézata mellete. De

36 Ezt nevezi Rawls intézményes munkamegosztdsnak (institutional division of labour): Rawls 1993, 267-68.

37 Cohen 2008, 1; Cohen 2011, 214.

38 A szocialista kritika szinte a kezdeteit8l termékeny hatdssal volt a liberalizmusra. A liberdlis gondolat
legnagyobb megujitéja, John Rawls nem értheté meg, ha nem vessziik észre a Theoryban Karl Marx
munkdssdgdnak lenyomatdt. Ldsd még Rawls Marxrél sz616 el8addsait is: Rawls 2007, 319-72.
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bér az ilyen tranzakciékhoz valé ragaszkodds védhetd, ebbdl még nem kovetkezik, hogy
a termel@eszkdz6k magdntulajdona — tehdt nem a piacgazdasdg 6nmagdban, hanem
a magdntulajdonnal tdrsitott piacgazdasig — is védhetd.

22. Mindenekel6tt egy mddszertani észrevételt tennék. Két rendszer dsszehasonlitdsdt
mindig azonos feltevések kozott kell elvégezni. Ha az egyik kapcsdn az idedljdt vesszitk
alapul, akkor a mésiknak is az idedljabdl kell kiindulnunk. Ha az egyiknek a megvalé-
sult, nem idedlis valdsdgdt vizsgdljuk, akkor a mdsikat is nem idedlis megval4suldsdban
kell szemiigyre venniink. A szocializmus és a kapitalizmus Cohen-féle szembedllitdsa
megsérti ezt a szabdlyt. Cohen ugyanis a szocialista idedlt a piacgazdasdg tdvolrdl sem
idedlis valdsdgdval veti egybe. A birvagy és félelem dltal vezérelt piaci tranzakcidk leirdsa
fényévnyi tdvolsdgra van a liberdlis idedltdl, amely kétségkiviil tdimogatja a piacgazdasdgort,
és mérvadé varidnsaiban helyt ad a termel6eszkozok magdntulajdondnak is. Cohen meg-
tehette volna, hogy a szocializmus nem idedlis val6sdgdt hasonlitja 6ssze a kapitalizmus
nem idedlis valésdgdval. Ezt azonban nem tette; vélhetSleg azért, mert a szovjet tipusd
rendszereket nem tekintette a szocialista idedl tokéletlen megval6suldsdnak,® mas meg-
val6suldsa pedig nincs. De akkor a két idedl osszehasonlitdsdra kellett volna véllalkoznia.

En egy ilyen szembesitéssel probalkozom. ElsG 1épésben arra mutatok ra: Cohen téve-
sen vélelmezi (ldsd a 8-9. szakaszt), hogy a liberdlis egalitarizmus nem szor{tja normativ
korldtok kdzé az opcids szerencse 4ltal generdlt egyenl8tlenségeket.

23. A liberdlis egalitarizmus komplex elmélet.” Mai szerkezetének kialakuldsa a Rawls
4ltal kezdeményezett disztributiv fordulattal vette kezdetét. Rawls miive nagyszabdst
kisérlet volt annak kimutatdsdra, hogy a liberalizmus mordlis alapvetései nemcsak a jogok
és szabadsdgok egyenléségét kivanjak meg, hanem az elosztds egy bizonyos értelemben
vett egyenléségét is. Ez az inditds vezetett a felel8sség-szenzitiv egalitarizmus elméleté-
nek megalkotdsahoz. Am az ezredfordul Gjabb fordulatot hozott, melynek sordn ismét
elétérbe keriilt a tdrsadalmon beliili viszonyok egyenl8sége; ezt reldcids fordulatnak
nevezhetjiik.*' A reldciés fordulat nem puszta visszatérés volt; a disztributiv paradigméval
folytatott vita magasabb szintre emelte a tirsadalmi viszonyok egyenl8ségérél valé gon-
dolkoddst. A reldciés paradigma kidolgozéi amellett érveltek — szerintem meggy6z8en

—, hogy a tdrsadalmi viszonyok egyenl8sége kiilon érték, mely nem irhaté le az elosztds
fogalmaiban.> Az egyenléség ebben az értelemben akkor 4ll fenn, amikor minden

39 Cohen 1999.

40 Kis 2022c.

41 A rel4ciés fordulatot Elizabeth Anderson kezdeményezte: Anderson 1999. Kiemelked8 munkakkal jarule
hozz4 Samuel Schefler: Scheffler 2003, Scheffler 2015. Lésd tovdbb4 Schemmel 2021, valamint Kolodny
2023.

42 Mds kérdés, hogy mértékads képviseldi egytttal amellett érveltek, hogy az egyenl8ség disztributiv elve
elvetendd — ahogy a disztributiv fordulat mértékadé képviseldi is hajlamosak voltak a tdrsadalmi viszonyok
egyenldségée disztributiv egyenl8ségként értelmezni. Arrdl, hogy a két idedl nem kizdrja, hanem kiegésziti
egymdst, ldsd Mikldsi 2018.
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ember egyenrangt félként viszonyulhat a mésikhoz, amikor tdrsadalmi helyzete senkit
nem jogosit fel arra, hogy mdsokat folényes megvetéssel vagy leereszkedd jéindulattal
kezeljen, és senkit nem kényszerit arra, hogy mdsok el8tt megaldzkodjon. Br a reldcids
egyenl8ség nem disztributiv természetd, teljesiilésének vannak disztributiv feltételei. Ahol
az opcidsnak nevezett szerencse tdlsigosan nagy elosztdsi egyenl8tlenségeket produkal,
ott a jobb és a rosszabb helyzetli egyének kozti viszony nem lehet egalitdrius természet(i.
Az egalitdrius viszonyok kivdnalma ugyanugy felsd korldtot 4llit a felel8sségszenzitiv
egalitarizmus 4ltal jévdhagyott egyenlétlenségek £51é, mint Cohen kozdsségelve.

Tovébbd, a reldcids fordulattal nagyjédbdl egy iddben kirajzolddott a felelésségszenzitiv
egalitarizmus egy als6 korldtja is. Az alsd korldtot az elégséges elldtottsdg elve jeldli ki. Ez
azt dllapitja meg, hogy minden tdrsadalomban meghatdrozhat6 az alapsziikségletek egy
kritikus szintje, amelynek elérése nélkiil nincs emberhez mélté élet. Nem mindsiilhet
igazsdgos tdrsadalomnak az a tdrsadalom, amelyik ezt a szintet nem biztositja minden
tagja szdmdra, fiiggetleniil a tbbiekéhez viszonyitott anyagi helyzetiiktdl, vagyis a koztiik
és a hidnyt nem szenveddk kozti anyagi egyenlStlenség mértékétdl, és ugyanigy attdl
is, hogy hibdztathaték-e a nélkiilozésiikére. Osszefoglalva: a liberilis egalitarizmus ma,
bé 6tven évvel Az igazsdgossdg elmélete megjelenése utdn egy disztributiv egalitdrius elv,
egy reldcids egalitdrius elv és egy elégséges elldtottsdgi elv kozti egyensilyt keresi. Ha
pedig gy van, akkor okunk van fenntartdssal kezelni Cohen vélekedését, mely szerint
a liberdlis egalitarizmus nem szoritja normativ korldtok kdzé az opciés szerencse 4ltal
generdlt egyenldtlenségeket.

24. Cohen liberalizmuskritikdjdnak egy mdsik sarkalatos pontjdrdl, a piac elvetésérdl
mér béven esett sz6. Ha a kalkuldcids és a fiiggési argumentum helytdlls, akkor a libera-
lizmus elkételezddése a gazdasdg piaci koordindcidja mellett nem kizdrdlag instrumentdlis
megfontoldsokon alapul: a liberdlisok nem csak azért helyeslik a piacgazdasdgot, mert
az hatékonyan hangolja 6ssze a javak és szolgdltatdsok irdnti keresletet a kindlatukkal.
A piac ugyanis nem mds, mint kolesonds eldnyokon alapuld tranzakeiék hélézata, és
mint ldteuk, az ilyen tranzakcik lehetdsége sziikséges feltétele a személyi autonémis-
nak. A piaci koordindcié helyeslésébdl azonban, mint kordbban emlitettem, még nem
kovetkezik, hogy a termel8eszkdzok magdntulajdona — tehdt nemesak a piacgazdasig
6nmagdban, hanem a magantulajdonnal tdrsitott piacgazdasdg — is védhetd, mdrpedig
a mértékadd liberdlisok tdbbsége e mellett is 4lldst foglal. A jelen szoveg keretei kdzt
errdl nem beszélhetek az egyébként elvirhaté részletességgel. Arra fogok szoritkozni,
hogy a termel8eszkozok magdntulajdondval szemben felhozott tipikus ellenvetéseket
vegyem roviden szemiigyre. El6bb azonban tisztdznom kell, hogy milyen dlldspontrdl
védelmezem — védelmezi az egalitdrius liberalizmus — a termel@eszkdzok magdntulajdondt.

43 Scheffler 2003.
44 Lisd Shue 1980, Brock 1998, Shields 2018.
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25. A magintulajdont szdmos kiilonbéz8 elvre hivatkozva szokds védelembe venni;
ezek koziil kettd emelkedik ki. Mindkettd feltételezi, hogy a birtokdban 1évé javakkal
a tulajdonos nem eredendden rendelkezik, tulajdonjoga szerzett jog: 6rokosodés, csere,
vagy senki tulajdondt nem képezd dolgok elsajdtitdsa titjdn tesz szert rd. Az egyik —
Locke-tdl eredeztethetd — elv azonban magit a tulajdonszerzés jogit az alapvetd jogok
kozé sorolja. Mivel a tulajdonszerzés egyoldala akeus, amelybdl ugyanakkor mdsokra
kotelességek hdrulnak, ezért a szerzés joga nem korldtozatlan jog: a tulajdonszerzé csele-
kedetek eleget kell, hogy tegyenek bizonyos feltételeknek. Nem sérthetik mésok alapvetd
jogait, nem foszthatjdk meg a tobbi embert a lehetdségtél, hogy maguk is tulajdont
szerezzenek. Am ha e feltételek teljesiilnek, akkor e jog gyakorldsa a locke-i elv szerint
megfelel az igazsdgossdg feltételeinek, s kovetkezésképpen a megszerzett tulajdon f8lotd
rendelkezés joga tdmadhatatlan. Ebben az értelemben a tulajdonjog az alapvetd jogok
csalddjaba tartozik, és azokhoz hasonléan erds védelmet élvez.®

A misik — Hume-ig visszavezethetd — elv szerint ha [éteznek alapvetd morilis jogok,
a tulajdonjog nem tartozik kozéjiik. A tulajdonjog — ideértve a tulajdonszerzés jogit
is — tdrsadalmi konvencid; szabdlyait az tartja életben, hogy nélkiilézhetetlen feltételei
az emberi jélétnek. A tulajdon f5l6tti rendelkezés, a csere, az 6rokds6dés szabdlyai nem
onmagukért éreékesek; betartdsuk tdrsadalmi szintt kévetkezményei teszik éreékessé Sket.
Azért virhato el olyan szabdlyozds, mely garantdlja a tulajdonnal valé rendelkezés stabilitd-
sat, kiszdmithatdsdgdt, biztonsdgdt, mert enélkiil nincs méd hosszabb tdva befekeetésekre,
gazdasdgi tervezésre és kooperdcidra, ami viszont a tdrsadalmi jélét sziikséges feltéeele.

A locke-i és a hume-i elv mds és mds médon hatdrozza meg a tulajdonjog és az igaz-
sdgossdg viszonydt. A locke-i felfogds szerint a jogszertien szerzett tulajdon tiszteletben
tartdsa az igazsdgossdg alapvetd feltétele. Azon elvek kozé tartozik, melyek fényében
a tdrsadalmi intézményeket igazsigosnak (tehdt erkolesileg védhetdnek) vagy igazsdgta-
lannak (erkolcsileg védhetetlennek) {téljiik. A hume-i felfogdsban a tulajdon nem alapvetd
tényezdje az igazsdgos elosztds meghatdrozdsinak. A viszony forditott. A tulajdonjog
szabdlyait a k6zj6 kivanalmai irjak koriil; a termel8eszkozok magdntulajdona addig lehet
igazolhaté, amig mindenkinek jobb, ha van, mint ha nincs, és amig osszeegyeztethet
a javakbdl vald részesedés igazsigos megoszldsaval.

A két elv kozti kiildnbségnek dontd jelent8sége van az olyan teriileteken, mint
a magdnszerz8dések — mindenekeldtt a bérmunkaszerz8dések — torvényi szabdlyozdsa,
az addzds, az dllami monopdliumok, a hatésdgi munkafeliigyelet, az 5rokdsodési jog és
igy tovabb. Egy ennél is lényegesebb kiilonbség is adédik. A locke-i elvbél az kivet-
kezik, hogy a termeléeszkdz6k magdntulajdondhoz vald jogot a gazdasdg semmilyen
tartomdnydban nem lehet korldtozni. A hume-i elv tovdbbi megfontoldsoktdl teszi fiig-

45 E Locke-ra visszavezethetd dlldspont legnagyobb hatdsti XX. szdzadi képvisel8je Robert Nozick: Nozick
1973.
46 A hume-i koncepci6 kortdrs képviseletéhez ldsd Murphy — Nagel 2002.



Kis Janos: Idedljainkrol gondolkodva. Miért nem vagyok szocialista? 31

g6vé, hogy milyen kérben indokolt teret adni a magdntulajdonnak. A liberalizmusnak
az a koncepcija, amely a hume-i elvet teszi magéévd, nincs eleve hozzdkotve semmilyen
specifikus dlldsponthoz ebben a kérdésben.

Mint ismeretes, Rawls a személyi tulajdonhoz fiz8dé jogot az alapvetd szabadsigok
osztdlydba sorolta, a termel8eszkozok f6lotti rendelkezés jogdt azonban a hume-i elv
szellemében hatdrozta meg.?” Mds széval az egyéni életvezetéshez sziikséges javak folotti
rendelkezés jogdnak az alapvetd jogokat megilletd, szigord mordlis védettséget tulajdoni-
tott, a masok foglalkoztatdsdra szolgdld anyagi eszkdzok folstti rendelkezésnek azonban
nem tulajdonitott ehhez foghatd védettséget.

A két teriilet kozt hatdrvonal nem éles. Egy bizonyos, nem kénnyen definidlhat hatérig
a termel8eszkdzok szolgdlhatnak sajdt haszndlatra ugyanigy, mint masok foglalkoztatdsdra. S
ami ennél is fontosabb: nem egyértelm, hogy hol ér véget az a teriilet, ahol a magéntulajdon
folotti rendelkezés az autondm életvezetés feltétele, s mint ilyen, feliilirja mds emberek amugy
méltdnyolhaté érdekeit, és hol kezdédik az a teriilet, ahol személyes dontéseink hatdsa masok
érdekeire frja feliil a magdntulajdon folotti kizdrélagos rendelkezés érdekét.* Most azonban
a hatdrok elmosddottsigdbdl ad6dé problémdkkal nem kell foglalkoznunk. Beérhetjiik annyival,
hogy az egalitdrius liberalizmus védhetdnek tartja a termeléeszkozok magantulajdondt, dm
igazoldsdt egy bizonyos, nem tilzottan magas hatdr f6lott a hume-i elv hatdskérébe utalja.
Ezzel a megdllapitdssal a birtokunkban l4ssuk most mér a f8bb ellenvetéseket.

26. Els6 ellenvetés: a t6kés és a munkds kozti tranzakcié kizsdkmdnyold. Annak
ellenére az, hogy a tranzakcié ugyanakkor mindkét fél szdmdra eldnyds: vagyis a munkds
jobban jdr, ha elfogadja a felajdnlott bért, mint ha munka nélkiil maradna. Vélaszom:
a kizsadkmdnyolds fogalmdnak t6bb kiilonbsz8 elméleti értelmezése van. Nem minden
értelmezése vonja maga utdn a tézist, mely szerint a t8kés és a munkds kozti tranzakcié
sziikségszerlien kizsdkmdnyold. Ez a tézis Marxtdl, A #dke elsd kotetébdl szdrmazik. Marx
szerint minden Uj éreék kizdr6lagos forrdsa az ,,él6” munka. Csak a munkaerd hoz létre
a sajdt éreékénél — megijitdsdnak, ,Gjratermelésének” koltségeinél — nagyobb értéket.
A termelési eszkdz6k csupdn a bennitk megtestesiild ,holt” munka értékét adjdk 4t
az elédllitott terméknek. Ha tehdt a termel8eszk6z6k tulajdonosa a t6kebefektetés meg-
tériilésén tli tobblethez jut — mérpedig ez a tobblet ad értelmet a befektetésnek —, akkor
az csak abbdl eredhet, hogy a munkdsnak nem fizet tébbet a munkaerd ellenértékénél,
az 4ltala megtermelt éreékedbbletet pedig megtartja magdnak. A t8kehaszon kizdrélagos
forrdsa tehdt a munkds meg nem fizetett munkdja. Ez kizsdkmdnyolds, hiszen a tobbletet

a munkds termeli meg, de a t8kés tulajdonitja el.*

47 Rawls 1999, 53.

48 Jason Brennan a sziirke z6ndbol hoz fel hatdsos példdkat arra, hogy a termel8eszkdzok magéntulajdona az
er6s erkolesi védelem alatt 4ll, majd ezt a beldtdst kiilon érvelés nélkiil kiterjeszti a magdntulajdon teljes
tartoménydra: Brennan 2014.

49 Marx 1967, 168-215.
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Ha a kizsdkmdnyolds ezt jelenti, akkor a legidedlisabb kapitalizmus sem gondolhaté el
kizsdkmanyolds nélkiil. A t8kés akkor is kizsdkmdnyolja a munkdst, ha a tobblet egy részét
4tengedi a munkdsnak. Ha bérmilyen csekély haszna van, az csak kizsdkmdnyoldsbol szdrmaz-
hat. A t6kehaszon fogalmi sziikségszertiséggel fiigg 6ssze a kizsdkmanyoldssal. Ez az értelmezés
Marx kapitalizmuskritikdjénak végsd alapja. Azonban két stlyos probléma van vele.

Az egyik: a kizsdkmdanyolds marxi definiciéja mer8ben technikai vagy — mds széval —
leiré definicié. Nem tartalmaz semmiféle normativ kritériumot, amelyre hivatkozva ki
lehetne jelenteni, hogy az értékedbblet t8kés 4ltali elsajdtitdsa a sz6 helytelenitd, elitéld
értelmében kizsdkmdnyoldsnak mindsiil. A mdsik probléma: a marxi definici6 elvélasztha-
tatlan a munkaéreék-elmélettdl. Csak addig tarthatd, ameddig a munkaéreék-elmélet is az.
Mirpedig a munkaérték-elmélet halott. Marx pontosan akkor adta végsé dsszefoglaldsat,
amikor megsziiletett a neoklasszikus kdzgazdasigi elmélet, mely nemcsak alapjaiban tér
el t8le, de meg is magyardzza, hogy mi a baj vele.

A misik karakterisztikus értelmezés nem tdmaszkodik a munkaériék-elméletre, és
van normativ tartalma. E szerint a t6kés és a munkds kozti tranzakei6 azért lehet kizsak-
ményold, mert a felek alkuereje egyenl8tlen; a kizsdkmdanyolds akkor valésul meg, ha
a t8kés ki is haszndlja nagyobb alkuerejét. Ekkor a munkds nem kapja meg azt a bért,
melyet akkor tudna kialkudni, ha az alkupozicidk egyenléek lennének. A kizsadkmdnyolds
nem mds, mint az a tény, hogy a szerz8désben megallapitott bér elmarad a hipotetikus
bértdl, amelyet a munkds egyenld alkupozicidk mellett kapna, mértéke pedig a kettd
kiilonbségével azonos. Ezt az értelmezést a mai szocialistdk némelyike is magdéva teszi,’’
s6t egy mellékszilon magéndl Marxnal is megjelenik.”> Am nincs benne semmi specidlisan
marxista vagy szocialista; mdr a XIX. szdzadi ,burzsod” kdzgazdasdgtan is megfogalmazta,
a modern liberdlis politikai filozéfidban pedig széles korben elfogadott.”® Tovdbb4d nem
kovetkezik beldle, hogy a t6kehaszon mindig sziikségszertien kizsdkmanyoldsbdl szdrmaz-
nék. Csak annyit tartalmaz, hogy a kélcsénés elényok elvén nyugvé tranzakcidk lehernek
egyszerre mindkét fél szdmdra el8nyosek és ugyanakkor kizsédkmdnyoldk.

Csakhogy a liberdlis tanok nem kevésbé kritikusak ezzel a gyakorlattal szemben, mint
a szocialistak. Nem akdrmilyen tranzakciékat helyeselnek, hanem mélznyos tranzakcidkat,
egy tranzakcié pedig csakis akkor méltdnyos, ha eredménye ugyanaz, mint amelyben

50 A neoklasszikus elmélet alapité mivei: Jevons 1871, Menger 1871, Walras 1926 (1874). Marx neoklasz-
szikus kritikdjdhoz ldsd BShm-Bawerk 1896, Bortkiewicz 1906-1907. A munkaérték-elmélet kritikdjéval
az Uberhaupt is foglalkozotr: Bence — Kis — Mdrkus 1992, 84-140, valamint Kis 2022a, xxi—xxiv.

51 Ldsd Roemer 1994. Miés szocialistak ezzel rokon, de tdle mégis kiilsnb6zd elgondoldsokat javasolnak.
Lasd Gilabert — O’Neill 2019, 3.2.1.§.

52 Marx 1967, 167, 219-20. Itt arrél van szd, hogy a t8kés és a munkds jogilag egyenld szerz8d§ felek, és
éppen ezért a munkaszerz8dés kimenetelét a kztiik 1évd erdviszonyok hatdrozzdk meg. Mivel a t8kés van
er8sebb poziciéban, ezért az § szempontjdbdl el6nyds, a munkds szempontjabol hdtrdnyos lesz a szerz8dés:
a t8kés haszonlesésének csak a munkaerd Gjratermelésének koltségei szabnak hatdre. Am ez a kériilmény
csak a kizsékmdnyolds mértékére hat Marx szerint, a tényét nem befolyésolja.

53 Wertheimer 1996.
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egyenld alkuerejii felek dllapodndnak meg (minden mds koriilményt azonosnak véve).
Tovébbd, az egalitdrius liberalizmus — mint a 29. szakaszban mdr rdmutattam — nem
merdil ki a tranzakciék méltidnyos voltdnak elvardsiban. Olyan berendezkedést tart
kivinatosnak, amely nem pusztdn az egyedi tranzakciék méltdnyos voltt szavatolja:
korrigélja a tdrsadalmi szint(i igazsigtalansdgokat is.

Kétségtelen, a gyenge alkupozicidju egyének és csoportok kénnyen vdlhatnak kizsék-
ményolds dldozatdvd, hacsak a kizsdkmanyoldsveszélyes tranzakcidk politikai szabdlyozdsa
nem kényszeriti ki a méltdnyos megdllapodds feltételeit. Am a ,hacsak”-kal kezd4d6
megszoritds jelent8sége nem elhanyagolhatd. Nem lehetséges olyan kolcsénssen elényds
tranzakcidkra épiild gazdasdgi rendszer, amely a kizsdkmdnyolds puszta lehet8ségér is
kikiiszobolné, ugyanakkor a kizsadkmdnyolds gyakorlata ellen a kapitalizmust adottnak
véve is fel lehet venni a harcot.”*

27. Mdsodik ellenvetés: a termelSeszkdzok magdntulajdona 6sszeegyeztethetetlen
az igazsdgos elosztdssal, ugyanis sziikségképpen kidlt6 egyenlStlenségeket termel. Vilaszom:
az egalitdrius liberalizmus ezeket az egyenl8tlenségeket nem hagyja jévd. Csak olyan
egyenlétlenségeket fogad el, melyek az egyének felelds valasztdsai kozti kiilonbségeknek
tudhatdk be. S még a felel8sségszenzitiv elosztds egyenldtlenségeit is korldtozza: alulrdl
az elégséges elldtottsdg, folilrdl a reldcids egyenldség elvével.

De mit érnek a liberdlis elvek a magdntulajdon gazdasdgi hatalmdval szemben? Ha
a t8kehaszon forrdsa szitkségszertien a munkds kizsdkmdnyol4sa, akkor alig valamit. Ha
azonban a t6kehaszon és a kizsdkmdnyolds kdzt nincs sziikségszerl osszefiiggés, akkor
nem keveset. Ha a termel8eszkézok magdntulajdona a hume-i elv hatdlya ald tartozik,
akkor nem vildgos, hogy miért ne lehetne helye a liberdlis idedlban olyan politikai
intézményeknek, amelyek akdr a magdntulajdon szétteritése, akdr tartomdnydnak sz(i-
kitése, akdr progressziv addztatds, szigort 6rokdsodési szabdlyok és més eljardsok révén
osszezdrjak a vagyoni és jovedelmi ollét.

28. Harmadik ellenvetés: kapitalista termelési viszonyok kozt az iizemen beliili mun-
kamegosztds sziikségképpen hierarchikus, a munkds ki van szolgéltatva a feletteseinek,
végsd soron a tulajdonosnak. Ehhez a kritikdhoz hdrom megjegyzés kivankozik. El8szor,
a hierarchikus munkamegosztds nem a kapitalista tulajdonviszonyok, hanem méret-
gazdasdgossigi és szervezéstechnikai szempontok kiovetkezménye. Kétségtelen, minél
nagyobb — és ennek megfelelden hosszabb irdnyitdsi ldncolatot feltételez — az iizem,
anndl kevésbé tudnak a ,kdzvetlen termeldk” azonosulni vele, anndl kevésbé ldtjdk 4t
az egész mlikddését, és anndl tdvolabb vannak a felhaszndlétsl. Csakhogy (1) a tulaj-
donviszonyok megvaltozdsa ezen 6nmagdban nem valtoztatna. (2) Az iizem nagysdga
a tulajdonviszonyok 4talakitdsa nélkiil is vltozhat, ha a technikai fejlédés mddositja

54 Ez a harc els6sorban a munkaszerz8dés és a munkahelyi viszonyok tdrvényi feltételeinek meghatdrozdsdére
foly6 politikai kiizdelem — része annak a folyamatnak, melyrdl Rawls mint az igazsdgossdg hdttérfeltéte-
leinek biztositdsdrdl beszélt. Lasd a 32. ldbjegyzetet.
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a méretgazdasdgossdg és szervezéstechnika szempontjait. Legfontosabb észrevételem:
(3) a méretgazdasdgi és szervezéstechnikai kényszerfeltételek nem determindljik egyér-
telmien az tizemen beliili viszonyokat. A szervezeti hierarchia nem azonos a szervezeti
despotizmussal. A nagytizemen beliili viszonyok jogi szabdlyozdsa éppugy érvényre
juttathat ,méltésdgvédelmi” szempontokat, ahogy munkavédelmi szempontokat is
érvényre juttat. A hume-i elvet alapul véve nem vildgos, hogy az lizemben megtestesiil8
vagyon magdntulajdona miért zdrnd ki ezt. Nem vildgos tovdbb4, mi z4rnd ki, hogy
ami az irdny{té hatdskorokbdl észszerlien delegdlhatd, azt a végrehajidkra delegdljdk,
és rdjuk bizzdk a mihely szintli munkaszervezést. Nem vildgos, miért ne irhatnd el
a torvény, hogy a dolgozdk érdekeit érintd, véllalati szintli dontéseket a dolgozdk
vélasztott képviselSinek részvételével kell meghozni. Olyasmi ez, amire a ,,1étezd kapi-
talizmusban” is béven taldlni bdr kétségkiviil elégtelen, de a lehet8séget mégis jelzd
kezdeményezéseket.

29. Negyedik ellenvetés: ha mindez megvalésul is, attdl a tdrsadalom csak igaz-
sdgosabbd vilik, de nem kozosségivé. Vilaszom: ha egy tdrsadalom azzal és csakis
azzal a feltétellel alkothatna kézosséget, hogy domindns szervez8dési mddja a segi-
t6készség-vezérelt reciprocitison alapul, akkor ez az ellenvetés trividlisan igaz. Am
a segit8készség-vezérelt reciprocitdsra alapozott tdrsadalmi munkamegosztds nemcsak
a hatékonysdgdt tekintve hagyna kivetnivalét maga utdn: erkélcsi szempontbél sem
volna kivdnatos (ld4sd a 16-18. szakaszokar). Mdsfel8l nem 4llja meg a helyét a vélekedés,
mely szerint a gondoskodds gyakorldsa és a bel6le valé részesedés volna az egyediili
kozds jo, amely tdrsadalomban €16 embereket kozdsséggé tehetne. Az igazsdgossdg is
ilyen koz8s jo. Fenntartdsa kozos véllalkozds. Mindenki részt vesz benne, aki szemé-
lyes tranzakcidiban méltdnyos médon jdr el, és kiveszi részét a kollektiv cselekvésbél,
mely a sok-sok méltdnyos tranzakcié 8sszegzddése sordn keletkezd, tdrsadalmi szintd
igazsdgtalansigokat korrigdlja. Azt a j6t, hogy a tdrsadalom vele személy szerint igaz-
sdgosan bdnik, minden egyén 6nmagdban élvezi. Azt a j6t is bnmagdban élvezi, hogy
6 maga kiveszi a részét az igazsigos viszonyok kollektiv fenntartdsabél. Am van két
magasabb j6, amelyet csak a tobbiekkel kozosen élvezhet: ez pedig az a tudds, hogy
az igazsdgossdg fenntartdséban a tobbiekkel egyiitt vesz részt, illetve hogy olyan tdr-
sadalomban él, mely minden tagjdval igazsigosan bénik, s hogy ez mindenki szdmdra

fontos. Az igazsdgossdg a j6 tdrsadalom kozosséget konstitudld, kdzos java.”

55 A kozdsségi javak fogalmdrdl ldsd Waldron 1991, 339—69. Waldron egy fontos megkiilonbéztetést vezet
be a kdzdsségi javak (communal goods) és a kizjavak (public goods) kdzdtr. Az igazsdgossdg elméletének végén
(86. §: ,Az igazsdgérzet mint j6” — The Good of the Sense of Justice) Rawls a kdzelében jér a gondolatnak,
hogy az igazsdgossdg kozdsségi joszdg, de a Waldronndl megjelend distinkciét nem teszi meg, ezére végiil
nem jut el iddig: Rawls 1999, 496-505. Dworkin ,Liberal Community” cim{ tanulmdnya még koze-
lebb jdr e gondolathoz, de végiil mds irdnyba kanyarodik: tézise az, hogy az egyén teljesebb életet élhet,
ha a politikai kozdsséghez tartozds integréns része az életének, s igy a kozosség java kdzvetleniil a sajdt
személyes java is, 1dsd Dworkin 2000, 222-30.
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30. Végezetiil szdlni szeretnék egy ellenvetésrdl, mely nem az egyik vagy mdsik tdr-
sadalomidedl ellen sz4l, hanem az ellen, hogy idedlok vitatdsira vesztegessiik az id8nket.
Kézenfekvd a kérdés: ha a vildg olyan mély vélsdgot él 4t, mint ahogy az elején leirtam,
nem felesleges luxus-e idedljainkon gondolkodni? Vélaszom: nem. Az 5. szakaszban mdr
rdmutattam, hogy az idedlokrél val6 gondolkodds akkor is cselekvésorientdlé lehet, ha
az idedlok — legaldbbis a maguk teljességében — nem valésithatok meg. Ez a megallapitds
vélsdg idején is megillja a helyét. Mi t5bb, az idedlokrél valé gondolkoddsra vélsdgos
id8kben siirgetdbb sziikség van, mint rendes kdriilmények kozdte. Szitkség van ugyanis
a katasztréfa fenyegetésével és a fenyegetésre adott retrogrdd vélaszokkal szembeni prog-
ressziv alternativdra. Tdrsadalomidedlunk nem mondja meg, hogy a progressziv politikdnak
az adott helyzetben milyen 1épéseket célszer(i tennie. De a politika 4ltaldnos irdnydnak
meghatdrozdsdhoz nélkiilozhetetlen irdnytiivel szolgil.

Ha az irdsom tengelyében 41l érvek megdlljak a helyiiket, akkor van valamennyi
okunk kételkedni benne, hogy a szocialista idedl alkalmas-e irdnytiinek. A kétely részleges,
hiszen egyaltaldn nem foglalkoztam a szocialista gondolatnak azzal a viltozatéval, amely
a szocializmustdl a liberlis idedl kévetkezetesebb és szélesebb kori megval6suldst reméli,
mint amelyre a kapitalizmus legjobb valtozatdban képes lehet, és annak az elgondoldsnak
is csak egy — bdr mértékadd — véltozatdrél mutattam meg (ha sikeriilt megmutatnom),
hogy nem vonzé és nem koherens, amely szerint a szocialista idedl olyan elemeket tar-
talmaz, melyek nem integrdlhatdk a liberalizmusba. De nemcsak az a gond a szocialista
eszmével, amelyrdl eddig sz6 volt. Egyetlen nagy, dtfogé vildgdralakitdssal kezelné korunk
heterogén vélsdgtiineteit, melyekre nincs egyetlen, dtfogd megoldis.

Szocialista rivdlisdtdl eltér8en a liberalizmus nem kivdnja meg az ismert intézmények
teljes lecserélését valamilyen mds, az ismerttdl alapjaiban kiilsnb$z8 berendezkedésre.
Kiprébdlt intézmények alapos reformjdban gondolkodik: igéretei beldthatdk, jelen
tuddsunk alapjdn értelmezheték. Ez roppant el8nyt jelent — de komoly hdtrdnnyal is
jar. A szovjet birodalom bukdsa diszkreditdlta a szocialista eszmét. De ez a torténet
ma mér a mult kddébe vész. A szocialista idedl — hivei szemében — egy még soha nem
létezett Gj vildg eszméjeként ragyog. A ,létez kapitalizmus” azonban itt van veliink,
a liberdlis idedlnak dgy kell alternativdt kindlnia vele szemben, hogy nem igér egy
minden {zében misik vildgot.

Csakhogy a ,létez8 kapitalizmus” nem kizdrélag a liberdlisok szdmdra van itt. Cohen
irta egyszer — nem filozéfiai vitdban, hanem a brit Munkdspért bels6 programalkotdsi
vitdjiban —, hogy a gyakorlatban elérhetd gy8zelmek pardnyiak, 4m ezekre is csak akkor
van esély, ha az alapelvek tisztdn dllnak a mozgalom el8tt.’® Ez a megdllapitds elvalaszt-
haté a szocialista eszmétdl: a liberalizmusra vonatkoztatva is igaz. A vildgot megvéltani
semmilyen idedl jegyében nem lehet — a megvaltdst igérd idedloktdl érdemes 6vakodni.

56 Cohen 2011, 213.
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Ebbél azonban sem az nem kovetkezik, hogy az idedlokat le kell szdllitani a fenndllé
viszonyok szintjére, sem az, hogy minél tdvolabb vannak a val4sdgtdl, anndl inkdbb mél-
tok a helyeslésiinkre. Hogy egy tdrsadalmi idedl véllalhat6-e, attdl fiigg, hogy vonzé és
koherens-e. Brmilyen idedl bizonyuljon véllalhaténak, tudnunk kell, hogy az elfogadhaté
idedl nem igéret, hanem kritikai mérce, amelyhez a mindenkori valésdgot hozzdmér-
jiik, és amelyet kdvetve soha véget nem érd, kudarcoktdl és vereségektdl sem mentes
kiizdelmet folytatunk azért, hogy valé vildigunkban kevesebb legyen az igazsdgtalansdg,
a kiszolgaltatottsdg, az elnyomds, a diszkrimindcié, a kizsdkmdnyolds.
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