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KAPUSY PAL

Az dlom mint szkeptikus érv

,Valédi az dlom, amig tart, ennél tébbet az

»]

életrsl sem mondhatunk.

1. Bevezetés

Az dlommal, az emberi dlmodiassal kapcsolatban szdmos kérdés var még megva-
laszolasra. Ezek egy része az empirikus tudomanyok birodalman beliil fogalmazédik
meg, valik vizsgdlhatéva, és keril taldn egyszer megvélaszoldsra. Az aldbbi irds az dlom
jelenségét filozéfiai perspektivabdl kozeliti meg, éspedig a descartes-i ,dlomargumen-
tum” néven ismertté véalt szkeptikus érven keresztiil. A dolgozat konkldzidja szerint
nincs olyan megbizhat6 kritériumunk, amelynek segitségével eldonthetS lenne, hogy
aktudlisan, az adott pillanatban dlmodunk-e, avagy ébren vagyunk. Persze felvethetjiik,
hogy tulajdonképpen &riiltségiink megdallapitdsira sincs szdmunkra megfeleld kritéri-
um.? S8t, gondolhatunk arra is, hogy létezik egy gonosz démon, aki folyton megtéveszt
minket, vagy akdr agyak is lehetiink egy tartdlyban: kétséges, hogy mindegyik lehet@séget
ki tudjuk zdrni valamifajta megkiilonbéztets eljaris segitségével. Mi értelme van tehdt
mégis éppen az dlmot vizsgilni filozéfiai szempontb6l?

Az dlom kiilénleges jelenség. Akdr mindennap megtapasztalhatjuk, létezése empiri-
kusan adottnak tekinthet8, még a tudati folyamatok tapasztalati vizsgélatdnak minden
elméleti és médszertani nehézsége mellett is. Ezzel szemben példdul az 8riilet problé-
méja nem igazdn filozo6fiai kérdés, mivel nem elég er8s a kiilvildg megkérddjelezésére. A
csal6é démon érv viszont tdlsdgosan is er@snek tlinik, hipotézisként nehezebben védhetd,
példdul kartezidnus szemszdgbdl Isten ,helyes” fogalmanak elfogaddsa mellett kizdrha-
t6 egy genus malignus létezésének lehetsége. A dolgozat egyik kovetkeztetése az, hogy
az dlom jelenségébdl kiindul6 kételkedést Descartes maga sem tudta kielégiten meg-
vilaszolni. Hogyan tudta ennek ellenére biztos, megingathatatlan alapokra helyezni a

tudomdnyos ismeretek épiiletét? Irdsunk végén megprébalunk erre is valaszt taldlni.

1 Ellis: The World of Dreams. Houghton Miftlin, New York, 1992. Idézi: Jouvet (2001), 116.0.
2 V6. A 22-es csapddja.
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2. Alom és ébrenlét fenomenilis® hasonlésiga

Miel&tt nekifognank vizsgaléddsunknak, meg kell felelni arra a kérdésre, hogy nem
tartalmaz-e korbenforgdst mar a probléma felvetése is? Hiszen az allitds, amit vizs-
gilunk, valahogy igy hangzik: dlom és ébrenlét megjelenési jegyeit tekintve annyira
hasonlé egymdshoz, hogy nem tudjuk megkiilonboztetni Sket. Nevezziik ezt hason-
[6sdgi tézisnek. A korbenforgds azonban abban édllna, hogy mar maga a kérdés felvetése
eléfeltételezi, hogy tudunk valamiféle kiilonbséget tenni a két dllapot kozott. A szakiro-
dalomban taldlunk olyan érvelést, mely szerint igaz ugyan, hogy a tézist meg lehet hi-
bésan is alkotni, azonban Descartes nem kovette el a fenti tévedést. A hasonlésédgi tézis
megfogalmazdsakor minddssze azt a banalitdst el8feltételezi, hogy de facto megkiilon-
boéztetiink dlmot és ébrenlétet, nem térddve azzal, hogy mindezt megbizhatéan tudjuk-
e megtenni.! Mésok azt vetik fel, hogy Descartes szkeptikus érvelése nem nyugodhat
semmi olyan dllitélagos tuddson, melyet az érzéki tapasztalat segitségével szerzett: ilyen
lenne az, hogy rendelkezik az dlom kifejezés fogalmaval, vagyis hogy mar aludt, volt
dlma kordbban. Erre meg lchet felelni gy is, hogy az elmélkedd egyszer{ien csak posz-
tuldlja az dlom fogalmanak lehet8ségét a vizsgalodas érdekében.’

A fenti megfontoldsok mellett az dlomargumentum azon sajtossagat is ki lehet
emelni, hogy az a m{ egészében betsltott szerepébdl fakadéan nem egy analitikusan
rekonstrudlhatd, szillogisztikus gondolatmenet premisszakkal és konklaziéval, hanem
egy rahangol6dé jellegli mediticié. Ahogy Markus Gyorgy fogalmaz, az elsd elmélke-
désekben szerepld ,fikcidkat” (vagyis az dlomargumentumot és a csalé isten hipotézist)
wnem lehet az irodalmi képiségtsl megfosztott diszkurziv argumentéciéval helyettesi-
teni — egyszer(ien azért nem, mert ezek rossz, hibds érvek.”® Hibds érvek abban az ér-
telemben, hogy Sket Descartes az elmélkedések tovébbi részében egyértelmiien annak
mingsiti. Markus szerint funkciéjuk a kévetkez8: ,ezek a képzelderét szandékozzik
érinteni/befolyisolni, hogy egy attittidot, a tévedéstdl valé félelem kognitiv emdcidjat

1dézzék els.””

3 Az angol phenomenal sz6t forditom igy. A ,fenomenolégiai” kifejezés konnoticidja tdlsdgosan erésen
kotsdik az azonos nevi filozéfiai, médszertani dramlathoz, és béar a ,fenomendlis” a magyar szlengben
egy dicsérs jelzd szerepét tolti be, emellett dontéttem.

4 Ld. Newman cikke a Stanford online enciklopédidban.

Stroud: The Problem of the External World. in The Significance of Philosophical Skepticism. Oxford Uni-

versity Press, 1984.

v
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Mirkus: Van-e teste az eszményeknek? Avagy irodali ,forma” és filozéfiai ,tartalom” Descartes-nal. in
Metafizika — mi végre?, 108. o.
7 Uo.
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hasonlésédgi tézissel foglalkozni? Taldn az, hogy egy talz6, ,hiperbolikus”, médszertani
célbdl alkalmazott kétely esetén mindig fennéll a veszélye annak, hogy a késébbiek sordn
nem sikeriil a kételkedést kivalt6 okot teljes mértékben megsziintetni. Ennek fényében
pedig van létjogosultsiga megvizsgdlni, hogy mi az értelme az dlommal kapcsolatos
descartes-i szkeptikus ,fikciénak”, és mennyiben tekinthetd kielégitének a hatodik el-
mélkedésben kifejtett ,cafolata”.® Mdsképp megfogalmazva: igaza van-e Descartes-nak

akkor, amikor miivének végén ,rossz, hibds érvnek” min@siti azt? El@szor tekintsiik 4t

Ha a fenti érvelést elfogadjuk, mi értelme van mégis az dlomargumentummal és a

roviden Descartes legfontosabb miiveiben szerepld relevdns szoveghelyeket.

»S ahogy ezeket figyelmesebben dtgondolom, olyan nyilvdnval6nak litom, hogy sohasem

tudom biztos jelek alapjdn megkiilonbéztetni az dlmot az ébrenléttdl, hogy elimulok,
s mar-mdr szinte maga ez az dmulds erdsiti meg bennem azt a véleményt, hogy dlmo-

dom.”™

»(...) még sohasem volt olyan érzetem, amelyrl éber 4dllapotban meg voltam ugyan

gy6z8dve, 4m amelyrdl ne vélekedhetnék dlmomban is 4gy, hogy éppen érzékelem.”""

»Kiilonosképp 4ll ez ama legfébb kételkedésre, amely az dlomra vonatkozott, hogy tud-

niillik nem tudtam megkiilsnbéztetni az ébrenlétts].”"!

,»(..) mert alvds kozben szinte mindig dlmodunk, s ekkor gy tlinik nekiink, hogy végtelen
sok dolgot élénken érzékeliink és vildgosan képzeltink, amelyek sehol sem léteznek; amikor
pedig igy elhatdroztuk magunkat a mindenben val6 kételkedésre, nincs mar olyan jegy, mely-

nek révén megtudhatnank, hogy az dlombeli gondolatok hamisabbak-e a tébbicknél.”'?

»(...) végiil meggondoltam, hogy amiket éber dllapotban gondolok, ugyanazok dlomban

is agyamba juthatnak s akkor nem igazak (...).”"

8 Elfogadhatjuk Farag6-Szabé Istvan (2005) érvelését s, aki szerint példdul Mersenne-el vagy Berkeley-vel
ellentétben Descartes nem elégedett meg azzal az antiszkeptikus megfigyeléssel, hogy ,,az emberek nem
hajlandéak kétségbeesni a szkeptikus érvek hallatdn”. ,Descartes nem ezt az utat vilasztotta. (ng gon-
dolta, hogy ha nem akarunk sanszot adni a szkepticizmusnak, ald kell szallnunk.” (Uo., 167. 0.)

9 Descartes: Elmélkedések az els filozdfidrdl (ford.: Boros Gabor), Atlantisz, 1994. 27. o.

10 Uo. 95. 0.

11 Uo. 107. o.

12 Descartes: A filozdfia alapelvei, 4.§. (ford. Dékdny Andrés). Atlantisz, 1996. 26. o.
13 Descartes: Ertekfzéxa mddszerrél (ford. Alexander Berndt). Kossuth, 1991. 48. o.
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Tehat Descartes szerint, legaldbbis a szkepszis fizisdban, nincs megfeleld kritérium,
nincs olyan ,biztos jel”, nincs ,olyan jegy”, melyek segitségével a két dllapot kozott teljes
bizonyossiggal kiilonbséget tehetiink. Lathatjuk azt is, hogy Descartes célja elsGsorban
a kiilvilagra vonatkoz6 naiv realizmusba vetett hit megingatdsa. Hogyan lehetséges két
allapotot megkiilonboztetni? Egyrészt dsszevethetjik egymdssal a két dllapotban dtélt
tapasztalatok mingségét. Tekintve, hogy itt fogalmilag ingovdnyos talajon jarunk, az
,atélt” sz6 helyett alkalmazhatndnk a ,,szerzett”, ,megélt”, ,tapasztalt”, kifejezéseket is.
Tapasztalat helyett pedig akdr a ,vildg”, ,valésdg”, ,élményanyag”, ,gondolat”; ,men-
talis tartalmak” is illeszthetdk, gondolkoddsi keretiink fiiggvényében." Az egyszeriiség
kedvéért haszndljuk most az ,dtélt tapasztalat” kifejezéseket. Mit értiink tehdt azon,
hogy két ,,atélt tapasztalat” min8ségileg megkiilonboztethetetlen? A kovetkezd, 2.1. fe-
jezetben erre keressiik a vdlaszt. Ha két fenomendlisan hasonlé dllapotot meg akarunk
kiilonboztetni, megprébdlhatjuk empirikus Gton, példdul kiils§ segitséggel elddnteni,
melyik 4llapotban vagyunk éppen. fgy a részegség esetén megkérdezhetiink valakit,
hogy er8sen ittas dllapotban lev8 személynek tart-¢ jelenleg minket. M{ikddhet-e ilyen
modszer az dlom esetén? Err6l sz6l a 2.2. fejezet. Végiil nem keriilhetd meg az a kér-
dés sem, hogy az egyik kitiintetett dllapotrdl, nevezetesen az dlomrdl, lehet-e egyélta-
lan értelmesen beszélni? Allithatom-e azt, hogy én most éppen dlmodom, vagy czen

lehet@ség értelmessége fogalmi elemzés Gtan kizdrhaté (2.3. fejezet)?

2.1. Megkiilonboztetés intrinzikus jellemzdk alapjan

Az egyik lehetséges megkozelités a kiilonbozd dllapotokban 4télt tapasztalatokat
intrinzgikus tulajdonsigaik alapjdn jellemezni. Milyen elvek mentén miikddik a két vildg?

Milyen térvények érvényesek?

2.1.1. A fizikai térvények

Beszdamol6k alapjan tudjuk, hogy az dlomban nem ugyanazokat a fizikai torvé-
nyeket tapasztaljuk, mint az ébrenlét dllapotdban. Tipikus példa az dlom sordn 4télt
repiilésélmény, amikor a graviticiét semmibe vevd, lebegési, repiilési élményrsl me-

sél valaki. Ez egészen nyilvanvalé kiilonbséget jelentene a két dllapot, két tapasztalati

14 A problémit voltaképpen az dlombeli és az ébrenlét rudatinak 6sszehasonlitdsaként is meg lehet fogal-
mazni, ekkor az aldbbi gondolatmenetet mint az dlombeli és az éber tudattartalmak bizonyos szem-
pontbdl t6rténd analizisének tekinthetjiik.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2007.1.2



KAPUSY PAL: Az dlom mint szkeptikus érv 39

mez8 kozott. De vajon kovetkezik-e ebb8l, hogy ha most azt tapasztalom, hogy nem
tudok reptilni, vagyis Ggy tlinik, hogy érvényesek a fizika térvényei, akkor most nem
idlmodom? Hasonléképpen feltehetjiik ezt a kérdést is: kovetkezik-e abbdl, hogy ha azt
tapasztalom, hogy tudok repiilni, hogy ott és akkor dlmomban eme furcsa tapasztalat
atélésekor rudom, hogy dlmodok? A vilasz nemleges mindkét kérdésre. Az elsdre azére,
mert az dlombeli tapasztalatokra nem mindig igaz, hogy a fizika dltalunk ismert torvé-
nyel #énylegesen dthdgésra kertilnek. Vagyis pontositani kell a kordbbi megfogalmazast:
az dlom sordn nem mindig ugyanazokat a fizikai térvényeket tapasztaljuk, mint az éb-
renlét dllapotdban. Vannak olyan dlomepizédok, melyek sordn az éber dllapotunkban
érvényes fizikai térvények miikodnek. Taldn ez az egyik oka annak, hogy Descartes az
elsé elmélkedésben olyan dlomélményt idéz fel példaként,” ami teljességgel hasonlit
egy ébrenlétben 4télt tapasztalathoz, és nem egyikét a bizarr lehet8ségeknek. A masodik
kérdésre adott vdlasz mar kordntsem ilyen egyszer(. Els6 megkozelitésben ugyanis dgy
tlinik, hogy dlmunkban barmilyen abszurd, akir a fizika térvényeivel ellentétes tapasz-
talatot élink is 4t, szimunkra mégis az dlombéli ,,valésdg” marad az igazi vildg. Ha azt
dlmodom, hogy repiilok, akkor az ott és akkor nem ébreszti fel bennem a kételyt, hogy
vajon dlmodom-e, hisz minden valésdgosnak tinik. Erre a probléméra a kovetkezd fe-
jezetben részletesebben is kitériink.

» 2

2.1.2. A ,tényellentétes” dlmodds

Vannak olyan dlmok is, melyek sordn nem a fizika térvényei miikddnek maskép-
pen, hanem mltbeli, mir megtortént események Gjra 4télése, més forgatékonyv szerint
vald lejatszdsa torténik. Ilyen dlomra példa egy mar elhunyt személlyel valé taldlkozds.
Ha dlmunkban megboldogult nagyapankkal taldlkozunk, vajon gyanit fogunk-e, hogy
emlékeink szerint 8 mar meghalt, igy a taldlkoz4s Iehetetlen, tehdt most biztosan dlmo-
dunk? A kérdés megvilaszoldsihoz vizsgiljuk meg, hogy vajon személyes emlékeze-
tiink megegyezik-e¢ dlombeli emlékezetiinkkel, mdsképpen megfogalmazva ugyanarra
emléksziink-e 4lmunkban, ami ,normdlis” életiinkben tortént. Arra, ami ,,normalis”
életiinkben tortént, az dlom sordn valamilyen formdban nyilvinval6an emlékezheriink,
hisz az dlombeli képeink nagyrészt az ébrenlét sordn szerzett benyomdsainkbél konst-
rudlédnak. Az azonban, hogy emlékezhetiink mdsra is, kordntsem ilyen egyértelmd.

Visszatérve példankra, dlmunkban emlékezhetiink tgy, hogy meghalt nagyapdnk még-

15 ,Mert valéban, mily gyakran meggy6z a megszokott, éjszakai nyugalom arrél, hogy itt vagyok, ruha is
van rajtam, s a t{iznél 8k, holott val6jiaban ruhdimtdl megszabadulvén takarék kozott fekszem!” Des-

cartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl (ford.: Boros Gdbor), Atlantisz, 1994. 27.0.
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sem halt még meg? A kérdés empirikus jellegii: dlomélmények beszdmoléjara épitve
donthetd el, és ez alapjdn igenl§ vélaszt kell adnunk. Tegyiik fel, hogy létezik ,,dlombeli
emlékezet”, mely elzér az ébrenlét valésdgdnak emlékezetanyagitdl. Masképpen megfo-
galmazva mas multunkra emléksziink, mint egyébként. Ebben az esetben semmikép-
pen sem szolgdlhat kritériumul f6kérdésiink eldontéséhez az dlmodds sordn tapasztalt
valésdg ,emlékezetiink” szerinti valdsdggal valé osszevetése. Hiszen ekkor emlékezhe-
tiink Ggy is, hogy a fizikadérdn azt tanultam, hogy tudok repiilni, s vélekedhetiink dgy is,
hogy nagyapink még nem tévozott el az él8k sordbdl.'s

De vajon segit-e rajtunk az, ha feltételezziik, hogy az dlombeli emlékezet nem térhet el
a valésagostol? Most tegyiik félre azt a problémit, hogy egy dlomepizdd sordn a kozvetle-
niil 4télt tapasztalat milyen értelemben tekinthetd dlombeli, illetve ébrenléti emlékezetnek.
(Hiszen az dlomban 4téltekre felébredés utdn is emlékezhetek, igy ez bekeriil a ,,normalis”
emlékezetbe.) Tehdt elegendd-e egy furcsa, fizikai térvényeket meghazudtolé tapasztalat
esetén emlékezetiinkre hivatkozni? A kérdés ismét empirikusan eldénthetdnek tiinik, ha-
gyatkozzunk dlomélmények beszdmoléira. Tegyiik fel, hogy elmélkedénknek valéban volt
mir olyan dlomélménye, amikor elhunyt nagyapjaval taldlkozott. Ekkor az is eszébe jutott,
hogy id&s rokona mar meghalt, tehat a talalkozés tulajdonképpen lehetetlen. Almaban en-
nek ellenére nem arra gondolt, hogy most dlmodik, hanem egyszer{ien a kzvetlen tapaszta-
lat feliilirta az okoskoddst, és dgy itélte, hogy nagyapja mindezek ellenére jelen van eldtte, és
folytatédott az dlombeli torténet. Tehat a valsdgos emlékezet (nagyapja haldldnak tudata) és
a kozvetleniil tapasztalt (de dlombeli) valésag ellentmondésba keriilt.!” Mivel rendelkezhe-
tiink ilyen dlomélménnyel, Ggy itélhetiink, hogy az elmélkedd szimara az emlékezetiinkkel
itkozd, tényellentétes tapasztalat még akkor sem szolgdlhat megfeleld kritériumul, ha elfo-
gadjuk azt az dllitdst, hogy az dlmodas sordn ,,nem dlmodjuk Gjra” emlékezetiinket. Ezen a
ponton azonban elkeriilhetetlennek latszik egy az elmalt évek empirikus jellegii kutatdsa-
ihoz k6t8dé jelenség megemlitése. Az elébb amellett érveltem, hogy még a legabszurdabb,
valészeriitlen, fizikdval és emlékeinkkel ellentétes tapasztalatok ellenére sem itélhetiink tgy
dlmunkban, hogy most dlmodunk. Az elmdlt évtizedek empirikus kutatdsai szerint azonban
az dlomemlékek kis hdnyada dn. ,tiszta tudatd dlom” (lucid dreaming), olyan dlom tehit,
melynek sordn amikor elgondolkozunk azon, hogy vajon dlmodunk-e, azt a valaszt adjuk,

hogy igen. Olyan onirikus tudatrdl van itt sz6, mely egyttal reflexiv is.

16 A konzisztencia-kritériumrél b6vebben Id. a 3. fejezetet.

17 Itt azzal az ellenvetéssel lehet élni, hogy ezek szerint az dlomban nem miikédik megfelelden a kovet-
keztetési képesség, dlmunkban ,dtsiklunk” az irraciondlis részletek felett. Azonban ekkor azon ,részlet”
felett is dtléphetiink észrevétlentil, hogy a helyzet irracionalitdsdb6l kovetkez8en biztosan dlmodunk.
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Az 1980-as években megindult kutatdsok sordn kisérletekkel sikertilt igazolni, hogy
létezik olyan dlom, amikor az 4dlmodé tudatiban van annak, hogy dlmodik. Hogyan
lehet ezt igazolni? Stephen LaBerge volt az elsd tudés, aki empirikus kisérletekkel
igazolta a tiszta tudatd dlom létezését. Az elss kisérletekben az alvé ember szemmoz-
gdsdnak irdnyét rogzitették. A tiszta tudatd dlmodésra képes kisérleti alany dlmdban
ilombeli ujjait kovetve szdndékosan fel-le mozgatta lassan a szemét. Ezt a mozgdst a
miiszerek is kimutattdk. Késébb a kisérleti alanyok elére megbeszélt médon jelzéseket
adtak dlmukban a kisérletvezetdnek, példdul az ujjukat mozgatva.'® Sét, az Egyesiilt
Allamokbél kiindulva szabalyos mozgalom alakult ki, mely azt a ,nemes” célt tiizte
zdszlajdra, hogy népszerfisiti a tiszta tudatd dlmodést lehetdvé tevd médszereket, tech-
nikdkat, eszkozoket. Ezek kozpontjaban az n. ,valésdg-ellen8rzések” dllnak (RC, re-
ality check), melyeket elvégezve elvileg ellendrizhetjiik, hogy dlmodunk-e¢ vagy ébren
vagyunk. Ilyen egyszeri médszer az, hogy napkézben is rendszeresen rd kell pillan-
tani egy 6rdra, majd par masodperc milva ismét rainézni — ha ekdzben tdl sok 1d8 telt
el, vagy esetleg a kijelz8n zavaros szimbélumokat ldtunk, akkor biztosan dlmodunk.
Eszkozként pedig példdul olyan maszkot hizhatunk alvis el6tt fejiinkre, mely figye-
li &jjeli szemmozgdsunkat a csukott szemhéjon keresztiil is. Az intelligens szemiiveg
amint érzékeli, hogy a megfeleld alvdsszakaszba értiink, fénysugarat bocsét ki, aminek
kovetkeztében dlmunkban valami vildgos, fényld dolog jelenik meg, hasonléan ahhoz,
mint amikor az ébreszt&6ra csilingelését dlmunkban a villamos hangjava alakiguk. A
médszer sikeréhez nincs is mdsra sziikségiink, minthogy éber allapotunkban is néha
elgondolkozzunk azon, hogy ha példdul nagy halom gyémaéntot fogunk latni, akkor az
nagy valdszinliséggel dlmunkban lesz. Azt jelenti-e mindez, hogy a huszadik szdzad
tudomdnya ilyen téren is ricafolt Descartes-ra, azaz rendelkezésiinkre 4ll a , kritérium”,
mellyel képesek vagyunk az 4dlmot az ébrenléttsl megktlonboztetnir Elképzelhetd.
Azonban ezek a médszerek teljes bizonyossigot semmiképpen sem tudnak nydjtani,
példdul azon okbdl kifolydlag, hogy a teszt elvégzését is meg lehet dlmodni. Ilyen tiszta
tudatd dlomnak tekinthetjiik egyébként Descartes 1619-es dlmai kéziil a harmadikat
is.!” Ez azonban 6énmagiban nem elégséges ahhoz, hogy a hasonlésdgi tézist cifolja,
hiszen ahhoz elég azt fenntartani, hogy az elmélkedének volt mir olyan dlma, aminek

sordn meg volt gy§z&dve arrdl, hogy nem dlmodik.

18 A témérdl bséges anyag taldlhaté példdul a www.lucidity.com oldalon, a Lucidity Institute honlapjan.
19 Az volt a legkiilénssebb, hogy mikézben azon tlinddétt, vajon dlmodik vagy litomdsa van, alvds koz-
ben arra a déntésre jutott, hogy dlmodik, s6t, még mielstt dlma elszéllt volna, értelmezte is azt...” (Des-

cartes itt harmadik személyben beszél magéarél.) Idézi: Jouvet (2001), 116.0.
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2.1.3. Elénkség, viligossig, hatdrozottsig

A mindkét tapasztalatban egyarint miikodd térvényszertiségek mellett egy masik
intrinzikus jellemz8 is szolgdlhatna alapul a megkiilonbéztethet8ségre. Ez pedig a ta-
pasztalatok perceptiv jellege, Ggy mint élénkségiik, hatdrozottsaguk, vildgossaguk. Em-
pirikus beszdmol6k alapjdn nagy valdszintiséggel éllithatd, hogy az dlombeli élmények
mindsége, élénksége egyénenként eltérd, és killonb6z8 fokd lehet. Hasonléan a fizikai
térvényekhez, ahol elegendd volt annyit allitani, hogy néhdny dlmunkban tgy t{inik,
hogy azok teljesen hasonléak az ébrenlétbelickhez, az almok élénkségérdl is elegendd
annyit allitani a szkeptikus kétely fenntartdsihoz, hogy néhiny személy néhiny dlma
hasonlé vildgossigu az ébrenlét tapasztalataihoz. A ,néhdny személy” meghatirozison
annyit még pontosithatunk, hogy elég, ha maginak az elmélkedének volt mar ilyen
jellegi dlomélménye. Rdadisul a jelenvalé dlomélmény élénksége, és az dlomélmény
utdlagos, felidézésekori élénkségérsl tudjuk, hogy nem azonosak,” vagyis hasonléan az
ébrenlét sordn 4télt eseményekhez, az dlmunkban torténtek is sokszor homalyosabbnak
tinnek utélag, mint amikor megéltiitk Sket. S6t, még azt is hozzatehetjiik, hogy teljes
mértékben elképzelhets olyan dlomélmény, ahol valaki tn. ,,aha” élményt €l 4t, hirtelen
agy érzi, vildgosabban 4tldtja az osszefiiggéseket mint dltaldban szokta. Azt az 4llitdst,
hogy Descartes azon ,néhdny” személy kozé tartozik, akiknek legaldbbis volt mir az
ébrenlét tapasztalataihoz hasonléan élénk dlomélménye, plauzibilisen fenn lehet tartani,
tobbek kozott az 1619. november 10-1 hires, utélag meghatdrozénak tekintett 4lméra
utalva.

Gondolatmenetiinknek itt igen Iényeges pontjdhoz érkeztiink. Megfogalmaztuk
ugyanis, hogy ha az elmélkedd végletekig fokozza a kételyt, és semmit nem akar elfo-
gadni, amiben nem biztos kétségbevonhatatlanul, akkor az dlom és ébrenlét kapcesin
clegendd, ha akir egyszer is volt az ébrenléthez teljes mértékben hasonlé dlomélménye.
A teljesség kedvéért azonban még vizsgdljunk meg egy mdsik teriiletet, ami a két tudat-

dllapotra jellemzd tapasztalatok kozott kiilonbséget tehetne.

20 Ttt élhetnénk azzal az ellenvetéssel, hogy pont ezért azon személyek szimdra, akiknek olyan gyenge az
dlomfelidézési képességiik, hogy sohasem dlmodnak, ébrenléti és dlombeli tapasztalata 6ssze sem ha-
sonlithaté. Azonban a huszadik szdzadi neurofiziolégiai eredmények ismeretében szinte kizdrt annak
a lehet8sége, hogy vannak olyan emberek, akik tényleg nem dlmodnak (az Gn. paradox alvds jelensége
minden embernél, s6t a legtébb eml8s allatndl is megfigyelhetd.) Valészintibb, hogy csak nem rendel-
keznek megfeleld hozzaféréssel dlmaikhoz, de ez fejleszthetd. Példaként emlithetSek azok a kisérletek,
amikor a kisérleti alanyokat a megfeleld alvasszakaszban felébresztették, és ekkor kdnnyedén vissza tud-
tak emlékezni dlmaikra.
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2.1.4. Szinek

A huszadik szdzad kozepén az dlomkutatdk édltaldban dgy vélték, hogy az dlom
nagyrészt nem szines, hanem fekete-fehér. Ezzel szemben mind kordbban, mind a
késdbbickben az a nézet tlint elfogadottabbnak, hogy dlmaink inkdbb szinesek. Sch-
witzgebel (2002) szerint ennck a média, péld4ul a fekete-fehér mozgdkép megjelenése
az oka. Ahogy az elmilt néhdny évtizedben a szines film egyeduralomra tett szert,
az dlombeszdmolékban is a szines dlmok keriiltek tdlsdlyba. Vajon az emberi dlmo-
dés jellege valtozott meg néhdny évtized alatt, vagy az dlomrdl sz616 beszamoldkat
befolydsoljak olyan tdrsadalmi jelenségek, mint a film? Véleményem szerint nem
valészint, hogy maga az emberi dlmodds természete ment volna keresztiil valami-
féle dtalakuldson. Sokkal inkdbb védhetdnek tlinik az az 4lldspont, hogy az olyan ki-
sérletek sordn, amikor az dlomélmények szinességét probaltik felmérni, a valaszol6k
alapvet8en tévedtek dlmaikrél adott beszamol6ikban. Hozzatehetjiitk még, hogy a ku-
tatdsi médszertan is megvaltozott, a kordbbi kérdé8ives, interjds médszert felviltotta a
gyors szemmozgasos alvdsszakaszban (REM) t6rténd felébresztés. Ez egyrészt aldtd-
masztani latszik a hasonldsédgi tézist, masrészt pedig az emberi emlékezet és a képzelet
mikodésével kapcsolatos tovibbi kérdéseket is felvet. Példdul nem csak egy dlombeli
eseményrdl, gyakran egy kordbban megnézett filmrél sem tudjuk mindig megmonda-
ni, hogy vajon szines, vagy fekete-fehér verziéban lattuk.

A fentiek alapjdn annyit mindenesetre megéllapithatunk, hogy az dlom fenome-
nélis jellegérdl valé tuddsunk bizonytalanabb annal, mint ahogy elsére gondoljuk. Mi-
vel az dlomrdl legtobbszor utdlag beszéliink, analégia illithaté fel az emlékezet és az
dlomélmények kozott (ilyen esetben voltaképpen az dlomélmény az emlékezet részét
képezi). Emlékeink hidnyos, bizonytalan felidézése hasonlit ahhoz, ahogy dlmainkra
emléksziink. Példdul dlmunkban szerepelt valaki, akit név alapjan tudunk azonositani,
de nem hasonlitott az éber dllapot szimdra létezd, ,valésdgos” illet6hoz. Ezzel parhu-
zamba illithatjuk az emlékezet miikodését, amikor a példandl maradva, taldlkoztunk
valakivel, akirgl utélag nem tudjuk megmondani, hogy milyen ruhét viselt. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy az illetd nem viselt ruhdt. Tehét az, hogy dlmainkban
szines vildgot tapasztalunk, nem zarhat6 ki. Természetesen nem lehet megfeleld jegy a
két 4llapot megkiilonbéztetésére a tapasztalt vizudlis élményanyag szines vagy fekete-

fehér jellege.
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2.2. Megkiilonboztetési eljaras

Ha elfogadjuk, hogy az dlom és az ébrenlét sordn tapasztaltak nem kiilonboznek
intrinzikusan, mingségi jegyeik alapjdn, akkor valami mds megoldést kell kital4lni a két
allapot kiilonvalasztdsira. Megprébalhatuk feltenni a kérdést elébb mdsoknak, majd
magunknak az dllapotunkat illetSen, illetve kisérletet tehetiink az dlom lehetségének

kizérdsara oly médon, hogy magit az ,dlmodni” kifejezést értelmetlennek nyilvdniguk.

2.2.1. Kisérletek

Hogyan lehet vélaszt kapni arra a kérdésre, hogy ,.én most dlmodom?” vagy ,.én
most ébren vagyok”? Egyel&re tegyiik félre azt a problémit, hogy egyiltaldn értelmesek-
e ezek a kérdések. Tegyiik fel, hogy belecsipek magamba: ha felébredek, akkor dlmod-
tam, ha nem, akkor ébren vagyok. Természetesen ez nem lehet a megfeleld eljdrds a
kérdés eldontéséhez, hiszen dlmodhatom az eljaris elvégzését is, mint ahogy bizonyédra
rendelkeziink olyan dlomélményrdl adott beszdmoléval, amiben az adott személy azt
dlmodta, hogy elvégezte a ,,csipés-tesztet”. De vajon nem lehet-e mésokat megkérdezni
arrél, hogy dlmodom-e? Ha most megkérnék egy a kdzelemben tartézkodé embert,
hogy biztositson arrél, hogy ébren vagyok, s tényleg itt iilok a szobamban, és jelen irds
gondolatmenetét sz6vigetem, akkor vajon vilasza kielégit§ kritériumul szolgdlnar Ter-
mészetesen nem, hiszen miért is ne dlmodhatnam azt, hogy megprébalom ily médon
eldénteni, hogy éppen 4dlmodom vagy ébren vagyok.?! Felvethetném azt is, hogy pré-
béljak csak visszagondolni arra, hogy megtértént az dlom-ébrenlét dllapotok kozti at-
menet, vagyis tisztdn emlékszem arra, hogy dlmodtam az éjel, majd felébredtem, azéta
el is telt egy kis 1d8, még nem aludtam el Gjra, tehdt most biztosan ébren vagyok. Sajnos
azonban ez az ellenvetés is hasonléan megvailaszolhat6, mint a kordbbiak: ahhoz, hogy
fenntartsuk a szkeptikus kétely lehet8ségét, elegendd, ha az elmélked8nek csak egyszer

is volt mér olyan dlma, amiben , fel is ébredt” az dlom sordn.

2.2.2. Kérdés az ,almodni” ige haszndlatdval

Térjiink most vissza arra a problémdra, hogy egyaltalidn feltehet§-e értelmesen a
kérdés: ,én most dlmodom?” Mindenekel8tt annyit biztosan megéllapithatunk, hogy

nem egyes szadm els§ személyben feltenni a kérdést meglehetSsen szokatlan, ha nem is

21 Sét, egy ilyen dlom val6szintiségét pszicholégiai értelemben csak fokozza, ha az dlom kérdése ébrenlé-
tem sorén foglalkoztat.
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értelmetlen. Ugyanis ebben az esetben a kérdés ahhoz vilik hasonlévd, amikor megkér-
dezziik valakitdl: alszol? Természetesen erre értelmesen csak nemmel lehet felelni, az
sigen” vilasz (ami ez esetben egyenértékiinek tekinthetd az ,,én most alszom” vagy ,én
most dlmodom” 4llitdsokkal) 6ncdfol6 jellegii, mivel az dlmodas fogalmaban benne rej-
lik az alvds is, amely per definitionem kizarja a kiilvildg ingereire t6rténd tudatos reakcié
lehet@ségét. A fent emlitett furcsasdg tényét az adja, hogy a ,most dlmodsz?” kérdés ese-

tén tulajdonképpen a vilasz hidnya (vagy az esetleges horkolds) jelenti az igenl§ vilaszt.

2.3. Lehetetlen ,,dlmodni”?

Az el6z8 gondolatok taldn hétkéznapinak és bandlisnak tlinnek, mindenesetre
egyértelmiien példdzzak azt, hogy maga az ,,dlmodni” kifejezés jelentése milyen problé-
mékat vethet fel. Lehet-e jelen id8ben, egyes szam elsé személyben értelmesen hasznélni
(,én most dlmodom”, ,,azt dlmodom, hogy...”)? Hiszen mlt id6ben minden bizonnyal
értelmesnek tekinthetjiik, amikor valaki beszdmol olyan emlékekrdl, tapasztalatokrdl,
amelyeket Ggy tlinik, hogy alvdsa ideje alatt élt 4t. Tehdt a ,milt &jel azt dlmodtam,
hogy” kezdeti mondatokban vagy a ,tegnap éjjel dlmodtam”-ban szerepld hasznilat le-
gitimnek tlinik. Ha a jelen idej{ formara gondolunk, akkor a nem egyes szdmban megfo-
galmazott allitdsokban szerepld kifejezést is értelmesnek tekinthetjiik. Példdul amikor

azt mondjuk, hogy ,,6 most éppen dlmodik”.”

2.3.1. Az ,dlmodni” fogalménak értelmessége

Az eldbb azt llitottuk, hogy az dlom fogalmédban ,benne rejlik” az alvis is. Jarjuk
most koriil egy kicsit az ,,dlmodni” kifejezés jelentését. A Magyar értelmezd kéziszotdr a

kovetkez8 meghatarozassal szolgal:

»almo | dik tn (és ts) ige 1. Alvas kozben (vkivel, vmivel kapcs.) dlmot lat. ~ik vkivel, vmi-

vel v. vkirdl, vmirdl.| ts <Vmilyen eseményt> dlmaban lat, 4tél. Azz ~za, hogy... 2. (...)”

.alom fn 1. Alvés kézben észlelt (képszer() képek sorozata. Almor liz. (..)"%

22 Ellenvetésként fel lehet hozni, hogy mésok mentélis tartalmaihoz nincs hozzaférésiink, igy értelme-
sen legfeljebb annyit 4llithatunk, hogy ,,6 most mélyen alszik”. Azonban egyrészt amikor valaki 4lma-
ban beszél, akkor er8sen valészintsithets, hogy dlmédban kommunikativ szitudciét él 4t, és nem csak
a beszélGszervei keltek 6néllé életre. Mésrészt az elmilt évek neurofizioldgiai kutatdsai is rendkiviil
val6szintitlenné teszik azt lehet@séget, hogy az dlmoddsrél legaldbbis valamilyen kozvetett formédban ne
lehetne tudomdst szerezni. Ld. 20. ldbjegyzet.

23 Mindkét idézet forrdsa a kovetkez8: Magyar értelmezd kéziszérdr, Akadémiai kiadé, Budapest, 1980. 35.0.
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A két definic6bdl a kovetkez8, a hétkéznapi nyelvhaszndlatnak megfeleld meghatarozas

adédik:
almodni = alvds kozben észlelt (képszerti) képek sorozatit latni, 4télni.?

Felfigyelhetiink emellett a szétdrban is kiemelt intenciondlis jellegre. Az dlom, mivel egyfaj-
ta tudatként is tekinthetjiik, mindig valamire irdnyul, mindig valamird7 sz616 dlom, ,vala-

minek az dlma”. Az ,,én most dlmodom” allitdst teht dtfogalmazhatjuk a fentiek szerint:
én most dlmodom = én most alszom, és ekdzben képek sorozatit észlelem, élem 4t

A kijelentéssel kapcsolatban rogtén valami furcsa érzésiink timad, ami abbdl adédik,
hogy a mondat els§ fele, az ,én most alszom” dllitdsa a fentebb ismertetett abszurd
jelleggel bir. Valéjdban a mindennapi nyelvben egyes szim elsd személyben akkor hasz-
ndljuk az dlmodni igét, amikor egy valdszerfitlen helyzetben a meglepetésiinket fejez-
ziik ki. (,Ez hihetetlen! Biztos csak dlmodom!” vagy ,Ez nem lehet igaz, lmodom”.)
Ilyen esctekben a haszndlat legitimnek tlinik, de ekkor nem allijuk zénylegesen ma-
gunkra vonatkozéan az dlmoddas tényét (metaforikus haszndlat). Tehdt ha elfogadjuk,
hogy az dlmodés fogalmaval elvdlaszthatatlanul 6sszefiigg az alvidsé is, akkor stlyos
nchézségekkel kell szembestilniink.

Norman Malcolm az 6tvenes évek masodik felében el8illt egy tézissel:? szerinte az 4l-
modds sordn nem beszélhetliink semmiféle 4télt tapasztalatrdl, értelmetlen egy olyan meg-
fogalmazds, hogy ,X dlméban azt gondolta, hogy p”, mert dlomban semmiféle gondolas,
akards, hivés stb. nem lehetséges. Nemcsak hogy nem igaz az 4llitds, miszerint dlom és
ébrenlét megkiilonboztethetetlen, hanem egyenesen értelmetlen réla beszélni is, feltenni
a kérdést, vajon igaz-e. Hogy jutunk Malcolm szerint az dlom fogalmdhoz? Csakis azon
mindennapi jelenség Gtjdn, amit az dlmokrél sz6l6 beszamolénak, leirdsnak neveziink.®
Amikor azt mondjuk, hogy emléksziink egy dlomra, akkor valéjdban mast értiink azon ki-

fejezésen, hogy ,,emlékezni”, mint amikor a hétkéznapi értelemben hasznéljuk. Hiszen az

24 Persze felvethetd, hogy milyen alapon fogadjuk el éppen egy kézisz6tar meghatdrozasat kiinduldsi alap-
nak. Szerintem azonban az dlmodni és az dlom szavakon éppen valami ilyesmit értiink, 6sszhangban az
értelmez8szotarral. Fontos megjegyezni, hogy az dlom sordn igen gyakran tébb érzékszervi modalitds
miikodik, példdul szaglds, térérzékelés, tapintds, ennyiben tehdt a definicié pontatlannak tekinthetd.
Gondolatmenetiinket ez nem befolydsolja, mert az ,én most dlmodom” 4tfogalmazdsit kovetSen a
mondat els§ felének, az ,,én most alszom” mellékmondatnak van kiemelt szerepe.

25 Malcolm: Dreaming. Routledge, 1959.

26 Malcolm itt Wittgensteinra hivatkozik. Amikor valaki felébred, és azt dllitja, hogy alvis kézben minden-
féle dolgokat megtapasztalt, és tudjuk, hogy nem hazudik, nem kitaldl dolgokat, akkor azt mondjuk:
dlmodott az éjjel. Ez pedig egy nyelvjaték. Ettsl még az, hogy dlmodott, vagy van egy olyan benyomdsa,
hogy dlmodott, azonos dolognak tekinthetd (id. m@ 121. o.).
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dlom esetében semmilyen kiils§ kritériumunk nincs ellen8rizni emlékeink helytallésiagat,
mig a hétkéznapi emlékeinket illetSen rendelkezéstinkre 4ll a sajit magunk vagy masok
altal t6rténd ellendrzés lehetdsége (példdul ha Ggy emlékszem, hogy betorték az éjjel az
ablakot, akkor reggel meg tudom nézni, hogy valéban nem csal-e emlékezetem). A szerz8
egyik példdja az, hogy ha valaki elmeséli, hogy egy 6raval ezel6tt egy kigy6 nagyon meg-
ijesztette, és ha ez nem egy dlombeli torténet, akkor az egy 6raval ezelétti viselkedésébdl
tudndnk kovetkeztetni dllitdsdnak igazsdgara, mig az dlom esetében természetesen erre
még elméletileg sincs méd. Malcolm tehdt erésen hangsilyozza azt a kiilonbséget, ami
az 4lomrol és a publikus eseményekrél val6 beszamol6k kozott fenndll. Az dlmokkal kap-
csolatban csak a hétkéznapi nyelvhasznilat esetén beszélhetiink ,tapasztalatrél”, szigort
értelemben az dlom sordn nem éliink 4t semmiféle tapasztalatot. A tapasztalat kifejezést
amikor az ,dlmdban” széval vezetjiik be, akkor egészen mds értelemben hasznéljuk — 4l-
lija Malcolm.” Nem igaz tehdt, hogy ugyanolyan érvénnyel beszélhetiink tapasztalatrl,
vélekedésekrdl, allitdsokrdl dlmunkban, mint éber tudatillapotban, ennélfogva Descartes
érve téves. Malcolm ilyen médon céfolni vélte az dlom fogalmat felhasznilé szkeptikus
allaspontot. Behaviorista jellegii gondolatmenetét azéta rengeteg, tobbségében jogosnak
tling tdmadas érte.”® Tekintstink most 4t néh4nyat ezek koziil!

Ha elfogadjuk a malcolmi alldspontot, akkor azt is el kell ismerniink, hogy az dlom
fogalma tulajdonképpen elveszti jelentését, mintegy értelmetlenné valik. Azt a mindennapi
intuiciéval és az dlom sz6 hétkoznapi hasznalatdval teljesen ellenkez allitdst kapjuk, hogy
voltaképpen sohasem dlmodunk. Egyszertien csak rendelkeziink olyan tapasztalatokr6l sz6-

16 téves emlékekkel, melyeket valéjdban sohasem éltiink 4t.%

Hasonléképpen stlyos az a

kivetkezmény, hogy verifikacionista® érvét elfogadvan fennill a veszélye annak, hogy sz4-

mos mds, egyébként a mindennapi nyelvben elfogadottan és értelmesen hasznalt fogalmunk

dldozatul esik a szigora értelmességi kritériumnak. Malcolm szerint érve csak olyan sza-
e

vakra érvényes, melyek ,,bels6” folyamatokra utalnak. Val6jdban azonban gy tiinik, hogy

Wittgenstein érvét olyan teriiletre terjesztette ki, amelyre az eredetileg nem vonatkozott:

»580.8. ,Egy 'belsd folyamatnak’ kiils§ kritériumokra van sziiksége.”!

27 Malcolm: Dreaming and Scepticism. in E. M. Dunlop (ed.): Philosophical Essays on Dreaming. Cornell
University Press, 1977., 115. o.

28 A Dunlop éltal szerkesztett, az dlomrdl sz616 kotet jelent8s hdnyadat is Malcolm 4lldspontjara referild,
azt vitat6 cikkek alkogdk.

29 Ez az egyik legfontosabb ellenvetése A. J. Ayernek is, Id. Ayer: Professor Malcolm on Dreams. in Journal
of Philosophy, 57., 1960.

30 Vagy legaldbbis az értelmességhez a publikus jelleget megkoveteld.

31 Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdldddsok. Atlantisz, 1998.
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Az 4lmodni sz6 hasznélata elsGsorban az dlom elmesélésének fogalman alapszik, de
ez még nem zdrja ki egy tdgabb haszndlat lehetGségét. Wittgenstein egy el6addsiban
allitélag elutasitotta azt a nézetet, miszerint bizonyos lelki folyamatok leirdsa értelmet-
len volna csak azért, mert ,verifikdlhatatlanok”. Van értelmiik, jelentésiik, de csak az
emberi gondolatok lefrasdnak publikus nyelvjitékan keresztiil.*?

Jelen dolgozat keretén tdlmutat a malcolmi dlldspontot ért kritikdk részletes elem-
zése. Haladjunk tovdbb gondolatmenectiinkben azon feltételezés elfogaddsa mellett,
hogy az dlom fogalmanak értelmetlenné nyilvinitdsa nem vezet kdzelebb az dlom je-

lenségének megértéséhez.

2.3.2. Az ,én most dlmodom” allitds igazsdgértéke és a referencia

Vizsgiljuk meg azt a kérdést, hogy vajon az ,.én most dlmodom” 4llitds mely esetben
tekinthetd igaznak vagy hamisnak. Az ,eseteket” két néz8pontra és két dllapotra lehet fel-
osztani: az én” perspektivdja és egy kiils6 megfigyel8 szemszoge, valamint az éber és az

dlmodé tudat dllapota. Az al4bbi tablizatban 6sszefoglalva az alabbi eredményt kapjuk:

»En” ébren ,En” dlomban

Kiils$ nézGpontbol (A) Hamis | (B) Igaz lenne, de nincs hozzaférés
E/1. szemszigébsl (C) Hamis (D) Hamis (mert dlom k('/jz}ben ﬁgy érezziik, hogy nem
almodunk, hanem a ,valésdgban” vagyunk.)

Ha ébren vagyok, az éllitds nyilvinval6an hamis — legalabbis elsd pillantdsra. Azonban
vegyiik észre, hogy ,,C” esct, vagyis amikor az En ébren van, és az ,én most dlmodom”
allitdst teszi, ez éppen a kartezidnus elmélkedd dlomra vonatkozd szkeptikus dllitdsdt je-
lenti. Ez vizsgéléddsunk egyik {6 kérdése: hogyan lehetséges, hogy nem hamis az ,én
most dlmodom” 4llitds, ha gy tapasztalom, hogy ébren vagyok? A modalitdsnak itt fon-
tos szerepe van, hiszen a biztos, kétségbevonhatatlan tudds megalapozdsihoz annak a
leherdségét kellene kizdrni, hogy az ,,én most dlmodom” allitds igaz legyen. (A kordbbi-
akban azt vizsgiltuk, hogy tudunk-e olyan kritériumot taldlni, amely segitségével az 4l-
lit4s igazsdgértéke megallapithatd.) Nem azt a kérdést vizsgéljuk, hogy milyen feltételek
mellett lehet igaz az ,,én most lmodom” allitds akkor, ha ébren vagyok, hanem azt, hogy

a ,lehet, hogy én most dlmodom” 4llitds igaz. Ez pedig egyenértékii azzal a megfogal-

32 Peter Geach utal Wittgenstein egy eldaddsiban tett megjegyzésére, mely Lytton Strachey nevii iré6nd
Viktéria kirdlynd utolsé gondolatai lefrdsianak értelmességét ,rehabilitilja”. 1dézi: The Encyclopedia of
Philosophy (ed.: Paul Edwards), Vol II., MacMillan, 1967.
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mazdssal, hogy a ,biztos, hogy nem dlmodom” 4llitds hamis. A ,B” esetben azt értjiitk a
hozzatérés hidnyédn, hogy ha egy masik ember dlmodik, akkor mélyen kell, hogy aludjon,
ilyen esetben pedig nem hallhatom t8le az ,én most dlmodom” allitdst. Pontosabban
hallhatom, de ekkor biztos lehetek benne, hogy val6jdban nem alszik, és igy nem is 4l-
modhat. Sajitos esetet képezhetnek a 2.1.2. fejezetben ismertetett kisérletekben szerepld
médszerek, amikor nem nyelvileg 4llitja valaki a kiilvildg szdmara, hogy 8 most dlmodik,
hanem péld4ul ujjainak mozgatdsival. De mi torténik akkor, ha dlmomban éllitom, hogy
»€n most dlmodom” (D)? Az dlombéli valésdgban, melynek 6sszefiiggéseire a mondat
referdl, a kijelentés ismét csak hamis lesz (természetesen nem feledve a fenti megfonto-
ldsokat). Az illitds egyetlen esetben lehetne igaz: ha a kiilsé, ,fizikai” vildgra referdlna.
De vajon tudunk-e dlmunkban a kiilsg, ,,ébrenléti” vildgunkra referdlni? A kérdés meg-
vildgitja egyittal sajdtos szimmetridjat is. Ugyanis az ébrenlét sordn megfogalmazott ,,én
most dlmodom” esetén az éppen most megtapasztalt vildgot kell dlombeli valésdgnak
tekinteni. De milyen kiils§ valésdgra vonatkozik ekkor 4llitdsunk? Hol képzelhetjiik el
magunkat, ahol éppen alszunk valéjiban, és mozdulatlanul feksziink?

Aminek a referencidjar6l most sz6 van, az egy allitds, vagy inkdbb egyel8re nevez-
ziik igazolatlan hitnek: ,,én most dlmodom”. Nézziik meg tehat, hogy milyen kapcsolat
lehet a két kiilonb6zd dllapotban elfogadott hiteink kozott. Lehet-e¢ az ébrenlét vild-
gara vonatkozé értelmesen referalé hitiink dlmunkban?* Vegyiik a kovetkezd példat.
Almomban azt hiszem, hogy a szomszéd kisfia betérte szobam ablakat. Az 4lombeli
szobdm 4dlombeli ablaka és ébrenlétem vildgaban a szobdm ablaka tekinthet§-e azonos
referencidnak? Ha azt a vdlaszt adjuk, hogy igen, akkor valamiképpen mégiscsak refe-
rdlnak dlombéli hiteink az ébrenlét vildgéra. De vajon kovetkezik-e mindebbdl az, hogy
idlmomban az a hitem, hogy ,,én most dlmodom”, értelmesnek tekinthet6? Az ,,én most
dlmodom” allitds 6nmagdban nem tartalmaz kozvetlen utaldst az ébrenlét vildgara.
Csak abban az esetben lehet errdl sz6, ha elfogadjuk azt, hogy az ,,én most dlmodom”

allit4s val6jaban az al4bbi hitet takarja:

»én most a jelenleg megtapasztalt valésdgban (dlomvildgban) nem dlmodom, de valja-
ban egy misik vildgban én most alszom, és ckozben a jelenleg megtapasztalt valésigot

élem 4t (Almodom)”.

33 Jakab Zoltin cikkében amellett érvel, hogy az dlombeli hiteink, élményeink egy bizonyos, megfeleld
kauzilis értelemben figgetlenck az ébrenlét hiteitsl, élményeitsl: csak torténeti jellegii kauzalis kapcso-
lat van ébrenlét és dlom kozott. Ez annyit jelent, hogy dlombeli észleléseink az ébrenlét emlékképeibsl
konstruilédnak (,sziiletett vakoknak nincsenek vizudlis dlmaik”). — Jakab: M4s mozi — mds film. Put-
nam referencia-elve és az dlom-argumentum. in Magyar filozdfiai szemle 41.,1997.
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A mondatban szerepl8 ,,én most alszom” magiban foglal utaldst mind 6nmagamra,
mind pedig valamiféle meghatirozhaté téridg tartomanyra, ahol ez lezajlik — példaul
&jjel az dgyamban alszom. Prima facie lehetségesnek tlinhet, hogy hasonléan az el6z8
példiban szerepld szobdm ablakihoz, az dlombeli hitemben szerepld dgy azonos lesz
az ébrenlét vildganak dgydval.

Litszélag a kérdés nagyon hasonlé az agyak a tartdlyban hipotézis dilemmajihoz.**
El tudjuk-e értelmesen gondolni, hogy valéjadban nem az érzékelt tirgyvildgban va-
gyunk, hanem egy misik, kizdrélag jelbemenetekbdl 4ll6 viligban? Az ,agyak vagyunk
a tartdlyban” illitdsban szerepld szavak elfogadhatéan referdlnak-e barmire is? Vélemé-
nyem szerint a két érv kozott legaldbb egy ponton [ényeges kiilonbség van, amit egészen
kozonségesen igy lehetne megfogalmazni: zartdlyban disz6 agyakbdl dllé viligot még senki
nem ldtott,” alvé embert viszont igen. Vagyis még ha el is fogadjuk a putnami hipotézis
altal felhasznalt kauzilis referencia-elméletet, lehetne amellett érvelni, hogy referdlha-
tunk dlmunkban olyan dolgokra, melyek az ébrenlét vildgdban taldlhatéak. Masként
megfogalmazva: nincs sziikség ,isteni néz8pont” felvételére. Ennélfogva — legalabbis
a BIV-hipotézishez hasonlé érvelés mellett — lehet értelmesen 4llitani, hogy ,,én most

dlmodom”, még ha ennck igazsagértéke kérdéses marad is.

2.3.3. A ,mindig dlmodom” kétely

Fletiink vitathatatlanul az ébrenlét—alvds (dlom)—ébrenlét szabélyosan véltakoz6
ciklusaira tagolédik. Ha azt az er8s szkeptikus 4llitdst akarjuk fenntartani, miszerint
lehet, hogy egész életiink csak dlom, akkor fel kell tételezni egy kiilsd, a teljes ébren-
lét—alvds—ébrenlét ciklust magaba foglal6 narrativat, miszerint az ,,én most 4lmodom”
allitds valéjdban igaz, ha erre a kiils§ narrativdra vonatkoztatom. Ekkor elgondolhaté-
nak kell lennie, hogy a jév&ben be fog kivetkezni az ébredés pillanata, és az azt kovetd
id@szakra vonatkozéan a most kimondott ,,én most dlmodom” allitds értelmes, s6t igaz
lesz. Vagyis ellentétben az agyak a tartdlyban hipotézissel, ahol a két vilag kozti dtme-
net észrevehetetlen, nem figyelhet8 meg, az dlom és az ébrenlét kozti dtmenetkor 4lla-
potunk megviltozdsat észleljiik. Ellentétben tehdt a BIV hipotézisben szerepl§ tartl-

lyal, az 4dlom fogalmardl ilyen értelemben pontos ismeretiink van, hiszen a valé vildg

34 Ld. Putnam: Agyak a tartélyban. in. Magyar filozdfiai szemle 2001/1-2., Tovébbiakban az ,agyak a tar-
tilyban” helyett a BIV réviditést alkalmazom (brains in a vat).

35 Ez természetesen nem zdrja ki lehet8ségét, hogy a fizikai megvalésitdsit elgondoljuk — megnézhetjiik
példdul a Matrix cim{ filmet — de ez 6nmagdban semmit nem jelent, a jelentSs kiilonbség tovabbra is
fennmarad: az dlomrdl sokkal pontosabb empirikus fogalmunk van mint barmilyen az agyak a tartély-

ban hipotézishez hasonlé felvetésrdl.
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egészére vonatkozodlag éppen az dlombeli vildggal ellentétes észrevételeken keresztiil
is tehetiink pozitiv megjegyzéseket — tobbek kozott ezen is alapul dlom szavunk hasz-
ndlata. Hiszen ha dlmaink az ébrenlét fel8l szemlélve is teljesen hasonlék lennének a
valé vildghoz, akkor egészen mdst értenénk alatta. Valami hasonlé gondolattal jatszik el
Babits Gélyakalifa cim{ miivében, ahol a f6h&s két életet él, és elalvaskor torténik meg
az 4tjaras két élete kozott.

A fentiek szerint tehidt dlom és ébrenlét megkiilonboztethetd, ha id6horizontnak
nem a jelen pillanatot tekintjiik, hanem figyelembe vessziik a két llapot kozti dtmenet
»észlelhet8ségét”. Itt azt a kordbban mar emlitett példat lehet ellenvetésként felhozni,
hogy teljesen elképzelhetd olyan dlomélmény, aminek sordn az dlmodé az dlomvilag-
ban felébred, észleli, hogy felébredt, sét, akdr Gjra el is aludhat — mindezt dlmaban. Fo-
kozhatjuk-e oddig a kételyt, hogy egész eddigi életiink sordn bekovetkezett ébredéseink
és elalvdsaink csak egy tdgabb dlomnak a részei? Ez ellen legaldbb egy stlyos ellenvetést
tehetiink. Annak a valdszintisége, hogy egy ilyen tobb ezer dlom—ébrenlét valtakozis-
bél all6 ciklus sordn véletlenszer(, hogy az ébrenlétekhez kot8dd tapasztalatokat az
dlombeli képzelet koherens egésszé fiizi 6ssze, mig a tobb ezer dlomszakasz megmarad
epizédszert, csak korldtozott mértékben kapcsolddé téredékek halmazaként, rendkiviil
alacsony*® Az ehhez hasonlé, ,,mindig dlmodom” kételynek is nevezhets tézis vizsg-
lata tdlmutat dolgozatom keretein, de jelen célunkhoz nem sziikséges alldst foglalni a

kérdésben, elég, ha a kovetkezsket elfogadjuk.

36 Russell a kovetkez8képpen ir a kérdésrdl: ,In regard to probable opinion, we can derive great assistance
from coherence, which we rejected as the definition of truth, but may often use as a “criterion”. A body of
individually probable opinions, if they are mutually coherent, become more probable than any one of them
would be individually. It is in this way that many scientific hypotheses acquire their probability. They fit
into a coherent system of probable opinions, and thus become more probable than they would be in isola-
tion. The same thing applies to general philosophical hypotheses. Often in a single case such hypotheses
may seem highly doubtful, while yet, when we consider the order and coherence which they introduce into
a mass of probable opinion, they become pretty nearly certain. This applies, in particular, to such matters as
the distinction between dreams and waking life. If our dreams, night after night, were as coherent one with
another as our days, we should hardly know whether to believe the dreams or the waking life. As it is, the
test of coherence condemns the dreams and confirms the waking life. But this test, though it increases pro-
bability where it is successful, never gives absolute certainty, unless there is certainty already at some point
in the coherent system. Thus the mere organization of probable opinion will never, by itself, transform it
into indubitable knowledge.” (In: The Problems of Philosophy, Chapter XIII. Kiemelés az eredetiben.)
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3. Descartes vilasza az dlommal kapcsolatos kételyekre

Véleményem szerint megalapozottan lehet érvelni amellett, hogy az dlom és éb-
renlét kozott kiilonbség az ébrenlét ,,tdgabb perspektivdjdbol” szemlélve tetten érhetd.

Voltaképpen erre épiil Descartes cifolata is a hatodik elmélkedésben:

,Kilénosképp 4ll ez ama legf6bb kételkedésre, amely az dlomra vonatkozott, hogy tudni-
illik nem tudtam megkiilénbéztetni az ébrenléttdl. Most ugyanis igen nagy kiilsnbséget
vettem észre kozottiik, méghozza azt, hogy az emlékezet sohasem kapcsolja 6ssze az
almokat az élet valamennyi tobbi cselekedetével, ahogyan ez az ébren levével térténni
szokott. Hiszen ha valaki dlmomban hirtelen megjelennék, majd azon nyomban el is
ttinnék — ahogyan mar ez az dlmokban lenni szokott —, s nem litndm sem azt, hogy hon-
nan jott, sem azt, hogy tovabb tart, akkor minden alapom megvolna ri, hogy inkdbb vala-
mely drnyképnek vagy az agyamban alkotott képzeleti képnek tekintsem, mintsem igazi
embernek. Amikor pedig olyan dolgok jelennek meg eléttem, amelyekkel kapcsolatban
hatdrozottan litom, honnan szdrmaznak, hol és mikor jelennek meg, s észlelésiiket t6-
résmentesen illesztem egész tovabbi életemhez, akkor teljességgel bizonyos vagyok, hogy

nem dlmomban, hanem éber dllapotomban t{innek fel elgttem.”’

Az utols6 elmélkedésben Descartes, miutdn felvizolta metafizikdjat, a szkeptikus ké-
telyeket tulajdonképpen megoldottaknak tekinti. Miutdn kordbban kizirta egy szdn-
dékosan megtéveszts, csald isten létezésének lehet8ségét, eljutott a kilvildg 1étének
bizonyitdsihoz is. Létezik tehit Isten, mely lényegénél fogva egyben az igazsidgokat is
garantilja (Deus verax), létezik kiterjedt szubsztancia, és létezik a gondolkod6 szubsz-
tancia. Létezik tehit En, melyhez test is tartozik, aki pihenni szokott, és 1étezik az dlom
jelensége is a gondolkodé lélek szdmdra. Descartes mégis fontosnak tartja, hogy miel&tt
az elmélkedések nyugvépontra jut, a ,legtébb kételkedésre”, az dlommal kapcsolatosra
is vélaszt adjon. Az dlomargumentum cifolata igy elvileg arra az elsg elmélkedésben
megfogalmazott allitdsra vonatkozik, miszerint ,sohasem tudom biztos jelek alapjin
megkiilonboztetni az dlmot az ébrenléttdl”. Akkor ezt az 4llitdst annak a két tapasztalat
nak az osszehasonlitdsdval timasztotta ald, hogy (1) az elmélked® il a kandallé mel-

lett, rajta kdpenye, s a kdzelében levs hétkéznapi méretli tdrgyakat észleli,*® valamint,

37 Descartes: Elmélkedésck az elsé filozdfidrol (ford.: Boros Gébor), Atlantisz, 1994. 107-108.0.

38 Az érvsordn annak a jelent8ségét, hogy hétkéznapi méretii és kozeli targyakrél van sz6, Curley emeli ki
irasaban. — Curley: Descartes Against the Skeptics. Harvard University Press, 1978.
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hogy (2) mindezt csak dlmodja. Akkor agy t{int neki, hogy a két tapasztalat kézott sem-
milyen kiildnbséget nem tud felfedezni, barmikor megtdrténhet, hogy val6jaban nem
is ul a kandall6 mellett, kdpennyel a vallin, hanem val6jdban az dgyiban fekszik, és
err8l dlmodik. A hatodik elmélkedés sordn azonban ,hirtelen” felfedez egy lényeges
kiilonbséget: mind az dlom, mind az ébrenlét kapcsdn egy-egy fontos jellemzét. Ha az
dlom sordn olyan dolog vagy személy jelenik meg, mely hirtelen aztin el is t{inik, s nem
észleljiik sem eredetét, sem tovabbi sorsit, akkor a dolog biztosan csak dlombeli kép le-
het. Ez tehdt az dlomra vonatkozé jellemz8, mely kritériumul szolgil. Ezzel szemben,
ha olyan dolog jelenik meg, melynek eredetét hatdrozottan litom, és ,egész életemhez
térésmentesen illesztem”; akkor valéjdban nem lehet dlomrél sz6, bizonyosan éberen
¢élem 4t a tapasztalatot. MindenekelStt rogton szembedtlik, hogy itt az els§ elmélkedés-
ben hozott példira nem kapunk vilaszt. A kandall6, a kdpeny, a papirlap, s6t, maga az
elmélkedd: csupa olyan dolog, melynek eredetét hatdrozottan ismerhetjiik, és térésmen-
tesen illeszkedhet az elmélkedd életéhez!

A Descartes 4ltal megfogalmazott konzisztencia-kritériumnak azonban van
egy misik gyenge pontja is. Nevezetesen az, hogy ezzel csak azt tudjuk megillapitani,
hogy a multban dlmodtunk, de hogy éppen most dlmodunk-e, ennck eldontésére al-
kalmatlan. Hiszen a felfedezett konzisztencia vagy inkonzisztencia is lehet dlmodott
vagy valés. Ne feledjiik azonban, hogy a cifolat nem itt ér véget, ugyanis Descartes még

hozziteszi a kovetkez8ket is:

,»S nincs is okom akér egy cseppet is kételkedni igazsdgukat illetSen, ha, miutdn vala-
mennyi érzékszervet, az emlékezetet és az értelmet is igénybe vettem vizsgalatukra, ezek
egyike sem jelentett semmi olyasmit, ami ellentmondana a tdbbicknek. Abbdl ugyanis,
hogy Isten nem téveszt meg, teljességgel kévetkezik, hogy ezekben az esetekben nem

tévedek.”

Descartes tehit a gondolkodds tébb aspektusit javasolja bevetni, hogy egy megfeleld
alapos vizsgdléddssal mint eljardssal megitélhessiik, éppen 4dlmodunk-e vagy éb-
ren vagyunk. A kritérium az lenne, hogy az érzékszerveink, emlékeink, és az értelmi
miiveleteink eredménye koherens, ellentmonddsmentes egészt alkot. Vegyiik azonban
észre, hogy amint kordbban megallapitottuk, érzékszerveinkkel nem tudunk kiilonb-
séget tenni (vannak élénk, vildgos észleléseink dlmunkban). Emlékeink ugyantgy be-

csaphatnak benniinket, gondoljunk az dlombeli hamis ébredésekre. Kibtvét egyediil

39 Uo.
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az emlékezet és az értelem koprodukciéja nydjthat: a fent kifejtetteknek megfelelGen,
az ébrenlét-dlom ciklus nagyobb elemszdmt mintdjdbdl nagy val6szintiséggel kovet-
keztethetiink arra, hogy legalabbis az nem igaz, hogy mindig 4lmodunk. Ugy is fo-
galmazhatndnk, hogy err6l morilis, azaz gyakorlati bizonyossdgunk van. Azonban a
kérdés, hogy aktudlisan, az adott pillanatban eldénthet8-e, hogy észlelésiink dlombeli
vagy valésdgos, gy tlinik, tovibbra is nyitva marad. Ahogy Hobbes ellenvetésére adott
vélaszdban Descartes maga is kifejti:

2 2

,Ki tagadja, hogy az alvé ember tévedhet? Kés8bb felébredvén, kénnyen félismeri

tévedését.”

4. Kovetkeztetések

A fentiecknek megfelelen megfogalmazhatjuk azt az 4llitdst, miszerint nincs olyan
médszeriink, kritériumunk, aminek segitségével aktudlisan, az adott pillanatban kizar-
hatjuk annak a lehet&ségét, hogy dlmodunk. Ez a zavarba ejt§ helyzet azonban dgy
tlinik, hogy nem okozott gondot Descartes-nak. Mégpedig azon okbél kifolyélag, hogy
még ha igaz is, hogy egy adott pillanatban nem tudjuk eldonteni teljes bizonyossig-
gal, hogy észlelésiink dlombeli vagy valésdgos, értelmiinket helyesen vezetve mégis el
tudjuk vilasztani a vildgos és elkiilonitett felfogast a zavarostél. Ebbgl a perspektivabdl
szemlélve pedig lényegtelen, hogy dlmodjuk, vagy ébren hajtjuk végre értelmiinkkel a

megfeleld miiveletet.

»(...) és ha észleliink valamit az érzékszerveinkkel, akdr ébren, akdr dlmunkban, akkor,
feltéve, hogy clvdlasztjuk majd azt, ami vildgos és elkiilonitett lesz az err8l a dologrdl
benniink levs fogalomban, attdél, ami homadlyos és zavaros, konnyedén képesek lesziink

P

meggy6z8dni arrél, hogy mi az igazsig.”"
Tehat a matematikai igazsigokat, a metafizikai igazsigokat, a kiterjedt szubsztancia
alakjdra, mozgédsara vonatkozé beldtdsainkat illetden teljesen mindegy, hogy ébren va-

gyunk, vagy dlmodunk. Kett6 meg hdrom dlmunkban is 6t, Isten pedig végteleniil toké-

40 Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl (ford.: Boros Gabor), Atlantisz, 1994. 159.0.
41 Descartes: A filozdfia alapelvei, 30.§. (ford. Dékdny Andrés). Atlantisz, 1996. 41.0.
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letes, igy nem lehet csal6, gonosz, megtéveszté még dlmunkban sem. Ha aktuélisan, az
adott pillanatban nem tudom eldénteni, hogy ébren vagyok-e, mindéssze annyit jelent,
hogy a kézvetlen érzéki benyomésaimat illetSen lehetséges, hogy tévedésben vagyok,
mivel dlmodom. Ett8]l azonban az, hogy létezik két szubsztancia, 1étezik kiilvildg és
testek, kétségbevonhatatlanul bizonyos marad. Sét, életiink gyakorlati vezetését illetSen
sem érziink semmi hatrdnyt ebbdl a furcsa helyzetbdl fakadéan, hiszen egy mindenhaté
és josdgos Isten gy alkotott meg benniinket, hogy a test-lélek kompozit miikodését ez
nem veszélyezteti.

Mindezek mellett azonban el kell fogadnunk, hogy a szkeptikus érv gyengébb for-
mdja, mely szerint az dlom és ébrenlét hasonl6sdgibdl fakaddan az adott pillanatban
nincs kizdrva a tévedés lehetGsége - legaldbbis Descartes elmélkedéseiben — nincs meg-
nyugtatéan megoldva. Dolgozatom ugyanakkor taldn azt is megmutatta, hogy egy ana-
litikus jelleg(i vizsgdléddsnak milyen korldtai vannak példdul egy olyan tudati jelenség

esetében, mint az dlom.
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