GULYAS PETER

Imaginatio és tapasztalat Spinoza filozé6fidjaban

Az alibbi dolgozat célja, hogy hozzdjiruljon a tapasztalati megismerés
jelent8ségének tisztizdsdhoz Spinoza filozéfidjaban. Az értelmez8i hagyomany klasszi-
kus képvisel8inek szdmottevd hdnyada kizdrta, hogy a tapasztalat birmilyenfajta sze-
reppel rendelkezne az Etika tanitdsiban vagy annak felépiilésében; mig mas értelmezsk
olyan egyediildll6 jelent@séget tulajdonitottak a tapasztalat Spinoza 4ltal sehol sem de-
finiélt fogalmdnak a holland filozéfus életmiivében, hogy megfontoldsaik helyenként
joggal illethet8k az egyoldalisag vadjaval. A kévetkez8kben arra teszek kisérletet, hogy
kézéputat taldljak az dltalam ismert interpreticids sz€lsGségek kozott. Ennek alapjit az
a megfontolds szolgdltatja, hogy bar Spinoza hangsidlyosan timaszkodik a tapasztalat
tanitdsdra, e tanitds sem eredetét, sem legitimédldsat illet6en nem bir olyan jellegli 6nallé
és figgetlen érvényességgel, amely példdul az ész vagy az intuitiv tudomadny megisme-
rési médjat jellemzi az Etikdban. A vizsgilat tétje azonban tdlmutat a tapasztalat Spi-
noza gondolkodédsdn beliili lokalizéldsinak feladatin; e megismerési méd helyénvalé
értékelésével ugyanis tompithatjuk azon filozéfiatérténeti dltaldnositdsok élét, melyek
éppugy torzitjdk Spinoza, mint a tizenhetedik szdzad minden jelent&sebb gondolkodé-
janak megitélését.

A dolgozat bevezet8 szakaszdban Pierre-Francois Moreau Spinoza tapasztalatfo-
galmdra vonatkozé téziseit ismertetem. Az elemzés tovdbbi részeiben azon kérdések
targyaldsdra keriil sor, melyek megvilaszoldsit Moreau meggy$z8désem szerint elmu-
lasztja. Ennek megfelel8en el8szor a tapasztalat eredetét és viltozatainak elkiilonitési
kritériumait vizsgalom; majd ebbgl kiindulva 1épésrél 1épésre bemutatom, hogy barmi-
lyen funkciét tdltsén is be a tapasztalat, tanitdsa csak az imaginatio vagy az ész megis-
merési médjaval valé egytittmiikddésében vilik hasznossd mind a spinozai filozéfia,
mind a Tanulmdny az értelem megjavitdsirél cim{ miivet elbeszéld spinozai ,,én” szem-

pongabél.!

1 Benedictus de SPINOZA miiveire az aldbbi kiaddsok és az aldbbi foly6szovegbeli réviditések alapjan
hivatkozom: Ify: Ifjitkori miivek, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1981, Akadémiai. Et: Ezika, ford. BOROS
Gibor, SZEMERE Samu, Bp., 2001, Osiris. PtL: Politikai tanulmdny és levelezés, ford. SZEMERE Samu,
Bp., 1980, Akadémiai. TPT: Teoldgiai-politikai tanulmdny, ford. BOROS Giébor, SZALAI Judit, SZEME-
RE Samu, Bp., 2002, Osiris. René DESCARTES mofivei esetében: Elm: Elmélkedések az elsé filozdfidrol,
ford. BOROS Gibor, Bp., 1994, Atlantisz. LSz: A lélek szenvedélyei, ford. DEKANY Andris, Szeged,
1994, Ictus.
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1. A tapasztalat és funkciéi Spinozanal

A huszadik szdzad elején és kozepén regndld, tobbé-kevésbé a hegelidnus filozé-
fiatorténeti modellt kovetd értelmezdi iskoldk hatdsdra sokszor ma is Ggy véljiik, hogy
Spinoza ,rendszere” nem mds, mint a spekulativ ész vélt vagy valés diadala a képzelgé-
seinck és szenvedélyeinek kiszolgaltatott mindennapi ember vélekedései felett. Ennek
megfelelden minden olyan esetben zavarba estink, amikor Spinoza explicit médon a
tapasztalat tanitdsdra hivatkozik akdr a Politikai tanulmdny, akar az Etika oldalain, és
e szovegfordulatokat, hasonléan a Spinoza mfiveiben szintén felting médon gyakori,
klasszikus latin szerz8ktsl szarmazé idézetekhez, a filoz6fiai szemléltetés bnmagukban

véve jelentéktelen eszkozei kozé soroljuk. Meggy8z8désem szerint azonban a tapaszta-

lat tanitdsdnak folytonos spinozai megidézése ennél jéval nagyobb figyelmet érdemel.

1/1. A tapasztalat tanitdsdnak formai

Az egyik els6 olyan tanulmdny, amely érdemben prébilt szimolni az emlitett uta-
lasokkal, Michel Henry nevéhez kothets: a késébb az Essence de la manifestation meg-
{rdsdval a francia Gj fenomenoldgia tinnepelt alakjava valt filozéfus szakdolgozatiban
nyiltan szembefordult a kordnak filozéfiatorténeti vezériramidt meghatirozé Léon
Brunschvicg interpreticiéjaval, és azt allitotta, hogy az Etikdt egy személyes tapaszta-
lat, mégpedig a boldogsig tapasztalata szervezi meg.? Bar Henry érdemei a Spinoza-
kutatds szempontjabél is tagadhatatlanok, sajnilatos médon tanulményadnak egyetlen
fejezetében sem tesz kisérletet arra, hogy filolégiailag megalapozott médon térja elénk
a tapasztalat sz6 legaldbbis hozzdvet8leges értelmét Spinoza filozéfidjiban; rdadésul
emlitett hipotézisének igazoldsa is alapvetd nehézségekbe titkozik. Az Stvenes évek
utdn megszaporodé angolszdsz Spinoza-értelmezések ezzel szemben a precizitds j6val
tudatosabb igényével 1éptek fel, és tobbszor kisérletet tettek a spinozai tapasztalat funk-
ci6janak és mibenlétének tisztdzdsira: G. H. R. Parkinson kétete példdul, Johnathan
Bennett j6val késébb keletkezett tanulmanydhoz hasonléan, felveti annak lehet8ségét,
hogy Spinozédnil létezhet a tapasztalatnak egy olyan formdja, amely nem homélyos; egy

experientia non vaga, mely igy a ,negyedik megismerési méd” szerepét foglalna el.?
s y »NEZY!

2 V6. Michel HENRY, Le bonheur de Spinoza, PU.F., 2004, Paris. 14. 1.

3 V6. G.H.R. PARKINSON, Spinoza’s Theory of Knowledge, Oxford University Press, 1964, Oxford. 158-
162. 1. 1ll. Johnathan BENNET, A Study on Spinoza’s Ethics, Hackett Publishing Community, 1984, hn.
23-25.1.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2007.1.1



GULYAS PETER: Imaginatio és tapasztalat Spinoza filozéfijdban 7

Spinoza tapasztalatfogalménak teljes kord, és annak helyenként kizarélagos fon-
tossdgot tulajdonité rehabilitdlasit végil Pierre-Frangois Moreau 1994-ben kiadott
tanulmdanya végezte el.* Expérience et éternité cimii kotetének elsédleges célja annak
bizonyitdsa, hogy Spinozdndl a tapasztalat egy olyan tuddsformat jelsl, amely bar nem
szamit adekvat természeti megismerésnek, tanitdsdra mégis legitim médon utalhatunk
akdr azzal a céllal, hogy illusztriljuk, akdr azzal, hogy aldtimasszuk a geometriai leve-
zetés altal elénk tart téziseinket. Moreau érvelése egy negativ és egy pozitiv szakaszra
bonthaté; az el6bbi sordn azt mutatja meg, hogy mivel nem azonosithatjuk Spinoza
tapasztalatfogalmat. Ez el@szor is nem lehet egyenértékii az experientia vagdival, a ho-
milyos tapasztalattal, hiszen ebben az esetben tanitdsit nem tarthatndnk kell6en meg-
bizhaténak ahhoz, hogy feltevéseinket ltala illusztriljuk vagy igazoljuk.” Masrészrél a
tapasztalat még csak nem is a kisérleti, az experimentdlis adatokat jeloli, hiszen példdul
a korai Oldenburg-levelezés egészen mashogy utal a kisérleti, mint az Etika a tapaszta-
lati tuddsra.® Végezetiil pedig a spinozai experientia semmiképpen sem azonos valami-
féle misztikus tapasztalattal, amely Isten szine elé emelne benniinket, hiszen Spinoza a
geometriai médszer Isten idedjdhoz vezetd dedukcids 1épését egyértelmiien az intuitiv
tudomdny teljesitményének tulajdonitja, amelynek leirasiban azonban sehol sem hivat-
kozik a ,transzcendencia élményére” vagy barmi hasonléra.”

Arrél, hogy mindezzel szemben milyen szerep jut Spinoza filozéfidjdban a tapasz-
talatnak, Moreau érvelésének pozitiv 4ga szerint a legvildgosabban a tizedik, Simon de

Vrieshez frott levél tandskodik. Itt Spinoza a kovetkezdket irja (PtL, 132):

On azt kérdezi t8lem, sziikségiink van-e a tapasztalatra, hogy tudjuk, igaz-e egy attribd-
tum definiciéja. Erre azt felelem, hogy csupancsak azoknal a dolgoknal van tapasztalatra
sziikséglink, amelyeket nem lehet egy dolog definiciéjdbél kévetkeztetni, mint pl. a mé-
duszok [étezését; ezt ugyanis nem lehet egy dolog definici6jdbél kévetkeztetni. De nincs
sziikségiink tapasztalatra azokndl, amelyek létezése nem kilénbozik lényegiiktdl, s ezért

definici6jukbdl lehet Sket kdvetkeztetni. S8t semmiféle tapasztalat erre meg nem tanithat

S

Pierre-Frangois MOREAU, Spinoza. L'expérience et ['éternité, Presses Universitaires de France, 1994, Paris.

w1

V6. im., 245-262. L., kiilénosen 260. 1.: Iy a donc quatre types des conaissances (regroupés en trois gen-
res), mais il n’y a que deux types d’enseignements. Quand on dit: ratio docet, cela signifie: peu d’hommes
le savent; quand on dit: experientia docet, cela signifie: tout le monde le sait.”

[ex)

V6. im., 262-287. L., kiilénosen 285. 1.: ,La physique interroge sur des objets relativement simp-
les, ou I'intervention d’un artefact peut révéler des rapports essentiels: c’est ce qui délimite le lieu de
I'expérimentation. L'éthique [...] raisonne sur des objets compléxes, ot précisement la diftérence révélat-
rice n’est pas aisément constructible, alors que les figures en sont disponible dans I'expérience.”

V6. im., 287-293. L.

~
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benniinket; mert a tapasztalat nem tanit semmit a dolgok lényegére nézve; legfeljebb azt
érheti el, hogy szellemiinket arra készteti, hogy pusztin a dolgok bizonyos lényegérsl
gondolkodjék. Minthogy az attribtumok létezése nem kiilonbozik lényegiiktdl, azt sem-

miféle tapasztalattal meg nem kozelithetjiik.

Annak ellenére, hogy a szovegrészlet kozéppongdban egy negativ elgjeli kijelentés helyez-
kedik el, mely szerint a tapasztalat nem lehet segitségiinkre Isten attribitumainak megis-
merésében, Spinoza levele egyben a megismerés azon targyait és funkei6it is kijeloli, melyek
esetében a tapasztalat kozremiikddése nélkiilozhetetlennek bizonyul. Moreau szerint a levél

és az 4ltaldban vett spinozai szdvegkorpusz alapjan harom ilyen funkeciét kiildnithetiink el.®

a) A tapasztalat egyfel8l megerSsiti azon véges méduszok 1étezésérdl vagy minGségérdl
sz0l6 feltevéseinket, melyeknek csupdn a lényegiik mutathaté fel az ész segitségével.
E megerdsité mitkodésmdd kilonosen az Erika aftektuselméletének kifejtése sordn bir
jelent8séggel, hiszen bar a geometriai levezetés rimutathat példdul a részvét affektusinak
mibenlétére és megvalésuldsdnak elvi lehetSségére, annak tényleges el6forduldsardl csakis a
tapasztalat tantskodhat. Moreau e meghatdrozas aleseteként targyalja a tapasztalat képvise-
leti funkcidyar: egyes helyzetekben az experientia helyettesitheti az ész Gtmutatdsat, és alacso-
nyabb bizonyossdgszinten ugyan, de ugyanazt kozvetitheti szimunkra, mint egy raciondlis
bizonyitas. E helyettesités ideilis forméja a Teoldgiai-politikai tanulmdny 6t6dik fejezetében
jelenik meg, ahol Spinoza amellett érvel, hogy a Szentiris ész itjan nem bizonyitott morilis
alapéllitdsai egybeesnek az ész altal diktalt etikai elvekkel, melyek kévetéséhez igy nem fel-

tétlentil sziikséges a raciondlis levezetések ismerete.

b) Maisfel8l Spinoza egyes megillapitdsai arra engednek kévetkeztetni, hogy a
tapasztalat nem pusztin meger&sitheti, de legitim médon 1étre is hozhatja egy véges
médusz 1étezésérsl valé tuddsunkat. A 83. szami, Walter von Tschirnhausnak {rt
levél ugyanis éppen azt hangsilyozza, hogy a dolgok sokfélesége és komplexitdsa

nem vezethetd le egyediil és kozvetleniil a kiterjedés attribitumabél (PtL, 321. 1.):

Arra a kérdésre vonatkozdan, vajon a kiterjedés puszta fogalmabdl lehet-¢ a priori a dol-
gok kiilonféleségét bebizonyitani, Ggy hiszem, mir elég viligosan kimutattam, hogy ez

lehetetlen, s hogy ezért Descartes helytelentil definidlta a kiterjedés dltal az anyagot [...]

8 A tapasztalat funkciéival kapcsolatban Id. im., 296-299. 1. Moreau eredeti kifejezéseit a kovetkezSképpen

forditom: fonction confirmative: megersits funkcié (vagy: mikddésmad), fonction substitutive: képvisele-
ti funkcid, fonction constitutive: konstitutiv funkcid, fonction indicative: jelz8 tunkcié.
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Moreau szerint ennek titkrében Spinozandl a tapasztalat konstitutiv funkciot is betslthet.
E funkcié miikodése teszi lehet6vé, hogy egy véges méduszt ne pusztin 6nmagaban, de
egyben 6sszetettségében és kornyezete befolydsol6 hatdsait is figyelembe véve ismerjiink
meg. Ennek alapjan példdul nem csupdn azt tudhatjuk valakir8l, hogy féltékenységet
érez, de egyben azt is, hogy miben mds ezen affektus lefolydsa az & esetében, mint pél-

daul egy harmadik személyében.’

¢) Végezetiil a tapasztalat képes befolyést gyakorolni dontéseinkre is. A Tanulmdny
az értelem megjavitdsirdl bevezetd gondolatai valéjaban a tapasztalat ezen jelzd funkcidja
koéré szervez8dnek, amennyiben a tapasztalat a spinozai elbeszéld ént arra birja ra, hogy

a gondolkodis, és ne a kétes élvezetek hajszolasdnak Gtjara 1épjen (Ifj, 101. 1.):

Miutén a tapasztalat megtanitott engem arra, hogy mindaz, amivel a mindennapi élet-
ben gyakran taldlkozunk, hia és haszontalan [...] elhatdroztam végiil, hogy azt kutatom,

van-e valami igazijé [...]

Az elbeszél8 én Moreau szerint azért vilasztja a cogitare egyébként els§ latdsra kordnt-
sem csdbitd alternativdjat, mert vildgos tapasztalati tuddssal rendelkezik a mindennapi
értékek illuzérikus természetérdl.

A fentiekhez az Expérience et éternité hozzaflizi, hogy a tapasztalati tudds Spinoza-
nél hdrom sajétos formdban jelenhet meg.'"’ El8szor is, a tapasztalat felléphet személyes
tapasztalatként: a Tanulmdny fent emlitett elbeszélGje sajat személyes tuddsira timasz-
kodik dontésének meghozatalakor. Masrészrdl ltaldnos, és Spinoza szerint legitim ta-
pasztalati ismeret nyilvdnul meg azokban az 6kori szerz8ktdl szarmazé idézetekben,
melyekre az Ettka szbvege tobb helyiitt timaszkodik; a tapasztalat igy a hagyomény
formajdt is magdra oltheti. Végezetil Moreau szerint Spinozdnél beszélhetiink egyfajta
az életre dltaldban vonatkozé, vagy politikai, s6t esetenként torténelmi tapasztalatrdl is,
amennyiben a Politikai tanulmdny els§ fejezetében éppen ennek megléte kiiloniti el a

legitim politikai elméletet az idealisztikus szatirdke6l.

9 Vé.im., 395-404. 1.
10 V. im., 299-301. 1.
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1/2. A tapasztalat Moreau-féle interpretici6javal kapesolatban felmeriils problémak

Bar Moreau vizsgalatai kétségtelentil lefedik a spinozai szévegkorpusz és gondol-
kodds egészét, meggydz8désem szerint a tapasztalat definidldsi kisérlete a francia filo-
zO6fiatorténész interpreticidjdban is sikertelen marad, hiszen ilyen kisérletrdl, szigort
értelemben véve, az Expérience et éternité argumenticiéjdban még csak nem is beszél-
hetiink. Moreau ugyanis 4gy véli, hogy Spinoza adott tényként kezeli a tapasztalat ta-
nitdsdnak meglétét, amely bar meghatdrozza azt, mégsem része vagy térgya a filozéfiai
vizsgiléddsnak. Ennek megfelelen csupdn egy helyiitt utal arra, hogy a tapasztalat
vélhetSen az imaginatio egyik kitiintetett terméke; marpedig a tapasztalat eredetére vo-
natkozé kérdést kiilondsen jelent8ssé teszi az a tény, hogy Spinoza korai irdsaiban egy
genetikus definiciéelméletet dolgoz ki, amelyhez az Etika szévegében is tartja magit.!
Elsg feladatunk ennek megfelelSen az lesz, hogy mi magunk kutassuk fel tapasztalat és
imaginatio osszefuiggéseit.

Az emlitett eredetkérdés elmulasztdsa ugyanis tobb sidlyos kévetkezménnyel jar.
Ami Moreau argumenticiéjidnak negativ szakaszat illeti, elfogadhatjuk ugyan, hogy a
spinozai legitim tapasztalat nem azonos az experientia vagdval, mégsem tudunk rimu-
tatni azokra a kritériumokra, amelyek a kett6t elvdlasztjik egymadst6l. A probléma egé-
szen pontosan abban 4ll, hogy mind a homalyos, mind a helytillé tapasztalati ismeretet
az imaginatio fakultdsa alapozza meg, igy fel kell tirnunk azokat a mechanizmusokat,
amelyek az egyik vagy a mdsik ismeret kialakuldsihoz vezetnek. Azt fogjuk taldlni,
hogy a legitim tapasztalat csakis az ész és az imaginatio egyiittm{ikddése nyoman 4llhat
el8; ezzel azonban megcdfoljuk Moreau azon implicit hipotézisét, melynek értelmében
a tapasztalatnak kizdrdlagos és az egész spinozai gondolatrendszert meghatdrozé, am
definit médon nem megalapozott jelent8séggel rendelkezik.

Ami Moreau érvelésének pozitiv 4git illeti, szdmomra kordntsem vildgos, hogyan t4-
masztja ald a Tshirnhaus-levelezés a tapasztalat konstitutiv funkcidjanak meglétét. Mind
Spinoza, mind Tshirnhaus levelei ugyanis inkdbb a descartes-i attribGtumtan elemeit
kérdgjelezik meg, mintsem a tapasztalat tanitdsanak legitimacidjat célozzak. Amennyiben
pedig igazolni tudjuk, hogy a spinozai tapasztalatfogalom csakis az ész és az imaginatio kon-
textusdban értelmezhetd, egyben azt is be fogjuk ldtni, hogy ahogyan az ész altal létrehozott
tudés a tapasztalat, Ggy a tapasztalat dltal konstitudlt ismeret az ész konfirmécidjara szorul.
Ezen feliil meg kell jegyezniink azt is, hogy az egyes funkcidk jéval erdteljesebben vélnak el

egymistdl, mint azt Moreau feltételezné, rdaddsul ennek nyelvi kifejez8dését éppen a tapasz-

11 Vé.1fj., 129. L, ill. BOROS Gibor, Spinoza és a filozdfiai etika problémdja, Atlantisz, 1997, Bp. 67-72. 1.
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talati tanitds egyes formdinak elkiilontilésében érhetjiik tetten. Mig Spinoza a megerSsits és a
konstitutiv funkcié esetében hajlamos inkdbb személyes, 4m egyben 4ltalinosnak tekinthetd
tapasztalati tuddsunkra hivatkozni, addig a képviseleti és a jelz8 szerepnek inkabb a hagyo-
mény szovegel, vagy a torténeti- és életgyakorlati ismeretek felelnek meg.

A fenti feltevések igazoldsit elsd [épésben a spinozai filozéfia elemi szintjein igyek-
szem majd elvégezni; igy keriil sor példdul a testr8l alkotott idedk, vagy a kozos fo-
galmak problémdjanak vizsgdlatdra az Etika mésodik konyvében. Egytittmiikodési hi-
potézisemnek a tapasztalat tovdbbi funkcidira valé kiterjesztése azonban megkoveteli,
hogy olyan komplexebb témékat is érintsiink, amelyek kifejtését a Teoldgiai-politikai
tanulmdny fejezeteiben kévethetjiik nyomon. Az imaginatio és az ész szerepének meg-
értésére a tapasztalat képviseleti funkciéjdnak kapesin a Szentirds elbeszéléseinek hasz-
nossdgdra vonatkozé spinozai érvelés elemzésén keresztiil nyilik majd lehet8ségiink;
mig a tapasztalat indikativ hatdsainak felmutatdsit a legszemléletesebben az ebben a
miiben és a Tanulmdny az értelem megjavitdsirdl cimf {risban alkalmazott reményfoga-

lom alapjén végezhetjiik el.”?

2. Imaginatio és experientia vaga

Mig Descartes esetenként Ggy vélte, hogy a tényleges emberi megismerést gitl6
egyik legfébb akadily a képzelet,” addig Spinozdnil, legaldbbis Robert Misrahi érve-
lése szerint, az imaginatidra vonatkozé tanitds biztositja az ember felszabaduldsit az
eredendd biin hipotézisének nyomdsa alél.'"* Ezen radikalis meggy6z8déskiilonbség
szemléltetésének érdekében el8szor is felvazolom az imaginatio klasszikus-kartezidnus

modelljét Descartes egyes miivei és Malebranche De I'imagination cim( {risa alapjan;”

12 Amit az aldbbi dolgozatban semmiképpen sem szindékozom vizsgélni, az az 6todik kényv huszon-
harmadik tételének megjegyzése, melynek értelmében ,érezziik és tapasztaljuk, hogy 6rokkévaldk va-
gyunk”. E fordulat értelmezése ugyanis legaldbb annyi nehézséget vet fel, mint az alébb tirgyalandé
problémak.

13 V6. pl. Elm, 37-38. L.: ,Ily médon felismerem, hogy mindabbdl, amit a képzelet segitségével megragad-
hatok, semmi sem tartozik hozza ahhoz az ismerethez, amellyel 6nmagamrél rendelkezem, s az elmét
mindettd] a lehet8 leggondosabban tévol kell tartanom, hogy 6 maga ragadhassa meg — méghozzi oly
elkiilonitett médon, amennyire csak lehet — sajat természetét.”

14 Robert MISRAHLI, Le corps et Uespirit dans la philosophie de Spinoza, Les empécheurs de penser en rond,
2001, Paris. 99. 1. Misrahi itt amellett érvel, hogy éppen azért, mert az imaginatio magyarazatot ad a
szenvedélyeknek valé kiszolgaltatottsigunkra, igy esetlges blineinket az emberi szférdba helyezi, és ott
is kindlja fel kezelésiik lehetGségét.

15 A De l'imagination Malebranche De la recherche de la vérité ciml mtivének masodik kotete. Az 4ltalam
hivatkozott kiadds: Nicolas MALEBRANCHE, De ["imagination, Paris, 2006, Vrin.
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majd rimutatok ezen alapmodell egyes mozzanatainak Spinozanal megfigyelhetd mé-
dosulésaira. E vizsgilat lesz segitségiinkre mind a homadlyos, mind a nem homadlyos

tapasztalati ismeret természetének megértése sordn.

2/1. Az imaginatio kartezidnus alapmodellje

A, Kkartezidnus alapmodell” kifejezésen a tovdbbiakban egy olyan, a képzelet szerepére és
értékére vonatkozé meggydz&déscsoportot értek, melyet Descartes és Malebranche miiveibsl

vonatkoztathatunk el, mintegy azok kozds nevezdjeként.'

Litnunk kell, hogy még e
meglehet8sen erfszakosan 6sszedllitott modellben sem tudunk t6bbet régziteni, mint egyes,
az imaginatio meghatirozdsa felé irdnyulé tendencidkat, melyek Descartes esetében olykor

nem rajzolédnak ki egyértelmiien, és melyek koztil Malebranche csupdn egyeseket kovet.

a) HozzévetSlegesen azt mondhatjuk, hogy Descartes elvilasztja egymastdl az érzéke-
1és, a képzelet és az értelem fakultdsait; ez a distinkci6 pedig az életm folyamén egyfeldl
tovéabb differencidlédik, masfels] pedig radikalizal6dik. Ez utébbi okdra a kévetkez8 pont-
ban kérdezek ré, elébb azonban a képzelet fakultdsidnak belsd megosztottsigit mutatom
ki. Mind Descartes, mind Malebranche elkiiloniti egymastdl az imaginatio aktiv és passziv
valfajat. A lélek szenvedélyei huszadik és huszonegyedik paragrafusa elvélasztja azokat az
akarati aktusokat, melyek folytdn példdul egy mesebeli szornyet képzelhetiink el, azon
képek szemlélésétsl, melyek létrejottében az akarat nem miikodott kozre (LSz, 44. 1).
Meglehet8sen hasonlé kiilonbségekre hivja fel figyelmiinket a De l'imagination els6 kony-

ve is, annak ellenére, hogy a m{i sohasem jeléli kiilon, hogy melyik véltozatot vizsgalja:'”

Ebben a miiben e két dolgot, killonbségiiktsl fiiggetleniil, ugyanazzal a névvel illegiik;
és egyiltaldn nem vélasztjuk el azokat az aktiv és a passziv széval, mint azt tehetnénk,
hiszen azon dolog értelme, amirdl éppen beszélink majd, elég vildgosan jeldli, a kettd

koéziil melyikrdl van sz6 — a [élek aktiv képzeletérél, vagy a test passziv képzeletérsl.

A fentiek értelmében tehét a képzelet aktiv véltozatirdl beszéliink minden olyan

esetben, mikor a lélek egyfajta reprezentativ dntevékenység folyaman jelenit meg vala-

16 A modellt két okbdl sem tekinthetjiik torténetileg hti modellnek. Egyrészr6l Spinoza nem olvashatta
Malebranche irdsait, masfelsl pedig nem szdmolok az egyes, 6kori gondolati dramlatok hatdsaval (pl. a
sztoicizmus képzelet- és etikafelfogdsdéval).

17 Vé. De I'imagination, 78. 1.
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mit sajit maga szdmdra; példdul akkor, amikor magunk elé képzeliink egy kacsalabon
forgé palotit. Ezzel szemben a passziv képzelet terméke minden olyan mentalis tarta-
lom, amelynek szemléletére valamely testi hatds bir rd benniinket; Malebranche példaul
hosszasan értekezik a bor képzeletkataliz4lé hat4sairgl."”

b) Szintagy hozzdvetSlegesen azt dllithatjuk, hogy az imaginatio fakultisinak
leirdsdhoz altaldban, és egyes vélfajainak megkozelitéséhez kiilon-kiilon is mindkét
szerz8nél egy sajdtos értékelés tarsul. Descartes esetében az aktivnak min&siilé imagina-
tio megitélése kiilonosen hullimzénak mondhaté. Mig a Szabdlyok az értelem vezetésére
elismeri az érzékek, az értelem, és a képzelet Descartes példai alapjdn az aktiv valtozat-
ba sorolhaté teljesitményének &sszhangjit, és egylittmkodésiik sziikségességét,” ad-
dig a Hatodik elmélkedés mar érezhet8en redunddnsnak mindgsiti a képzelet termékeit
és hatdsat az emberi megismerSképesség szempontjabol.?’ Ehhez viszonyitva A lélek
sgenvedélyei immdr ismét pozitiv médon viszonyul az aktiv természetli képzelethez;
az imaginatio belsd felosztdsit ugyanis Descartes éppen ebben a miiben végzi el, még-
pedig tgy, hogy a képzelet aktiv vilfajit kitlinteti annak passziv vdltozatdhoz képest.
Ennck szemléltetésére tekintsiik a m 48. cikkelyében felhozott példat (LSz, 63. 1.):

gy ha a félelem legfébb rosszként 4brazolja a haldlt, amely csakis a menckiiléssel

keriilhet& el [...]

A félelem megjelenitd hatdsit a passziv jellegli képzelet egyik idedltipikus péld4janak
tekinthetjiik, amennyiben megvizsgaljuk a félelmet mikodtetd mechanizmus termé-
szetét. Descartes szerint a félelem eredete az ijedtség, a meglepetés, amelyet egy koze-
linek itélt baj idéz el8. Az érzet intenzitdsa miatt azonban el6fordulhat, hogy az élet-
szellemek mar nem észlelésre, hanem képzel6désre késztetik a lelket: példdul a halal
képének megjelenitésére. A passziv képzelet uralma a 211. cikkely szerint ugyanakkor
éppen az aktiv imaginatio segitségével torhetd meg: ha ellenség timad riank, megpré-
balhatjuk ,elterelni gondolatainkat a veszélyrél, elképzelve azokat az okokat, amelyek
miatt sokkal nagyobb becstiletet ad az ellendllds, mint a futds” (LSz, 170. 1.). A Descar-
tes-ndl megfigyelhetd tendencia tehdt az aktiv képzelet hasznossdgdnak elismerésétdl

annak redundancidjinak bizonyitdsin keresztiil végiil az imaginatio activa viszonylagos

18 V&.im., 83-85. L.

19 V6. René DESCARTES, Vilogatott filozdfiai irdsok, ford. SZEMERE Samu, Bp., 1980, Akadémiai. 128. 1.
(XII. szabdly).

20 Vé. Elm, 89-90. L.
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pozitivitdsdnak hangsilyozasa felé mutat, mégpedig Ggy, hogy ez utébbi ellentétbe ke-
ril a passziv képzelettel, amelyhez egyértelmten negativ értékelés tarsul.

Miutdn Malebranche szdméra A lélek szenvedélyei jelentette azt az alapszéveget, melyre
a De l'imagination {rdsa sordn tdmaszkodik, a m{ érveléséhez hasonléan pozitiv, de leg-
aldbbis nem elitélendd fakultdsként tirgyalja az aktiv képzeletet, &m Descartes megjegyzé-
seihez képest jéval hangstlyosabban és kiterjedtebben hivja fel a figyelmet a passziv tipusa
imaginatio veszé€lyeire. A passziv képzelet hatdsainak egyik legborzalmasabb péld4jat Maleb-
ranche a m{i masodik kényvének harmadik fejezetében irja le.?! A példa kézéppontjdban egy
fiatal férfi 4ll, aki éppoly nyomorult volt lelkében, mint testében: elméje zavarat végtagjainak
sziiletéstSl adott csonkasdga tetézte. Ennek magyardzata Malebranche szerint abban all,
hogy a fiatalember édesanyja, mikor viarandés volt, végignézte egy bilin6z3 kivégzését; az ég6
biings latvdnya pedig egyszerre gyakorolt intenziv hatdst sajat és sziiletendd gyermekének
testére és elméjére. Mig azonban a felndtt szervezet képes volt e sokkot semlegesiteni, addig

a magzat fejlédését végzetesen befolyasolta a kivégzés keltette dobbenet az asszonyban.

¢) A fentiek alapjin azt mondhatjuk, hogy a Descartes-nél és Malebranche-nal leirt
imaginatio egyik, de esetenként mindkét valfaja valamilyen terdpidra szorul. Descar-
tes-ndl e terdpia két lehetséges médon valésulhat meg. Egyfel6l, és ez érvényesithetd
még az aktiv imaginatio redundancidjdval és haszontalansdgdval szemben is, Descartes
szerint képesek vagyunk felfiiggeszteni a képzelet miikddését az értelem javéra; en-
nek tipikus példéja, hogy egy sokszog természetének megkozelitésekor egyszerre nyilik
lehetdségiink elképzelni és az értelem segitségével szemlélni az adott sikidomot, 4m az
eldbbi jéval korldtozottabb megértését biztositja a problémanak, mint az utébbi, hiszen
képzeletiinknek nem 4ll médjaban megjeleniteni példdul egy ezerszdget.”” A terdpia
mdr emlitett mésik Gtja, melynek leirdsat elsGsorban A lélek szenvedélyei szovege rogziti,
az aktiv imaginatio lehet8ségeit hasznalja ki: ezek szerint médunkban 4ll kikiisz6bolni
az ijedtség hirtelen és meglepd jellegébdl kovetkezd, fenyegetd vizidkat, ha ,elképzeljiik
azokat az okokat”, melyek inkdbb a helytéllasra, mintsem a meghunyaszkodésra indi-
tandnak (170. 1.). Ez utdbbi lehet8ség fennélldsa ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy
Descartes-ndl er6teljesebben érvényestil az a terapeutikus tendencia, amely az imagina-
tio felfuggesztését irdnyozza el8.

Malebranche j6val radikalisabban képviseli ez utébbi dllaspontot. A De I'imagination

P

konklazigjdban lefektetett,” egészen megddbbentd allitdssorozat explicit médon annak

21 Vé. De I'imagination, 117-119. L.
22 V6. Elm, 90. 1.
23 Vo. De l'imagination, 251-252. 1.
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belattatasit célozza, hogy minden olyan ismeretiink, amely a test kozvetitésével jon 1ét-
re, sziikségképpen hamis és felillirandé. Ennek szemléltetését Malebranche az egye-
stiltség formdinak és fokozatainak bemutatésa segitségével végzi el; ezek koziil az els6 a
gyermek és az anya egyesiiltsége az anyaméhben, amely, mint a fenti példabél is lattuk,
sblineink és nyomorasdgunk” egyik elsGdleges forrdsa. Ezt az egységet aztin felvilga
a gyermek kot8dése sziileihez, majd, felndttként, a tobbi emberhez és 4j csalddjihoz;
mindez pedig annak a lehet8ségét teremti meg, hogy az imaginatio eleve veszélyes in-
dividudlis megvalésuldsain tdl az emberek megfertézzék egymast képzelgéseikkel. En-
nek kézvetlen kévetkezménye példdul a vérfarkasokban és a boszorkdnyokban valé hit.
Malebranche szerint a ,hibdk és a nyomortsig fertzése” csakis az imagindrius szférat
megteremt§ és megerdsitd kotddések és egyesiilések felszdmolasdval sziintethetd meg:
aziltal, hogy elvetjiik minden, az imaginatidbdl szirmazé elgondoldsunkat, és a tiszta
értelem utasitdsdra egy min&ségileg 4j egységesiilés, mégpedig Isten igéjével val6 uni-
6nk megvalésuldsit igyeksziink el8segiteni.

Osszefoglalva, és némileg tovabb egyszerfisitve a fent elmondottakat, az imaginatio
kartezidnus modelljének mozzanatait a kovetkez8képpen hatdrozhatjuk meg. A kép-
zelet a) rendelkezik egy aktiv és egy passziv vélfajjal, melyek koziil 4) az elbbi vagy
redunddnsnak mindsiil, vagy csupdn tdjékoz6ddsi pontot szolgdltat a megismerés és
cselekvés szdmdra, mig az utébbihoz egyértelmtien negativ értékelés tarsul. Ennek ko-
vetkeztében ¢) az imaginatiénak kitett ember terdpidra szorul, aminek lényege a képze-

let miikddésének felfiiggesztésében érhetd tetten.

2/2. Az imaginatio fogalma Spinozanil

A szakasz hétralévd részében azt fogom 4ttekinteni, hogy mennyiben kiilonil el
Spinoza imaginatio-felfogésa az el8bb vizolt kartezidnus modelltsl. Bér e spinozai mé-
dositdsok elsd pillantdsra drnyalatnyinak, s6t jelentéktelennek tlinhetnek, ldtni fogjuk,
hogy az Etikiban az imaginatio Descartes szimara még redundéns vagy kdros fakultd-
sdra alapvetd és kulcsfontossdgd szerep hédrul, amely éppigy meghatirozza az emberi

megismerés lehet8ségeit, mint a m{ felépitését.

a) Spinoza els§ médositdsa abban 4ll, hogy mig a Descartes és Malebranche il-
tal alkalmazott modellben a képzelet rendelkezik egy aktiv és egy passziv viltozattal,

addig az Etikdban az imaginatiét alapvetSen a passzivitds jellemzi, és aktiv vdltozati
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e

képzeletr8l nem, legfeljebb annak egyfajta aktiv érzelmérdl beszélhetiink. Az imaginatio

definiciéjat a m{ masodik részének tizenhetedik tételében olvashatjuk (2T17):

Ha az emberi testet affekci6 éri oly médon, hogy az magdban foglalja valamely kiils§ test
természetét, akkor az emberi elme ezt a kiils§ testet valésdggal 1étez8ként, vagyis szdmdra
jelenvaléként fogja szemlélni [contemplabitur] mindaddig, amig a testet nem éri oly af-

fekeid, amely kizdrja ugyanannak a kiilsd testnek létezését, vagyis jelenvalésagit.

Mint Pierre Macherey felhivja rd a figyelmet, a contemplare ige szerepeltetése az
imaginatio definici6jiban egyértelmfiien rogziti annak passziv természetét.”* Ennck al4-
tdmasztasira idézziik fel az imaginatio dltaldban vett lehet8ségfeltételét, melyet Spinoza
a tizennegyedik tételben rogzit: ,az ember alkalmas sok dolog észrevevésére [apta est
ad plurima percipiendum], mégpedig anndl alkalmasabb, minél tobbféle médon Iehet
testének részeit elrendezni”. A kényv harmadik definiciéjdhoz irt magyarizat azonban
éppen a perceptio (észrevevés) és a formatio (megalkotds) aktusait allija oppozicidba,
mégpedig annak alapjdn, hogy az elébbi sordn az elme szenved egy targytdl, mig az
utébbi esetében aktivitdst tandsit. Ebbl két kovetkeztetés adédik: Spinoza egyfeldl
a descartes-i passziv képzelet vezérfonaldra fizi fel az imaginatio dltalanos és egysé-
ges definiciéjit, masfeldl pedig az igy jellemzett fakultds korébe bevonja az észlelést
is. Mindehhez hozz4 kell tenniink, hogy Spinoza szerint az, amit az imaginatio soran
szemlélink, nem pusztidn a kiils§ tirgy megjelenitése, nem is egyszerlien annak ter-
mészete, de egyben annak /éze is, hiszen az aktudlis képet megsziintetd affekcié ponto-
san a szemlélt tirgy létezését zarja ki, ahogyan magét a szemlélt targyat is ,,valésaggal
létez8ként” fogjuk fel. Mindez annyit jelent, hogy az imaginatiéban megforméal6dé idea
nem egy puszta mentdlis reprezenticid, hanem egyben 1étillitas is: a negyvenkilencedik
tétel megjegyzésének példija szerint egy szdrnyas 16 elképzelése valjdban semmi mds,
mint a 16 szdrnyai meglétének éllitdsa.

Az aktiv képzelet kérdésével kapesolatban a kovetkezSket kell megjegyezniink. Spinoza
a Metafizikai gondolatok els6 fejezetében még szdmol az imaginatio aktiv valtozataval, m,
éppen azért, mert az az emberi 6nkény, nem pedig az értelem rendjéneck megval6suldsa,
targyaldsat kimondottan negativ megvildgitdsba helyezi (Ifj, 221-222. 1.). Ezzel szemben az
Etika szvegében mér nem taldlunk arra utaldst, hogy Spinozit kiilénélléan foglalkoztatndk

az aktiv képzelet termékei, ugyanis a Metafizikai gondolatokban felhozott példk redukélha-

24 Pierre MACHEREY, Introduction a | ’Ethique de Spinoza. La deuxieme partie. La réalité mental, Press
Universitaire de France, 1997, Paris. 177. 1.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2007.1.1



GULYAS PETER: Imaginatio és tapasztalat Spinoza filozéfijdban 17

ténak tlinnek a passziv imaginatio miikédésére.”> Az 6todik konyv affekeusterapidja mégis
felveti annak lehet8ségét, hogy az imaginatio aktiv értelmet nyerjen: a tizedik tétel értelmé-
ben képesek vagyunk az egyes kiils§ események hatdsira keletkez8 képeket mds kiilss ese-
mények idedjihoz fizni, aminek kovetkeztében az utébbiak megtérténtekor az eldbbi képek
meriilnek fel benntink. Ennek lehet@ségét azonban A lélek szenvedélyei is rogziti, mégpedig
éppen az aktiv képzelet egyik alapvetd példdjaként. Litnunk kell azonban, hogy Spinoza
itt nem az elme képzelet f6l6tt gyakorolt uralma mellett érvel, hanem az imaginatio passziv
sajdtossdgainak aktiv természetl krhaszndldsit irdinyozza el6. Ennek bizonyitdsidhoz vegytik

alapul az emlékezet masodik kényvben régzitett meghatdrozasat (2T18M):

Ebbél vildgosan megértjiik, mi az emlékezet. Nem mds ugyanis, mint olyan idedk bizonyos

kapcsolata, amelyek az emberi testen kiviil 16v8 dolgok természetét foglaljak magukba, olyan

kapcsolat, amely az elmében az emberi test aftfekcidinak rendje és kapesolata szerint jon létre.

Parkinson a memoria ezen definiciéja kapcsdn arra mutat rd, hogy Spinozdnél az
emlékezet nem annyira az id8vel, mint inkdbb a testtel 4ll kapcsolatban.”® Az emlé-
kezet egyfajta diszpozicidsor, amely kiilonféle egytittdllisokat rogzit; egy rémai ennek
megfelelen gondol a pomum sz6 elhangzdsakor az alméra (vo. 2T18M). Ha az igy
megmerevedd diszpoziciékat dtstrukturdljuk, és példdul a sérelem eseményéhez nem a
bosszut, hanem a megbocsatast kotjiik, akkor a sérelem el&alldsakor inkdbb az ut6bbi
valasztdsira lesziink determindltak. Descartes-ndl ezzel szemben nem az asszociiciés
sor el6zetes dtrendezését, hanem az aktiv képzelet alkalomszer( beavatkozasit figyel-
hettiik meg a sérelem elszenvedésének pillanatiban. Spinoza szerint a kiils§ torténések
talhatalma miatt éppen ez utébbira vagyunk képtelenek, igy az imaginatio legteljebb

aktiv érzelemmel, de semmiképpen sem 6nall6 és tevékeny viltozattal rendelkezhet.

b) Mint erre a fent elmondottakkal is utaldst tettiink, Spinozinal az értékelés so-
hasem az imaginatiéra magira, hanem annak termékeire iranyul. Az Etika szévege
ugyanis sziikségszerlinek tartja, hogy az emberi test mas testekkel legyen korbevéve,
melyek aztdn elkeriilhetetlentil hatdst gyakorolnak ra, szitkségszer(ivé téve maginak az
imaginationak a meginduldsit és fennmaradasit is. Amit Spinoza hatdrozottan elitél,
az nem mds, mint az experientia vaga, a homélyos tapasztalati megismerés. Bir ez ut6b-

bit és az imaginatiét konnyl egybemosnunk, abbél, hogy az imaginatio eredményeként

25 Ezen példik kozé sorolhatjuk a kimérat (221. 1.), vagy a létez8k tagaddsdnak elképzelését, igy a ,,s6tét-
séget”, a ,vaksdgot, vagy a ,hatdrt” (222. 1.).
26 V. Parkinson, im., 143-144. 1.
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inadekvét idedkkal rendelkeziink, még nem kovetkezik, hogy az imaginatiéra csupan
inadekvat megismerés épiilhet; valéjdban hirom feltételnek is teljesiilnie kell ahhoz,
hogy a képzelet alapjain el§illjon a homadlyos tapasztalati megismerés.

Az elsd kritériumot részben mar szintén érintettiik: az imaginatio fakultdsa maga
is rendelkezik egy ontolégiai lehet8ségfeltétellel. A tizenegyedik tételbsl kovetkeztetett

allitas szerint:

Amikor pedig azt mondjuk, hogy Istenben megvan ez vagy az az idea, de nemcsak amen-
nyiben az emberi elme természetét alkotja, hanem amennyiben az emberi elmével egy-
szerre valamely mds dolog idedja is megvan benne, akkor azt mondjuk, hogy az emberi

elme a dolgot csak részben, vagyis inadekvdt médon fogja fel.

Mig tehdt Isten testiink és a kiilsd tirgyak idedjit adekvat médon gondolja el, addig ez
az egylittdllds és interakci6 az emberi elme szempontjdbél szitkségképpen egy, a tirgyrdl
vagy a sajét testr8l valé inadekvit idea kialakuldsdhoz vezet. Ennek pontos lefolydsit a
tovébbi kritériumok tirgyaldsa sordn fogom jellemezni.

A homalyos tapasztalati ismeretek elallasanak mdsodik feltételér egy episztemoldgiai
Osszefliggés alkotja. Az emlitett egytittdllds kovetkezménye a test és a tirgy egy olyan inte-
rakciGja, melynek eredményeként a kiilss test affekcidja idedjanak ,magéba kell foglalnia
[involvare debet] az emberi test és egytttal a kiils& test természetét is”. Mit kell értentink
Spinozanal az involutio fogalman? Az els6 konyv negyedik axiémdja a kovetkez8ket 4llit-
ja: ,az okozat ismerete az ok ismeretétdl fiigg, s azt magéban foglalja [involvit]”. Mivel ez
utébbi ismeret adekvatnak tekinthetd, mig a testi interakciékbél szarmaz6 idedk inadek-
vat természettel birnak, gy tlinik, az Ezika szévegében szemantikai torés figyelhetd meg
az involvere igét illetSen.”” Meggy8z8désem szerint azonban Spinoza minden fenntartés
nélkiil hasznilhatja az involutio negyedik axiémédban bevezetett fogalmit az imaginatio
folyamatdnak lefrdsa sordn is, ugyanis az inadekvit idea keletkezésének oka valdban az
emberi test és az azt afficidlé kiils§ entitds; az inadekvit ismeretek pedig éppen azaltal
illnak el8, hogy az emberi elme nem vesz tudomdst e kett8s oksdgisdg természetérdl, és
agy tekint a testkdzotti szitudcidban elhelyezkedd kiilsd tirgyra, mintha az azonos lenne
az interakei6 4ltal megjelend képével.

Az utébbi feltevés igazoldsdnak érdekében két tovabbi, Spinoza 4ltal hasznélt kifeje-
zés jelentését kell elemezniink. Az emlékezet fent idézett definiciéjaban a kovetkezdket

P

olvashatjuk a memoria éltal el@illitott asszocidcids sorrdl:

27 Eztaz allaspontot képviseli pl. Ferdinand ALQUIE, La rationalisme de Spinoza, PU.E., 1991, Paris. 200. L.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2007.1.1



GULYAS PETER: Imaginatio és tapasztalat Spinoza filozéfijdban 19

Azt mondom [...], hogy csupdn idedk olyan kapcsolata, amelyek magukban foglaljak az
emberi testen kiviil 1év8 dolgok természetét, nem pedig olyan idedk kapcsolata, amelyek

kifejtik [explicant] ugyanazon dolgok természetét.

Az imaginatio tehit mint okot involvilja, magdba foglalja a kiilsS targyat, de nem teremt
hozzaférést e kérdéses dolog természetéhez: bar a kiilss test képe részlegesen a kiilsd test
altal jon létre, nem fejti ki, nem explikdlja annak sajétossagait. Az involvere ige jelentése
Spinozinil ehhez hasonléan kiiloniil el az indicare igéétsl, amennyiben a tizenhatodik tétel
kovetkezménye szerint ,,a kiils§ testekrdl benniink 1év8 idedk inkdbb a mi testiink alkatdt
jelzik [indicant], mintsem a kiilsG testek természetét”. Amit az imaginatioban keletkez8 idea
jelez, indikél, az nem m4s, mint az ezen idea létrehozdsiban szerepet jitsz6 domindnsabb
ok, az az ok tehdt, amely az inadekvit idea jellemz8inek javarészét meghatirozza. Az indi-
catio tehdt sem nem involutio, sem nem explicatio az Etika szévege szerint; jollehet a kiils§
test idedja jelzi sajit testiink ,,alkatdt”, nem fejti ki annak természetét.

Az elmondottak alapjan az Etika mésodik konyve a kovetkez8 ismeretelméleti sémdt
koveti: egy kiilss test affekciéja az emberi testben okokként foglalja magiba az afficdlé
és a befogadé test természetét, mégpedig gy, hogy az affekcié és annak idedjanak 1ét-
rejottében az emberi test szdmit a domindns oknak; 4m az igy 1étrejovd inadekvit idea
sem a sajat, sem a kiils§ test természetéhez nem teremt tényleges hozzaférést. Spinoza
ezt a sémdt alkalmazza abban a huszonharmadikt6l a harmincegyedik tételig htz6dé
levezetésben, amely azt bizonyitja, hogy sem a kiilsg testekrél, sem a sajat testiinkrdl,
sem pedig az elménkrdl nem lehet adekvit ismeretiink pusztin az imaginatio idedi
alapjdn. Mivel a kiilsé test affekcidinak idedi egyszerre tartalmazzdk két testi természet
sajatossagait, ezen idedk alapjan nem kovetkeztethetiink pusztin az egyik vagy a masik
mibenlétére. Ennek alapjdn a homélyos tapasztalati ismeret nem mds, mint olyan alli-
tds, amelyet a testek kozotti oksdg kett&sségérdl tudomdst nem véve tesziink.

Az experientia vaga kialakuldsinak harmadik kritériumdt temporilis feltételnek nevez-
heyuk. Az imaginatio definiciéjdban a contemplare ige j6v8idejd alakjat olvashatjuk: ,az
emberi elme ezt a kiils§ testet val6sdggal [étez8ként [...] fogja szemlélni [contemplabitur]
mindaddig, amig a testet nem éri oly affekcié, amely kizdrja ugyanannak a kiils§ testnek
létezését [...]". Mindez az elme szempontjabdl azonban azt jelenti, hogy az imaginaticban
keletkezett idedk csak akkor vezetnek homalyos megismeréshez, ha nincs olyan adekvit ide-
ank, amely semlegesiti az el6z8 feltételnél korvonalazott ,involviciés hibat”. Az imaginatio
onmagdban sohasem téved, ,csupdn ha hijdval van oly idednak, amely kizdrja azoknak a

dolgoknak a létezését, amelyeket jelenval6ként képzel el” (2T17K).
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2/3. Imaginatio és ész

Az eddigiek folyamdn sikeriilt elkiilonitentink egymastdl az imaginatio fakultdsit a ho-
milyos tapasztalati megismeréstSl. A tovabbiakban bizonyitanunk kell, hogy az inadekvat
idedk alapjira nem pusztin az experientia vaga épiilhet fel, hanem az adekvit megismerés
els6 elemet is az imaginatio 4ltal kdzvetitett adatokbdl dllnak 6ssze. Ennek érdekében a

kartezidnus modell utolsé mozzanatdnak spinozai dtalakitdsit fogom megvizsgalni.

¢) Descartes-nal és Malebranche-nal az imaginatio kiros termékeitsl val6 megsza-
badulds Gt maginak a képzeletnek a kikiiszbolése jelenti. A passziv irdnyultsdgi
definicié Spinozandl viszont egyértelmiivé teszi, hogy a terdpia ez utébbi médja kivite-
lezhetetlen: testiink sziikségképpen mds testek kozosségében helyezkedik el, igy elke-
riilhetetleniil ki van téve az imaginatio hatdsainak. Mint lattuk, ennek kovetkeztében a
szenvedélynek mindsiil§ affektusok semlegesitésének feladata elsd 1épésben magara az
imaginatidra hirul. Mindehhez azonban hozz4 kell tenniink, hogy elsg adekvat ided-
ink, az Ggynevezett kézos fogalmak megalkotdsa szempontjdbdl az imaginatio tent kor-
vonalazott episztemoldgiai sajitossdgai dontd fontossdggal rendelkeznek.

Induljunk ki Gilles Deleuze kozos fogalmakra vonatkozé megjegyzéseibdl! Az Eti-
ka ismeretelméletének egyik legfontosabb pontét a notio communes és a notio transcen-
dentales vagy universales kozotti szembendllitas alkoga (vo. 2T40M). Az utébbiak
szlikségképpen a homélyos tapasztalati megismerés megnyilvanuldsainak szdmitanak,
ugyanis annak kdszénhetik létiiket, hogy amikor az emberi testben keletkez8 képek
szdma meghaladja annak befogadéképességét, a képek dsszezavarodnak, az elme pedig
olyan éltalanos kifejezések ald vonja azokat, amilyen a ,1étez8” vagy az ,ember”. E zava-
rodottsdgbdl szarmazé reprezenticidkkal szemben a k6z6s fogalmak adekvit idedknak
mindsiilnek. Deleuze szerint e fogalmakat két csoportra oszthatjuk:* az idében elgbb
keletkez& adekvat idedk leirdsit a harminckilencedik, mig az id8ben késébb létestild,
dm Osszetettebb fogalmakét a harminchetedik tétel rogziti. Az elsd csoport aziltal kiils-
niil el a mésodiktdl, hogy tagjai olyan idedk, melyek a sajat testiink és a kiils& testek egy-
egy kozos sajatossagat rogzitik, mig az utébbi fogalomosztily elemei a dolgokban 4lta-
laban fellelhetd koz6s jellemz8kre referdlnak. Mindebbdl azonban az kévetkezik, hogy
a kozos fogalmak elsd tipusdt pontosan dnmagunk és a dolgok kozdsségének megértése
folytdn hozzuk létre; ez azonban csakis azért lehetséges, mert, mint fent kifejtettiik, a
kiilsd testek benniink keletkez8 affekciéi egyszerre tartalmazzdk a sajat és az aktudlisan

afficialé test természetét (2T39):

28 V6. Gilles DELEUZE, Spinoza és a kifejezés problémdja, ford. MOLDVAY Tamas, Osiris-Gond, 2000, Bp. 332.1..
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Ami kdz3s és sajatos van az emberi testben és bizonyos kiils testekben, amelyek az em-
beri testet afficidlni szoktdk, tovdbba e testek mindegyikének részeiben csakigy, mint az

egészben, annak idedja is adekvat lesz az elmében.

Elsd adekvit idedink megformaldsdban tehdt nem az imaginatio kikiiszobolése, hanem
folyamatdnak megértése jatszik szerepet.

Mindezt ki kell egészitentink Deleuze interpreticiéjdnak egy részleges médositisa-
val. Deleuze szerint csakis azon testi affekcik alapjan formélhatjuk meg a k6z6s fogal-
makat, melyek az affektuselmélet kontextusiban az 6rém altal domindlt szenvedélyek
alapjdul szolgdlnak, ugyanis csakis az 6rom foglalja magiban a cselekvés szomortsag-
bél hidnyzé lehet8ségét.”” Azonban az Etika harmadik kényvének harmadik affektusde-

finiciéjdhoz fiz6tt magyardzatiban Spinoza a kovetkezdket allitja:

Azt sem mondhatjuk, hogy a szomortsdg a nagyobb tokéletesség hidnyiban van, mert a hi-
dny: semmi, a szomorulsag affektusa ellenben valésdg [tristiae autem affectus actus est], s ezért
nem lehet mds, mint a kisebb tokéletességre valé dtmenet valdsdga [actus], azaz oly valésdg

[actus], amelynek kévetkeztében az ember cselekvSképessége csokken vagy gatldst szenved.

Misrahi érvelése szerint a ,tristiae autem affectus actus est” fordulatbdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy a szomortsag is tartalmaz valamiféle aktivitdst, mégpedig a kisebb

cselekv8képességre valé dtmenet aktivitdsat.’

Latnunk kell azonban, hogy Spinozanal
az actus kifejezés nem a cselekvés és a szenvedés, hanem a valésdg és a lehet8ség op-
pozici6jdnak els§ eleme. Deleuze tézise valéjdban azért terjeszthetd ki barmely affi-
cidlé tényez8re, mert fenti idézetiink tiikrében a szomortsagot okozé testekkel is van
kozosségtink, enélkiil ugyanis azok nem tudndnak hatdst gyakorolni rink; marpedig
ez a kozosség alkotja elsd adekvit idedink alapjit. Ezt timasztja ald a masodik kényv

harminckilencedik tételének kovetkezménye is:

Ebbél kévetkezik, hogy az emberi elme annél alkalmasabb tobb dolognak adekvit mé-

don valé folfogdsara, minél t6bb kozdssége van testének mis testekkel.

Az imaginationak valé kitettségiink igy nem pusztin a homalyos tapasztalati megismerés 1ét-

rejottéért felelds, de egyben az azon vald tallépésiinknek is elengedhetetlen feltétele. Spino-

29 V6. im., 340-341. 1..
30 V6. Misrahi, im., 101. L.
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z4andl tehat vissz4jara fordul az a descartes-1 életmiivet 4tivel§ tendencia, amely az imaginatio
esetleges j6tékony hatdsait6l annak kikiiszobolése felé irdnyult; mig a Merafizikai gondolatok
még teljes mértékben elveti, hogy a képzelet hasznunkra lehet az adekvat gondolkodés gya-
korlasa folyaman, addig az Etrka szerint a k6zs fogalmak elss tipusa csakis ész és imaginatio
egylittmiikodése 4ltal formalhaté meg. A spinozai ész ebben a vonatkozédsiban nem mis,
mint egyfajta lényegltds: azon elemek elkiilonitésének képessége az inadekvit idedkban,
melyek a kiilsd testekkel val6 kozosségilinket ragadjik meg.

Spinozdnal tehit a) az imaginatio elsdlegesen passziv irdnyultsdgd definiciéval
rendelkezik, és 4) nem azonos a Spinoza 4ltal gyakorta kritizalt homadlyos tapasztalati
megismeréssel, 4m ¢) biztositja az adekvit idedk alapanyagit, igy terdpidja nem meg-
sziintetésében, hanem folyamatidnak megértésében 4ll. Roviden azt mondhatjuk, hogy
az Etika sz6vegének értelmében az imaginatio nem is annyira egy rogzitett kimenetellel
rendelkez8 megismerési méd, hanem sokkal inkdbb egyfajta lehet8ség, mégpedig, Ma-

cherey kifejezésével élve, a vildgra valé nyitottsdgunk lehetSsége.’!

3. Imaginatio, ész és tapasztalat

Az el8z8 szakaszban azt igyekeztem megmutatni, hogy Spinozdnal az imaginatio
egyszerre szolgdl a homdlyos tapasztalati, és az ész 4ltal megformalt adekvit isme-
retek alapjdul. Az aldbbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy a nem homadlyosnak
mindsitett tapasztalati tudds szintagy ész és imaginatio sajitos egytittm{ikodése nyoman

jon létre. Ezt el8bb a tapasztalat megerdsitS funcki6jdval kapcsolatban fogom belatni,

majd a vizsgalat eredményeit kiterjesztem a tapasztalat tovabbi szerepkéreire is.

g

3/1. A tapasztalat megerdsitd-konstitutiv funkcidja

Amennyiben elismerjiik, hogy Spinozanal létezik a tapasztalatnak egy olyan for-
méja, amelynek nem tulajdonithaté homailyossag, azt is el kell fogadnunk, hogy ennek
alapjat éppulgy az imaginatio alkotja, mint az experientia vagdét. Ennek aldtdmasztdsira

clegendd az aldbbi szoveghelyet idézniink(4Ft27, kiemelés t8lem):

31 Vo. Macherey, im., 161. 1. Michele Bertrand hasonlé értéket tulajdonit az imaginatiénak, amikor annak
sextenziv jelentését” az ember dltaldban vett ,reprezetdcids erejeként” frja koriil, melyre aztdn réépiilhet
az ,imagindrius tudomdnya”, tehét a kozos fogalmak elmélete. V6. Michele BERTRAND, Spinoza et
l'imaginaire, Presses Universitare de France, 1983, Paris..
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A haszon, amelyet rajtunk kiviil es8 dolgokbdl meritiink — nem tekintve azt a tapasztalator
és ismeretet, amelyre azdltal tesziink szert, hogy a dolgokat megfigyeljiik, s egyik alakbdl a

madsikba viltoztatjuk -, f6képpen a test fenntartdsa |[...]

Annak tiikrében, hogy mindkett§ az imaginatio tényén alapul, azt a kérdést kell fel-
tenniink, hogy milyen feltételek mellett kiilonithetd el az experientia vaga a nem ho-
milyos tapasztalattél. A keresett kritériumokat az Erka szbvege atal felvetett, egyik
meglehet8sen sokat idézett interpreticids probléma vizsgélatin keresztiil fogom felku-
tatni.

Az emlitett probléma* az Etika masodik konyvének elején lefektetett axiémak statu-
szdval kapcsolatos. Spinoza itt egyfel8l azt 4llitja, hogy ,,az ember gondolkodik [a holland
kiaddsban: tudjuk, hogy gondolkodunk]” (2A2), illetve hogy ,,érzékeljiik, hogy bizonyos
testet [a holland kiad4dsban: a mi testiinket] sokféle médon ér hatds” (2A4). Mig Gueroult
érvelése szerint ezen allitdsok 4ltaldnos érvényd igazsigoknak tekintenddk, addig Ma-
cherey arra mutat r, hogy a mésodik konyv axiémadi egy véges emberi nézpontbdl meg-
fogalmazott, inkdbb a gondolkodis lehetséges irdnydt, mintsem annak alapzatat rogzitd
kijelentések.* Ez ut6bbi allaspontot latszik aldtdmasztani az érzékelésre valé hivatkoz4s
a negyedik axiémaban, Spinoza ugyanis a masodik kényv tébb mds helyén is hasonlé

utaldsokat tesz, igy a tizenharmadik tétel kovetkezményében:

Ebbdl kovetkezik, hogy az ember elmébdl és testbdl éll, s hogy az emberi test, amint

érzékeljiik, létezik.

Az emberl testet azonban a negyedik axiéma éppen annak affekciéin keresztiil veze-
ti be az Ettka szovegébe; az emberi testet az azt ér§ hatdsokon keresztiil érzékeljiik.
Az imaginatio mechanizmusinak feltdrdsa pedig éppen arra vildgitott rd, hogy a testi
affekciék magukba foglaljak mind az afficdlt, mind az afficdlé tirgy természetét, és e
kettd 1étezésének 4llitdsit. A negyedik axiéma valdéjdban nem tesz mdst, mint régziti e

mechanizmus miniméleredményét: azt tehdt, hogy van valami, ami hatdssal van rink,

32 A problémit természetesen Moreau is tirgyalja (vo. Moreau, im., 517-523. 1), 4m ebben az esetben
lathatéan nem tudja érvényesiteni sajat kategériarendszerét, hiszen a kérdéses tételek térgyaldsa soran
tendenci6zusan a tapasztalat ,konstitutiv é konfirmativ” funkci6jdt emliti (v6. 517. L., kiemelés t8lem).
Ugyanakkor érthetetlen, hogy miért tanulmanyanak végén kezd e kardinalis jelent8ségti szoveghelyek
targyaldsaba.

33 Vo. Martial GUEROULT, Spinoza. Tome II: L'Ame (Ethiquf, 1I), Aubier-Montagne, 1974, Paris.35-36.
L. IIl. Macherey, im., 38. 1.
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és amit targynak neveziink, illetve hogy van valami mds, ami e hatds befogadéja, és amit
testnek neveziink. Ez utébbi allitist nem tekinthetjitk egy adekvat idea kifejtésének,
ugyanis sem azt nem tudjuk, hogy a kérdéses entitdsok 1éteznek-e vagy nem, sem pe-
dig azt, hogy mi jellemzi e 1étez8k természetét. Minden, e kérdések megvilaszoldsira
irdnyuld, és pusztin a negyedik axiémdiban hivatkozott érzeten alapulé térekvés valé-
jaban a homalyos tapasztalaton nyugszik. Am éppen azért, mert a kérdéses sarktétel
semmilyen hasonlé igénnyel nem 1ép fel, dllitdsat inadekvit jellegti elgondoldsnak sem
tekinthetjik.

A fentiek sordn tehdt sikeresen azonositottunk egy olyan esetet, amely Moreau érve-
lésének megfelelGen kiviil esik adekvit és inadekvit megismerés oppoziciéjan, és puszta
tényként adédik az Etika sz6vegében. Ennek ellenére nem allithatjuk tovidbbi fenntar-
tasok nélkiil, hogy a negyedik axiéma egy tapasztalatot rogzit; anndl is inkdbb, mert
Spinoza a tapasztalat igazol6 szerepét a mésodik konyv fizikai betétében el8forduls

posztuldtumokkal kapcsolatban emliti 2T17M):

[M]indazok a posztulitumok, amelycket feldllitottam, aligha tartalmaznak olyasmit,
amit ne igazolna a tapasztalat; ebben [ti. a tapasztalatban] pedig nem szabad kételked-

niink, miutin megmutattuk, hogy az emberi test, amint érzékeljiik, 1étezik.

Ennek alapjan egyfel6l azt dllithatjuk, hogy Spinoza a negyedik axiéméban kifejtett
test- és targyérzet bizonyos mdédosuldsait nevezi tapasztalatnak; miésfeldl pedig azt,
hogy a tapasztalat e tanitdsidban csakis azért bizhatunk, mert az ész 4ltal demonstrdlni
tudjuk testérzetiink érvényességét. Az eldbbi allitdssal felmeriild kérdés ennek tikrében
az, hogy milyen jellegli médosulds dltal valik az érzet tapasztalattd. Ez ut6bbi dtmenet
lehet8ségét meggybz8désem szerint az imaginatio parfakultdsa, az emlékezet biztositja.

Enneck beldtdsihoz tekintsiik a negyedik posztuldtum példajat:

Az emberi testnek a maga fenntartdsdhoz igen sok mds testre van sziiksége, amelyek fo-

lyamatosan mintegy Gjra létrehozzdk.

E posztulitum kimond4sdval nem tesziink mdst, mint felmutatjuk a negyedik axiéma
yvan valami, amit érzékeliink, és van valami, amivel érzékeliink” 4ltaldnos kijelentésé-
nek egy konkrét esetét, hiszen megallapitdsunk az idézett sarktételhez hasonléan egy-
szerre hivatkozik a testi affekciéban involvalt két entitdsra, 4m ezt sajdtos kontextusban

teszi. A posztuldtumok pontosan azokat a szitudcidkat irjak le, melyekben a test- és
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targyérzetiink megjelenik; és minderre azédltal nyilik lehet8ségiik, hogy test és targy
ezen sajatos egyuttillisai a memoria fakultdsa altal régziilnek. Mint l4ttuk, a spinozai
emlékezet nem mds, mint egyfajta diszpoziciétir; a fent idézett posztuldtum pedig ép-
pen e diszpozicidk egyikét ragadja meg: az afficidlt tdrgy maga utdn vonja az afficidlé
test jelenlétét mint olyan entitdsét, amely fenntartja létezését. Miutdn az igy nyert 4lli-
tisok tovdbbra sem tesznek egyoldala kijelentéseket az involutio jelenségének bizisan,
ugyanazt tudjuk réluk elmondani, mint a negyedik axiéma érzeteir8l: nem tekinthetjiik
azokat sem adekvdt, sem inadekvit elgondoldsoknak.

Ezzel azonban lehet8ségiink nyilik megadni a nem homalyos tapasztalat genetikus
definiciéjat: a tapasztalat nem m4s, mint azon érzetek sorozata, amelyek egyszerre fog-
laljak magukba a kiils§ tdrgyak és a sajit testiink létezését, és amelyek egyszerre vonat-
koznak e két entitdsra. Az érzet ilyen formdja szerkezetét az imaginatio, mig az érzetek
sorozatdnak mibenlétét a memoria definiciéjanak vezérfonalit kovetve értelmezhetjiik.
Mindez annyit jelent, hogy az imaginatio nem pusztin termékei, de egyben lefolydsi
médjdnak szempontjabdl is meghatdrozé szerepet jitszik a nem homadlyos tapasztalati
ismeretek létrejottében.

Mennyiben képes az gy definidlt tapasztalat konstitutiv vagy konfirmativ szerepet
betdlteni a véges méduszok 1étének igazoldsa sordn? E kérdés megvilaszoldsakor a ta-
pasztalat és az ész viszonyit kell feltdirnunk. Mint a fent idézett tizenhetedik tétel meg-
jegyzésében olvashatjuk, a posztuldtumok mogstt hiz6dé tapasztalatban azért nem ké-
telkedhetiink, mert bebizonyitottuk, hogy ,,a test, amint érzékeljiik, 1étezik”. E levezetés
a tizenegyediktdl a tizenharmadik tétel kovetkeztetett tételéig hiazodik; elsd 1épésében
Spinoza belitja, hogy az emberi elmét csak valamely val6siggal 1étez8 entitds idedja al-
kotja, hiszen az ember elméje Isten elméjének a része, annak valamely méduszabdl 4ll,
a gondolkodds méduszai kézott pedig az idea az elsGdleges. Ennek az idednak azonban
léteznie kell, igy nem lehet egy nem létez8 dolog idedja, hanem csakis egy val6siggal
létez8é. A tizenharmadik tétel ugyanakkor azt bizonyitja, hogy e val6siggal 1étez8 do-
log a testtel azonos, mégpedig pontosan azért, mert a negyedik axiéma értelmében a
testet, annak affekcidin keresztiil, érzékeljiik. A testérzet tehat konfirmélja a raciondlis
levezetés azon kovetkeztetését, hogy létezik egy olyan valésidgos tirgy, amely az elme
idedjat alkotja. Ennek ellenére nem éllithatjuk, hogy az érzet vagy a tapasztalat az,
ami a test [étérdl val6 tuddsunkat megteremti, hiszen az érzet egyszerre vonatkozik tes-
tiink és az afticidl6 targyak Iétére. Azt, hogy a test bnmagaban véve létezik, paradoxnak
tind médon ugyanaz a tétel bizonyitja, amelynek bizonyitdsa a test érzetére hivatko-

zott, mégpedig a tizenharmadik, amely mdr szintén idézett kdvetkezményében rogziti:
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bizonyitottuk, hogy az ember elmébgl és testbdl all, és az érzékelt test: 1étezik. Mindez
annyit jelent, hogy az Etikdban ész és tapasztalat kdlcsonos fliggGségben miikodik: a
tapasztalat konfirmélja az ész 4ltal pusztin lehet@séglikben levezetett véges méduszok
1étét, dm nem a tapasztalat konstituélja e véges méduszok 1étér8l val6 tuddsunkat. A test
érzetét csupdn a raciondlis levezetés teheti a test [étérdl val6 tudéssa.

E specifikus egytittm{ikodés a spinozai ontolégia essentia-felfogdsiban gydkere-
zik. A masodik kényv mdsodik definiciéja az aldbbiak szerint hatirozza meg a lényeg

fogalmat:

Valamely dolog lényegéhez tartozénak azt mondom, ami ha adva van, sziikségszerlien
tételez8dik a dolog, és amit ha elvesziink, sziikségszerlien megsziinik a dolog; vagyis
azt, ami nélkil a dolog — s viszont, ami a dolog nélkiil — sem nem létezhet, sem {5l nem

foghaté.

A definicié tehdt hdrom 4llitdst tesz: el8szor is, egy dolog nem létezhet illetve nem
foghaté fel lényege vagy lényegének ismerete nélkiil; mésodszor, 1ényegébdl, illetve
annak ismeretébdl a dolog léte, illetve annak fogalma sziikségképpen adott; végezetiil
pedig a dolog nélkiil a lényeg sem nem létezhet, sem nem ismerhetd meg. Ez utébbi
megszoritdsb6l Macherey szerint az kovetkezik, hogy minden lényeg sziikségképpen
valaminek a lényege;* a lényeg tehat nem ismerhetd meg tgy, hogy a dolog nem adott
valamilyen médon szdmunkra. Ha ez utébbi megdllapitdsunkat a test elbb targyalt
problémdjira alkalmazzuk, azt kell mondanunk, hogy a test [ényege megismerhetet-
len anélkiil, ha a test nincsen adva; és hasonléan: testiinkr6l sem lehet tényleges is-
meretiink anélkiil, hogy lényegét felfognank. Testiink a fentiek értelmében érzetként
adédik, amely aldtimasztja a test meglétét, de csakis akkor, ha az ész segitségével
lényegét is megismerjiik; ugyanakkor ez utébbi ismeret 6nmagdban nem biztositja,
hogy a test ténylegesen 1étezik.

Ezzel az Etika ontolégidjanak szintjén is aldtimasztottuk, hogy Spinozdnil nem
beszélhetiink egy, minden mds megismerési médtdl elkiilontls tapasztalati tudds
lehet8ségérdl. A tapasztalat csakis az imaginatio és a memoria miikédésének mintdja-
ra épiilhet fel, tényleges érvényességét pedig egyediil az ész igazolhatja. A kdvetkez8
alszakaszban a tovabbi funkciék kérében fogom bemutatni ezen specifikus 6sszjaték

jelentdségét.

34 A misodik definicié kérdésével kapcsolatban 1d. Gueroult, im., 20-21. 1., Macherey, im., 25. 1.
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3/2. A tapasztalat képviseleti és jelz8 miikddésmébdja

A kovetkez8kben azt bizonyitom, hogy eddigi eredményeink a spinozai tapaszta-
lat Moreau 4ltal megallapitott tovdbbi funkcidinak esetére is alkalmazhaték. Ennek
megfelelGen el@szor azt fogom kimutatni, hogy a szent térténetek pontosan azért kulcs-
fontossdgiak a Teoldgiai-politikai tanulmdny argumentaciéjaban, mert olvasisuk vagy hall-
gatdsuk az ész dltal javasolt erkolesi elvek imaginatio Gtjan t6rténd befogaddsaként foghaté
fel. Ezutdn amellett érvelek majd, hogy a tapasztalat indikativ természeti m{ikddése csa-
kis az imaginatio 4ltal 1étrejovs affektusokkal térsulva lehetséges. Ennek igazoldsa sordn
egyrészrdl a Tanulmdny az értelem megjavitdsirdl, masrészrol pedig az emlitett politikafilo-
z6fiai m gondolatmenetére timaszkodhatunk. Mint az itt felsorolt hipotézisek is mutat-
jak, a tapasztalat némiképpen mds értelemmel rendelkezik az itt elemzend8 mivekben,
mint az Erkdban; bar tovébbra is ész és imaginatio kontextusidban helyezkedik el, e két
megismerési méd az eddigiektdl eltérd médon 6tvozddik a képviseleti és a jelz8 funkcié
esetén. Ezzel azonban arra fogunk ramutatni, hogy a tapasztalat nyelvi kifejezésmaédjai-
nak elktloniilése nem véletlenszer(; Spinozanal egy adott nyelvi forma a legtébb esetben

az experientia egy jol meghatirozott funkciéjdhoz rendelddik hozza.

a) A Teoldgiai-politikai tanulmdny 6t6dik fejezetének zdrlata értelmében boldogok
azok, akik birtokoljdk a szeretet, az 6rém, a békesség, a tiirelem stb. gyimolcseit, attdl
fiiggetleniil, hogy azokat az ész vagy éppen a Szentirds nydjtotta 4t szdmukra (TPT,
160. 1.). Ezek szerint 1éteznek olyan értékek, amelyek kovetését e két autoritds barmelyi-
ke el&irhatja anélkil, hogy tanitdsuk sszetitk6zésbe keriilne egymdssal; a Szentirdsban
foglaltak megismerése igy a gyakorlati elvek szempontjabdl helyettesitheti az ész szi-
gorabb levezetéseit. Az aldbbiakban e helyettesités egyik kitiintetett mechanizmusit, a
szent torténetek befogaddsit fogom jellemezni.

Egy viszonylag hosszabb, 4m megvildgit6 erejl szovegrészlet éllitdsaibdl indulunk

ki (TPT, 156-157. 1., kiemelés t6lem):

A Szentirdsnak tisztdn spekulativ jellegli tanitdsai lényegileg a kévetkezdk: van Isten,
vagyis olyan lény, aki mindent megteremtett, s mindent a legnagyobb bélcsességgel irdnyit
és fenntart; a legnagyobb gondja van az emberekre, természetesen azokra, akik jgmboran
és becstiletesen élnek; a tobbicket azonban sok biintetéssel sdjtja és a joktdl kiilonva-
lasztja. Mindezt pedig a Szentirds egyediil a tapasztalattal igazolja, ti. azokkal a torténetek-
kel, amelyeket elbeszél. Nem adja a dolgok definiciéit, hanem minden szavit és érvét a

nép felfogbképességéhez alkalmazza. A tapasztalat nem adhat ugyan vildgos ismeretet

https://doi.org/10.54310/Elpis.2007.1.1



28 ELPIS 2007/1.

ezekrdl a dolgokrol; nem képes megtanitani arra, hogy Isten micsoda, s mi médon tart
fenn és irdnyit minden dolgot és gondoskodik az emberekrsl. Annyira azonban mégis
megtanithatja és megvildgosithatja az embereket, amennyire sziikséges ahhoz, hogy en-

gedelmességet és dhitatot oltson lelkiikbe.

A Szentirds tehit az 4ltala elbeszélt térténeteken keresztiil gyakorolja az accomodatio, a
megszolitott felfogdképességéhez valé alkalmazas tevékenységét, melynek jelent8ségére
Spinoza ugyanezen fejezet egy korabbi bekezdésében hivja fel a figyelmet. Amit ugyan-
akkor a Szentirds olvaséi felfogéképességének megfelelSen alakit dt, az egyértelmiien
azonosithaté az ész életre vonatkoz6 tanitdsaival (v6. még TPT, 292. 1.). Egy torténet
olvasdsa vagy meghallgatdsa azonban az imaginatio szabilyai szerint zajlik, mégpedig
két értelemben is. Egyfelsl a szent torténetek azért tudnak hatdst gyakorolni még az
eszét a lehetd legkevésbé haszndlé személyre is, mert az elbeszélésck fordulatai és ele-
mei képesek a gyonyorkodtetésre (vo. TPT, 158. 1.); ezen esztétikai természet{i 6romér-
zetet pedig Spinoza az imaginatio termékei kozé sorolja. Masfeldl az Etika t5bb helytitt
hangsilyozza, hogy az olvasis vagy a hallgatds maga is az imaginatio mechanizmusa-
nak megfelelen miikodik (vo. pl. 2T46M). Ennek beldtdsdval immar részlegesen bi-
zonyitottnak tekinthetjiik, hogy a tapasztalat képviseleti funkcidja is imaginatio és ész
Osszjdtéka folytdn lehetséges: a Szentirds térténetei az ésszel nem ellenkezd elveket koz-
vetitenek szdmunkra az imaginatio csatorndin keresztil.

Bizonyitdsunk azért pusztin részleges érvényd, mert egyelére nem latjuk, hogyan
képes érdemben befolydsolni életviteliinket a torténetek befogaddsa. Ennck kérvona-
lazésa érdekében ismét a memoria fakultdsihoz sziikséges fordulnunk, és emlékeztet-
niink kell a spinozai affektusterdpia elsd lépésére. Itt Spinoza azt allitja, hogy képesek
vagyunk megbontani az idedk kapcsolédési sordt igy, hogy példdul valamilyen sérelem
hatdsdra immdr ne a bosszddllds, hanem a megbocsitds képe jelenjen meg szemiink
elétt. A fentiekben amellett érveltem, hogy a terdpia e formdjdért nem egy tisztin aktiv,
hanem pusztin aktiv éreelmii képzelet felelds, a kérdéses kapcsoléddsok megbontisit
tehdt nem az elme hajtja végre. A Szentiris elbeszéléseivel kapcsolatban elmondottak
alapjan immdr viligosan megvilaszolhatjuk azt a nyitottan hagyott kérdést, hogy ho-
gyan rendez8dik 4t az emlitett asszocidcids lnc: a torténetek tobbszori befogadésa foly-
tan olyan diszpozicidk keletkeznek, melyek miatt hajlamosak lesziink gy vélekedni,
hogy a lelkeket nem fegyver, hanem nemeslelktiség gy6zi le, nem pedig forditva — még

abban az esetben is, ha ez utébbi tételt az ész segitségével nem bizonyitottuk.
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A tapasztalat képviseleti miikodésmédjat 6sszefoglalva a kévetkez8képpen jellemezhet-
jiuk. A Szentirds elbeszélései az imaginatio Gtjan az ésszel dsszhangban 1év6 gyakorlati tu-
dést kozvetitenek szimunkra; ennek t6bbszori megismétlddése pedig képes olyan ideakap-
csolatokat kialakitani, amelyek feliilijdk a homadlyos tapasztalatbdl szdrmazé, és minden
valészinliséggel onfelszamolé életvezetési elveinket. Mint litjuk, ez a mechanizmus némileg
kiilonbozik a megerdsitd-konstitutiv funkeié vizsgalatakor megfigyelttdl: mig ott az imagina-
tio és a memoria termékei tdmaszydk ald az ész elgondoldsait és forditva, addig itt nem az
igazoldsra, hanem a kozvetitésre esik a hangsily. E két mechanizmus elkiiléniilése folytin
egyfeldl kiemelhetjiik a tapasztalat szubsztitutiv szerepének jellemzését a megerdsits funkcié
korébsl, masteld] pedig a tapasztalat lehetséges nyelvi formii és funkciéi kozott egyértelmt
megfeleltetést tételezhetiink, hiszen mig a személyes és altaldnosithatd érzetek igazoljdk, ad-

dig a Szentirds vagy valamely mis hagyomany torténetei kozvetitik az ész irdnyaddsait.

b) Milyen szerep jut az észnek és az imaginationak a tapasztalat jelz8 miikodése esetén?
Induljunk ki abbdl a példébél, melyen keresztiil Moreau is igazolja e funkcié meglétét! A
Tanulmany az értelem megjavitdsirdl els6 bekezdései a tapasztalat tanitdsdval indokoljdk az
elbesz€ls dontését, melynek folytdn a meglétét és elérhetGségét illetden egyelére bizony-
talan, dm természetét illetden a lehetd legfSbb j6 keresésének agdra lép (vo. Ify, 101. 1.). A
tapasztalat tanitdsa itt mindennapi értékeink illuzérikus voltra vonatkozik, ez pedig in-
terpretdlhaté az els§ alszakaszban feltdrt eredményeink alapjin, ha azokat az életgyakorlat
kontextusiban helyezziik el: tapasztalataink azt mutagdk, hogy mds testekkel valé kozos-
séglink a legtobb esetben pusztin id8leges 6romokhoz, és elemi csaléddsokhoz, csomorhoz
vagy akdr haldlhoz vezethet (v6. Ifj, 103. 1.). Ennek ellenére gy vélem, Spinoza gondolko-
désiban annak beldtdsa, hogy életviteliink tébbnyire énfelszdmol6 jelleggel bir, még nem
vonhatja maga utdn azt a késztetést, hogy olyan kutatdsba kezdjiink, amely életviteliink
kényelmét mindenképpen megsziinteti, im nem feltétlentiil lesz sikeres. Ahhoz, hogy élet-
tapasztalataink e dontésre rdbirjanak benniinket, valamilyen tobblettel kell kiegésziilnitik,

ami a kovetkez8 idézet titkkrében nem més, mint a remény affekeusa (Ifj, 102. 1.):*

Azt lattam ugyanis, hogy a legnagyobb veszedelemben forgok, s ezért kénytelen vagyok
teljes er6émmel orvosszert keresni, ha mindjart bizonytalant is; mint ahogy a haldlos be-
teg is, aki elre ldtja biztos haldldt, ha nem alkalmaz orvossdgot, kénytelen ezt, még ha

bizonytalan is, teljes erével keresni, mert hiszen benne van minden reménye.

35 A remény kérdésével kapcsolatban nagyban timaszkodtam az aldbbi tanulmanyra: BOROS Giébor, Spi-
noza reménytelen reménye = Magyar Filozéfiai Szemle, 1988/5.
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A remény azonban mind a Rovid tanulmdny, mind az Etika értelmében egy eljovendd dolog
elgondolasihoz kapcsol6dé 6rom (vo. Ifj, 60. 1., Et, 4Ad12); egy ilyen elgondolds azonban
csakis az imaginatio produktuma lehet, hiszen a kérdéses dolog megtérténtében bizonyta-
lanok vagyunk. Ha alkalmazzuk azt a sémdt, melyet Misrahi az aftektus, az imaginatio és
a torekvés vagy a kivinsag (conatus) 6sszefiiggését értelmezends vizol fel,** a reményrél azt
allithatjuk, hogy az imaginatio biztosiga azt a képet, amelyhez a jév8beniség és az 6rom
érzete tarsul, és amely meghatdrozza térekvéstink irdnyit. Mindez annyit jelent, hogy a ta-
pasztalat csak az imaginatio mechanizmusain keresztiil indithat a kutatds meginditdsara.
Esetiinkben ugyanakkor a remény a keresett érték elérhet8ségére vonatkozik. Spi-
noza igazi jénak nevezi azokat az eszkozoket, amelyek egy, a jelenlegi gyengeségeit
tdlhalad6 emberi természet elérésében vannak segitségiinkre; mig a legtbb j6 abban
allna, ha osztozni tudnink e természetben mdsokkal is. Ennek feltételeit az aldbbi sz6-

vegrészlet rogziti (1fj, 104. 1.):

Azaz boldogsigomhoz hozzitartozik az az igyckezet is, hogy sokan masok ugyanazt is-
merjék meg, amit én, hogy értelmiik és akaratuk teljesen egyezzék az én értelmemmel és
akaratommal. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az ember megértsen annyita Természetrdl,

amennyi elég egy ilyen természet elnyeréséhez.

Mivel pontosan az ész levezetései rendelkeznek interszubjektiv, tehdt kozossé tehetd
sajatossdgokkal, a spinozai én reményének tirgya egy ész éltal vezetett individuilis és
kozosségi természet elérése. Spinozdndl tehdt a mindennapisigra vonatkozd, negativ
eléjeld élettapasztalataink csakis akkor képesek befolydst gyakorolni életviteliinkre,
ha kiegésziilnek az ész uralmara vonatkoz6 reményeinkkel. Ezek hidnydban ugyanis
a Tanulmdny megelégedhetne valamiféle, a vildggal szemben tanusitott indifferencia
elGirdnyzasaval.

Az eddigiek arra mutatnak rd, hogy a tapasztalat jelz8 szerepében sem elszigetelt
jelenség, hiszen még ha el is ismernénk, hogy nem szdrmaztathat6 egyik f6bb meg-
ismerési m6dbdl sem, akkor sem magyardzhatniank doéntéseinkre gyakorolt befolya-
solé hatdsat az imaginatidra és az észre valé hivatkozis nélkiil. Mindezt a tovabbiak-
ban a Teoldgiai-politikai tanulmdny tizenhatodik fejezetének vizsgélatival igyekszem
kiegésziteni és szemléltetni. Spinoza itt az dllam eredetét a klasszikusnak mondhaté
szerz8déselméleti kérdés keretei kozott tiargyalja: hogyan johet létre a térvényes rend,

ha az ember alapvet8en a vagy, nem pedig az ész uralma alatt €, és ha ,,az emberi termé-

36 V6. Misrahi, im., 86-87. 1.
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szet jogat nem a j6zan ész, hanem a kivinsdg és a hat6képesség hatdrozza meg” (TPT,
298. 1.)? Ugy, hogy a természeti 4llapotban €16 emberck végiil szerz8désre 1épnek cgy-
massal, és lemondanak az 8ket ezen 4llapotukban megillets jogaik egy jelent8s részérdl.
Azonban mi indit a szerz8dés megkotésére? Nem mds, mint a természeti dllapotban
esetleg bekovetkez8 nagyobb bajtdl valé félelem, és a természeti dllapotban fellelhetd

elényoknél nagyobb jéra vonatkoz6 remény (TPT, 300. 1.):

Léassuk marmost, hogyan kell ezt az egyezséget megkétni, hogy érvényes és szildrd le-

gyen. Mert az emberi természet egyetemes térvénye, hogy senki sem mulasztja el meg-

tenni azt, amit jénak itél, hacsak nem egy nagyobb j6 reményében vagy nagyobb kértdl

valé félelembdl; mint ahogy senki sem viseli el a rosszat, hacsak nem azért, hogy elkeril-

jon valami nagyobb bajt, vagy mert nagyobb j6t remél.
Meggy6z8désem szerint Spinozdnal a két emlitett affektus koziil a remény biztositja
az llam létrejottét, mig a félelem annak stabilitdsdt. A szerz8dés megkotését motivild
reményben ugyanis a biztonsdg viagya mellett az ésszerien berendezett dllam kivdnal-
ma is megnyilvanul (s8t, a szerz8dés sordn éppen egy, az ész parancsa szerint irnyitott
allam 1étrehozdsardl dllapodunk meg, vo. TPT, uo.), hiszen abbél, hogy a természeti
allapotban az emberek nem az ész vezetése szerint élnek, nem kévetkezik, hogy hijan

lennének mindennem ésszertségnek (TPT, 299. 1.):

Abban azonban senki sem kételkedhetik, hogy sokkal hasznosabb az emberekre nézve,
ha az ész térvényei és biztos parancsai szerint élnek; hiszen, mint mondottam, ezek csa-

kis az ember val6di hasznat tartjik szem el8tt.

A szerz8dés megkotése utdn pedig elsddlegesen a biintetéstdl, illetve a természeti dllapot
Gjbdli elgilldsatdl vals félelem az, ami betartatja a torvényt, és megdrzi az ésszerlien
berendezett dllam lehet8ségét.

A szerz8dést tehit pontosan a fent idézett elv szerint hozzuk létre és tartjuk be: re-
ményeink tdlmutatnak a természeti dllapotban élvezett elényeinken, félelmeink pedig
arra késztetnek, hogy a kisebbik, de kdzelebbi kellemetlenséget valasszuk a tdvolabbi,
de jéval nagyobb baj helyett, és ne szegjitk meg a szerz8dést sem a torvényesség, sem
maginak a szerz8désnek a szintjén. Eredményeinket a tapasztalat nyelvére lefordit-
va a kovetkez8ket mondhatjuk: a természeti dllapotban €18 emberek, hasonléan a Ta-

nulmdny elbeszél6i énjéhez, azt tapasztaljak, hogy életiik permanens veszélyben van,
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ezt az 4llapotot ugyanakkor csakis az ész atjan lagak meghaladhaténak, mégpedig
azon reménytdl inditva, hogy létrejohet egy, az ész irdnyitdsa alate dll6 dllamalakulat,
szez8désre 1épnek egymdssal.

Spinozédnal a tapasztalat mind képviseleti, mind jelz8 mi{ikodésében feltételezi az
ész és az imaginatio kozremiikodését; az elsd szakasz eredményei tehét alkalmazhaték
a tapasztalat tovébbi funkcidira, mégpedig Ggy, hogy segitségiikkel Gjraértelmezhetjiik

a Moreau éltal javasolt példdkat.

4. Osszegzés

Dolgozatomban azt kiséreltem meg bizonyitani, hogy Spinoza szdmadra a tapaszta-
lat j6val nagyobb jelent8séggel bir, mint arra az Etika geometriai formajabol kovetkez-
tethetnénk, 4m ez nem terjed tdl a Spinoza iltal is definidlt megismerési médok kije-
16lte ismeretelméleti hatdrokon. Moreau téziseivel szemben azt timasztottam ald, hogy
a tapasztalat eredetét az imaginatio, mig igazoldsit az ész miikodésének koszonheti
minden olyan funkciéjdban, melyet a holland filozéfus miivei alapjan tulajdonithatunk
szdmdra. Spinozandl igy a tapasztalati megismerés egy sajdtos, 4tmeneti dllapotot tes-
tesit meg, mely ugyan elengedhetetlentil sziikséges mind életiink vezetéséhez, mind a
filoz6fiai megismerés gyakorldsihoz, mégsem jogosit fel benniinket arra, hogy Spinoza

filoz6fi4jat a ,tapasztalat racionalizmuséval” azonositsuk, ahogyan ezt Moreau tette.”

37 Vé. Moreau, im., 261. 1.
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