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Veres Maté

Egy lehetséges torténet.
Az akadémiai szkepticizmus platéni 6roksége

,We must accept that the historian of ancient
ideas examines issues on which proofis often
impossible; he must often adopt the ’likely
story’ or suspend judgement. It is pointless
to dogmatize about the unknown.”
(Harold Tarrant)'

1.§ Bevezetés

A platéni Akadémia torténetének szkeptikus szakasza, amely az iskola hatodikként
megvilasztott vezet8jével, a pitanéi Arkeszilaosszal kezd@dik, komoly akadélyt jelent
minden olyan kisérlet szimara, amely az antik platonizmus mint egységes hairesis’ tirgya-
lasat valasztja céljzul. Ennck készénhetSen a Kézéps6 és az Uj Akadémia képviseléit
gyakran kitagadjak Platén 6rokségébdl. Annak a nézetnek, miszerint a szkepticizmus
kitérét képez a platéni hagyomdny torténetében, olyasfajta kisikldst, amelyet csak a
dogmatikus jjdéledés hozott helyre, az antikvitdsban is akadtak képviseldi: elsGsorban
azok az Gjpiithagoreus filozéfusok, akik szerint a dialégusokban és az fratlan tanitdsok-
ban (agrapha dogmata) kifejtett tanok val6jiban Piithagorasz nézeteivel azonosak.

Ezt a megkozelitést kiviléan reprezentaljak az id&szamitasunk szerinti masodik sza-
zadban tevékenykedd apameai Numéniosz Az akadémikusok Platéntdl valé elpdrtoldsirdl
cimet visel§ miivének fennmaradt toredékei. Numéniosz szerint mar Platén legelsé ko-
vetdi is a szkeptikus fordulatot (diastasis) készitették el azaltal, hogy bizonyos médosita-
sokat hajtottak végre az alapité tanain. Igaz ugyan, hogy ezt véleménye szerint a platéni
dialégusok sajdtsdgai is elsegitették — hiszen Platén ,,gondolatait félaton rejtette el a vila-
gos és a nem vildgos k6zott; igy... maga nydjtott alkalmat a haldla utdn kirobbané viszalyra
és a tanitds szétaprézasira” —, mégis fontosnak tartja kihangstlyozni, hogy az utédok

nem tettek meg és szenvedtek el mindent annak érdekében, hogy mindenben mindenképp

megdrizzék a teljes egyetértést Platénnal. Holott Platén ezt megérdemelte volna téliik,

1 Tarrant [1983], 75. o.

2 A hairesis, ellentétben a skholé és a diatribé kifejezéssel, nem azonos intézményi keretek kozott miikods
filoz6fusok csoportjit, sokkal inkdbb egyfajta gondolkoddsmdédot, filozéfiai alapallst jelsl. B6vebben 1d.
Glucker [1978], 173-174. o.
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hiszen ha a nagy Piithagorasznal nem is volt kivadlébb, taldn hitvdnyabb sem volt nila,
aki a nagy megbecsiilést nem csekély részben tanitvdnyai hozz4 valé hiiségénck és szinte
valldsos tiszteletének koszénhette.

Ez az, amit az epikureusok, bir 8k nem tartoztak vele, mégis megtanultak, igy nem Iche-
tett Sket azon kapni, hogy barmiben, birmi médon is ellentétes 4lldspontra helyezkedtek
volna Epikurosszal. Epp ellenkezéleg: mivel elfogadtak, hogy egy bblcs véleményéhez
tartjak magukat, 6k maguk is j6 okkal élvezték ezt az elnevezést.... [Ezért aztdn] tani-
tasaik teljes békében, hiboritatlanul nyugszanak, egymadssal val6 6rokés osszhangjuknak
készonheten. Ily médon Epikurosz iskoldja valédi dllamhoz hasonlit, amelyet nem ha-
borgatnak pértviszilyok, amelynek egységes a szelleme, melyben egy a szdndék.

(Numéniosz [2005] fr. 24., 203. o. skk.)

Vagyis Numéniosz, néhdny modern kutaté6hoz hasonléan,’ a hellenisztikus filo-
z6fiai iskoldk megtart6 erejét az alapité alakjihoz vagy bizonyos kanonizilt széve-
gekhez val6 sajdtos viszonyukban vélte felfedezni. Ez a leirds azonban a sztoikusok
mellett a platonikusokra sem illik: mindaz, amit az akadémiai gyakorlatrél tudunk,
azt mutatja, hogy a hallgat6k ugyanazon kérdésekkel kapcsolatban olykor a legkiilon-
b6z6bb nézeteket osztottik; elegendd arra gondolnunk, hogy Platén unokadccse és
kozvetlen utéda, Szpeuszipposz legmarkdnsabb nézete az ideaelmélet hatérozott el-
utasitdsa volt.

A fentebb ismertetett elképzelést, mely szerint Platén tékéletesen kidolgozott tanitdst
hagyott tanitvdnyaira, a kéz€ps8 és Gjplatonizmus azon gondolkodéitdl eredeztethet-
jiik, akik a platéni dialégusok fejtegetéseit egységes metafizikai és teoldgiai rendszerré
igyckeztek alakitani.* Ezen kisérlet sordn kevés hasznat lathattdk azon dialégusoknak,
amelyek indittatdsat taldn székratikusnak lehetne nevezni, s amelyek sohasem ejtik
el véglegesen a kutatds Gjra és Gjra felvett fonaldt. Az akadémiai szkepticizmus meg-
itélését pedig alapvetSen befolydsolta, hogy a platonizmust évszdzadokon 4t a miivek
immanens vildgabdl kibonthaté rendszerrel azonositottdk.’

Hasonlé el6feltevések munkilnak az egyik legfontosabb tdjkori szerz8, Eduard

Zeller fejtegetései mogott is, aki a ,szkepticizmus” és a ,dogmatizmus” sajitosan

3 Ld. err6l Sedley [1997a], kiilsnésen 100. o. skk.

4 A dogmatikus platonizmus és az Gjjiéledd piithagoreizmus egymdshoz valé viszonya tisztizatlan:
Frede szerint azon gondolkodék rokonitottdk a platéni tanokat a Nigidius Fibulus nevéhez kéthetd
Gjpiithagoreusok tanaival, akik a szkeptikus Akadémian nem fejthették ki tanaikat, Id. Frede [1987d], 1043.
o. Szintén bizonytalan, hogy az emlitett értelmezési keret kialakuldsa mikorra tehetd: Plétinosz teolégiai
allispontjdnak kialakuldsaban még fontos szerepet jatszott a szkeptikus kihivés, 1d. errél Wallis [1987].

Az Gjplatonikus értelmezés hatdstorténetét dttekintd miivében Tigerstedt Ggy véli, hogy ebben a para-
digméban nem csupin a szkeptikus Akadémia, de Sz6kratész alakja is héttérbe szorult. Bvebben Id.
Tigerstedt [1974]. A filozéfiai miivek kompoziciéjanak bezaruldsabol fakadé médszertani nehézségek
ismertetését Id. Steiger [1999], kiilondsen 27-36. o.

i
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tizenkilencedik szdzadi fogalmat kritikdtlanul vetitette vissza az antik filoz6fidra, s a
megfeleld korszakokat a torténeti fejl8dés ellentétes szakaszaiként mutatta be.® Zeller
felfogdsa hossz ideig arra késztette a kor kutatéit, hogy a szévegek evidencidja ellenére
mindenfajta valldsi gyakorlat kiméletlen kritikdjaként értékeljék az akadémiai szkepti-
cizmust, amely a késébbi gondolkodékra semmilyen hatdst nem gyakorolt.”

Habar az utébbi évtizedekben kival6 filozéfiatérténészek vetettek szamot vele,® az
elképzelés, amely az akadémiai szkepticizmust idegen testnek tekinti a platéni hagyo-
minyban, tovabbra is eleven. Aldtimasztdsira alapvetSen két érv szolgdl. Mar az antik-
vitdsban is vadoltdk azzal Arkeszilaoszt, hogy valéjdban Piirrhén tanitdsait kovette, s
a lélek zavartdl valé mentességének boleseletét igyekezett az athéni kézegben meg-
honositani Platén tekintélye és az 6ncéla dialektika segitségével. A sztoikus khioszi
Arisztén ginyverse, mely szerint Arkeszilaosz ,arcra Platén, hitul Pirrhén, kézépiitt
Diodérosz”,’ ennek a meggy6z8désnek ad format. Piirrhén és Arkeszilaosz viszonyat
az aldbbiakban nem teszem vizsgdlat tirgyavi, érvelésem azonban azon a meggy8z8-
désen alapul, hogy véleményem szerint Arkeszilaosz nem mar meglévd szkepticizmusit
akarta ,beleolvasni” Platén mfiveibe.!”

A misik feltevés arra igyekszik magyardzatot taldlni, hogy a kortdrsak a szkeptikus
fordulatot nem hogy nem elhajldsnak, de a platéni Akadémidn kifejtett tanok logi-
kus kovetkezményének tekintették. Ennek magyardzatdul az Akadémia tekintélyének
megcsappandsit, a sztoikus és a peripatetikus iskola térnyerését szokas felhozni.!
Csakhogy semmilyen evidencia nem timasztja ald, hogy a negyedik szdzadi akadémi-
kusokat valamiféle intézményi valsdg késztette volna a szkepticizmus meghonositdsara.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy a szkeptikus korszakot a toretlen akadé-

6 Tarrant [1985], 33. 0., Opsomer [1998], 10. o. Piirrh6n és az akadémikusok targyaldsat Id. Zeller [1865],
435-481. o.

7 Ld. pl. Dillon [1977], 43. o. kategorikus kijelentését, miszerint a szkeptikus hagyomanynak semmi koze
a koz€psd platonizmushoz.

8 Harold Tarrant amellett érvelt, hogy az akadémiai szkepticizmus, kiiléndsen annak philéni valtozata,

jelent8s szerepet jtszott a kozEpss platonizmus jellemz3 tanainak — példdul az idedknak a Démiurgosz
elméjében val6 lokalizéldsinak — kialakuldsdban, Jan Opsomer pedig a delphoi jésddban is szolgdlé
Plutarkhosz gondolkodédsédban meglevs szkeptikus elemekre mutatott rd. Ld. Tarrant [1985], kiiléndsen
13-21., 115-135. o, illetve Opsomer [1998], 127-212. o.
9 Sextus Empiricus [1998] 1. 33. [234], 230. o.
10 Az emlitett két gondolkodé kapesolatardl 1d. Sedley [1983], 15-16. o., Brunschwig [1997], illetve Long
[1998], 105. és 118. o. A magam részérdl Brunschwig allaspongat fogadom el, aki szerint a Piirrhén

P

tanait ,lejegyz8” Timoén kisérelte meg Arkeszilaoszt is piirrhonikus hatds alatt 4116 gondolkodéként

bemutatni, ezzel is mestere eredetiségét hangsilyozva.

—_
—_

Pierre Couissin szerint a Csarnok és a Liikeion térnyerése az Akadémia bélcseldit folytonos védekezésre
késztette (Couissin [1983], 39. o.), John Dillon pedig a sztoikus fizika és etika platonikus gyokerei
alapjdn dgy véli, azzal a dilemmadval keriiltek szembe, miszerint vagy elismerik, hogy a sztoicizmus
a platonizmus ,tovibbfejlesztése”, és ezzel maguk is sztoikusokkd vilnak, vagy pedig visszatérnek a
kiinduléponthoz, és Gjrakezdik a kutatast (Dillon [2003], 234. o.).
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miai hagyomany dllom4saként mutassam be."? Ehhez mindenekel&tt annak tisztdz4sa
sziikséges, hogy a tovibbiakban mit értek platonizmus alatt.

Mint arra Lloyd Gerson rdmutatott, semmiképpen sem alkalmazhaté a platonizmus
dltala ,tisztdn fenomenoldégiainak” nevezett meghatdrozdsa, miszerint minden olyan
tan az autentikus platonizmus tanitdsinak része, amelyet valamely olyan gondolkodé
vallott, aki magit platonikusnak tekintette.”* Ez esetben ugyanis azt kellene allitanunk,
hogy az autentikus platonizmus tanitdsa szerint a 1élek vagy egészében halhatatlan,
vagy csak bizonyos része az; az idedk vagy immanensek az isteni értelemben, vagy maguk
is 6ndll6 1étez8k; a kozmosz létrehozott voltardl sz6l6 tanitdst pedig vagy sz6 szerint
kell érteni, vagy értelmezésre szorul, és igy tovabb.

Mivel tehat sem bizonyos tantételek megléte, sem az intézményi keretek, sem a le-
hetséges platonikus filozofémak kompendiuma'* nem viszi el8re az antik platonizmus
meghatdrozdsanak tigyét, idézett tanulmédnyiban Gerson megvildgit6 erej javaslatot
tesz: ne a fentebbiek valamelyikében, hanem az 4ltaldban vett magyardz6 sémdaban
keressiik az antik platonizmus kritériumét. Eszerint valamennyi platonikus metafizika
kozos jellemzdie a ,fontrdl lefelé épitkezés”, vagyis annak feltevése, hogy (1) a kozmosz
alapvet@en egységes, éppen ezért megérthetd és felfoghatd, ezen kiviil (2) hierarchikus
elrendezésti: nem tempordlis, hanem ontoldgiai-fogalmi értelemben megel8zi benne
az egyszer{ az Osszetettet, az intelligibilis az érzékelhet8t; valamint (3) az ismeret-
elméleti rend benne foglaltatik a metafizikai rendben, vagyis a megismerés fokozatai
a létezés fokozatainak felelnek meg. Erre a magyardz6 sémdra épiilnek rd az egyes
esetekben a partikularis platéni-platonikus filozofémak, amilyen péld4ul az ideatan, a
test-lélek dualizmus, vagy éppen az istenhez valé hasonulds doktringja.””

Gerson szerint ez a ,fontrél lefelé épitkez8” metafizikai alapallds, amely az érzéki
vildgot mindenkor az intelligibilis 1étez8k mércéje szerint vizsgélja, a ,lentrdl folfelé épit-
kez8”, vagyis szenzualista metafizikai rendszerekkel, elsésorban az atomista-epikureus
hagyomannyal 4ll oppoziciéban, elutasitva azt, hogy kizarélag testek és azok attribdtumai

12 Ennek kapesdn elengedhetetlen Hans-Joachim Krimer nevének emlitése, aki a vizsgalt gondolkododk tar-
gyaldsakor hangsilyosan az akadémiai tradici6 folytonossagardl besz€lt. Vo. pl. Krimer [1971], 36. o.

13 A kévetkez8 gondolatmenet nagy mértékben tdmaszkodik Gerson cikkének aldbbi szakaszara: Gerson
[2005], 253-267. o.

14 Ajellegzetesen platonikusnak tekintett filozofémdk alternativ gytjteményeiért Id. pl. Merlan [1960], Baltes
[1999], Opsomer [1998], Tarrant [1985]. Ezek a kisérletek tébbnyire valamiféle dualizmusban — példaul
a tudds véltozatlan és a vélekedés dllandé véltozadsban 1évs tirgydnak kettdsségében — vélik felfedezni
valamennyi platonikus irdnyzat kézos nevezjét. Gerson meggy6z8en mutatja meg, hogy ez a vonds is
csupén derivativuma az alapvetd magyardz6 séménak: az, hogy az érzékelhetd vildg dolgai intelligibilis
megfelel8ik alapjan érthet6k meg, nem vonja magaval, hogy elébbick kizarélag nem-intelligibilis termé-
szetliek, s6t ha azok volndnak, az emlitett viszony nem is 4llhatna fenn a kett8 kozott.

15 A Gerson 4ltal megadott kritériumok kozott szerepel még az istenség és a 1élek mint magyarizéelv
redukalhatatlansdga, valamint az embernek a hierarchidban betslttt helye visszaszerzésére valo torekvés.
Az eredeti, hat pontbdl 4116 felsoroldst 1d. Gerson [2005], 259-261. o.
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léteznek (korporealizmus), s hogy kizarélag individuilis 1étez8k 1éteznek (nominaliz-
mus) —amely nézetek Gerson szerint ugyanazon llaspont két vetiiletét képezik.'" Gerson
cikke arra is rdmutat, hogy miért lehetett kiiléndsen fontos a mindenkori platonikusok
szdmdra a sztoikusokkal folytatott vita: mert a sztoicizmus az egyetlen olyan, a fenti érte-
lemben véve korporealista filoz6fiai irdnyzat, amely metafizikai rendszerét ,,f6ntrdl lefelé”,
vagyis bizonyos principiumokbél dedukélva igyekezett kialakitani.'”

A tovibbiakban tehdt az ismertetett gersoni séma alapjan kozelitek az akadémiai
szkepticizmushoz." Elsgként (2.§) a sztoikusok és a szkeptikusok kézott zajlé polé-
mia bemutatdsa sordn annak megmutatdsdra térekszem, hogy a vita kézéppontjdban a
szokratészi 6rokség eltérd megitélése 4ll. Ezaltal azt is bizonyitani akarom, hogy (3.§) az
arkeszilaoszi szkepticizmust bizonyos platéni dial6gusok radikalis olvasatdnak, tehat ,le-
gitim” platonizmusnak tekinthetjiik; ennek kiegészitéseképpen pedig azt az értelmezési
javaslatot is fel szeretném vetni, hogy (5.§) az altaluk képviselt szkepticizmus az érzé-
kelhetd vildggal kapcsolatos, a tudds nem-empirikus vagy a priori formdit azonban nem
érint; ez pedig teret nyit az intelligibilis és az érzékelhetS metafizikai dualizmusanak.
Egyetlen kitér erejéig foglalkozom azzal a kérdéssel is, hogy (4.§) eszerint a megkozelités
szerint mi kiilonbdzteti meg a szkepticizmus akadémiai és piirrhonikus valfajat.

Egy pillanatig sem szindékozom azonban Ggy tenni, mintha érveim végleg eldont-
hetnék az Arkeszilaosz és Karneadész nevével fémjelzett akadémikus filozéfia miben-
1étérdl folytatott vitat. Az antik filozéfia torténetével kapcesolatos vizsgdlédéds bizonyos
és rendithetetlen allitdsok megfogalmazdsinak semmiképpen sem alkalmas terepe. Az
aldbbiakban egyetlen lehetséges értelmezést szeretnék felvazolni, néhdny 4j szempont
felvetésével; mindekézben azonban egy pillanatra sem feledkezem meg arrél, hogy
miként Platén szerint a természetfilozéfidban,” gy itt is szamtalan torténet lehetséges.

2.§ A sztoikus-akadémikus vita
A bevezetdben mdr emlitettem egy lehetséges magyardzatit annak, hogy a platonikus

hagyomény képvisel8i szimdra a sztoikusokkal folytatott polémia kiemelt jelent&séggel

birt. A szkeptikusok esetében ezt a székratészi 6rokségért folytatott kiizdelem egészit-

16 Gerson [2005], 267. 0. Az elébbit Gerson nem korporealizmusként, hanem materializmusként cimkézi
fel, ezt azonban tbbértelm{isége miatt jobbnak lattam lecserélni.

17 Gerson [2005], 259. 0., 28-as labjegyzet.

18 Gerson maga dgy vélte, hogy az akadémiai szkepticizmus nem értelmezhetd az 4ltala felvizolt elméleti
keretek kozott, mivel nem osztozik az igazsdg 1étezésével és megismerhet8ségével kapcesolatos platoni-
kus meggy6z8désben (v6. Gerson [2005], 275. o., 87-es ldbjegyzet). Ennek a félreértésnek a megtargya-
ldsara a dolgozat késébbi szakaszéban nyilik alkalom.

19 V6. Timaiosz 29b-d.
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hette ki. Ahhoz, hogy ezt kijelenthessiik, fel kell tételezniink, hogy az akadémikusok
olyan képet alkottak Szokratész életérdl és tevékenységérsl, amelyet szembedllithattak
a sztoikusokéval, s hogy a vitdban nem pusztdn ellenfeleik megcédfoldsit, de sajat dllas-
pontjuk védelmezését is célul tlizték ki.

A sztoikusok szdmara, a legtobb korabeli filozéfiai iskoldhoz hasonléan,” Székratész
fontos viszonyuldsi pontot jelentett: elegend8 arra a biogrifiai hagyomdanyra utalni,
amely szerint az iskola megalapitdja, a kitioni Zéndén legszivesebben székratikusként
jellemezte magit.”' Diogenész Laertiosz arrdl is tudésit, hogy Zénént a xenophéni
Memorabilia forditotta a filozéfia felé,” a boleselettel val6 ismerkedést pedig éppen a
platéni Akadémidn kezdte meg, ahol Arkeszilaosszal egyiitt hallgatta Polemén elgada-
sait. A kovetkez8kben a sztoikusok és a szkeptikusok ismeretelméleti vitdjanak legfon-
tosabb mozzanait kévetem nyomon.

A képzeteink igazsdginak kritériumardl sz96l16 vita tétje az, vajon lehetséges-e olyan
biztos tudds, amelynek birtokdban a bélcs mindenkor helyes gyakorlati déntéseket hoz-
hat. A legtobb hellenisztikus filozéfiai iskola olyan instrukciékkal igyekezett elldtni hall-
gatdit, amelyek segitségével képesekké vilnak arra, hogy megkiilonboztessék egymdstol
az igaz és a hamis propozicitkat,” s ezaltal mindennapi tevékenykedésiik sordn helyesen
jarhatnak el: hiszen ,az etikailag relevins élethelyzetek nem simplex médon vannak,
hanem annak szdmdéra léteznek, aki folismeri Sket, és Ggy 1éteznek, amilyennek az ember
folismeri Sket. Az értékeld dontés ezért valjaban ismeretelméleti mozzanat: az etikai
autonémidnak az ismeretelméleti autonémidban kell megalapozédnia”.®

A sztoikusok els8ként aziltal hatdroztik meg a boles és a balga hiteinek rendszere
kozott fenndllé kiilonbséget, hogy egy harmadik, az el§z8 kettdvel nem egyenrangi
episztemoldgiai dllapotot is felvettek: a megragadést (kazalépsis, apprehensio), amelyet a
képzet igaznak tartdsaként, vagyis a megragadé képzet jovahagydsaként (siinkatathésis,
assensio) hatdroztak meg.”” Ez a kisérlet képezte Arkeszilaosz els§ kritikdjanak® cél-

pontjit: az akadémikus arra mutatott rd, hogy a megragadds nem szolgilhat az igazsig

20 A kiirénéiek, a cinikusok és a megaraiak kapcsdn Id. pl. Annas [1999], 25. o., illetve Tarrant [2000],
17-18. 0.

21 Philodémosz: De Stoicis 12-13.

22 D.L.VIL 2.

23 Tarrant [2000], 10. o. Tarrant szerint ez al6l éppen a platéni hagyomdény jelenthet fontos kivételt.

24 Steiger [1983], 507. o.

25 Long [1998] rekonstrukeidja S. E. AM VII 150-157 = Long — Sedley [1987] 41C, 254-255. o. alapjan.
Zénén ismertetett dlldspontjardl 1d. még: Cicero [1998a] 142, 87. o. A katalépsis-siinkatathésis fogalompar
értelmezésével kapcesolatban 1d. Steiger [2003], a jovdhagyds mint az etikai autonémia alapja kapcesdn
pedig Id. Steiger [2001].

26 Annas [1990] és Striker [1990] szerint a szkeptikus érvelés egyes fokozatai a sztoikus felfogds fokozatos
fejlédését segitették els. Dolgozatomban azonban nem térténeti sorrendben igyekszem bemutatni az
érveket, megkeriilve ezzel szaimos nehézséget azzal kapcsolatban, hogy melyik nézetet melyik gondol-
kod6 fogalmazhatta meg elséként.
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kritériumaként, hiszen definiciéja szerint vagy a tudds, vagy a vélekedés alkotéeleme
— nem is beszélve arrdl, hogy a jovihagydssal nem magét az érzéki benyomadst, hanem
annak propoziciondlis tartalmat illetjiik.

A sztoikusok — s a platonikusokon kiviil gyakorlatilag valamennyi korabeli filoz6fiai
iskola tagjai — alapvet8en szenzualista dlldspontot képviseltek. Eszerint az értelmes
lélekkel rendelkez8 ember kezdetben ugyanolyan kapcsolatban all a vildggal, mint az
értelem nélkiili llatok: elméje érzéki eredet képzeteket (phantasia) fogad be.”” Mivel
azonban az emberi elme a legegyszertibb érzéki képzetet is propozicionilis formara
hozza, az érzékelés sordn passziv, pusztidn receptiv emberi elmében id&vel fogalmak
alakulnak ki, s az igy kifejl6dd értelem révén mér osszetettebb, a konkrét érzékszervi
észleléstdl elvonatkoztatott fogalmak megalkotdsara is képessé valik.

Mirpedig amilyenek az Ggynevezett érzékelhets dolgok, olyanok az ezekbdl kovetkezdk,
melyekrél nem azt mondjuk, hogy kézvetleniil az érzékeinkkel fogjuk fel 8ket, hanem
azt, hogy bizonyos értelemben az érzékeinkkel, mint péld4ul az ilyen itéletek: az fehér,
ez édes, az szEép hangzisi, ennck j6 szaga van, ez érdes. Ezeket ugyanis értelmiinkkel
ragadjuk meg, nem az érzékeinkkel. Vagy példdul: az 16, az kutya. Az ezutdn kévetkezd
sorozat pedig olyan szélesebb fogalmakat kapcsol egymashoz, melyek a dolgoknak vala-
miféle bavitett megragadasit foglaljdk magukba, mint példdul a kévetkez8k: Az ember,
amennyiben létezik, halandé és értelemmel bird 1ény’. Ebbdl a fajtdbél valék azok a lel-
kiinkbe pecsételgdott ismeretek, melyek nélkiil nem csak megérteni nem lehet semmit,
hanem még kutatni vagy megvitatni sem.

(Cicero [1998a], I 21, 104-105. o.)

Ez a fogalmisdg, amely az emberi értelemben kialakul, azokat a kézos fogalmakat
(koinai ennoiai, communes notiones) foglalja magiba, amelyek normalis esetben minden
emberben azonos médon jénnek létre.”® S mint az az idézetbdl kivilaglik, etikailag
relevins fogalmaink is ezen az dton alakulnak ki: a sztoikusok szerint ugyanis minden
tulajdonsdg érzékelhetd, igy a szépség és a j6sdg, valamint az erény is.”’ Az értelemnek
azonban nem pusztdn annyi a szerepe az emlitett folyamatban, hogy fogalmakat

konstrudl: természettd] fogva rendelkezik azzal a képességgel, hogy bizonyos jegyek

27 A képzet és a képzeteli kép (phantasma) kozotti 1ényeges kiilonbség, hogy utébbinak nem felel meg
kiils6 targy. Ld. Aetiosz IV 12. 1-5 = Long — Sedley [1987] 39B, 237. o. A phantasia forditdsanak nehéz-
ségeirdl 1d. Szivés [2000], kiilondsen: 97-101. és 133-136. o.

28 A megragad6 képzetrdl és a kozos fogalmakrdl bdvebben 1d. Sandbach [1971a], illetve [1971b].

29 | Hiszen nemcsak a szenvedések érzékelhetdk kiilsd megnyilvanuldsuk révén —mint példaul a fajdalom, a félelem
és hasonld jelenségek —, hanem érzékelni lehet a lopdst, a hdzassigtorést és ilyenféle dolgokat, és dltaldban az esz-
telenséget, a gydvasdgot és a tobbi szdmos rossz tulajdonsdgot; tehdt nemesak az 6romot és a jotettet, valamint sok
mds tokéletes cselekedetet is, hanem ugyanigy az eszességet, bitorsigot és a t6bbi erényt is” (Plutarkhosz [1983],
(1042), 19, 361. 0.). Ez a felfogds nem ismeretlen Platén szdmara sem, lasd pl. Kharmidész 159a.
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alapjdn felismerje azokat a képzeteket, amelyek evidens médon igazak — tiszta és elkii-
l6nitett, kognitiv benyomdasok, avagy megragadé képzetek.*

Megragadd képzetnek (phantasia karaléptiké) a sztoikusok azokat a meggy$z8
képzeteket nevezték, amelyek nem pusztin igaz médon allithat6ak, de valamiféleképpen
meg is ragadjak a lelket. Ez a megragadds annak a bizonyitéka, hogy a képzet a valésigos
tény4llds’ nyomén, annak megfelelSen pecsétel6dstt a lélekbe. A megragadé képzet
tehdt nem pusztdn abbdl a trivilis okbdl igaz, hogy a benne foglalt propozicionalis
tartalom megfelel a tényilldsnak. Ahogyan Frede fogalmaz, igaz voltdnak oka logikailag
fiiggetlen igazsdgatdl, attdl, hogy a képzet tartalma és a kiilvildg kozott korrespondencia
all fenn; ,kauzdlis térténete”, vagyis a megfeleld belss és kiilsg koriilmények kozotti
észlelés garantdlja, hogy csakis igaz lehet.

Az érzéki eredetli megragadé képzet propoziciondlis tartalméval kapcsolatban te-
hat nem meriilhet fel az a kétely, hogy az emberi 1élek kozremiikodése, az érzékelési
folyamatban jitszott szerepe befolydsolhatnd. A képzetet nem a lélek ragadja meg,
valamiféle introspekei6 révén kivdlogatva a megragadbakat a meg nem ragaddak koziil,

hanem a képzet ragadja meg a lelket,*

amennyiben annak észlelése sordn minden
kortilmény megfeleld.”® Az érzékszervi bizonyossdg alapjan azutdn az elmében olyan
kozos fogalmak alakulnak ki, amelyek tovébbi, mér nem feltétleniil empirikus eredett
megragad6 képzeteket tesznek lehetévé: ilyenek példdul az egyes tudomdanyok téte-
lei, amelyek igazsdgdért ugyandgy a ,,megitélés eszkoze” (kritérion), azaz a megragadé
képzet all jot. Az ezen kritérium elleni és melletti érvelés képezi a vita kézéppontjit.
Cicero szavaival:

Négy 18 tétel van, melyek ahhoz a végkovetkeztetéshez vezetnek, hogy semmit sem lehet

megismerni, felfogni, megragadni, mérpedig ez az egyetlen vitakérdés. Az elsd: 1étezik

30 A tovabbiakban a terminolégia egységessége érdekében a ,meggy6z8 képzet” kifejezést fogom hasznal-
ni, habdr a , képzet” kifejezés, természetesebb hangzisa ellenére, meglehetsen félrevezets. A phantasia
kifejezés jelentéstartomanyarol, forditdsanak nehézségeirdl 1d. Szivos [2000], 97-101. o. és 130-135. o.,
jelentésének dtalakuldsairdl Watson [1994].

31 A ,valésdgos targy” (hiiparkhon) pontosabb forditdsa Kendeffy [1999], 17. o. szerint.

32 Steiger [2003], 217. 0. Ez a megillapités bizonyos mértékben ellentmondani latszik annak az elképze-
lésnek, miszerint a jévahagyds az a mozzanat, amely a sztoikus elméletben lehetévé teszi az etikai auto-
némiét, vo. Steiger [2001]; ez az ellentmondds azonban kordnt sem kikiiszébélhetetlen. [Dolgozatom
egyik biréléja, Kendeffy Gdbor nem ért egyet ezzel az illitdssal; szerinte a ,megragadé képzet” gorog
eredetije is magdban hordozza ezt a félrevezets kettSsséget: ,minthogy a megragadds semmiképpen
nem a képzetbdl indul ki, hanem legfeljebb annak kézvetitésével torténik, a jelzot egész pontosan igy
adhatnénk vissza: 'megragadéssal kapcsolatos’, 'megragaddsban részt vevs’. De minthogy a merdkanal
sem maga mer, €s a sziil§szoba sem maga sziil, talin maradhatunk a ‘'megragadé képzet’ forditdsnal”
(Kendeffy [1998], 379. 0., 64-es labjegyzet).]

33 Frede szerint ez azt is bizonyitja, hogy a képzet tartalma propozicionélis ugyan, de nem pusztin
propoziciondlis: a benne foglalt 4llitds ,megaddsi médja”, vagyis a mér emlegetett kauzalis térténet is
hozzatartozik (Frede [1987a], 169. o.).
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hamis képzet, a masodik: ez nem foghatd fel, a harmadik: ha van t6bb képzetiink, melyek
semmiben sem kiilonbéznek egymdstdl, lehetetlen, hogy koziiliik egyeseket fel lehessen
fogni, mésokat meg nem, a negyedik: egyetlen olyan, érzéki eredetii képzet sincs, amely
mellett ne dllna ott egy mésik képzet, amely attél semmiben sem kiilonbézik, amelyet
viszont nem lehet felfogni. E négy tétel koziil a masodikat és a harmadikat mindenki
megengedi, az els§ igazsdgdt Epikurosz nem ismeri el, ti viszont, akikkel vitatkozunk,
ezt is elfogadjitok. Az egész vita a negyedik koriil folyik.

(Cicero [1998b], XXXVI (83), 135. 0.)

A negyedik tétel az igazsdg sztoikus kritériuma elleni érvelés tdimpontja, amely
mellett Arkeszilaosz forrdsaink szerint szdmos érvet felsorakoztatott: a tojdsok vagy
éppen az ikertestvérek megkilonboztethetetlensége mellett az Griilet-, a részegség-
és az dlomargumentumot is megfogalmazta. Szerinte tehit a sztoikusok nem ren-
delkeznek az igaz és a hamis képzetek megkiilonboztetésére alkalmas kritériummal.
Ennélfogva két lehet8ség 4ll elsttiik: vagy bedllnak a ,stiket és vak, elkdbult, kiilénb-

4

séget tenni képtelen népség™* sordba, vagyis vélekednek, vagy pedig egyetlen kép-
zetet sem hagynak jova, és felfiiggesztik az itéletet (epekhein). A boles szdmdra csak
ut6bbi lehetdség marad, hiszen a sztoikus nem ismer el kéztes dllapotot a bélcsesség
és a tudatlansig kozott.

Az 4ltaldnos érvény itéletfelfliggesztés (epokhé) azonban a sztoikus keretelmélet
alapjdn lehetetlenné teszi az életvezetést: aki semmit nem hagy j6vi, képtelenné vilik
a cselekvésre, mivel (a) sem helyzetével, sem teend@jével nem lehet tisztdban, vagy ha
mégis, (b) a konkrét cselekvéshez mar mindenképpen j6vd kellene hagynia valamilyen
propoziciét.” Vilaszul Arkeszilaosz az ésszerfit (to eulogon) ajanlotta gyakorlati krité-
riumnak, vagyis azt,ami,,inkdbb annak a lehet8ségét hordja magdban, hogy igaz, mint
annak, hogy nem igaz”.** Ez pedig egyenld annak elutasitdsdval, hogy a cselekvés
valamely 4llitds j6vahagydsit igényli,” kozvetve pedig a bolesek helyes cselekedetei
(katorthéma) és a balgdk megfeleld cselekedetei (kathékonta) kozott hatdr eltorlését
eredményezi.

Zénén utédja, Khriiszipposz vilaszként kiegészitette elgdje meghatdrozasit: esze-
rint a megragadé képzet nem pusztin a valdsdgos ténydlldsnak megfelel8en nyomédott
és pecsételédott a lélekbe, hanem ezdltal olyan is, ,amilyen nem lehetne a nem valésagos

34 Parmenidész B6 részlete. Steiger Kornél forditdsa.

35 Az apraxia-érvet 1d. még Plutarkhosz: Adv. Col. 1108d, illetve D. L. IX 104. Forrdsaink koziil (a)-t és
(b)-t kizarélag Cicero vélasztja kiilon.

36 V6. a sztoikus Szphairosz és a grandtalmak esetével: D. L. VII 177 = Long — Sedley [1987] 40F, 243. o.

37 Arkeszilaosz szerint a térekvés val6jdban jovahagyas nélkiili, akdrcsak az érzéki képzet; ha pedig egy-
szerien a képzet nyomin fellépd torekvést kovetjiik, az természetes médon elvezet benniinket a helyes
életvezetéshez. Vo. Plutarkhosz: Adv. Col. 1122a-f = Long — Sedley [1987] 69A, 450-451. o.
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ténydllds nyomdn”; s hozzitette még, hogy a megragadé képzet ,,miivészien magiba
fogadja” tirgya valamennyi sajdtossigit. A konkrét argumentumok ellenében pedig a
megitéls alany sajdtossdgainak kihangsilyozadsdval érvelt: az ikreket éppiigy meg tudja
kiilonboztetni egymdstdl a sziilganyjuk, ahogyan az elmélyiilt vizsgdldés, a kitarté
figyelem és a hozzdértés révén az egymishoz megszolaldsig hasonlé tdrgyak kozott is
kiilsnbséget tehetiink.*®

Vitapartnere, az Akadémia élén 4116 Karneadész nem késlekedett az érzékesal6ddsok
szamos példéjat felvonultatni Khriiszipposz nézetei ellenében. Ervei koziil jelents-
ségében a halom-érv (sdrités) és az dlom-argumentum sajétos, a josjelek sztoikus tanit
is felhasznal6 véltozata emelkedik ki leginkdbb, amelyet a descartes-i genius malignus

el6zményének szokds tekinteni:

Ha olyan képzetet bocsdthat az istenség az dlmodéra, hogy az val6szint legyen szdmadra,
akkor miért ne bocsdjthatna olyat is, ami mar teljesen az igazhoz hasonlit? Sét, olyat miért
ne, ami csak nehezen kiillonbéztethetd meg az igaztél? Végiil, miért ne bocséjthatna rd
akdr olyan természetfit is, hogy semmi kiilsnbség ne legyen az egyik és a mésik kozote?

(Cicero [1998b], XVI (49), 119. 0.)

Ez a méltan elhirestilt érvmenet azt a célt szolgdlja, hogy rimutasson: az igaz és
a hamis képzet kozotti kiillonbség megéllapitdsdhoz a sztoikus sem rendelkezik meg-
felel§ eszkozokkel. Azt azonban nem tagadja, hogy az igaz és a hamis képzet kozote
kiildnbség van; mds szavakkal, nem tagadja, hogy létezik igaz képzet. Karneadész
pusztdn azt mutatta meg, hogy azok a benyomisok, amelycket teljességgel meg-
gy6z8nek tekintiink, akdr hamisak is lehetnek;” ez azonban nem jelenti azt, hogy
cselekedeteinket nem alapozhatjuk a vildgos, igaznak latszé, valészint képzetekre
(phantasiai pithanai, visio probabilis).*® Vagyis a bdlcs nem nyilvanitja igaznak képze-
teit, mégis koveti azokat, amelyekrsl dgy véli, hogy megfeleld koriilmények kozott
végbement észlelés eredményezte 1étrejottiiket, amelyek tehdt vildgosként tlinnek fel
clétte.

A tehetetlenség-érvre adott karneadészi vilasz is a ,hihetd képzeten” alapul,
amely a sztoikusok megragad6 képzetétdl annyiban kiilonbézik, hogy igaznak lat-
szik ugyan, de igaz volta mellett semmiféle bizonyossdg nem sz6l. Karneadész leg-
fontosabb Gjitdsa azonban a gyakorlati kritériumként szolgdl6é képzet hirmas fel-
osztidsidnak bevezetése. Eszerint ha a hozzd kapcsolédé képzetek egybehangzdéan

38 Epiktétosz késébb ki is hangsilyozza, hogy a tudatlansig ellenszere a folyamatos tanuléds és a kellg
gyakorlat megszerzése (Diss. 1 11, idézi Long [2002], 77-78. o.).

39 Vé. Long [1998], 128. o.

40 Fontos kihangsilyozni, hogy a probabilis inkabb jévahagyhat6t”, ,hihetdt” jelent, mintsem modern
értelemben véve ,valészin{it”. V6. Tarrant [1985], 165. o., 6todik ldbjegyzet.
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megerdsitik, meggy8z3 és akaddlytalan képzetr8l (phantasia pithané kai aperispastos)
beszéliink, ha pedig az 6sszhang az egybehangz6 képzetek mindegyikének koriil-
tekint8 vizsgdlata utdn is megmarad, akkor a képzet akaddlytalan és feliilvizsgélt
(phantasia pithané kai aperispastos kai diexodeumené). A propozicionalis tartalom és
az észlelés koriilményeinek feliilvizsgélata révén a karneadészi szkeptikus nem va-
lik dontésképtelenné abban az esetben sem, ha egymasnak ellentmondé képzetekkel
szembesiil."!

Szemernyi kétség sem fér hozzd, hogy az akadémikus érvelés 1ényegét a sztoikus
premissz4dkbdl levont, 4m a sztoikusok szdmdra elfogadhatatlan konklazidk jelentik.
Arkeszilaosz és Karneadész azt kivdnja megmutatni, hogy a sztoikusok éllitdsai ellent-
mondanak egymdésnak; ennek megfelel8en egy pillanatra sem vonjdk kétségbe azt a
fogalmi keretet, amelyen beliik az inkonzisztens 4llitdsok értelmezhet8ek.* Argumen-
tici6juknak azonban fontos velejiréja, hogy az igazsigkritérium elutasitisa ellenére
lehetséges racionilis életvezetés; ha érvelésiiket pusztin dialektikusnak tekintjiik, a
tétlenség-érvre adott vdlaszaik indokolatlan segitségnydjtasként tinnek fel.*

Erveik mindenekel6tt arra mutatnak rd, hogy a sztoikus nincs abban az ,elme-
llapotban”, hogy biztonsdggal kiilonbséget tehetne megragadé és meg nem ragadé
képzetek kozott. Csakhogy ennek ellenkez&jét maguk a sztoikusok sem allitottak: Ggy
vélték, maguk sem birtokoljdk a bélcs kitiintetd jegyének tekintett tudast, de elvileg
lehetségesnek tartottik. Nem allitottdk tehdt, hogy nem lehetnek tévedésben képzeteik
megragadé volta fel§l.* Szdmukra tehit sokkal inkdbb annak lehetett jelent8sége, hogy
az akadémikus kritika hatdsara fel kellene adniuk azon allitdsukat, hogy a bolcsesség és
a tudatlansag dllapota kozott semmilyen koztes helyzet nem 1étezik.

Lehetséges azonban, hogy Arkeszilaosz és Karneadész éppen annak a béles és a
balga kozotti koztes életformanak vagy életszakasznak igyekezett teret nyerni, amelyet
platonikus 6rokségiiknél fogva sajatjuknak, a bolcsességre vagyakozé philosophos hely-
zetének tekintettek.” Dialektikus kontextusban ez a sztoikus elmélet kritikdjaként jelen-
het meg: annak kihangsilyozdsaként, hogy a természet szerinti cselekvésbdl, amely
onmagunk fenntartdsira és az ezt elGsegits kiilsd javak keresésére 6sztokél, lehetetlen
arra az ésszeri életvezetésre kovetkeztetni, amely szerint csakis az erény sziikséges a

boldogsdghoz, minden mds k6z6mbos.* Ha igy van, akkor tévedés azt allitani, hogy

4

—_

Bévebben 1d. Allen [1994], illetve Brittain [2000], 94-108. o. Charlotte Stough szerint Karneadész meg-
olddsinak 1ényege, hogy nincs egyetlen kritérium; csakis a jovdhagyds folyamatos megkérddjelezésérsl
és Gjboli megerdsitésérdl, illetve elvetésérdl beszélhetiink. Bévebben *1d. Stough [1969], 50. o.

42 Ld. pl. Stough [1969], 40-41. o.

43 Hasonl6an fogalmaz a to eulogon mint gyakorlati kritérium kapcsdn Hankinson [1995], 87. o.

44 S.E. AM VII 432-433, v6. Frede [1987a], 173-175. o.

45 V6. Phaidrosz 278d, Sziimposzion 204a, Liiszisz 218a-b.

46 Allen [1994], 93. o.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2007.2.6



152 ELPIS 2007/2.

Arkeszilaosz 6sztonszer( viselkedéssé degraddlta a cselekvést, s hogy Karneadész is
csak szemernyit javitott a helyzeten* azdltal, hogy valamiféle szerepet szant az értelmi
feliilvizsgalatnak, és elkiilénitette a megengedés kétféle értelméce.”

Amikor a Khriiszipposzt kévetd sztoikusok tovdbb finomitjdk a megragadé kép-
zet definiciéjat, s azt mondjak, csak akkor igaz, ha akadilyozatlan, ezzel elismerik,
hogy a megragadé képzet jévihagydsihoz tovabbi vizsgdlodasra lehet sziikség; kozel
keriilnek tehdt ahhoz az arkeszilaoszi szkepticizmushoz,* amely szerint ,,a bélcs igazi
er8ssége az..., hogy 6vakodik, nehogy becsapjak, s j6l vigydz, nehogy csalatkozzék”.>
Ez a kézeledés pedig, amely az els§ szdzadban Aszkaloni Antiokhosz és mestere,
Larisszai Philén vitdjiban érte el tetpontjat,” szdmos kortdrsat késztetett arra, hogy a
platoni Akadémia képvisel8it ,,csupdn sztoikusokkal perlekedd sztoikusoknak™ tekint-
se.”” Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy az eredeti arkeszilaoszi szkepticizmust
lehetséges Platén miiveinek Gjszer( olvasataként értelmezni.

3.§ A szkeptikus Platén-olvasat

(a) A szkeptikus Platén-olvasat alappillére vitathatatlanul a székratészi vitamdédszer,
annak is elsgsorban azon megnyilvinuldsai, amelyeket a szkeptikusok szdmadra kitiin-
tetett jelent8ségli ad hominem-érvelés alkalmazisinak lehet tekinteni.” Ennek segitsé-
gével anélkiil mutathattdk meg a beszélgetStars dlldspontjanak inkonzisztencidjét, hogy
ekozben elkételezték volna magukat valamely alternativ 4lldspont mellett. Ugyanis a
pérbeszéd sordn emlitésre keriil§ valamennyi premissza a vilaszad6tdl szdrmazik; a
beszélgetést vezets szkeptikusnak nem kell véleményt alkotnia azok helyességérdl, ele-
gendd az Gsszeférhetetlenségiiket megmutatnia, s ezaltal azt, hogy az adott kérdésben
tovabbi vizsgdlédasra van sziikség.

A platéni Székratész valéban €l az ad hominem érvelés eszkozével. A Kisebbik
Hippiaszban példiul, kézismert mordlis meggy&zddései ellenére, azt az allitast védel-
mezi, miszerint jobb ember az, aki szindékosan igazsdgtalan, mint aki akaratlanul; az
apokrif Hipparkhosz lapjain a szerencsétlen beszélgetdtars, akit Székratész tobbszér is

kioktat a helyes beszélgetés szabdlyairdl, sajit elSfeltevéseibsl kovetkez8en kénytelen

47 Ld. Bett [1989], 71-74. o.

48 Cicero [1998a] 11 (104), 147. 0. Erdekes adalék, hogy Cicero szerint Karneadész az ftélet felfiiggesztését
ahhoz hasonlitotta, ahogyan a fogathajté visszafogja a lovait, 1d. Ad Azz. XII 21.

49 Annas [1990], 200. o.

50 Cicero [1998b] XX 66, 127-128. o.

51 Az emlitett vitdval kapcsolatban 1d. mindenekel&tt Brittain [2001], illetve Barnes [1997].

52 Ld. pl. Phétiosz: Bibl. 169b18-170b3 (9) = Long — Sedley [1987] 71C, 469. o.

53 Természetesen nem a kifejezés modern értelmében vett ad hominem-érvelésrdl van sz6; a kifejezés
jelentésérdl 1d. a kovetkezd sorokat.
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Gjra meg Gjra levonni a szdmdra elfogadhatatlan konkldziét, miszerint a haszon min-
den formdjiban j6, s ezért nem tisztességtelen a haszonlesés; a Politeia els§ konyvének
bevezetd szakaszdban (332¢c-334d) pedig Polemarkhosz igazsigossdg-definiciéja bizo-
nyul tarthatatlannak.

Az utols6 példa, a Politeia els6 konyve azonban kiiléndsen fontos, hiszen a
polemarkhoszi meghatdrozds elégtelenségének megmutatdsa utdn Szokratész maga
is javasol olyan dllitdsokat, amelyekbdl kiindulva tovibb kutathatnak az igazsigossig
utén. Altalaban véve pedig roppant nehéz anélkiil olvasni a dialégusokat, hogy ne tulaj-
donitandnk hatdrozott morélis meggy8z8déseket Szokratésznak, mint példdul, hogy az
erény alapvet8en egységes, és birtokldsa a boldog emberi élet feltétele. Az elenktikus
érvelés alkalmazdsakor viszont dtmenetileg olyan allitdsok igazsagat is felteszi, amelyek
ellentmondésban éllnak az emlitett mordlis meggy8z8désekkel. Hogyan lehetséges a
szkeptikus olvasatot a székratészi dialogika ezen vondsaira is kiterjeszteni?

Mindenekel8tt fel kell figyelniink arra, hogy sajat meggy&z8déseit Székratész sem
premisszaként, sem konklziéként nem illeszti be az érvelésbe. Kizérélag olyan kité-
r8kben, monolégokban ad réluk szdmot, amelycket semmiféle argumenticié nem kévet;
mi t6bb, ezen meggy8z8déseket gyakran kiilsd forrdsbdl szdrmaztaga. A parbeszéd sordn
kizérélag azért fogadja el a beszélget8tars dltal megfogalmazott 4llitdsokat, hogy a
kutatott dolog elégtelen meghatirozisaként mutathassa fel azokat. Michael Frede szerint
még ennél is t6bbrél van sz6: a dialégus ugyanis kizdrélag azért johet 1étre, mert a felek
hallgatélagosan megillapodnak abban, hogy mi szdmit példdul meggy8z3 érvelésnek,
vagy éppen egy allitds igazoldsdnak. Azt azonban semmi sem indokolja, hogy a szkep-
tikus a parbeszéd keretfeltételeként szolgdlé logikai meghatdrozdsokat erds értelemben
véve hagyja j6v4.™

Ha igy olvassuk Székratész parbeszédeit, nem nehéz az altala alkalmazott dialek-
tikdt kizarélag ad hominem jelleglinek tekinteni, amely a beszélgetés keretei kozott az
elbizakodott allasfoglaldsok cafoldsdn til semmilyen pozitiv eredménnyel nem jar.> A
beszélgetdtirs dltaliban olyan allitdsokat fogalmaz meg, amelyek a kozosség értékitéletét
titkrozik, s amelyeket nyilvinvaléan igaznak tart; Székratész ezeket a vita kedvéért
elfogadja ugyan, mint a soron kévetkez8 érvmenet kiindulépontjdt, masrészt azonban

P

elhatdrolédik t8liik, hiszen sajat moralis meggy8z8déseivel osszeférhetetlenek. Ebben

54 Frede [1987c], 204. o., Annas [1995], 202. o., vé. Cicero [1998a] II 91, 140. o. Ezt az sem cifolja, hogy
Szokratész olykor kioktatja beszélgetStarst azzal kapcsolatban, ahogyan a beszélgetésnek le kell zajlania,
hiszen pusztén az elfogadott szabdlyok kovetkezetes alkalmazasat kéri szdmon. — Dillon [1977], 10. o.
allitdsa szerint a peripatetikus logikat a szkeptikus Akadémia a dialektika érvényes eszkdzeként fogadta el.

55 A sztoikusok és a szkeptikusok itt is ellenkez& oldalon 4llnak: Arkeszilaosszal szemben Khriiszipposz
ugyanis egyértelmtien pozitiv eredménnyel jaré tevékenységnek tekintette a dialektikét, s ennek kapesan
platéni szdveghelyekre hivatkozott. Platén szerint a dialektika azt kutatja, hogy micsoda egy dolog
(Politeia 533b, Kratiilosz 390b-¢). Errdl és a sztoikus dialektika négyféle funkciéjarél 1d. Long [2001],
kiilonésen 91. o. skk.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2007.2.6



154 ELPIS 2007/2.

a kett8sségben rejlik a szkeptikus olvasat kulcsa. A szkeptikusnak igenis vannak hitei,
meggydz8désel, azokat azonban nem vonhatja be a dialektikus gyakorlatba, amely
terapeutikus-pedagdgiai célokat szolgél — a kett8 azonban [ényegileg 6sszefiigg és egy-
mason alapszik.

»Szokratészt tehat csak akkor értelmezhetjiik szkeptikusként, ha pozitiv meggyd-
z8déseit negativ argumentativ gyakorlatdtdl valé intellektudlis elszigeteltségiikben te-
kintjiik. A szkeptikus nem vonja bele sajit meggy6z8déseit masok meggyGz8déseinek
vizsgilatiba”, irja a fentebbi értelmezést felvdzold cikkében Julia Annas. Szdékratész
sajit meggy8z8déseinek eszerint a Theaitétoszban olvashaté kitér8” (172-177¢) a
paradigmatikus példdja: habdr kontraintuitiv, Székratész hatdrozottan és szenvedé-
lyesen kidll mellette, de nem teszi érvelés tirgydvad.”® Mindez egybevig a székratikus
modszer azon sajdtossdgdval is, miszerint ,Platén morélfilozo6fiai dialégusaiban az egyik
fél reprezentdlja az etikailag relevdns élethelyzetet, a masik fél — Szoékratész — pedig a
szitudciéban benne rejl8 vagy kivdnatos morilis érték képvisel&je”.”

Nem csupdn azon epiktétoszi vad alél mentjiik fel ezéltal az akadémikusokat, hogy
érzéketlennek bizonyultak az elenkhosz irdnt,™ hanem a dialégusok olyan sajitossa-
gait is dtmenthetjiik a szkeptikus olvasatba, amelyet els§ pillantdsra csakis a dogma-
tikus értelmezéssel tartottunk dsszeférhetdnek. Vagyis megmutattuk, hogy a szkeptikus
allaspontot lehetséges bizonyos Platén-dial6gusok radikilisan Gj olvasatdnak tekinte-
ni.”” Arkeszilaosz ahhoz az 4llitdshoz h{i, miszerint ,az kdzéttetek a legbdlesebb, aki
Székratészhez hasonléan félismerte, hogy bélcsesség tekintetében semmit sem ér”® —
anélkiil, hogy ennek tokéletesen tudatiban lenne. Mig ugyanis, az elterjedt értelmezéssel
ellentétben, véddbeszédében Szokratész nem tesz hitet amellett, hogy tudja: nem tud
semmit — a legtébb, amit mond: nem tud réla, hogy tudna valamit (sunoida emauto)®

— addig Arkeszilaosz negativ dogmatizmusaért kritizalta 8t.2

56 Annas [1992], 57-59. o.

57 Steiger [1983], 509. o.

58 Diss. 1.5.,v6. Long [2002], 75. 0., 104-107.

59 Koévetkezésképpen nem érvényesek azok a kifogdsok, amelyek arra mutatnak rd, hogy a térténeti Sz6k-
ratész — takarjon barmit ez az elnevezés — és Arkeszilaosz nézetei nem azonosak, Id. pl. Shields [1994],
364-365. o.

60 Apolégia 23b. Mogyor6di Emese forditdsa. V. Liiszisz 218a, Sziimposzion 214a, Phaidrosz 278d.

61 Apoldgia 21b4-5: Hisz legjobb tudomdsom szerint én bizony sem nagyon, sem kicsit bolcs nem vagyok”.

62 Cicero [1998a] 45. 88. 0. és Cicero [1998b] 74. 131. 0., v6. Annas [1992], 44. 0. Taldn emiatt nem maradt
rdnk olyan szdveghely, amely egyértelmfien arrél tantskodna, hogy Arkeszilaosz szerint mar Székra-
tész is az {téletfelfiiggesztést hirdette — habdr Plutarkhosz szerint a kortdrs szofistdk ezzel vadoltdk
Arkeszilaoszt, 1d. Adv. Col. 1120c, 1121e-1122a = Long — Sedley [1987] 68H, 440-441. o. A sztoikus
epokhé Kiterjesztését sajit vivmanyédnak tekinthette, mérsékelt piirrhonikus hatédssal egyiitt — hiszen
a Piirrhén tanait ,lejegyz8” Timén az aphasia kifejezést hasznalta, amellyel ellentétben az epokhé
erSfeszitést és elhatdrozast igényls tevékenység (Kendefly [1998], 28. 0.), s ennyiben taldn az etikailag
kézombos dolgok sztoikus tanitdsdval rokonithaté.

—
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Felmeriilhet azonban még egy fontos ellenvetés. Ha a székratészi dialektika valéban
nevel§ célzatd, s alapvetd részét képezik Szokratész meggy8z8dései, akkor mi ezen
meggy8z8dések statusza? Ha ugyanis a beszélgetés célja pusztidn annyi, hogy a beszélgets-
tirs maga jusson el azon 4llitds megfogalmazdsiig, amelyet Szokratész akir kozol-
hetne is vele, akkor a legkevésbé sem beszélhetiink szkeptikus médszerrsl. A szkepti-
kus Szokratész azonban kordntsem tekinti cfolhatatlanul bizonyosnak sajit nézeteit:
pusztdn azt allitja, hogy azokat eddig senki sem tudta megcifolni vagy valszintibbel
helyettesiteni. Ennek tudatiban érezhet8 a Gorgiasz egyik kulcsfontossagi szakaszanak

teljes stlya:

Mir vitink elébbi szakaszdban is Ggy ldttam ezt a dolgot, ahogy most mondom,
s hogy valami er8s kifejezést haszndljak, vaserejli és gyémdnt keménységli okok
kapcsa tartja dssze, legaldbbis nekem Ggy téinik. S ha nem tudjdtok ezt a kapcsot
szétfesziteni, akar te, akdr valaki, aki ndlad bélcsebb, beszélhettek akdrmit, nem
lesz igazatok, ha nem azt mondjatok, amit én. En tudniillik, hogy mindig ugyanazt
ismételjem, nem tudom, mi itt az igazsdg; de akivel eddig beszélgettem, ahogyan
most veled, mind nevetségessé vélt, ha méds véleményen volt. Felteszem tehdt, hogy
az én nézetem a helyes.

(Gorgiasz 508¢6-509a7, Horvath Judit forditdsa)

(6) A puszta tény azonban, hogy Arkeszilaosz a platéni iskola vezet&je volt, arra
utal, hogy alldspontjdnak kiérlelésében az Akadémia kordbbi vezetSinek, végsd soron
pedig Platénnak tulajdonitott nézetek is fontos szerepet jatszhattak. Cicero is Ggy tudja,
hogy a legfontosabb tekintélyt Arkeszilaosz szdmdra Platén jelentette,” mint ahogyan
az is emellett sz6l, hogy az el6bbiekben ismertetett székratikus médszer is a platéni
dialégusokban jelenik meg. Mindezek értelmezésében nagy segitséget jelent az a hatodik
szdzadi Gjplatonikus kézikdnyv, amely felsorolja a Platén szkeptikusként valé értelme-

zése mellett sz616 6t legfontosabb érvet:

[1] Azt mondjdk, hogy a dolgokrdl valé beszéde sordn [Platén| bizonyos kifejezéseket
hasznal, amelyek hatdrozatlansigrol és kétkedésrél tandskodnak — Ggymint ,valészint-
leg” (eikds) és feltehet8leg” (isés) és taldn” (takh’ hds oimai): és ez nem arra jellemzd,
aki tud valamit, hanem olyasvalakire, aki semmilyen meghatdrozott tudast sem képes
megragadni.

(Anon. ed. Westerink, 205-206 Hermann)

63 Cicero De or: 111 67.
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A névtelen kommentitor nem tesz kiilonbséget a szkepticizmus akadémiai és
piirrhonikus valfaja kézétt. Eppen ezért magyardzhatjuk az idézett érvet Sextus
Empiricus segitségével, aki szerint az emlitett kifejezések a plirrhonizmus szétardnak
alapvet§ tartozékai, amelyek ,,a kijelentésmentességet fejezik ki. Aki ugyanis azt mond-
ja, hogy ’taldn igy van’, az val6jdban azt is éllitja, hogy ’talan nincs igy’, mégpedig
aziltal, hogy nem biztos abban, vajon ez a dolog igy van-e”.** Sextus maga azonban elha-
tarol6dik Platén ilyetén értelmezésétdl, szerinte ugyanis attdl, hogy egyes okfejtéseiben
—kiilondsen ,,az elmét gyakorlatoztaté irdsaiban” — teret ad bizonyos mérvii kételynek,
természetesen még nem valik szkeptikussa.

Sextusnak ebben nyilvdnvaléan igaza van, akir csak a vele egyetértésben 1évd
kommentitornak. A dialégusok tantsiga szerint Platén bizonyos kérdések kapcsan
igenis agy véli, kutatdsa eredményre vezet: vagyis, ahogyan arra Sextus is rimutat,
,nem nyilvanvalé tirgyak fenndlldsardl tesz hatdrozott kijelentést, vagy a megbizhaté-

» 65

sdg alapjdn részesit nem nyilvanval6 dolgokat elényben”.”” Annak azonban, aki Pla-

tént szkeptikusnak akarja tekinteni, erre is van vilasza:

[2] Mdsodszor azt illitjdk, hogy amennyiben ugyanazon dolgokrdl ellentétes nézeteket
probal megfogalmazni, nyilvinvaléan a megragadhatatlansigot (akazalépsia) magasztalja —
cllentétes nézeteket védelmez példdul a Liisziszben, mikor a bardtsidgot, a Kharmidészban,
mikor a mértékletességet, az Eutiphrénban, mikor az istenest tirgyalja.

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)

Vagyis azokat a széveghelyeket, amelyek valamiféle platéni 4llasfoglaldsrdl tants-
kodnak, nem ritkdn ellentétbe 4llithatjuk egymadssal, s {igy az els6re hatdrozottnak tling
kijelentések ellentétparjaiban az isostheneia, az egyenld stlyd érvek egymas mellé alli-
tasanak szkeptikus médszerére ismerhetiink. Ez a hozz4illds olvashaté ki Cicero egy
passzusabdl is, miszerint ,[Platén| kényveiben semmiféle dlldsfoglaldst nem taldlunk,

minden csak kutatds tirgya, és schol egy 4llitds, ami bizonyossdgra tartana igényt”;* e

z
az 4llitds ugyanis csak akkor értelmezhetd, ha a dialégusokat sszefliggs egészként, a

kordbban megfogalmazott nézetek folyamatos feliilvizsgélataként értékeljiik.

64 Sextus Empiricus [1998], 1. 21. [195], 217. o. Mindazoniltal Charlotte Stough teljes joggal mutatott
r4, hogy ez a nyelvi relativizmus, amely kijelentéseink dGjrafogalmazasét koveteli meg, az egyik legfon-
tosabb a piirrhonizmus azon jellemz&i koziil, amelyek megkiilonboztetik a szkepticizmus akadémiai
vélfajatsl. Vo. Stough [1969], 64-66. o.

65 Sextus Empiricus [1998], I. 33. [223-225], 226-227. o.

66 Cicero [1998a] (46), 88. o., vd. Cicero [1998b] (74), 131. o. A nihil certi dicitur Annas forditdsiban:
wsemmit sem hagy j6v4”, Tarrantéban: ,semmit sem mutat be bizonyosan”. Tarrant azzal érvel sajit
megoldédsa mellett, hogy az elébbi kijelentés az frott széveg kapesan pszicholdgiai megéllapitdst tesz.
V6. Tarrant [2000], 218. o., hatodik labjegyzet.
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Ilyen ellentmondisokra olykor egyetlen miivén beliil bukkanunk, mint példdul az
Euthiidémosz, a Mendn, a Kratiilosz, a Szofista vagy éppen a Theaitétosz lapjain. Médskor
egy-egy dialégus allithat6 egymadssal parba; igy a Prétagoraszban Székratész azt illitja,
az erény tudds, mig a Mendnban mintha ez ellen érvelne.” Szintén a Prétagoraszban
a hedonizmus mellett all ki, mig a Gorgiasz vagy a Phaidén lapjain elutasitja azt, a
Philéboszban pedig valamiféle kevert életméd lehet8sége meriil fel. A legjelentGsebb el-
lentmondads taldn a Phaidén és a Lakoma illitdsai kozott dll fenn; mig ugyanis az el6bbi
dialégusban a lélek halhatatlansdga mellett sz6l6 érveket olvashatunk, addig utébbi
egyik kulcsfontossdgi tézise mond annak ellent: a szépségben valé nemzés vigya ugyan-
is a halhatatlansdg vigya, mégpedig az egyetlen méd, ,hogy a halandé részt kapjon a
halhatatlansdgbdl, a test is és minden egyéb”.®®

Valéban egyenl@ stlyd allitasok feloldatlan ellentmondésanak (anepikritos diaphonia)
tinhet ez a helyzet. Az ehhez hasonlé szoveghelyeken gyakran az ou mallon (,nem
ink4bb”) kifejezés szerepel, amely mér a preszékratikus és a szofista filozéfidban is a
szkeptikus gondolatkisérletek szerepl&je: Protagorasznal az adott ellentétpar mindkét
tagjdnak igazsagit, Démokritoszndl mindkettd hamissigat jelsli. Platéni hasznélata
azonban, ha olykor idomul is az eld6khoz, arra mutat rd, hogy eltér8 kériilmények
kozott ugyanazon dolog masnak bizonyulhat.

E sokféle szép kozt, dragaldtos bardtunk..., csak nem gondolod, hogy nem lesz olyan,
ami ne latszanék ratnak is? Vagy olyan igazsdgos, ami ne litszanék igazsigtalannak
is? S olyan szent dolog, ami ne latszanék szentségtelennek is? ... Mindegyikiik mindkét
fogalombdl foglal magdban valamit.

(Politeia V. 479a-c, Szab6é Miklés forditdsa)®’

A jelenségviligban megfigyelhet8 dolgok mindegyike magdban foglal mindkét fo-
galombdl — sz€p és rit, erényes vagy hitvany, létez8 vagy nem-létez8 — valamennyit;
hiszen kiilénb6z8 dolgokhoz viszonyitva kiilonbozdként tlinik fel szamunkra. Amire
tehdt az idézett platéni szoveghelyek utalnak, az a kognitiv hidnyossag, evildgi toké-
letlenség, amely az 6r6k és véltozatlan idedkat nem jellemzi. A vélekedés dllapotdban
a dolgokat ,nem inkabb ilyenként, mint olyanként” érzékeljik; a platéni érvmenetek
tehét az ideatan dialektikus el8késziileteinek tekinthet8k, amelyek arra vildgitanak r,

hogy a tudds megszerzéséhez vizsgaléddsunk targyat kell megvaltoztatnunk. Ahogyan

67 Val6jaban a Mendnban fontos kiilonbségtételt taldlunk az erény tudas-voltdval és tanithatsagéval
kapcsolatban; erre az 6tédik paragrafusban még visszatérek.

68 Lakoma 208b. Horvath Judit forditdsa.

69 Vo. pl.: Nagyobbik Hippiasz 289¢c, Menon 78e, Theaitétosz 182¢, Szofista 257a, Timaiosz 49b-e, Kharmidész
161b1-2.
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Annas fogalmaz: a platéni metafizika szkeptikus gydkerét talaljuk itt, nem pedig egy
szkeptikus Platént.”

Platénnil tehdt az ou mallon érvelés szerepe az, hogy elforditson a bizonytalan
vélekedés alapjdul szolgdlé dolgok vilagatdl, s a tudds egyetlen targya, a legfébb idea
felé vezessen. Az egyik legismertebb platéni filozoféma, ,,a ldtszat és a 1ét, a vélekedés és
a tudds platéni megkiilonboztetése arra az igényre vezethet§ vissza, hogy megdallapitsa
a tdrgyak olyan halmazit (az idedkat), amelyek nincsenck kitéve a jelenségekre vo-
natkozé ingatag és bizonytalan {téleteknek”.”! Ez azonban kizar6lag azt a lehet8séget
zdrja ki, hogy Platént negativ dogmatikusnak tekintsiik, vagyis olyasvalakinek, aki a
dolgok megragadhatatlansdgét hirdeti. Platén szerint nyilvanvaléan l1étezik bizonyos
tudds; kérdés, vajon az ember szimadra elérhetdnek tekinti-e.

A harmadik és a negyedik szkeptikus vidpont alél ugyanis, miszerint

[3] Harmadszor, azt mondjik, hogy szerinte nem létezik tudds, ami nyilvanvalé
abbdl a ténybdl, hogy a tudds meghatdrozasira tett valamennyi kisérletet elutasitja a
Theaitétoszban, ahogyan a szdmdra is: hogyan is illithatndnk, hogy az ilyen ember a

megragaddst hirdeti?
(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)

illetve:

[4] Negyedik érviik ez: ha Platén ugy véli, hogy a tudds kéttéle, egyrészt a tapasztalatbdl,
miésrészt a gondolkoddsbél (nous) szarmazé, és ha azt mondja, hogy mindkettd elbukik,
nyilvinvaléan a megragadhatatlansdgot hirdeti. Mivel azt mondja, ,se nem hallunk semmit
pontosan, se nem latunk”, a gondolkodds targyairdl pedig azt, hogy ,amig van testiink, és a
lelkiink egy ilyen rossz valamivel van dsszekeveredve, soha nem fogjuk kielégitben megszerezni,
amire vagyunk’”.

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)?”

a névtelen kommentétor is az isteni és az emberi tudds megkiilonboztetésével menti fel
Platént. A dogmatikus értelmezd szdmadra nyilvanvalé ugyan, hogy valamiképpen —
josjelek, isteni megnyilvdnuldsok, vagy bizonyos elmebeli fakultdsok miikédése révén
— szert tehetiink az istenekéhez mérhetd tuddsra; a szkeptikus azonban ehhez hoz-
zdteheti, hogy jelenlegi allapotunk ezt megneheziti, végs§ soron meg is kérddjelezi.
Ennek aldtdmasztisira pedig platéni szoveghelyek szolgdlhatnak. Erre az értelmezési

70 Annas [1992], 67-68. o.
71 Long [1998], 106. o.
72 Phaidén 66b. Kerényi Gracia forditdsa alapjan.
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lehet8ségre az akadémiai és a piirrhonikus szkepszis kiilonbségét taglalé kitérd utdn
térek rd; ahhoz ugyanis, hogy az akadémikus alldspont platéni 6rokségére ismerjiink,
el kell hatdrolnunk egymadstdl a két irdnyzatot.

4. § Kozjaték — A piirrhonizmus zsdkutcéja
Sextus Empiricus piirrhonizmus-tankényvének meghatdrozdsa szerint:

Azok, akik barmilyen dolgot kutatnak, feltehetSen vagy felfedeznek valamit, vagy tagad-
van a felfedezés lehet8ségét, elismerik, hogy az megragadhatatlan, vagy pedig kitartéan
tovabb kutatnak. Taldn emiatt van az, hogy a filozéfiai kutatds esetében is némelyek
azt mondtdk, hogy megtaldltik az igazsagot, masok azt allitottdk, hogy azt nem lehet
megragadni, megint mésok pedig még kutagik. Azok, akiket szigord értelemben ne-
veznek dogmatikusoknak, dgy vélik, hogy megtalaltdk — ilyenck az arisztotelidnusok, az
cpikureusok, a sztoikusok és mésok is. Kleitomakhosz, Karncadész és méds akadémiai
filoz6fusok ellenben azt 4llitottdk, hogy ez megragadhatatlan. A szkeptikusok pedig
tovabb kutatnak. Ezek alapjdn ésszertinek tinik a kévetkeztetés, hogy hdrom {8 filozéfia
van: dogmatikus, akadémiai és szkeptikus.

(Sextus Empiricus [1998] 1. 1 [1-4], 171. 0.)

A Sextus iltal elktlonitett harom irdnyzat valéjaban hirom attittid. Mindh4rom
az igazsdg és a valésdg megismerését, a dolgok természetének feltdrdsit tekinti a
filozéfiai kutatds céljanak (zelosz), s egyetértenck abban is, hogy ez konstituilja a j6
életet (eudaimonia).”® A szkepticizmust nyilvinvaléan nem tanai kiilonbéztetik meg
a misik kett8tSl — hiszen nincsenek tanai —, hanem a problémahoz valé hozz4éllasa.
A fentebbi meghatdrozis alapjdn a szkeptikus azt vallja, hogy az arra irdnyul6 kérdés,
hogy milyenek a dolgok a valésdgban, legalabbis egyelSre eldontetlen: ahogyan azt
a dialektikus gyakorlat mutatja, egyetlen dogmatikus vilasz sem 4llta meg eddig a
helyét.

Tehdt csakis olyasvalaki lehet szkeptikus, aki maga is kutaté tevékenységet folyta-
tott; szkeptikus pedig gy lett bel6le, hogy ,,egymasnak ellentmondé, azonos sulyu al-
litdsok tomegébe titkozott. Mivel azonban nem volt képes donteni fel6liik, felfiggeszti
itéletét. Az itélet felfiiggesztésekor pedig, mintegy véletleniil, rdkdszon a vélekedés tar-
gyaival kapcsolatos zavartalan lelkidllapot”.” Ez a felismerés pedig megvaltoztatja a
filozéfiai vizsgdlédds és a boldog élet kozott fenndllé viszonyt; a szkeptikus elutasitja,

73 Bdvebben Id. pl. Barany [2003], 26. o.
74 Sextus Empiricus [1998] 1. 12 [26], 178. o.
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hogy csakis a bolces lehet boldog, hiszen azt tapasztalja, hogy a tuddsrél val6 lemondis
a remélt lelkidllapotot idézi el8 nila; hasonléan a fest§ Apellészhez, aki sehogy sem
tudta élethiien dbrdzolni a 16 veritékét, s mikor dithében a képhez vigta a festékes szi-
vacsot, az ,,a 16 veritékét mintdzta meg”.””

Egyik tanulmédnydban Michael Frede masképpen is megfogalmazza a szkeptikus
attit{id és a filozéfiai kutatds kozotti viszonyt: azt fejtegeti, hogy a szkepticizmus bizo-
nyos értelemben véve dogmatikus dlldsfoglaldsbdl, az igaz és a hamis kozotti kiilonbség
elfogaddsabdl fakad: ezen dichotémia elfogaddsival vélik ugyanis lehet6vé szamtalan
hétkéznapi hitiink kétségbevondsa a tudomdnyos kutatds iltal. Frede — taldn nem a
legszerencsésebb — példaja az asztal szinére vonatkoz6 hitem: bar azt gondolom, hogy
a szemem eldtt 1év8 asztal barna, ez természettudoményos llitdsként nem feltétlentil
dllja meg a helyét.”® A kutatés, igy a szkeptikus 4ll4sfoglalds eléfeltétele tehdt annak
elfogaddsa, hogy a dolgokrdl igaz és hamis képzetek lehetségesek.

Csakhogy Sextus szerint a szkeptikus eljardsméd kritériuma a jelenség, pontosabban
a jelenségrdl alkotott képzet, amely, ,,minthogy lényege a befogadis és az onkéntelen ta-
pasztalat, kutathatatlan (azététos)”.”” A piirrhonikus a jelenségeket kévetve, a minden-
napi tapasztalat szerint vezeti életét anélkiil, hogy a szdmara megjelend képzet igazsa-
gérdl vagy hamissdgardl barmiféle véleményt alkotna. A hdromféle filozéfiai alapdllds
fent idézett meghatdrozasabdl feltiinden hidnyzé Arkeszilaoszt, habér 8 ll legkozelebb
a purrhonikusokhoz, éppen azért utasitja el Sextus, mert ,mi [t. i. a piirrhonikusok] an-
nak alapjdn 4llitunk valamit, ami nekiink megjelenik, és err6l nem alkotunk szildrd vé-
leményt, & viszont a dolgok természetérdl beszél, ahogyan magit az itéletfelfiiggesztést
jénak mondja, az elfogaddst pedig rossznak”.”®

Arkeszilaosz tehdt annyiban dogmatikus, amennyiben a dolgok természetérdl 4llit
valamit; tudniillik azt, hogy a réluk alkotott képzetek lehetnek igazak vagy hamisak.
Karneadész pedig bevezeti a képzetek osztilyozdsit, amely a ptirrhonikus szdmadra,
aki szerint a dolgok egyardnt és ugyanolyan mértékben megkiilonboztetetlenek, vég-
képp elfogadhatatlan. Habar az akadémikusok rimutatnak, hogy soha nem lehetiink
bizonyosak képzeteink igaz voltdban, azt nem kérd&jelezik meg, hogy lehetnek igaz
képzeteink — csak éppen lehetséges, hogy sosem fogjuk megtudni réluk, hogy igazak.
A piirrhonikus azonban azt a feltételezést is elutasitja, hogy képzeteink valészintien
tudésithatnak a tényekrél, hiszen a képzetek szerinte nem a valésdgot, hanem a jelen-
ségeket reprezentdljak.

75 Sextus Empiricus [1998] 1.12 [28], 179. o.

76 Frede [1987c¢], 210. o.

77 Sextus Empiricus [1998] 1. 11 [22], 177. o.

78 Sextus Empiricus [1998] 1. 33 [232-233], 229. o.
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Tanitvdnya, Timén tandsdga szerint mir maga Piirrhén is aziltal kivdnta tar-
tésan megdrizni a zavartalan lelkidllapotot, hogy nemleges vilaszt adott a gorog fi-
lozé6fiai kutatds alapkérdésére: a dolgok megismerhet8ségének kérdésére. Piirrh6n
nem azért nevezte ,iires vélekedéssel teli b6rtomlsk”-nek az embereket,” mert nem
képesek az igazsdg szemléletére, hanem éppen azért, mert filozéfiai tanokkal fog-
lalatoskodnak: megadjdk magukat ,az akadémikusok szétlan fecsegésének” vagy
»Arisztotelész kinos gondolattalansidgdnak™” ahelyett, hogy a jelenséget kdvetve
zavartalan lelkidllapotuk fenntartdsival t6r6dnének. Sextus szdmdra Piirrh6n alakja
olyan etikai idedlt képvisel, amelynek sikeres kévetésére nincs garancia, ahogyan azt
sem biztositja semmi, hogy a vdszonhoz vigott festékes szivacs mindannyiszor a 16
verejtékét mintdzza majd meg.”!

Mindez taldn azt jelenti, hogy a piirrthonikus szkepszis tokéletes félreértése, ha
filozéfiai dlldspontként kiséreljiik meg rekonstrudlni. Hiszen Sextus maga is irja, hogy
a piirrhonikus csakis azért foglalkozik természetfilozéfiaval, logikaval és etikdval, hogy
minden érvvel vele egyenld sdlyd ellenérvet dllitson szembe;™ vagyis csak dgy tesz,
mintha érdekelt lenne a kutatdsban, s mert a dogmatikus elkotelez8dés hidnya hozza
el szdmdra a boldogsagot, érdeke valéjdban abban 4ll, hogy még véletleniil se bukkan-
hasson rd az igazsigra, ha az netaldn lenni taldlna. A ptirrhonizmus ennyiben nem
filozofiai dlldspontnak, hanem a filoz6fidbél kivezetd dtnak bizonyul: nem mds, mint
az ész érvényének elutasitdsa.¥ Mi mds magyardzhatnd meg a talan legmegdébbent8bb
sextusi érvelésmédot?

A szkeptikus filozéfia az a képesség, hogy a jelenségeket és a gondolatokat birmely
mdédon ellentétbe dllitsuk egymdssal: ily médon az ellentétes tények és érvek egyensilya
(tsostheneia) miatt el8szor az {téletek felfiggesztéséhez jutunk el, majd pedig a zavar-
talan lelkidllapothoz.... Ellentétbe allitunk jelenségeket jelenségekkel, gondolatokat
gondolatokkal, vagy jelenségeket gondolatokkal.... egyszer jelenbelit dllitunk szembe je-
lenbelivel..., méskor pedig jelenbelit multbelivel vagy jévbelivel, példdul amikor valaki
telvet nekiink egy gondolatmenetet, amit nem vagyunk képesek megcéfolni. Erre azt
vegiik ellene, hogy ,,miként az 4ltalad kévetett iskola megalapitéjdnak sziiletése el6tt

az iskolddban haszndlatos gondolatmenet nem ttint helyesnek, noha bizony természete

79 Timén [1996], 11. (34W), 220. o.

80 Timén [1996], 35. [42W) és 36. (43W), 228. o.

81 Long-Sedley [1987], 16-17. o. is gy érti a Piirrh6n tanairdl sz6l6 timéni széveghelyet, hogy a dolgok
megismerésére valé képtelenségiink nem megismerSképességiinkbdl, hanem a dolgok természeté-
bél fakad. Kérdéses azonban, hogy Timén tudésitdsa mennyiben tekinthetd hitelesnek, ahogyan az
Gjpiirrhonikusok hozz4 valé viszonyuldsa is. Ld. még Brunschwig [1997], Bett [2000].

82 Sextus Empiricus [1998] 1. 9. [18], 176. o.

83 Striker [2001], illetve Frede [1987b], kiilénésen 190. o.
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szerint mar megvolt, nos, Ggy az is lehetséges, hogy az éltalad most felvetett gondolat-
menetnek az ellentéte mar természete szerint megvan, noha ez szamunkra még egyiltalin
nem tlinik 4gy”. Igy aztdn egyaltaldn nem kell nekiink jévihagyni az egyébként er8snek

tind érvelést.

(Sextus Empiricus [1998] 1. 4. [8], ill. I. 13. [31-34], 172-180. 0.)

Roppant sajédtos értelmezése ez a filozo6fiai kutatdsnak; lathatélag zsigeri elutasitdsa
valamennyi olyan kisérletnek, amely az ész segitségével a jelenségek mogott megbiavé
valdsdgrol akar kijelentéseket tenni. Igaz ugyan, hogy a jelenségek léte 6nmagiban
arra utal, hogy létezik valamiféle ontoldgiai realitds — hiszen a jelenségeket nem én
generdlom. Ezt az ellenvetést kdnnyelmiiség volna azért elutasitani, mert épp olyan,
filozéfiai természetl kérdés, amelyet a felvazolt értelmezés szerint a plirrhonikus
elutasit. Ha azonban a korabbi gorog filozéfia kontextusdban kiséreljitk meg értelmezni,
a plirrhonizmus megoldhatatlan nehézségekbe titkozik. Mint ldthattuk, a dolgokrél a
jelenségekre kertilt 4t a hangstly; marpedig az,

,hogy ajelenségek alapjdul szolgdlé tirgyak egyike sem egyediil, 56nmagiban jut érzékeink
clé, hanem mindenképpen valami missal egyiitt, és ezért médsnak is ldtszik, azt hiszem,
vildgos” (PH I 124.)... Azaz a hiipokeimenont, ahogy jelenségként megjelenik, olyannyira
atitatja az adott szitudci6, amelyben megjelenik, hogy valédi énje kibogozhatatlan lesz
(a tiz troposz ezen szitudciéknak a felsoroldsa). Nevezziik ezt kontamindciénak. Sextus
szavai mellesleg arra is rdvildgitanak, hogy amennyiben a szitudciék kilénbéznek, akkor
a jelenségek is kiilonbézni fognak... Ezért ,azt ugyan képesek vagyunk megmondani,
hogy minden egyes kiilonbség figyelembevételével minek latszik a hiipokeimenon, de
hogy valgjdban, természete szerint mi, azt nem tudjuk feltirni (PH I 87). A jelenségek
tehdt mindenhatbak: ¢ mindenhatésdg igazi piirrhonikusra vall... Ha viszont a jelenség
ekkora tr, akkor... ,az értelem, hidba tekint az érzékeinket ért hatdsokra, ha nem léga
magukat a dolgokat, nem fogja tudni, hogy az érzékeinket ért hatdsok hasonlitanak-e
a kiilsg valésagra” (PH II. 75)... A jelenségek dtldthatatlan kognitiv torlaszt emelnek a
valésdg megismerésénck dtjaba. Sextus Empiricus ugyan azt illitja, hogy ,.a szkepti-
kusok tovébb kutatnak”... De valésziniileg 6 is érezte, hogy a troposzok valahogy tallttek
a célon. A pozitiv dogmatizmus ellen felhozott érvek olyannyira jél sikeriiltek, hogy
aligha beszélhetiink egyszer(i epokhérdl, mely nyitva hagynd a valésdg megismerésének
lehet8ségét. Sextus epokhét mond, de ez megragadhatatlansdgot jelent.

(Barany [2003], 32-33. 0.)

Vagyis Sextus, aki aziltal hatdrolta el magét az akadémikusoktdl, hogy clutasitotta

az igazsdg megragadhatatlansidgianak negativ dogmatikus tézisét, legalabbis nagyon
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kozel kertil ugyanehhez a tézishez. Rdaddsul a piirrhonikusok kivétel nélkiil olyan pri-
vét tapasztalatokrdl beszélnek, amelyek nem tehet8ek kozos vizsgdlédds tirgyava; az
onkéntelen befogadds révén nyert képzet kutathatatlan, feliilvizsgilhatatlan. Mindeb-
bdl kovetkez8en két lehet8ség ll rendelkezésiinkre: vagy azt gondoljuk, hogy ,,a szkep-
tikus médok figyelemre mélté arzendlja feltételezhetSen csupdn egyetlen célt szolgil
— nevezetesen, hogy megszabaditson a kérdések megokolas és érvelés Gtjan valé keze-
léséhez valé ostoba ragaszkoddsunktdl”, vagyis a plirrhonikus szdmdra ,,az okfejtés és
az érvelés egyetlen szerepe az, hogy alddssa nmagat”,* vagy azt, hogy a piirrhonizmus
mint filozdfia sikertelen: alkalmas annak alitdmasztdsara, amit tagadni akar. {gy is, tgy
is zsdkutcdba jutunk.

Az akadémikusok éppen akadémiai, sz6kratikus és platonikus 6rokségiiknek ko-
szonhet8en képesek elkeriilni ezt a zsdkutcat. A sextusi érv, miszerint a jelenleg cifol-
hatatlannak tetsz8 allitdsokat is sikeriil idvel megcafolni, ugyanazt a célt szolgdlja,
amit a szofista érvek: a vitapartner barmi dron térténd legyGzését. A piirrhonikusnak
kizdrélag a céfolat szdmit, amelynek kdszonhetSen megdrizheti lelki nyugalmit,®
Szokratész azonban csakis olyan allitdsokat hajlandé elfogadni és vizsgilatnak aldvetni,
amelyeket megfogalmazoéjuk valéban sajat pillanatnyi véleményének tekint: a gondo-
latok vizsgalatdt egyben a személyiség vizsgalatanak is tekinti. Mint azt az egyik dialégus

szerepl8je, Liszimakhosz megfogalmazza:

aki Székratész szavainak a kozelébe jut, mintegy a vele tdrsalgék csalddjaba, az beszél-
getésre kényszertl. S barmirdl kezd is beszélgetni, egyfolytdban Székratész vezeti 8t,
korbe-kérbe, és nem hagyhatja abba a beszélgetést, amig el nem jutott oddig, hogy szimot
ad 6nmagdrdl: arrél, hogy hogyan él most és hogyan élt azelétt... Szamomra se nem
ismeretlen, se nem kellemetlen, ha Székratész megvizsgal. Azt pedig mdr kordbban is
csaknem biztosra vettem, hogy nem az ifjakrdl lesz itt sz6, ha Székratész is jelen van,
hanem 6nmagunkrol.

(Lakhész 187¢ — 188b, Steiger Kornél forditdsa)™

A piirrhonikus meggy8z8dés nélkiil (adoxastés) €, anélkiil, hogy barmit is igaznak
tartana.” A jelenségnek megfelel8en, a természet Gtmutatdsat, a testi sziikségleteket, a

84 Striker [2001], 13. 0. Erdemes felfigyelni a pirhuzamra a kévetkez8 megfogalmazassal: a szkeptikus érvek
Jképesek onmaguk érvénytelenitésére, hiszen maguk is besorolhatdk azon tdrgyak kizé, amelyekre vonatkoznak,
miként a tisztuldst okozd gyogyszerek sem csupdn a nedveket vilasztjik ki a testbl, hanem e nedvekkel egyiitt
maguk is eltdvoznak” (Sextus Empiricus [1998] L. 28. [206], 221. o). Ugyanezt Ggy is megfogalmazza Sex-
tus, hogy az érvelés csupan létra, amelyet megmaszdsa utdn elhajitunk (S. E. AM VIII 481).

85 Burnyeat [1984], 52. o.

86 Vo. Protagorasz 331c, Politeia 1. 346a, Kritén 49¢, Gorgiasz 500b.

87 Vo. Sextus Empiricus [1998] II (88), 255. 0. Az ,igaz” itt annyit jelent: ,a dolgokr6l mint dolgokrél

29

igazként éllithat6”.
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torvényeket és szokdsokat, valamint a mesterségeket kovetve vezeti életét;* dnkéntele-
niil (aboulétés) a benyomds szerint cselekszik.” Az ekképpen a gyakorlati élet teriiletére
kiterjesztett szkepticizmusnak pedig zavarbaejt8 kérdésekre kellene vilaszt adnia ah-
hoz, hogy megillja a helyét: vajon a természetnek megfeleld élet pontosan mit is takar,”
és egyéltaldn, megélhet6-e a piirrhéni szkepszis?®”' Az akadémikusok szdmira mindez
nem jelent nehézséget, hiszen szkepticizmusuk csupén a filozéfiai elméletekkel kapcso-
latos; a gyakorlatban a helyes vélemény is elegendd.”

Némi rosszindulattal tehdt agy is osszegezhetnénk, hogy amit Sextus Empiricus
negativ dogmatizmusnak tekint, az valéjdban a piirrhonikusok 4lldspontja, mig az
dltala a megragadhatatlansag j6vahagydsaért kdrhoztatott akadémikusok elkételezettek
a kutatds irdnt. Csakhogy ez a megallapitds valéban rosszindulatd és pontatlan volna.
Sextus nem ferdit, és feltehet8leg semmivel sem kevésbé tisztességes gondolkodd, mint
Arkeszilaosz vagy Karneadész. A piirrhonikus filozéfia 1ényege éppen a gyakorlati élet-
vezetésnek a teoretikus vizsgdlodastdl vals fiiggetlenitése, a gyakorlat primatusdnak
hangsilyozisa azzal a hagyominnyal szemben, amelynek kereteiben az akadémiai
szkepticizmus megmaradt.

Maésrészt Sextus minden bizonnyal azért dllitotta, hogy az akadémiai szkepticizmus a
dogmatizmus biinébe esett, mert j6 oka volt rd: a folyamatos parbeszéd sordn a sztoikus
és az akadémikus alldspont egyre kozelebb keriilhetett egymdashoz, s miutdn a sztoi-
kusok elismerték a tovadbbi kutatds sziikségességét a vitatott kérdésekben, feltehetSleg
Platén és Arkeszilaosz 6rokoset is elfogadhattak bizonyos dogmatikus tanokat. A bevett
nézet szerint ez a sztoikusokkal 8sszebékiils, dogmatizdlé akadémikus nemzedék
héboritotta fel annyira az alexandriai szdrmazdst Aineszidémoszt, hogy elhagyja az
intézményt, és Piirrh6n nevében alapitsa Gjra a radikalis szkepticizmust. Ezt a nézetet
Ferdinanda Decleva Caizzi alaptalannak tartja, ramutatva arra, hogy az aldtdimasztisaként
emlegetett phétioszi széveghelyen® nincs utalds arra, hogy Aineszidémosz valaha is az
Akadémidn tanult volna — azt azonban § is fenntartja, hogy Aineszidémosz szdmara
fontos tdjékozbddsi pontot jelent az akadémiai szkepticizmus és Platén is. Nem vitatja
azt sem, hogy Aineszidémosz hivatkozott els6ként Piirrhénra, mint az egyediil lehet-

séges koherens szkepticizmus mint4jdra.”

88 Sextus Empiricus [1998] I (22-24), 177-178. o.

89 Sextus Empiricus [1998] I (19-20), 176-177. 0., 1 (193), 216. o.

90 V6. Annas [1995], 207-213. o.

91 A vitardl 1d. Frede [1987b]; Barnes [1982]; Tarrant [1985], 29. o. skk.; Burnyeat [1984]; Bailey [2002],
147-174. o.

92 V. pl. Mendn 98b-c.

93 Phétiosz: Bibl. 169b18-170b3 (4) = Long — Sedley [1987] 71C, 468-469. o.

94 Decleva Caizzi [1992], 185-189. o. A kérdésrdl 1d. még Woodruft [1988], 139-140. o., illetve Mansfeld
[1995].
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Mivel Aineszidémosz — Sextusszal ellentétben — ismerhette a platéni dialégusokat,
sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitott az aporetikus médszernek, mint Sextus.” A
kortars akadémikusokon éppen azokat a tempordlis és személyfligg8 korldtozasokat
kérte szdmon, amelyeket ou mallon-érveléseiben Platén is alkalmaz.”® Aineszidémosz
azonban Platén kritikusa is, amennyiben tgy véli, ennek az okfejtésnek ontolégiai
kovetkezményei sem lehetnek; csakis a nyelvrdl és a szamunkra lehetséges bizonyossag-
rél drul el valamit. Motivacigjat tekintve ez az aporetikus piirrhonizmus nem més,
mint a klasszikus akadémiai szkepszis Gjraéledése.” Azé az akadémiai szkepszisé,
amely azdltal képviselt koherens szkeptikus dlldspontot, hogy kihangstlyozta: eréfeszi-
téseink mogott ,nem a zavartalansidg reménye hizédik meg, hanem az intellektudlis
tisztességnek vagy a raciondlis kutatds normdinak a kévetelménye: ne 4llitsunk semmit
kénnyelmien anélkil, hogy biztosak lennénk elégségesen megalapozott voltdban, és

amennyire csak lehet, keriiljiik a tévedést”.”

5.§ Szkeptikus ismeretelmélet

Dolgozatom révid befejezd szakaszdban arra szeretnék rdmutatni, hogy a szakiroda-
lomban elfogadott, meglehet8sen korlatozott érvényli akadémikus ismeretelméletnek
lehetséges olyan alternativdja, amely lényegesen tobb platéni szoveghelyre tdimaszkodik,
s a bevezetSben felvizolt sémanak megfeleld platonikus dlldspontot képvisel. A bevett
felfogds szerint a szkeptikus episztemoldgia legfontosabb forrdsa a Theaitétosz, elsGsorban
amiatt, hogy ebben a dialégusban a tudds meghatdrozdsara tett valamennyi kisérlet
sikertelennek bizonyul.

Ennek a kudarcnak pedig fontos részét képezik az emlitett m{ azon vondsai,
amelyek szembeillitjdk a platéni korpusz més darabjaival. A dialégus hdromféle platoni-
kus értelmezését taglalé tanulmédnyiban David Sedley jelentSs ellentmondésokra mutat
t4 a Politeia és a Timaiosz, illetve a Theaitétosz lapjain olvashaté allitdsok kézoe.” Mig
ugyanis az el8bbiek szerint a tudds és a vélekedés kozotti alapvetd kiilonbséget a kettd
tirgydnak kiilonbsége magyardzza, addig az utébbi, a tudést egyfajta vélekedésként
meghatirozé mi gondolatmenetében az ismeret mindségének kérdése kizarélag empiri-

kus tdrgyak kapcsan mertl fel.

95 Woodruff [1988], 141-143. o. szerint ez a kett8sség bizonyitja, hogy valéjdban két piirrhonikus Gjra-
éledésrdl beszélhetiink.

96 Phétiosz: Bibl. 169b18-170b3 (5-13) = Long — Sedley [1987] 71C, 469-470. o.

97 Frede [1987c], enyhébb formdban: Decleva Caizzi [1992], 189. o.

98 Striker [2001], 18. o.

99 Bévebben 1d. Sedley [1996].
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A szkeptikus olvasat kapcesan Sedley cikkében fel sem meriil az a lehet8ség, hogy a
Theaitétosz fejtegetései merSben ad hominem érvelésként is olvashatéak. Eszerint azok a
kisérletek, amelyek a tudds mibenlétét az érzékszervi észlelésbdl kiindulva igyekeznek
koriilhatarolni, sziikségképpen kudarcot vallanak; ez pedig megoldast kindl a Sedley 4ltal
megfogalmazott tovabbi nehézségekre is, mint példdul arra, hogy a tudis lehet&ségének
tagaddsa a filozofus kitiintetd jegyének tagaddsaval volna egyenld. A vonalhasonlat (Polizera
VI. 509d-511c¢) vagy a Timaiosz cimszerepl8je 4ltal megtett elsé megkiilonboztetés 1ényege
éppen az, hogy a tudds és a vélekedés tirgya tekintetében kiilonbézik egymdstdl, vagyis
hogy az ismeret min&sége, tartéssiga a tirgy mindségének és tartéssdganak fliggvénye.

Mig az clébbi esetben a mintakép és a képmads (ezkdn) ontoldgiai, addig az utébbi
szoveghelyen az igaz és a val6szind (ezkds) episztemoldgiai viszonyardl van sz6, amelyek
analégidjat az etimolégiai rokonsdgon tdl az a platoni kijelentés is meger8siti, miszerint
WAZ 19aZSAg és a tévedés szempontjabol a hasonmds gy viszonylik az eredetihez, mint a véle-
ményezett dolog a megismerthez”."" Az tehat, hogy a természetfilozéfiai tanok kifejtése,
a létrehozott (genétos) és valtozdsnak kitett vildgrol sz616 valamennyi allitds sziikség-
képpen az eikds logos, a ,,valészinl beszéd” rangjéra tarthat szdmot, nem egyszertien az
emberi megismerSképesség tokéletlenségébdl fakad, hanem a keletkezésnek és elmilds-

nak aldvetett vildg természetéhez tartozik.

Igy tehét a képmis és mintaképe tekintetében azt a megkiilonbéztetést kell tenniink, hogy
a beszéd rokon természet(i azzal, amit kifejt. Az dllandd, szildrd és ésszel beldthat6rél sz616
beszéd tehidt maga is dllandé és megddnthetetlen jellegli — amennyire csak lehetséges és
clérhetd, hogy a beszéd megcéfolhatatlan és megdonthetetlen legyen; e tekintetben nem
szabad semmi kivdnnivalét hagynia —, az pedig, amely a képmésrdl sz6l, amely annak
mintdjira forméltatott, csak valészind, trgydval ardnyosan: mert ahogyan ardnylik a ke-
letkezéshez a lét, Ggy viszonylik a hiedelemhez az igazsdg. Ha tehat, Székratész, sok te-
kintetben sok mindenrdl, az istenek s a mindenség keletkezésérsl, nem lesziink képesek
6nmagunkkal teljesen egybehangzé és pontosan tallé fejtegetéscket nydjtani, ne csodal-
kozz: mert azzal is meg kell elégedniink, ha el6addsunk nem marad senkié mogott valé-
szinliségben, meggondolva, hogy én, az el8add, s ti, a birdim, emberek vagyunk, dgyhogy
ezekrdl a dolgokrdl a valészinii elbeszélést elfogadva, azon tdl nem szabad kutatnunk.
(Timaiosz 29b-d, Kévendi Dénes fordit4sa)!™

A képmisrél, az érzékelhetd jelenségek vildgarl azonban Platén, pontosabban a
dialégusban széhoz juté Timaiosz szerint csakis a mintakép, vagyis az intelligibilis

100 Allam V1. 510a, Szabé Miklés forditisa.
101 V&. Allam X. 611¢-612a, Phaidén 114d, Phaidrosz 246a.
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valésdg ismeretében adhaté illendd (eik6s) leirds;'" a valdszintiség egyre magasabb foka
tehdt csakis akkor érhet§ el, ha a vizsgdl6dés a tudds valtozatlan tdrgyainak ismeretén
alapul. Az emberi lét sordn lehetséges ismeretszerzés korldtozottsdga is ebben a kon-
textusban nyer értelmet: mint az a Phaidénban is megfogalmazaédik, a testi [étben Iehe-
tetlen a tévedésmentesség.

Létezik egy sajdtosan platéni valasz azon fogalmak eredetének kérdésére, amelyeket a
tapasztalatb6l semmiképpen sem szdrmaztathatunk. Eszerint a preegzisztens 1élek olyan
tudds birtokdban 6lt testet és 1ép be az anyagi vildgba, amelynek alkalmazisit avagy gya-
korlati birtokbavételét éppen a testi 1ét neheziti meg. A visszaemlékezés, vagyis az anam-
nézis platéni tandnak egyik legfontosabb sajdtossiga, hogy ezen nem-empirikus tudds
birtokbavételének Gtjat a dialektikdban, a hamis vélemények folytonos megcafoldsiban
és az érzékelhetd vilagtdl az intelligibilis valésigok felé valé emelkedésben 14tja.'” Ennek
els 1épése a zavarkeltés, az elbizakodott beszélgetSpartner zavarba hozdsa, amire a sz6k-
ratészi vitamddszer kivdléan alkalmas. A Szofista cimi dialégus szerint a dialektikusok

alaposan kikérdezik az illet8t arrdl, amirdl azt képzeli, hogy valami okosat mond, noha
nem mond semmi értelmeset; azutdn, minthogy Gssze-vissza beszél, kdnnyen dtvizsgél-
jak a vélekedéseit, és a beszélgetés sordn dsszegyijtve és egymadssal dsszevetve Sket kimu-
tagdk, hogy e vélekedések egyidejlileg, ugyanazon dolgokra vonatkozélag, ugyanazon
viszonyban és ugyanazon tekintetben ellentétesek egymadssal. Az illet§ pedig ezt latva
clégedetlen lesz 6nmagéval, masokkal szemben viszont tiirelmesebb, s ily médon meg-
szabadul az 6nmagérdl tdplalt nagyzol6 és merev véleményétsl — ez a szabadulds annak
is igen kellemes, aki hallja, annak pedig, aki 4téli, a legszildrdabb alap a jov6re. Azoknak
ugyanis, akik e tisztitdst végzik, fiatal bardtom, ugyanaz a meggy6z3désiik, mint a test
orvosainak, akik tgy gondoljak, hogy a test nem veheti hasznét a neki ny(jtott tdpldléknak,
mig valaki el nem tdvoligja bel8le mindazt, ami ebben megakadélyozza.

(Szofista 230b-d, Bene Laszl6 forditdsa).

Taldn felesleges is felhivni a figyelmet a dialektikus gyakorlatrdl alkotott platéni és

arkeszilaoszi elképzelés hasonldsdgira, s arra, hogy a kérdés—felelet médszer felélesztése

102 V6. pl.: A hasonlésigrdl pedig épp az imént tdargyaltuk meg, hogy minden esetben az képes follelni, aki
ismeri az igazsigot” (Phaidrosz 273d, Simon Attila forditdsa).

103 Az anamnézis elméletérdl 1d. a Mendn cimet viselg dialogus egészét, illetve a Phaidén 57a-84b, illetve a
Phaidrosz 246a-257b kozotti szakaszat. A szakirodalomban els@sorban akériil folyik a vita, hogy az anam-
nézis valamennyi tanuldsi folyamat leirdsa, vagy pedig a hétkdznapi megismeréstdl radikélisan kiilonboz8
filozofiai ismeretszerzést jelenti. Ennek alesete az a kérdés, hogy a visszaemlékezés sordn pusztan fogal-
makra tesziink szert, avagy minden egyes ismeretiink a preegzisztens 4llapotbdl szarmazik. Nem lehetet-
len, hogy hatélyat etikai fogalmainkra is kiterjeszthetjiik, ami 6sszhangban van azon feltevéssel, miszerint a
Menén a tanithatdsdg” kétféle értelme kozott tesz kiilonbséget: az erény konceptudlis értelemben ,,megta-

2

nulhat6” (anamnésién), ez azonban nem azt jelenti, hogy empirikus tton szert tehetiink ra.
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az Akadémidn éppen Arkeszilaosz nevéhez ftiz8dik. Annyit azonban mindenképpen
érdemes megjegyezni, hogy az akadémiai szkepticizmus képviseli szdmdra az orvos és
a filozéfus tevékenységének analdgiija igen fontos volt, amelynek forrdsit a Gorgiaszon
kiviil a fentebbi széveghely jelenthette. Marpedig az orvos-analégia mindkét esetben a
dialektikus tevékenység leirasdhoz kapcsolédik.'™

John Glucker feltételezése szerint Arkeszilaosz és Karneadész egyes hallgatékat sz{i-
kebb kérben magasabb fokd dialektikus dtmutatdsban részesitett, hangsilyozva, hogy
annak eredménye sohasem tarthat szdmot a tudds rangjdra. Taldn ez lehetett a forrdsa
annak a félreértésnek is, miszerint az akadémikusok csak kifelé, ellenfeleikkel folytatott
polémidjukban képviseltek szkeptikus 4lldspontot, ezoterikus tanitdsuk azonban
tovabbra is a dogmatikus platonizmussal volt azonos.'” A szkeptikus Akadémia kép-
visel6i szdmdra a Mendnban dbrizolt Székratész alakja lehetett meghatirozé, akit
sohasem kaptak azon, hogy dogmatikus értelemben tanit, nem pedig kérdez.!” Ez a
névtelen kommentétor 4ltal emlitett 6t6dik érv értelme is:

[5] Ez pedig az 6t6dik érviik: szerintiik § maga mondja dialégusiban, hogy ,,nem tudok
semmit és nem tanitok semmit: minddssze kérdéseket vetek fel”. Halljatok, ahogy sajdt
szavaival mondja, hogy nem ragad meg semmit.

(Anon. ed. Westerink 205-206 Hermann)

A dialektikus tevékenység, mint arra Hans-Joachim Krimer is rdmutatott,

Arkeszilaosztél kezd8d8en elvilik az ideaelmélet kifejtésétsl, '

s olyan eszkdzzé vi-
lik, amelynek segitségével valamennyi ismeretiinkrdl megmutathaté, hogy nem kells-
képpen megalapozott. Ez jelenik meg a sztoikussal folytatott vitdban akként, hogy
az akadémikusok szerint akdr az ellenfeleik dltal megragadénak tekintett képzetek
is elutasithatéak, hiszen az empirikus eredetd ismeret sohasem bizonyulhat céfol-
hatatlannak,'® mig a tapasztalati titon szerzett ismeret tokéletlenségét a sztoikusok
mindig valamilyen zavarbdl (pathos), az elme defektusabél vagy érzékszervi tévedés-

b6l szdrmaztatjik.'"”

104 A Gorgiasz és a Phaidrosz esetében kiilonos jelentséggel bir a retorika kérdéskore is, ami megmagya-
rizhatja az Uj Akadémia érdekldését a szénoklattan filoz6fiai héttere irdnt. Bévebben 1d. Brittain
[2001], 298-342. o.

105 Glucker [1978], 301-304. o. A tébbek kdzétt Szent Agostonnal is megtaldlhaté llftas némileg kiilon-
b6z8, modern véltozatit Id. mindenekel8tt Gigon [1944], 49-53. o.

106 Vé. Mendn 84d.

107 Ld. Krimer [1971], 48. o.

108 V&. Allen [1994], 107-111. o.

109 Ebbdl ered az a sztoikus kévetelmény is, miszerint csak az lehet bélcs, akinek lelke mentes a szenvedé-
lyektdl, aki tehat az apatheia dllapotidban van. Ez a szenvedélymentesség nem azonos az érzelmektsl
valé teljes mentességgel, csupén a diszfunkciondlis szenvedélyek kizardsat jelenti: a bolcs azon érzelmi
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Vitdjuk tehat végsd soron visszavezethetd Szokratészrél alkotott képiik kiilonbségére:
a sztoikusok rendithetetlen bolese és az akadémikusok a kutatdst, a szkepszist soha fel
nem adé philosophosa kozotti kiilonbségre, amelyet a képzeteink igazsdgdnak kritériuma-
16l folytatott polémidban is felfedezhettiink. A szkeptikusok indittatdsa a halni késziilg
Székratész Platén dialégusaibdl ismert alakjaban valik teljessé, aki szerint ,nagy remény-
ségiink lehet, hogy megérkezve oda, ahova én most indulok, ha egyéltaldn valahol, épp
ott meg lehet szerezni azt, amiért ebben a tovatling életben annyit firadoztunk”.""
A szkeptikus szdmdra ez valéban csupdn remény, s a legkevésbé sem bizonyossig;
Szimmiasz szavaival élve ,ezekrdl a dolgokrdl jelenlegi életiinkben bérmit is vildgo-
san tudni vagy lehetetlen, vagy rettenetesen nehéz; de mégis, aki nem firtaga a réluk
mondottakat minden lehetséges médon, hanem abbahagyja, miel8tt mindenfeldl meg-
vizsgilva, teljesen kimeriil, az nagyon is gyarlé ember”."!

Dolgozatomban az akadémiai szkepticizmus legitim platonizmusként valé ér-
telmezésére tettem kisérletet azéltal, hogy éallaspontjukban lehetséges platonikus
orokségiik nyomait kerestem, megvizsgélva, miként olvashattdk a platéni dialéguso-
kat, és mindez hogyan befolydsolja a sztoikusokkal valé szembendlldsukat, illetve a
pirrhonizmushoz val6 viszonyukat. A vizsgil6das természetesen nem terjedt ki a téma
valamennyi aspektuséra, célja pedig semmiképpen sem lehetett a felmeriilt kérdések
végleges megvilaszoldsa. Annyi azonban leszogezhet8, hogy az akadémikus filozéfia
értelmezésével kapcsolatos nehézségeink elsGsorban abbél fakadnak, ahogyan Platént
és a platonikusokat értjiik; ennek az antik hairesisnek azonban elmondhaté olyan
torténete is, amelyben a szkeptikus Akadémia kétszaz éve is megkapja a maga j6l meg-

érdemelt helyét.

allapotokban (eupatheiai) lehet, amelyek az adott helyzetnek megfelelnek. Ld. errdl D. L. VIL 115,
vo. Frede [1986], 98. o.
110 Phaidén 67b, Kerényi Gricia forditdsa. Hasonl6 passzusokat emlit a Krizénbol és a Phaidén mas helyeirdl
Harold Tarrant, aki szintén d4gy véli, hogy a Székratész kivégzését és az azt megel6z8 napokat meg-
orokitd dialogusok fontos szerepet jdtszottak az akadémiai szkeptikusok nézeteinek formaléddsiban.
Ld. Tarrant [2000], 13. o.
Phaidén 85c, vo. skk. Kerényi Gricia forditdsa. Krimer szerint a Phaidén ezen szakasza méar-mdr a

karneadészi célkitlizés megfogalmazdsanak tiinik, Id. Krimer [1971], 15-16. o.

11

—_
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