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Toth Zita Veronika

Ockham és Ultricuria: a kozépkori és az tjkori szkepszis

Bevezetés

Azon kérdés megvilaszoldsa, hogy a kozépkornak milyen szerepet tulajdonitsunk az
eurépai gondolkodés torténetében, sosem volt mentes a széls@ségektsl, és a mai napig
nem vesztette el sem aktualitdsdt, sem pedig nehézségét. Ez utdbbi tobb forrdsbdl ered.
Itt természetesen hivatkozhatunk a rdnk hagyomanyozott — igy is hatalmas mennyi-
ségli —, részben még feldolgozatlan anyag toredékességére, a rendkiviil szoros formai
keretre és szokincsre, ami esetenként ezeket a szévegeket is nehezen megkozelithetgvé
teszi, valamint, nem utolsé sorban, arra az attittidre, amellyel a kora djkori filozéfusok
viseltettek — Leibniz kivételével — kozvetlen elddeik irdnt, és amely a mai napig haj-
lamos egyfajta elsitéletet teremteni e korral szemben. A kévetkez8kben e kérdésnek
csupdn egyetlen, bar anndl jelentSsebb aspektusat vizsgaljuk, nevezetesen azt, hogy a
kozépkori filozéfidban volt-e olyasmi, ami a modern — descartes-i, hume-i — szkepszist
vetiti el6re;' még pontosabban, azt a folyamatot mutatjuk be, amely a késdi skolaszti-
kdban a ,/hogyan van a vildgrél tuddsom” probléméjatdl elvezetett a ,lehet-e a vilagrél
igaz(olhatd) tuddsom?” kérdés feltevéséig.

A kozépkori szkepticizmus — mdr akik elismerik, hogy létezett ilyen — sarkkové-
nek dltaldban Ockhamet tekintik.? Hogy ez mennyiben jogos, illetve, hogy mit értsiink
pontosan ,sarkkd” alatt, az hamarosan kidertil, kétségtelen azonban, hogy mind sajit
kordban, mind a késébbi kommentirokban is a kérdéskor egyik kiemelkedd alakja,
ezért a jelen irdsban is kozponti helyet kell elfoglalnia. El8tte azonban — nem kis rész-
ben e szerz8 teljesebb megértése végett — latnunk kell azt a tdgabb kontextust, amely-
hez munkdssiga kapcsolédik; ez egyrészt jelenti a kozépkori filoz6fia mint olyan és a
szkepticizmus lehetséges kapcsolédasi pontjait, mésrészt pedig, mér valamivel konkré-
tabban, azt az Arisztotelésztdl és fSleg Szent Tamastdl szarmazé ismeretelméleti kere-

tet, amelyben mind Ockham, mind a kortérs vitik mozogtak.

1 Mivel dolgozatom elsédleges téméja a kozépkori ismeretelmélet néhany problémadja, nincs méd arra,
hogy az Gjkori szkepticizmust egy-egy hivatkozasnél részletesebben targyaljam. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy Descartes — és altaldban az Gjkor — szkepszisének szdmunkra legfontosabb aspektusa az az
eléfeltevése, amely szerint, Klima Gyula szavaival élve, ,egy gondolkodé szubjektum pontosan ugyan-
azokkal a fogalmakkal rendelkezhet, fiiggetleniil attél, hogy ezek tényleg azt reprezentdljik-e, amit e
szubjektum szdmdra reprezentélni latszanak”. (Ld. ehhez: Klima Gyula (1994))

2 Ld. pl. Gilson (1938), Pegis (1944), Adams (1987).
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Ezek utdn néhiny olyan, valamivel kevésbé ismert gondolkodérdl lesz sz6, akik
egyrészt az ockhami 6rékséget vitték tovdbb és gondoltdk végig, masrészt pedig né-
zeteikben mir egyértelmtien folismerhetSk az Gjkori szerz8knél oly nagy jelent8sségre
szert tevs elemek. E gondolkodék legfontosabbika Nicolaus Ultricuria, valamint széba
kertil még John of Mirecourt és Johannes Buridan is. Vizsgalatuk és el&djiikkel val6
Osszehasonlitdsuk sordn vildgossa valik, hogy ndluk ment végbe, jobban mondva telje-
sedett be az a fordulat, amely az Gjkori filoz6fia immar teljességgel reflekedlt kétségeit
vetiti elGre.

Végiil tartozom némi magyarizattal arra vonatkoz6an, hogy miért pont ezeket — és
csak ezeket — a szerz8ket vizsgdlom. Kivalasztasuk részben elkertilhetetlenti]l 6nkényes
volt; hogy mennyiben relevinsak a kérdést illetSleg, az a dolgozat végére remélhetSleg
vildgos lesz. Mésrészt, hogy szdmos szerz6r8l nem fog sz6 esni, akiket taldn ugyanilyen
joggal tekinthetnénk az Gjkori filozéfia elfutirainak — gondoljunk csak Genti Henrikre,
Hervaeus Natalisra vagy Petrus Aureolira —, ennek egyfeldl terjedelmi okai vannak,
misfeldl pedig az a talin nem kell6képpen aldtdmasztott meggy8z8désem, hogy a
kérdéses folyamat, bar kordbbrél indult, Ockhamnél illetve Ockham uzdn teljesedett
ki. Itt pedig éppen e kiteljesedésr6l lesz sz6, annak legfontosabb alakjainak szemiigyre
vételén keresztiil.

A kozépkori filozoéfia és a szkepticizmus

A kései skolasztikdban a kordbbiakhoz képest jelentds mértékben megnd a szkepticiz-
mus irdnti — mind torténeti, mind pedig inkdbb elméleti irdnyd — érdeklddés. Ennek
egyik forrdsa, amelyet nyilvin ugyanilyen joggal tekinthetiink kovetkezményének is,
hogy a 14. szdzadban hozzaférhetdvé viltak az erre vonatkozé jelent@sebb szovegek
(tobbek kézott Sextus Empiricus A péirrhénizmus alapvonalai®), valamint bizonyos iszldm
teoldgiai iratok.! Van azonban maginak a kézépkori filozéfidnak is néhdny vondsa,
amely bizonyos szkepszist involvalhat vagy involvilt is a késébbiek sordn; most ezekrdl
kell néhény sz6t ejtentink. Azonban a ,kézépkori filoz6fidra” vonatkozé tilzott dltala-

nositasok elkertilése végett mar itt le kell sz6gezniink, hogy csupan azokrél az alapokrdl

3 Arra vonatkozoélag, hogy ennek mikor jelent meg az els forditdsa, kordntsem uralkodik teljes egyetértés.
Ugy tiinik azonban, hogy Ockham koréra ez mér megtértént, Id. echhez Michael Frede (1988).

4 Kiemelkedd fontossidgtak Al-Ghazali oksdgra vonatkoz6 gondolatai; az iszldm gondolkodé tagadja az
ok és okozat kozotti sziikségszeri kapesolatot, és az oksdgot kizdrdlag Isten kozbeavatkozasdval, skolasz-
tikus terminolégidval élve csupdn elsédleges okokkal magyardzza. Joggal tekinthetd ezért Ultricuria,

s6t Hume el8djének; ,a rdjuk [ti. a sziikségszerlinek tiing, de csupédn lehetséges dolgokra] vonatkozé
szokds folytonossiga, id6rél iddre, a rakdvetkezés olyan ers érzését kelti az elmében a maltbeli dllapotok-
nak megfelel8en, hogy a rikévetkezés nem lesz tobbé elvalaszthat6 a dologtdl.” (Al-Ghazali: Tuhafut al

Sfalisifah.)
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lesz sz6, amelyek minden, esetiinkben relevans filoz6fus gondolkoddsat meghatérozzik:
ezek Arisztotelész és a keresztény tanitis, illetve e kettd 6tvozete.

El8szorisjegyezziik meg, hogy minem képezte ebben a korban a szkeptikus probléma-
korrel foglalkoz6 frasok kiindulépontjat: kevés olyan szkeptikus érvet taldlunk, amely az ér-
z€kek tokéletlenségébdl, érzékesalddsokbdl szarmazik (Petrus Aureoli foglalkozik ugyan
ezutébbiakkal,dmezekbdlmégisegyteljesenrealistaismeretelméletrajzolédikki),valamint
azdlom-argumentum sem fogalmazédik megkomolyan, ellentétben az 6kori el6zmények-
kel.’ A korabbiakkal szemben a kézépkori vitdk sarkkdve a keresztény tanitdsbél szarmazé
isteni mindentudds és mindenhat6sdg problémaja. Ami az el8bbit illeti, a bel6le szarmazé
etikai szkepticizmus, illetve az ezzel val6 szembehelyezkedés jéval kordbban kialakul,
ezzel azonban most nem foglalkozunk.® A jelen szempontbél fontosabb ismeretelmé-
leti kérdéskor pedig, mint ldtni fogjuk, a 14. szdzad kozepén bontakozott ki teljesen;
8 problémdja abbdl ered, hogy ha Isten mindenhat6, akkor nem tudhatjuk bizto-
san, hogy a dolgokrdl valé tuddsunknak nem &-e a kdzvetlen oka. Amint mdr ebbdl is
ldthatd, fontos szerephez jutnak bizonyos oksdggal kapcsolatos elméletek, legfSképpen
az els6dleges és masodlagos oksdgra vonatkozéan (ezek Isten kozvetlen beavatkozasit,
illetve a vildgban — az Isten 4ltal alkotott torvényeknek megfelelGen — zajlé okségi folya-
matokat jelentik).

Az isteni mindenhatésdg egy konkrétabb kovetkezménye mér kozvetlentl az
arisztotelészi szubsztancia megismerhet8ségére vonatkozik. Az 1277-es elitél8 hatdro-
zatokban ugyanis Stephanus Tempier tévesnek és eretneknek nyilvinitja azt a vélhetSen
arisztotelészi dlldspontot,” amely szerint az akcidencidk nem 4llhatnak fenn szubsztan-
cidjuktdl elkiiloniilten.! Ezen hatdrozat hatterében természetesen az oltdriszentségre
vonatkoz6 keresztény dogma 4ll, vagyis az, hogy az dtvaltoztatds utidn a kenyér és a
bor szine alatt Krisztus valdsigos teste és vére van jelen. (Azaz egy atlényegiilés megy
végbe, melynek sordn a kenyér és bor szubsztancidja megvaltozik, akcidencidi azonban
nem.) Ez kétségeket ébreszthet a dolgok megismerhet@ségével szemben, amennyiben
ez els@sorban éppen akcidencidikon keresztiil térténik.

Elmondhatjuk tehét, hogy a szkepticizmusnak e formdja jellegzetesen keresztény;
egyrészt feltételez egy mindenhatd Istent, masrészt, amint egy révid idézet erejéig mar

5 Természetesen itt is taldlhatok ellenpélddk: emlithetjiik Genti Henriket, vagy Buridan Metafizika-
kommentarjat, azonban mégsem ez allt a probléma kézéppontjaban.

A Gottschalk két levele dltal kirobbantott, isteni mindentudds és emberi szabadsig 6sszeegyeztethe-
t8ségérdl sz616 vita a kilencedik szdzad kdzepén indult, és még Ockham is irt réla egy egész traktdtust.
(Ld. Tractatus de praedestinatione et de praescientia Dei respectu futurum contingentium.)

7 Természetesen Arisztotelésszel kapcesolatban 6vatosan kell fogalmaznunk, hiszen 4lldspontja kordntsem
egyértelm(. Mindazoniltal azt mondhatjuk, hogy szdmara a szubsztancia nem csak, és nem els@sorban
valami ,rejtett alapul szolgdls”, amely egyszeriien ,akcidencidkat tud véltani”. Ezért megismerhetSségé-
nek kérdése ilyen kontextusban nem mertiil {61.

Leginkabb a 197-199. tételek.
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lathaté volt, az iszldm teolégidban fel se meriil annak kérdése, hogy egy oksédgi fo-
lyamat (legyen sz6 akdr megismerésrdl, akdr masrél) nem kézvetleniil Isten kzbe-avat-
kozdsidnak eredménye.” Az 6kori szkepticizmustél élesen megkiilonbézteti az, hogy
példdul Sextus munkdjiban az érvek kizardlag a targyak rulajdonsigaira vonatkoztak,
mig jelen esetben a legfontosabb probléma ezek lérezéséhez kapesolodik.

Mindezek mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy ez a szkepszis az, amely az
Gjkori szerz8k szkepszisére a legjobban hasonlit, hivatkozzanak 8k explicit médon bar-
mily keveset is a keresztény dogmikra, a kézépkori szerz8krdl nem is beszélve.

A species sensibilis és intelligibilis: Arisztotelész és Szent Tamis

A species sensibilis és species intelligibilis — hamarosan jobban koérilhatdrolt — fogalmé-
nak eredete nehezen megvilaszolhaté kérdés: tulajdonképpen mér Parmenidésznél
megtaldlhatunk bizonyos erre emlékeztetd elemeket, és a preszékratikus filozéfusok-
t6l, habdr nem ez 4llt a korabeli vizsgdléddsok kézéppontjdban, tobb olyan téredék
maradt fenn, amely az érzékelés mikéntjével foglalkozik." Platénnél is felvetddik ez
a probléma, és a Theaitétoszban — Hérakleitosz és Prétagorasz erre vonatkozé néze-
tének kritikdjan keresztil — kaphatunk ra vélaszt. Birmennyire érdekesek is azonban
ezen elképzelések, dttekintésiik most tilsdgosan messzire vezetne, és sziikség sincs rd,
tekintve, hogy a legtobb kézépkori vitdhoz hasonléan a minket foglalkoztaté ismeret-
elméleti kérdéskornek is Arisztotelész volt a legtébb kiindulépontja. Az & alldspontjdt
ezért érdemes lesz dsszefoglalnunk.'

Arisztotelész szerint az érzékelés az érzékelt tirgy (pontosabban az érzetet kivalté
mindség) és az érzék kozotti oksagi viszonyt jelenti, vagyis a hatdsgyakorlds—hatdselszen-
vedés kategéridjaba tartozik.”” Az érzékelt tirgy ugyanis valamilyen kézvetitdn keresztiil
hatést gyakorol az érzékekre, oly médon, hogy az érzék az érzékelhets format anyaga
nélkiil fogadja magéba,” ennek kivetkeztében pedig a lélek, formdjat tekintve, azonossd

9 Erdekes médon az iszldm teolégisban — sét, a kdznapi életben — ez maig fgy van: ,Hozz4 kell tenni, ez
az 4llitds [t.i. Al-Ghazali 4llitdsa] nem pusztdn egy 8si filoz6fiai-teolégiai irat csokevénye. 1950 tdjan a
teherani brit nagykdvetnek is szembe kellett néznie ezzel a tétellel, amely utat taldlt a népi meggydz8dé-
sek korébe is. Amikor mozlim sof6rjével egy este vidékre utazott, az auté felmondta a szolgalatot. A vezets
kiszallt, majd gyufit gygjtott, hogy megvizsgilja a karburdtort. A nagykévet kiugrott az autébdl, és
raférmedt a sofSrre: "Fujja el azt a gyufit, kiilénben felrobban a benzin!” A sof6r vdlasza — "Uram,
folrobban? Ha Allah gy akarja, hogy a benzin felrobbanjon, fel fog robbanni, kiilénben nem’ — bizonyara
al-Asari és al-Ghazzali kedvére valt volna...” (Jaki Szaniszl6 (2002), 63.0.)

10 Kiemelkedd fontossdgt Empedoklész; a korai el6zményekhez 1d. Leen Spruit (1994) vol.1., 28-36. o.

11 Az itt kdvetkezs dsszefoglalds természetesen meglehetSsen elnagyolt, hiszen a bemutatott nézetek és az
azok koriili vitdk Gjabb dolgozat térgydul szolgalhatndnak.

12 De Anima 416b32

13 Uo.424al18
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vélik az észlelt dologgal. Fontos tehdt, hogy ez a hatdsgyakorlds mindig valamilyen koz-
vetitdn keresztiil megy végbe (még a legkdzvetlenebbnek tling érzék, a tapintis esetében
is), vagyis az érzékekben nem magidnak a dolognak a formdja jelenik meg, hanem az a
forma, ami enneck a médiumra gyakorolt hatdsaként létrejon. Arisztotelész mindazondl-
tal fenntartja, hogy az érzékek megbizhatéan kozvetitik azt, aminek kozvetitésére ren-
deltettek, pontosabban ezt megkérdgjelez8 gondolat ezekben a munkdiban 61 se merdl.
(Hogy az a kdzvetit§ pontosan mit jelent, és ez ellen milyen szkeptikus ellenvetéseket
lehet felhozni — amelyeket a kézépkorban rendre fel is hoztak —, a kés6bbiek folyaman
ltni fogjuk.)

A kovetkez8 probléma a Filozéfus szdmdra ezek utdn az, hogy hogyan lchet-
séges gondolkodds — avagy mi szolgiltathatja a gondolkodis anyagdt —, ha az ér-
z€kelés mindig valami egyedire irdnyul, mig a gondolkod4s az 4ltalanosra.' Bar a
két képesség targya alapvetSen kiilonboz8nek latszik, Arisztotelész leszogezi, hogy
nem lehetséges gondolat képzetek (phantasmara) nélkill, amelyek pedig az érzékelés
eredményeként jonnek létre.” A gondolkoddsnak két formdja kiilonbdztethetd meg:
egyik az osztatlan tdrgyakra vonatkozik, ahol nem lehetséges tévedés,a masik pedig
az Osszetett dolgokra, amely gondolatoknak mar értelmes médon tulajdonithatunk
igazsdgértéket, és amely feltételezi az el8z8t. Szdmunkra az elsd fajta a fontosabb,
ez lesz az ugyanis, amit a kézépkoriak a species intelligibilis megragadasaként fognak
koriilirni. Most azonban, Arisztotelésznél maradva, elég annyit mondanunk, hogy az
értelem a képzetekbdl kiindulva megragadja a dolgok esszencidjét, és bizonyos m-
veletek segitségével univerzalékat alkot bel8liik; ezek szolgdlnak majd a diszkurziv
gondolkodds anyagdul.

Ami tehdt szdimunkra az eddigickbdl fontos, az az, hogy az érzékekbe egy koz-
vetitdn keresztil belepecsételddik az érzékelt tirgy formdja, vagyis formdjat tekintve
azonossa vilik ezzel a tdrggyal; a kévetkezd 1épésben pedig az értelem megragadija
ezekbdl a tirgy esszencidjit, a diszkurziv gondolkodds szdmdra sziikséges altaldnos
természetet.

Az eddigickben felvdzolt elmélet természetesen szdmos kérdést nyitva hagy, és
Osszességében is meglehetdsen homalyos. Arisztotelész utdn mintegy ezerhatszaz évvel
Aquinéi Szent Tamds'® vdlaszolta meg ezceket, és cizelldlta a tanitdst 4gy, hogy az igy

1étrej6vd, akdr kanonikusnak is nevezhetS species-elmélet a kés6bbiekben az 6sszes ezzel

14 Mdsodik analitika 87b30 skk.

15 De Anima 432a4 skk.

16 Thomas Aquinas, kb. 1225-1274; a montecassinéi bencés kolostorban kezdi tanulményait (1231), majd
Nipolyban megismerkedik a domonkosokkal, és 1244-t6l itt tanul. P4rizsban Albertus Magnus tanit-
vénya. Parizsban és Itdlidban tanit teoldgid, itt irja a Summa theologiae elsd részét, amit majd ismét
Parizsban fejez be.
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foglalkozé vita alapjat képezte.'” Az itt kdvetkez8 rekonstrukeié a Summa Theologiae
Ia. 84-86. quaestiojan alapul.

Tamds elmélete, ahogyan el8djéé is, tulajdonképpen reprezentacionalistdnak te-
kinthetd: az értelmi megismerést az észlelésbdl szarmazé bizonyos reprezentaciék ala-
pozzik meg." Az emberi elme képes arra, hogy az érzékelhetd kiilsg vilaggal kapcsolatba
lépjen; ehhez a kapcsolathoz azonban kiilonb6z8 kozvetitd elemek sziikségesek, mivel
,nem lehetséges egyik sz€ls6bsl egy masikba val6 dtmenet, csakis kozvetitén keresztiil.
Azonban a képzeletben 1év8 formik, melyek anyag nélkiiliek ugyan, de nem anyagi
feltételek nélkiil valok, kézépen vannak az anyagban 1évE forma és az értelemben 1év8
forma kézott, amely elvonatkoztat az anyagtdl és az anyagi feltételektSl.”" A species
(mind a sensibilis, mind pedig az intelligibilis) igy annak lehet8ségét alapozza meg,
hogy a kiils8, anyagi tdrgyak a lélekben mint tiszta formak jelenhessenek meg.

Elsg 1épésben az érzékek — illetve a lélek, az érzékek segitségével — megragadjik az
érzékelt targyat, vagyis létrehozzik a species sensibilist, ami tulajdonképpen nem mads,
mint maga a kiils& tirgy, amennyiben az az adott érzéket afficidlja. A species ily médon
nem képként képzelendd el, hanem a tirgynak azt a jellemzdjét jelenti, amely lehetdvé
teszi annak érzékelhet@ségét, az adott dolog forméjanak megfelelgen. Mar itt érdemes
tehét felhivni arra a figyelmet, amit a késdbbiek sordn sokan elfelejtettek®, hogy a species
nem egy 6ndll6, harmadik entitds a dolog és az érzékeld kozott; ahogy Szent Tamds
fogalmaz, nem id quod, tehdt nem az, amit érzékeliink, hanem id quo, vagyis ami dltal.
Ezért csupdn egy olyan eszkdznek tekintendd, amely nem kiilonithetd el magatdl az
érzékelt dologtdl, hanem egy olyan aspektusbdl ragadja azt meg, amely segitségiinkre
lehet az érzékek létrejsttének magyardzatiban.

Amikor a species sensibilist megragadja a 1élek, megalkothatja beléle a targy képzetét,
amelybdl pedig az aktiv ész a species intelligibilist hozza létre. Ez utébbi absztrakcié
Gtjdn torténik, amely az értelemnek egy konstruktiv képessége; ezéltal vilik lehetdvé a
targy formdjdnak megragaddsa. (Itt meg kell jegyezniink, noha taldn kevesebb félreér-
tést okozott, mint az el8bbi esetben, hogy az aktiv ész is id quo, az emberi értelem egy

aspektusa.)?!

17 Ezzel nem szeretnénk azt llitani, hogy Arisztotelész és Szent Tamds kozott nem foglalkoztak a
problémaval, az ugyanis szdmos, a skolasztikdban is hozziférhetd szoévegben folmeriilt (gondol-
hatunk itt a sztoikusokra, Agostonra, az arab kommentétorokra és Petrus Hispanusra, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik). Szent Tamds, aki ismerte az itt felsorolt szerz8ket, a kérdés els8 sziszte-
matikus dsszefoglaldsat adta.

18 A ,reprezentacionista” kifejezést itt tdgan kell érteni: Tamds elmélete annyiban az, hogy egy kauzilis
magyarazatrol van sz6, amely valami kozvetits 1écét feltételezi.

19 Summa Thelologiae 1a q. 55 a. 2 ad2.

20 A legfontosabb, akirgl még sz6 lesz, William of Ockham. (Erdekes megjegyezni, hogy a késébbi Walter
Chatton pedig épp az 8 mentélis terminusaival szemben fog hasonléan érvelni.)

2

—_

Summa contra Gentiles 11., c. 78
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Osszefoglalva tehit, a species kozvetits; a dolog és a képzet hasonlésdganak és ez
utébbi objektivitisdnak alapja. A masodik 1épésben pedig, miutdn az aktiv ész mint
iltaldnos format ragadta (pontosabban konstrudlta) meg, lehet8vé teszi az 4ltaldnosrdl
valé tudést, amely minden tudomdny feltétele.

Miel6tt tovabblépnénk, néhdny érdekes és fontos dolgot érdemes megjegyez-
nink, amely mind Arisztotelész, mind pedig Szent Tamds elméletét jellemzi. Az
els§ az a mar emlitett dlldspont, amely a speciesek ontolégiai stdtuszdra vonatkozik:
hogy ezek nem 6ndll6 entitdsként képzelenddk el, hanem csupidn kozegként, avagy
az érzékelés folyamatdnak lefrisdnak segédeszkozeként. Nem az elmét és kiilvi-
lagot elvdlaszté valamiféle fiiggdonyrdl van sz6, hanem éppenhogy egy 6sszekotd
kapocsrél, vagyis a tdrgy egy olyan sajatossagir6l, amely a megismerés lehet8ségi
feltételét biztositja.

Az elme és kiilvildg kozti — a késSbbiekben el8szeretettel alkalmazott — figgény ha-
sonlatajelen esetben mér csak azért sem lehetadekvit, mivel ebben a korban —hogy pon-
tosan meddig, az nem teljesen vildgos —az emberi 1élek és a kiilvildg nem két, egymdssal
szembendll6 entitdst jelentett (ahogy a mai olvasé ezt Descartes nyoman bizonydra meg-
szokta). A res cogitans és res extensa — mar amennyiben beszélhetiink egyéltaldn ilyenr8l
—val6jidban egymdést kdlcsonosen feltételezik; Arisztotelészt kovetve egyazon szubsztan-
cidnak formdja és anyaga, és ez az oka annak is, hogy Szent Tamds egyardnt tulajdonit az
értelemnek és a dolognak aktivitdst és passzivitdst: a folyamat els§ szakaszdban a dolog
pecsételddik a lélekbe, ily médon afficidlva azt, mig a mdsodik szakaszban maga
az értelem hozza létre a fogalmat. Ez a kiegyenstlyozottsdg a késdbbiekben mindkét
irdnyba eltolédott.”

Duns Scotus: species-elmélet, és notitia intuitiva versus abstractiva

A species-elmélet eddig bemutatott klasszikus formdja a késébbiekben szdmos kritikdt
kapott. Duns Scotus” érdekes szerepldje torténetiinknek, hiszen részben a tamési ta-
nitdst képviseli, részben pedig mér olyan Gj megkiilonboztetéseket vezet be, amelyek
William Ockham ismeretelméletét fogjak alapvetSen meghatdrozni.

Scotus elfogadja azokat a species-elmélettel szembeni szkeptikus ellenvetéseket,

amelyek szerint a species mint kozvetits bizonyos értelemben el is vélasztja az érzékeket
a kiilvildgtdl, megsziintetve ezzel az érzet és annak elsédleges targya kozott direkt

22 Johannes Petrus Olivi, Duns Scotus, és talan elmondhatjuk, hogy a ferencesek jellemz&en az értelem
aktiv szerepét, mig példdul Hervaeus Natalis annak receptivitdsit hangsilyozza.

23 Johannes Duns Scotus, kb. 1265-1308, Oxfordban tanul és tanit, majd Cambridgebe és Périzsba kiildik.
Halaldig teolégiaprofesszor a Cologne-i ferenceseknél.
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kapcsolatot.* Ez az ellenvetés azért érdekes, mert a speciesre mint harmadik dologra
tekint, ami kifejezetten ellentétes azzal, ahogyan Szent Tamds vezette be a fogalmat,
csupdn a megismert dolog egy aspektusaként Genti Henrik”, az ellenvetés els6 megfo-
galmazéja, elsGsorban inkdbb Platén és Agoston, mintsem Arisztotelész kovet&jénck
tekinthetd. Ismeretelméletében fontos szerepetjitszik az isteni illuminécié; éppen azért,
mert a species — mint harmadik dolog — nem képes biztositani a tirgy és elme kozotti
kapcsolatot, tuddsunk bizonyossdgit egyediil az isteni kdzvetités garantdlhatja.?

Duns Scotus — akit kortdrsai nem véletleniil neveztek Doctor Subtilis-nak — elfogad-
ja tehdt ezen ellenvetést, mésteldl azonban mégis egyetért azzal, hogy a species sziikséges
némely megismerés esetében, ha nem is mindegyikében. Eppen az elébbi indokok miatt
— amiatt tehdt, hogy pusztin a species altal kdzvetitett megismeréssel nem juthatunk
kozvetlen kapcesolatba a dologgal, aminek az esetleges szkepticizmuson kiviil fontos
teologiai kévetkezményei is volndnak?” — kétféle megismerési médot kiilonboztethetiink
meg, nevezetesen a notitia intuitivdt, valamint a notitia abstractivit. Az el6bbirsl van
sz6 minden olyan esetben, amikor egy 1étez8 és jelenvalé targyat érzékeliink; ekkor e
targyat kozvetlentil ragadjuk meg, minden species nélkiil. Fontos megjegyezni, hogy ez
csak 1étez8 és jelenvalé tdrgyak esetében fordulhat eld. Mésrészt, notitia abstractivirdl
beszéliink akkor, amikor tuddsunk nem garantdlja a széban forgd dolog létezését; ez
ugyanis az intuitivdbdl jon létre oly médon, hogy elvonatkoztatunk a tirgy 1étezésétsl.
Itt mar sziikséges a species intelligibilis kozvetitése, ugyanis egyrészt a gondolkodds
tartalmit szoros értelemben nem alkothatja maga a materidlis dolog, hanem csak
a dolgot reprezentdlé mentilis entitds, masrészt pedig minden 4ltaldnosra vonatkozé
tudds csak e kozvetitd segitségével johet 1étre, hiszen az érzetek maguk egyediek. A species
intelligibilis tovibba olyan értelemben is kézvetits, hogy altala képes a kiilsd targy az
elmével (oksédgi) kapcsolatba 1épni.”®

Lathat6k tehét azok a hasonlésdgok és kiilonbségek, amelyek Szent Taméséval
szemben jellemzik ezen elméletet. Scotus egyrészt — a species masfajta értelmezé-
sébdl kovetkez8en — kikiiszobdli a species sensibilist a megismerés folyamatabdl, azt
allitvdn, hogy az érzékelés esetében a dolog kézvetlen megragaddsardl van sz6. (Fol-
meriil természetesen a kérdés, hogy vajon Szent Tamds nem ugyanerrdl beszélt-e,
amikor a species sensibilist maganak a dolognak az érzékelés szamaira relevins aspek-
tusaként értette.) Mdsrészt, sziikségesnek tartja a species intelligibilist, amennyiben

24 Tlyen ellenvetéseket tébben is megfogalmaztak; a legfontosabbak talin Genti Henrik és Johannes
Petrus Olivi.

25 Henricus Gandavensis, kb. 1217-1293, Tournaiban és Parizsban tanul, valészin{ileg Auvergne-i Vilmos
alatt. Périzsban, majd Bruges-ben tanit.

26 Ld. Quodlibetl, q. 12-13.

27 Lehetetlenné tenné ugyanis Isten — kdzvetlen — szineldtdsat.

28 Scotus (1962) 96-132. o.
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az az absztraktiv és az 4ltaldnosrdl sz616 tudds alapanyaga. Itt is 1dthaté azonban
egy jelentds kiildnbség: mig Tamdsnal a species intelligibilis elsGsorban nem valami
képet, hanem a tirgy formdjidnak megragadésit jelentette, itt mar inkdbb az Gjkori
ismertelméletben majd oly fontos szerepet betdltd idea fogalma kezd kérvonalazédni,
értvén ezen olyan mentélis tartalmakat, amelyek valéban zdrgyai a gondolkoddsnak.
Emellett pedig kezd megjelenni az az e/me—dolog kbzti szembenillds (pontosabban,
a kett§ kozotti kdlesonhatds médjanak keresése), amely szintén az Gjkori filozéfiai
vitdkat vetiti el8re.

Ezek voltak tehit azok a 1ényeges pontok, amelyek ismerete feltétlentil sziikséges
a kovetkez8kben bemutatott, Ockhammel kapcsolatos vita megértéséhez. Lathat-
tuk, hogy Ockham idejére a species-elmélet 1ényeges viltozdsokon ment keresztil, és
szem eldtt kell tartanunk, hogy & elsGsorban ezen, 4ltala leginkdbb Scotuson keresztiil
ismert tanitdssal helyezkedett szembe. E fejezet lezardsaként érdemes néhdny pontban
osszeszedni, hogy mik ennek az elméletnek azon elemei, amelyekre Ockham els8-
sorban reflekedl.

ElGszor is, Arisztotelészt kovetve nagyjabdl mindenki egyetértett arra vonatkozdan,
hogy az értelem a dolgokbél valami altalanost ragad meg; kell lennie tehdt az egyes
dolgokban valamiféle 4ltaldnos természetnek, ami az intellektus tirgydul szolgédlhat.
Mivel azonban a fizikai érzékek elsédleges tdrgyai csupin az egyedi dolgok (singularia),
a dolgok természetét megjeleniteni nem az érzet-adat, hanem az ezzel 4ltaldban kauzilis
kapcsolatban 4ll6 species képes; ez tehdt az intencionilis aktusok — értve ezen itt az
érzékeléssel, gondolkodissal, emlékezéssel kapesolatos mentdlis tevékenységeket — elsdd-
leges tirgya. (Ez természetesen inkabb scotusi, mintsem tamdsi 4lldspont.)

Misodszor, az intellektus — szintén a Filozéfus szerint — az ember formdja, vagyis
aktiv principiuma, és ennek az aktivitidsnak az intenciondlis aktusok terén is meg kell
nyilvdnulnia. Nehéz azonban megmagyarizni, hogyan teheti aktivva a definicié sze-
rint anyagtalan értelmet egy materidlis tirgy, avagy milyen kolcsonhatds 1étezhet a kettd
kozott; ezt hivatott a species el8segiteni. (Szintén Scotus utdn.)

Végiil, amir6l az eddigiekben kevés sz6 esett, van az intenciondlis ak-
tusoknak egy fajtdja, amikor az nem egy jelenlévd, s6t talin nem is létezd
targyra irdnyul. Err6l van sz6 példdul az emlékezés esetében, valamint — ez
szolgdl tobbek kozott a speciest védelmezs Petrus Aureoli kiindulépontjdul — az érzék-
csaléddsoknal; ekkor tehét az észlelt tirgy nem lehet a materidlis dolog, hanem valami

. L
intencionalis.
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Ockham: tuddsunk a nemlétez6rél

Ockham?® az egész eddigi vitdnak taldn legérdekesebb alakja. Ismeretelmélete mér sa-
jat kordban is a legkiilonb6z8bb szkeptikus illetve antiszkeptikus kritikdknak szolgalt
céltdblaul, és annak vitdja, hogy bizonyos elveinek elfogaddsa mennyiben vezet szkep-
tikus kovetkezményekhez, ma is aktivan folyik. Elgsz6r dttekintjiik, hogy milyen indo-
kok miatt foglalt dll4st a species-elmélet teljes elvetése mellett, majd ismeretelméletének
néhdny kiilénos vondsat, f6ként az azéta is legtébbet vitatott, nemlétez8rdl vald intuitiv
tuddst vizsgiljuk meg.

A species-elméletekkel szemben hangoztatott kritikdjdnak legfébb megéillapitisa,
hogy azok tébb létez8vel magyardzzik az intencionalitds tényét, mint ez feltétlenil
szlikséges volna; az Ockham borotvdjaként is ismertté valt ,,gazdasdgossig elve” pedig
azt mondja, hogy két rivédlis teoréma koziil azt kell preferdlnunk, amelyik kevesebb
ely, illetve 1étez8 bevezetésével magyardzza az explanandumot. A Venerabilis Inceptor
szerint az intencionalitds megmagyarizhaté ezen speciesek nélkil is, ezek bevezetése
tehdt folosleges és ily médon hibds. Lissuk tehdt foloslegességiiket.

Ami a dolgokban valé univerzilis természet megragadasat illeti, erre semmi sziikség
nincsen, azon egyszer{ oknal fogva, hogy nem létezik semmiféle ilyen 4ltalinos ter-
mészet, amit valaminek meg kéne jeleniteni: a dolgokban nincs mds, csupdn egyedi.
Az értelem az universalidt a dolgokban nem megragadja, hanem megkonstrudlja, oly
médon, hogy kiemeli az egyes egyedi dolgokbdl a kozos vondsokat. Minden universalia
tehdt egyediil az értelem alkotdsa, pontosabban az értelem 4ltal 1étrehozott fogalom
(conceptus). (Mint lathattuk, az univerzalék bizonyos értelemben Szent Tamasnal is az
értelem alkotdsai; Ockham ezt annyiban radikalizilja, hogy az értelem mindezt spontin
médon hajtja végre, azaz nincs sziikség az 6t aktivizal speciesre.)

Misodszor, minden — nem csak Descartes utdni — dualista filozéfia egyik alapvetd
problémdja a materidlis és immateridlis dolgok kézotti kélesénhatds médja. Azonban,
amint erre filoz6fusunk rimutat, ezen nem segit egy species bevezetése, legyen ez akir
materidlis, akdr az ellenkez8je: az el6bbi esetben ugyanis a species és az intellektus, az
utébbiban pedig a species és a kiilvildg kapcsolata lesz ugyanolyan nehezen megvéla-
szolhat6, mint a kiindulé kérdés. (Ahogyan mar emlitettiik, Arisztotelésznél és Szent
Tamdésnél e kdlcsonhatds médja még egyiltaldn nem jelentett problémat. Nehéz pon-
tosan meghatdrozni azt a helyet, ahol e kérdés megjelenik, annyit azonban leszdgezhe-

tiink, hogy Duns Scotusndl mar hatdrozottan jelen van.)

29 Guillelmus de Ockham, kb. 1285-1347, belép a ferencesekhez és Oxfordban tanul, de nem lett soha
magister. 1324-ben Avignonba hivjdk Cesenai Mihdly rendfénokkel a ferences szegénység tigyében,
ott {rasait is vizsgdlat ald veszik, de nem vérja meg az itéletet, hanem 1328-ban Bajor Lajos udvaraba
szokik. Ezutdn mdr csak politikai tém4jd miiveket ir, részben a pdpa ellen.
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Végiil, ami a kiilonleges eseteket illeti, az emlékezés és az emlék nem valamilyen
aktudlisan létez8 dolog, hanem egy bizonyos diszpozicié (habitus), amelyhez igy nem
kell semmiféle kiilonleges 1étméddal rendelkez térgyat feltételezniink; az érzékesalé-
dédsok pedig szintén nem targyukban, hanem az értelem &ltal hozott izéletben kiilon-
béznek a ,,normalis” észleléstsl.

Mindezek mellett egy tovdbbi stlyos vddat is folvet Ockham ezen elméletekkel
szemben, amelyet részben mér Scotusndl is lithattunk: mégpedig azt, hogy amennyiben
az intellektusnak csupdn a specieshez van hozzaftérése, akkor nincs méd arra, hogy e
species és a kiilvildg viszonyit ellendrizni tudjuk, ez pedig elkeriilhetetlentil szkepti-
cizmushoz vezet.

Ezért inkdbb azt kell mondanunk, hogy az értelem kézvetleniil képes megragad-
ni a kiilvildg tirgyait, és semmiféle kozvetitdre — sem species sensibilisre, sem species
intelligibilisre — nincs sziiksége. Minden intencionilis aktus két dologbdl 4ll: egyrészt
tartalmaz egy ilyen kézvetlen megragaddst, valamint egy itéletet, amellyel az intellektus
jovahagyja, illetve esetenként elutasitja az elébbit.*! Mivel pedig jévdhagyni és elutasi-
tani annyit tesz, mint felismerni egy propozicid igaz vagy hamis voltdt, léteznie kell egy
~mentilis nyelvnek”, amelynek terminusai a kiilvildg 4ltalunk észlelt dolgainak ter-
mészetes jelei, és az ezekbdl képezett dllitasok az értelmi bel4tas tairgydul szolgdlnak.*

Duns Scotushoz hasonléan Ockham is két fajtdjat kiilonbozteti meg a megisme-
résnek: az intuitiv és absztraktiv ismeretet, elddjéhez képest azonban eltérd médon
hatdrozza meg ezeket. Mint lattuk, Scotusndl a kiildnbség az aktusok targyainak kiilon-
b6z8ségébdl adédott (vagyis abbdl, hogy az intuitiv ismeret mindig 1étez8 és jelenvald
targyra irdnyul, mig az absztraktiv ismeret nem ilyenre), a Venerabilis Inceptor azonban
ezt — f8ként teolégiai indokok alapjan — elveti, és a kétféle ismeret kiilonbségét kizarélag
a j6vihagy4s médjaban keresi** Ezért: ,a dolog intuitiv ismerete olyan ismeret, ami
révén tudni lehet, hogy a dolog létezik-e vagy nem, Ggy hogy ha a dolog létezik, az
értelem azonnal dgy itéli, hogy létezik, és létezését evidens médon ismeri meg. (...)
Es ugyanigy, ha lenne ilyen tékéletes ismeret nem létez§ dologrdl, amelyet az isteni

hatéképesség 6riz meg, ezen inkomplex ismeret révén evidens médon tudnd, hogy az a

30 Mint lathat6 tehdt, Ockham a szkepticizmus ellenében dolgozta ki ismeretelméletét; némileg ironi-
kus, hogy ennek ellenére sokan — és nem feltétleniil jogtalanul — &t tekintik a modern szkepticizmus
legfontosabb el8futirinak. Természetesen nem az elsd és nem is utolsd, akivel ez elgfordult (emlitsiik
csak Berkeleyt).

31 Ordinatio, Prologus q. 1.

32 Itt nem bocsatkozhatunk a mentalis nyelv — valészintileg Szent Agostontél eredeztethets (De Trinitate
XV) — meglehetSsen kdzponti szerepének tdrgyaldsdba. Annyi azonban igy is lithaté, hogy legyen
mégoly éles is Ockham borotvéja, kérdés marad, hogy csékkent-e ily médon a létez8k szdma, hiszen
a species helyett egy egész nyelvet vezetett be. Az persze, hogy e nyelv és ennek terminusai ockhami
értelemben létez8nek szamitanak-e, megint més kérdés.

33 Ez érdekes médon egybevdg azzal, ahogyan késébb John Locke teszi ugyanezt.
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dolog nem létezik.”* Ugyanigy, ,az absztraktiv ismeret az, aminek révén egy kontingens
dologrél nem lehet evidensen tudni, hogy vajon létezik-¢ vagy nem. Es igy az absztraktiv
ismeret elvonatkoztat a [étezéstél és a nemlétezéstsl.”

Intuitiv ismeretet szerziink tehdt — 4ltaldban — az éppen jelenlévs (kontingens)
dolgokrél, amennyiben észleljiik 8ket, oly médon, hogy réluk szerzett apprehenziénk
oka maga a dolog,*® a hozz4jiruldst pedig régtén kivaltja a mentalis propoziciéban
szerepld terminusok felismerése. Ez a fajta ismeret minden tudds alapja: mint l4ttuk,
definici6 szerint mindig igaz, tovabba kiindul6pontjdul szolgél az absztraktiv ismeret-
nek is, amely az értelem ezen végzett bizonyos miiveleteinek eredményeként jon étre.
Ezen a ponton felmeriilhet az olvaséban a kérdés — ahogy, mint litni fogjuk, a fiatalabb
kortars gondolkoddban, Nicolaus Ultricuridban is felmeriilt —, hogy mi médon tud-
juk egy adott, sajit ismeretiinkbdl eldonteni, hogy az intuitiv vagy absztraktiv-¢; ez az
Ockhamet ért szkeptikus ellenvetések egyik kulcspontja. Jéval tobb figyelmet kapott
azonban a miésik (annak ellenére, hogy Ockhamnek az erre adott vélasza sokkal inkdbb
egyértelmii), és ez valészintileg annak koszonhetd, hogy az alapjdul szolgalé kijelentés
a mai olvas6 szdmdra valéban meglepd. (Hozz4 kell tenniink azonban, hogy akkori-
ban inkdbb ennek tagadasa volt abszurd és a hit szdmara veszélyes.) Természetesen a
nemlétez8r8l valé intuitiv tudds lehetségességérdl van sz6.

Amint a bevezetésben mér sz6 volt réla, a kozépkori szkepticizmus jéforméan
egyetlen forrdsa a keresztény istenképbdl kovetkez§ isteni mindenhat6sdg. (Noha az
eddigick sordn lathat6lag tobb olyan szkeptikus érv is folmeriilt, amely ink4bb a meg-
szokott illdzié-argumentumhoz kapcsolta volna a problémit, mindig szem elétt kell
tartanunk, hogy ezen érvek mindegyikének érvényessége — még ha csupdn implicit
moédon is — el6feltételez egy legalabbis potencidlisan mindenhaté 1ényt.)” Hogy e min-
denhat6sdg pontosan miben 4ll, t6bb filozéfus tobbféleképpen hatirozta meg, Ockham
idejére azonban mar meglehet8sen bevetté — mondhatjuk, a suppositio communis részé-
vé — vilt az a megkiilonboztetés, amellyel & is €l, és a kovetkez8 médon definidlja:

A Potentia absoluta Dei révén Isten ,megtehet birmit, ami nem foglal magiban
ellentmondast”,*® a potentia ordinata Dei 4ltal pedig ,,megtehet valamit, ami lehetséges
az Istentdl szdrmazé rendes térvények és elvek szerint.” ¥

A potentia absoluta iménti meghatdroz4sabdl pedig az aldbbiak kovetkeznek:

34 Sent., Prol., q. 1.

35 Uo.

36 Fontos eltérés a kordbbi gondolkodékhoz képest, hogy Ockham az oksdgot szinte kizdrélag mint haté-
oksdgot tekinti, ennyiben szoktik 6t a modern természettudomény eléfutdranak is tekinteni.

37 Hogy pontosan milyen logikai kapcsolat van a kett8 kozott, tovabbi érdekes vizsgalodés targya lehetne,
itt azonban nem foglalkozhatunk vele.

38 Quodl. V1. 1.

39 Uo.
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,Akdrmit, amit Isten masodlagos okok kézvetitésével idéz el8, képes azok nélkil is koz-
vetleniil el8idézni és meg8rizni.” * Valamint, ,minden dolog, ami helyében és szubjek-
tumdiban kiilonbozik egy masik dologtél, az isteni hatéképesség dltal akkor is Iétezhet,

ha a mésik dolog megsemmisiile.” *!

E két 4llitds pedig nagyon stlyosan érinti az eddigiek sordn felvdzolt ismeret-
elméletet. Egyrészt, ha alkalmazzuk az els§ kovetkezményt az intuitiv tuddsra és a
kiilvildg tdrgyaira mint mésodlagos okokra, akkor azon meglepd eredményt kapjuk, hogy
intuitiv tuddsunk a tdrgyakrdl lehet akkor is, ha ezek nem is léteznek. Ekkor pedig,
hacsak valamilyen médon nem tudjuk eldénteni, hogy aktuélisan egy ismeretiink valésa-
gosan 1étez6 targyrdl sz6l-e — amit eldonteni valészintleg sajnos nem 4ll médunkban —, s
tekintve, hogy az intuitiv ismeret minden tuddsunk alapja, barmilyen bizonyossdgunk
felettébb ingatag alapokra épiil. Mdsrészt természetesen azt kell mondanunk, hogy az
intuitiv ismeret és annak tirgya térben és id6ben kiilénbsz8 dolog;* ennek kovetkez-
tében Isten fenntarthatja egyiket a mésik nélkiil. A konklizié az elgz8h6z hasonlé.

Ezeket a problémakat természetesen Ockham is vildgosan litta.¥® Rijuk adott
vdlasza roviden a kovetkez8képp foglalhaté 8ssze: Isten még a porentia absoluta kozre-
miikddésével sem okozhat hamis intuitiv ismeretet, azon egyszer(i okndl fogva, hogy
ez 6nellentmonddst foglalna magéban. Az intuitiv ismerettel ugyanis az értelem ré-
sz¢r6l mindig evidencia jar egyiitt, ami — definicié szerint — azt jelenti, hogy a dolgok
tényleg Ggy vannak, amint azt a hozzajarulast el6idéz8 propozicié allitja; vagyis a hamis
intuitfv ismeret magdnak az ilyen ismeret fogalmdnak mondana ellent. Ebben az esetben
viszont a kovetkez8 lehet8ségek maradnak: észlelhetiink egy nemlétez8 tirgyat intuitive,
dm ckkor — amint ezt az intuitiv ismeret fenti meghatérozdsiban is lttuk — ezen targy
nemlétezésérdl hozunk itéletet (igy valdban a nemlétez8r6l valé intuitiv tuddsunk kelet-
kezik, amely azonban ennek ellenére igaz marad); vagy pedig Isten létrehozhat illetve
fenntarthat benniink hamis itéletet egy tirgy létezésére vonatkozdan, ekkor azonban
apprehenziénk mér nem intuitiy, hanem absztraktiv. Summa summarum, Isten abszoltt
ereje folytdn lehetséges a nemlétez8rdl valé intuitiv ismeret, azonban ez még ekkor
is igaz ismeret marad. Ehhez kapcsolédéan Ockham még megjegyzi,** hogy ez nem
lehetséges csupan természeti okok kézremiikodésével, hiszen az intuitiv tudds mint

(természetes) okozat megkoveteli egy ok — az &t kivalt6 észlelt dolog — 1étét.

40 Quodl. V1.6.

41 Uo.

42 Valészintileg ez az a pont, ahol Berkeley eltér az eddigicktdl; nem kétséges, hogy ismerte a kozépkori
szerz8ket, ennek kovetkeztében taldn nem tdlzés azt dllitani, hogy éppen emiatt. Az azonban kérdéses
marad, hogy sikeriilt-e megmenekiilnie a szkepticizmus gyandjatol.

43 Ld. f8ként Quodl. V. 5., V1. 6.

44 Quodl. V1. 6.
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Ugy tiinik tehat, hogy Ockhamnek sikeriilt megmenekiilnie a szkeptikus kévet-
kezményektsl. (Megjegyzendd, hogy ezen interpreticié eléfeltételezi azt, hogy a két
hivatkozott guodliber egyikének olvasdsakor mindig erdsen szem el&tt kell tartanunk
a mésikban mondottakat, akkor is, ha szerz8je nem hivatkozik rd egyértelmten.)
Azonban hogy valéban sikeres volt-e ez a menekiilés, annak kozelebbi vizsgalata-
hoz érdemes megnézniink Nicolaus Ultricuria® ellenvetéseit. Ezek az ellenvetések
ugyan nem Ockhamhez, hanem egy bizonyos Bernardus de Aretinéhoz irédtak, aki
az intuitiv tudds egy Ockhamétsl némileg eltérg elméletét képviselte (filoz6fidjardl
az itt kifejtetteken kiviil sajnos nem sokat tudunk); mindazoniltal nem haszontalan
ezeket tekintetbe venniink, hiszen az ockhami tanitds néhény jelentds pontjara hiv-
hatja fel a figyelmet.

Bernardushoz irt els& levelében Ultricuria egy reductio ad absurdum tipusa érvelés
segitségével kisérli meg bemutatni, hogy levelez8partnere elveib8l még az akadémiai
szkeptikusok 4lldspontjanal is abszurdabb dolgok kovetkeznek.** Mik tehdt ezek az
elvek? Szerz&nk hirmat mutat be koziiliik:

(1) ,Tiszta intuitiv ismeret az, ami altal Ggy {téljiik, hogy a dolog létezik, akér 1éte-
zik, akdr nem.”

(2) ,Az, hogy »a tirgy nem létezik, tehdt nem latszik« nem egy érvényes kovetkez-
tetés; sem az, hogy »ez latszik, tehit ez 1étezik«.”

(3) Az intuitiv ismeret nem sziikségképpen kovetel meg létezd dolgot.”

Ezekbdl tovabbi két konkldziét vél elkeriilhetetlennek:
(4) ,Minden benyomdsunk, amivel a rajtunk kiviili dolgok 1étezésérdl rendelke-
ziink, hamis lehet.”
(5) ,A természetes vildgossdgndl nem lehetiink biztosak benne, mikor igazak vagy
hamisak a rajtunk kiviili dolgok létezésére vonatkozé benyomdsaink.”

Az eredmény pedig az, hogy ekkor nem lehet megbizhaté tuddsunk sem az 6t érzék
tirgyainak létezésére, sem sajét tetteinkre, sem barmilyen percepciénkra, sem barmely
mondat igaz vagy hamis voltdra (s&t 1étezésére), sem barmilyen rajtunk kiviili dologra,
de még sajat lelkiink 1étezésére és a hitcikkelyekben valé sajit hitiinkre vonatkozéan
sem. Ez pedig nyilvdn abszurd. Meg kell tehidt nézniink egyrészt, hogy Ockham 4llas-

45 Nicolaus de Ultricuria, kb. 1299-1369, Pirizsban tanul jogot és teolégiat, itt valdszintileg taldlkozik
Jean de Jandun-nel, Pdduai Marsilius-szal és Walter Burley-vel. 1340-ben Avignonba hivjdk, az {télet
kévetkeztében le kell mondania magisterségérdl. Irasait is elftélik.

46 Hogy a szerz8 mennyire ismerhette az akadémiai szkepticizmust, eldéntetlen kérdés, valészini
azonban, hogy — Agoston Contra Academicosa mellett — mar hozzéférhetett Cicero, illetve Sextus
Empiricus alapvetd szovegeihez.
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pontja mennyiben tdmasztja ald a fonti premisszakat, masrészt pedig, hogy Ultricuria
kovetkeztetései helytilléak-e.

A Bernardus és Ockham kozti kiillonbség egyik kulcspontja éppen az elsd pre-
misszdban rejlik: mint lattuk, a Venerabilis Inceptor definicidja szerint tiszta intuitiv
tudds esetén csak akkor {téliink létez8nek egy tdrgyat, ha az valéban létezik is.
Ezen a ponton tehdt rovidre is zdrhatndnk a kérdést azzal, hogy Ultricuria teljesen
mdsrél beszél, mint Ockham; mégis érdemes lesz a t6bbi pontot is figyelembe venni.
Eszre kell venniink ugyanis, hogy mig Ockham (1)-et vildgosan elveti, (2)-t nem ke-
vésbé vildgosan mégis elfogadja, ahogy azt kordbban lathattuk. Ugyanez vonatkozik
természetesen (3)-ra is.

Ultricuria els6 kovetkeztetett dllitdsa valoban kovetkezik az elz8ekbdl, hiszen egy
intuitiv ismeret létezhet az adott tirgy nemlétezése mellett is. Itt azonban tGjra fel kell
hivhunk egy Ockhamtdl val6 kiilonbségre a figyelmet: Ockham szerint ugyanis egy
benyomads (apparentia) dnmagiban sosem lehet hamis, mivel igazsdgértékkel kiz4rélag
propoziciék — tehat példdul a benyomdasokrdl hozott {téleteink — rendelkezhetnek; és
amennyiben egy ilyen itélet tényleg hamisnak bizonyul, akkor mar nem intuitiv tudésrél
van sz6, ahogy ezt az el§z8ekben is lithattuk. Lehet ugyan hamis intuitiv tuddsunk a
nemlétez8r6l valé intuitiv tudds értelmében (ahogyan ezt Ultricuria is érti), ez viszont
mégsem lesz a sz6 kéznapi értelmében hamis vagy téves.

Es ez mér 4tvezet (5)-hoz, vagyis ahhoz a kordbbiakban mar emlitett, nagyon ko-
moly kétséghez, hogy vajon képesek vagyunk-e egy adott tuddsunkrél megillapitani,
hogy intuitiv és ily médon bizonyos, vagy pedig nem. Ultricuria szerint ¢ mésodikkal
kell megelégedniink. Hogy Ockham mit gondolt a kérdésrél, az az ismert miivek fé-
nyében meglehetsen bizonytalan. Amint azonban erre tébben rdmutattak,” nehezen
tudnd a korbenforgés veszélye nélkiil megkiilonbéztethetdvé tenni e kétféle tudast; bi-
zonyosan tudni egy ismeretiinkr8l, hogy intuitiv, maga is intuitiv ismeret, igy ennek
a bizonyossigihoz is intuitiv médon tudni kell, hogy intuitiv etc. ad infinitum. Ugy
tlinik tehdt, Ockhamnek végs8 soron el kell fogadnia Ultricuria kdvetkeztetését, aki
szerint — és ezzel mindenképpen egyetérthetiink — ezen az sem segit, ha premisszaként
foltessziik, hogy Isten nem téveszt meg. Ez ugyanis egyrészt nem befolydsolja magét
a tényallast (vagyis aktudlis tuddsunkat) és ily médon e tényallasbdl evidens médon
levonhat6 kovetkeztetés érvényességét sem —, mdsrészt pedig keveset segit egy olyan
premissza, amelynek igazsdgiban semmiképpen sem lehetiink biztosak, ez pedig ép-
pen ilyen lenne. (Itt esziinkbe juthat Descartes genius malignus-a, azonban rogton ol
kell hivni a figyelmet arra, hogy mig az tGjkori filoz6fusnil az, hogy Isten folyamatosan
megtéveszt, a priori kizdrhatd, addig ez Ockham esetében — az isteni szabadsdg és azon

47 Ld. példdul Adams (1946).
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etikai elv kévetkeztében, ami szerint jé az, amely az isteni akartnak megfelel — nem
tehetd meg.)*

Vajon kovetkezik-e mindebbdl, hogy Ockham tényleg szkeptikus volt? A fontebbiek
alapjan az olvasé — némileg elhamarkodottan — rogton igennel vilaszolhatna e soka-
kat foglalkoztaté kérdésre, és hozz4 kell tenniink, hogy Ockhamet természetesen le-
het szkeptikusként olvasni. Eszre kell azonban venniink, hogy szerzénk hallgatsa az
Ultricuria 4ltal felvetett kérdésre nem figyelmetlenségének kévetkezménye: kiindulé-
pontja és érvelésmédja ugyanis éppen forditottja volt fiatalabb kortdrsinak. Mig ez
utébbi — sok modern gondolkodéhoz hasonléan — tuddsunk igazolhatésdginak krité-
riumdval azt vizsgilja, hogy rendelkeziink-e egyiltaldn — és ha igen, mir8l — ellendriz-
hetSen bizonyos tuddssal, addig eldde magatdl értetdddnek tekintette egy ilyesfajta tudds
meglétét, és arra keresett magyarazatot, hogy mi mddon jon ez létre. A két probléma tehét
alapvetSen eltéré. Es bar Ockham valészintileg nem tudott minden kétséget kizaréan
megfelelni az 4ltala fol sem tett els§ kérdésre, ez utdbbira adott vélasza véleményem
szerint kielégit§ és onmagdban, sajat keretein beliil minden szkeptikus konzekvencii-
t6l mentes. Ett8] még természetesen tekinthetS a modern szkepticizmus el8futdrinak,
ahogy sokan tekintik,” méghozza annyiban, hogy az 8 ismeretelmélete véltotta ki azo-
kat a vitdkat, amelyek Ultricuria és Mirecourt joggal szkeptikusnak tekintett néze-
teihez vezettek. (Erdemes azért megjegyezni, hogy az 4ltala kavart ,vihar” nem csak
tobbé-kevésbé jelent8s Gjitdsainak volt készonhetd, hanem annak is, hogy az avignoni per
kovetkeztében miiveit valészintileg tébben olvastdk, mint birmely kortdrsaét.)

Ockham utin

Nicolaus Ultricuria, akit azéta a ,kozépkori Hume”-nak is neveznek, talin majdnem
ennyire ismert gondolkodéja volt kordnak. Mint ldttuk, szkepticizmussal vidolta
Bernardus de Aretinét, 4m § az, aki kijelenti, hogy ,,nincs mds bizonyossag, csak az els§

»50

alapelv [vagyis az ellentmondés elvének] bizonyossiga.”™ Ez persze inkdbb definici6-
ként, mint tételként kezelendd (hiszen bizonyitdsa nyomban peritio principii-t eredmé-
nyezne), és mint ilyen, Gj tanitdsa volt kordnak. Az elv tehét azt jelenti, hogy csak abban

lehetiink biztosak — csak arrdl lehet igazolt tudasunk —, ami kézvetve vagy kozvetlentil

48 E mellett meg kell jegyezniink, hogy az isteni mindenhatéség és esetleges megtévesztés kordntsem azt
jelentette egy kdzépkori gondolkod6 szdméra, hogy ennek kévetkeztében a vildg dolgainak barmiféle
természeti magyardzata teljességgel hidbaval6 volna. Modailis logikai szemléltets eszkoziil szolgalt,
valamint segédeszkoziil arra, hogy bizonyos teolégiai és filozofiai problémék egymadssal valé kapcsolatat
jobban megvildgitsa.

49 Péld4ul Gilson, Pegis és néhol Adams is.

50 Madsodik levél Bernardushoz
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visszavezethet§ az ellentmondads elvére. Ez nagyon lesziikiti a lehetséges bizonyossig ko-
rét: nem tartozik bele ugyanis a szubsztancidk megismerése, sem az okbdl az okozatra
(sem vice versa) t6rténd kovetkeztetés, sem barmiféle rajtunk kiviili szubsztancidra vonat-
koz6 kévetkeztetés, hiszen nem zarhatjuk ki, hogy ennek latszatat éppen Isten okozza.
Ebbé] nagyon stlyos kévetkezmények adédnak. Nincs olyan szubsztancia — esetleg
onmagunkon kiviil, bir az erre vonatkozé tanitds is bizonytalan —, amelynek 1étérél
teljes bizonyossdggal rendelkezhetnénk. (Maga Isten sem ilyen, hiszen az istenérvek-
ben szerepld illitdsok és kovetkeztetések sem vezethetSk vissza maradéktalanul az
ellentmondds elvére.) Ez természetesen szintén vonatkozik Arisztotelész szavaira, aki
Ultricuria szerint ,egész természetfiloz6fidjdban és metafizikdjiban taldn ha két biztos

>l s6t, nem kivétel ez alél az

konkldziéval rendelkezett, de lehet, hogy eggyel sem”;
egyhéz tanitdsa sem, az egyhazatyik szavait beleértve. (Megjegyzend8, hogy — miutdn
az egyhdzi hatésagok perbe fogtik — visszavonta ez utébbi allitisait.)

Léthaté tehit, hogy Ultricuria — tulajdonképpen az Ockham dltal elinditott Gton
haladva — kordnak az elsd, valéban szkeptikus 4dllaspontjit dolgozza ki, immadr explicit
médon tuddsunk igazolhatésdganak kérdését dllitva a kozéppontba.

Ehhez kapcsolédik pozitiv tanitisa, amely bizonyos tekintetben meglepGen
Gjkorinak hat. Ultricuria ugyanis kijelenti, hogy bar nem lehet bizonyos tudasunk a
kiilvildgrol, rendelkezhetiink valamiféle valdszinii ismerettel, és a kovetkez8kben eme
val6szintiségre alapozva alkotja meg elméletét. Bir szerz8nk nem definidlja pontosan
a val6sziniiség fogalmat, annyi vildgos, hogy egyrészt az elme valamilyen miiveletének
kovetkezménye (amely a puszta hitnél erdsebb, 4am nem rendelkezik a tudis bizo-
nyossdgaval), masrészt pedig ez nem befolydsolja azt, hogy a szimunkra valészin{
dolgok 6nmagukban véve sziikségszerlien igazak, vagy hamisak legyenek. (Tehit
csupdn a mi korldtozott megismer8képességiink eredménye, hogy nem juthatunk ennél
tovébb, és nem a vildg dolgainak.) Ilyen valészini kijelentés példaul az az elv, amit
Ultricuria hasznil is a késébbiekben, hogy ami [étez8nek tlinik, az 1étezik, ami igaznak
tinik, az igaz.” Ennck a valészin{ elvnek az alkalmaz4sdval aztdn egy részletes — 4m
szintén csak valészin{i — leirdst és magyardzatot adhatunk a vildgrél, amit szerz8nk
meg is tesz. Hogy ezen elv csupan valdszinii, tulajdonképpen nem djdonsdg, elég itt
a fontebbiekben emlitett eukharisztia dogmdjdra gondolnunk, ami éppenséggel ,,nem
az, aminek tlinik”. Mivel pedig nem zarhatjuk ki, hogy Isten méskor is kozbeavatkozik
ilyen médon, egyik 1étez8rdl sem tudhatjuk bizzosan, hogy micsoda, hanem csupdn
val6szintien. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy erre a valészini elvre is éppoly j6l
alkalmazhaté a ,honnan tudjuk, hogy ez létez8nek tlinik?’ellenvetés, mint ahogyan ezt

a filozéfus Ockham intuitiv ismeretére alkalmazza.)

51 Uo.
52 Exigit 228. o.
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A vildgrél adott valdszin leirds részletes targyaldsiba most nem bocsdtkozha-
tunk, csupdn két mozzanatit emelnénk ki, amely szintén érdekes tjkori pirhuza-
mokat mutat.

Egyik az a tanitds, amely a szubsztancidk megismerésére vonatkozik. , Példaul,
amikor valaki elGszor 1atja Szokratészt, egy sok képbdl 4116 zavaros kép lesz az elméjében.
Aztén 6sszehasonlita Platénnal, és igy szert tesz az ember képére; aztin dsszehasonlitva
egy szamadrral, egy Gjabb fogalmat, nevezetesen az dllat fogalmat nyeri, és igy tovabb.
Az objektiv 1étez8k egy ilyen gy{ijteményébdl aztin megalkotja a definicidjit és magya-
rdzatat annak, ami implicit médon a zavaros tdrgyban volt, amivel kezdédott...” [jgy
tudunk tehit egy Szokratészhez hasonld dsszetett szubsztancidt minél biztosabban
megismerni, hogy minél t6bb ilyen 6sszehasonlitdst végziink a mar ismert dolgokkal.
Ebben 4ll tulajdonképpen minden természettudomanyos kisérletezés 1ényege.

A misik 4llitds, amelyr8l érdemes néhdny szot ejteni, az oksdgra vonatkozik. Mint
mdér emlitésre kertilt, Ultricuria tagadja az oksdg mint olyan megismerését, ami egytitt
jir az okozatbdl az okra torténd kovetkeztetés érvénytelenségével. Minden oksdg,
mivel 6nmaga nem érzékelhet8, hanem csak az ok és okozat tébbé-kevésbé allandé
egylttjardsa, csupan valészinti, vagyis nem vonatkozhat ra evidens tudas.

Ennyit tehat a kozépkori Hume-r6l; mint lathattuk, 6 (avagy az altalunk isme-
retlen Bernardus) tovdbb radikalizdlja Ockham ismeretelméletét, majd el is veti azt,
amennyiben annak eredménye biztos tudés volna. Az ismeretelméleti kérdés itt mér
egyértelmiien nem tuddsunk eredetére, hanem annak igazolhatésdgdra vonatkozik,
amire pedig azt a — kortdrsakat messze nem kielégits — vélaszt kapjuk, hogy a vildg
dolgairél a szoros értelemben véve bizonyithaté tuddssal nem, hanem csak valészin
ismeretekkel rendelkezhetiink.

Nagyon hasonlé nézetekkel taldlkozhatunk a két kortdrs gondolkodéndl, John of
Mirecourt-nal** és Johannes Buridannal™ is. (Hogy e hirom szerz8 olvasta-e egymds
miveit, az meglehetdsen kérdéses; Buridan hivatkozik ugyan Ultricuridra, azonban
sokszor agy tlinik, hogy nézeteit mégsem ismeri pontosan.)® Mirecourt — Ultricuridval
ellentétben — pontosan meghatirozza a valésziniiség fogalmit, oly médon, hogy ,Valé-
szinlinek nevezek barmit, amit nem a katolikus hit révén hisziink vagy tudunk, ami nem
az egyhdz altal meghatirozott, sem pedig olyasvalaki éllitotta, akinek a szavaiban sen-
kinek nem szabad kételkednie.”” Ttt két dolgot érdemes megjegyezni: egyrészt a meg-

53 Exigit, 264. 0. Bar Ultricuria — itt legalabbis — nem hasznalja az ,idea” kifejezést (a forditdsban szerepld
, esse obiectiva megfeleldi),
eléggé egyértelm(, hogy nem mdsrél van itt sz6, mint a zavaros idedk felbontdsardl és ezen keresztiil

P

Lkép” és ,tirgy” mind a magyarul kissé idegeniil hangz6 ,objektiv 1étez8
torténd megismerésérdl.

54 Johannes de Mercuria, 14.sz. kdzepe, ciszterci szerzetes.

55 Johannes Buridanus, kb. 1300-1358, Parizsban tanul Ockham alatt. Nem lépett szerzetesrendbe.

56 Ehhez Id. pl. T. K. Scott (1971).
57 Apologia; idézi Weinberg, 120. o.
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hatdrozasbél hidnyzik az Arisztotelésznél megszokott ,altalinos egyetértés”, masrészt
pedig — taldn Ultricuria példdjan okulva — kiveszi a valészin{iség korébdl az egyhazi

tanftasokat.”®

Osszegzés

Az eddigiekben azt a folyamatot prébaltam meg 4ttekinteni, amely az Arisztotelész
és Szent Tamds altal kidolgozott species-elmélett8] indult, és valahol az Gjkor hatdrén,
egyes szkeptikus szerz8kkel ért véget. (Pontosabban nem véget ért, hanem 4tadta helyét
a mir kell8képpen el8készitett Gjkori filozéfidnak, Descartes és Hume néhdny ponton
kisértetiesen az el6dokére emlékeztetd gondolatainak.)

A species-elmélet Szent Tamads éltal bemutatott formdja, amennyiben helyesen értjiik,
még teljességgel mentes a szkeptikus kovetkezményektdl. Probléma akkor meriil fol,
amikor — valahol Tamds és Duns Scotus kozott, egyes jelek szerint mar Genti Henrik-
nél — a species t6bbé nem pusztin segédeszkoz, id guo gyanint szerepel, hanem ez lesz
az érzékelés tulajdonképpeni kozvetlen targya. Ekkor ugyanis mér jogosak azok az
ellenvetések, hogy igy nem a kilvilighoz, hanem csupan valami ,fiiggonyhéz” van
kozvetlen hozzaférésiink, és ennek a kozvetitdnek a kiilvildggal valé kapcsolatat definicié
szerint nem tudjuk ellengrizni.

Ezt Scotus oly médon prébilja meg elkeriilni, hogy a tudds els§ szintjén kiiktatja
a speciest, azaz nézete szerint az érzékelés a jelenlévd térgyat kozvetleniil ragadja meg
(notitia intuitiva), és a species — itt mar csupan intelligibilis — az értelmi megismeréshez
sziikséges, a dolgokban 1év§ dltaldnos természetet megjelenitendd.

Ez az elmélet képezi az ockhami ellenpontjit, amennyiben Ockham, ontolégidjabol
kovetkez8en mér egyrészt nem tartja sziikségesnek egy species intelligibilis meglétét sem,
mésrészt pedig az intuitiv és absztraktiv tuddst nem a tdrgy jelenvalsdga, hanem az
érzetre adott asszenzi6 alapjin kiilonbozteti meg. Ennek stlyos kovetkezménye — az
isteni mindenhatésigot tekintetbe véve —, hogy a tuddsunk bazisat képezs intuitiv tudds
létezhet tgy is, hogy az 4ltala megragadott dolog nem létezik. Ez, legalabbis Ockham
miveiben, mégsem vezet szkeptikus kovetkezményekhez, mivel még Isten sem képes
hamis itéletet kikényszeriteni a targy létezését illetSen (illetve, amint ez megtorténik,
mdér nem intuitiv, hanem absztraktiv ismeretrdl van sz46). Arra az utélag feltett kérdésre
pedig, hogy honnét tudjuk, hogy egy ismeretiink a tévedhetetlen intuitiv, vagy pedig az
esetleg hamis absztraktiv ismeretek korébe tartozik, a filozéfus azon egyszerii oknal

fogva nem vilaszol, hogy az egész megkozelitésmédja ennek éppenséggel forditottja:

58 Az Arisztotelésszel val6 szembenélldst tekintve e valdszintiségelmélet nagyban hasonlit Leibnizére, Id.
Ujabb értekezések az emberi értelemrdl, 11. kényvy, XXL, 66. §.
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abbdl indul ki ugyanis, hogy tudjuk, hogy vannak bizonyos tévedhetetlen ismereteink,
és arra keresi a vilaszt, hogy miképpen jottek ezek létre.

Ezt az ockhami ismeretelméletet radikalizdlja Ultricuria, amennyiben a targy lé-
tezését és az intuitiv tudds meglétét annyira fiiggetleniti egymdstdl, hogy az intuitiv
tudds akdr téves lehet olyan értelemben, hogy hamis itéletet tartalmaz. Emellett nila
jelenik meg taldn el8szor az a kérdés, hogy honnét tudjuk, hogy egy adott ismeretiink
valéban bizonyos; eme kérdésre pedig, ebben az ismeretelméleti keretben legaldbbis,
csak szkeptikus vdlasz adhaté. Minden biztos tuddsunkat egyediil az ellentmondis elve
és az erre maradéktalanul visszavezethetd tételek alkotjak, vagyis nem rendelkezhetiink
bizonyos (az igazolhat6sag értelmében bizonyos) tudassal se mas szubsztancidkat, sem
oksédgi kapcsolatokat, de még talin 6nmagunk lelkét illetSleg sem, nem beszélve az
egyhiz tanitdsirdl, beleértve Isten 1étét is. Ami e helyett a rendelkezéstinkre 4ll, egy
val6szintiségi leirds és magyardzat, amely a vildg jelenségeit j61 megkozelitheti ugyan,
4m igazsdga nem donthetd el, hanem csupén az, hogy valészintibbnek latszik-e, mint
a neki ellentmondé nézet. Ehhez nagyon hasonlé elveket vall a csak érint&legesen
targyalt Mirecourt és Buridan is, akik a valészintiségnek valamivel pontosabb meg-
hatdrozasat adjak.

A legizgalmasabb kérdés persze valészintileg megvélaszolhatatlan: hogy mi volt
eme folyamat elinditéja és fenntartéja. Az mindenesetre megfigyelhets, hogy az idgk
sordn az arisztotelészi elmélettSl val6 egyre erdteljesebb eltdvolodds megy végbe,
amely Ultricuridnél csicsosodik ki, amennyiben 4gy tiinik, hogy szkeptikus ellen-
vetéseit és valészinliségi elméletét néhol kifejezetten Arisztotelész ellenében alkotja
meg. Ezzel parhuzamosan, legaldbbis Ockhamig, a keresztény tanitds kovetkezmé-
nyeinek mind teljesebb megértése tapasztalhaté. Azonban annak megvilaszolésa,
hogy ez oka, avagy kovetkezménye volt-e az itt bemutatott nézetviltozasoknak, mar
nem ennek a munkédnak a feladata.
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