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Passi6-jaték

Cselekvés és szenvedés Sartre mfiiveiben

Bevezetés

Ebben a tanulményban Sartre szépirodalmi és filozéfiai munkdssdga kozotti kapesolattal
szeretnék foglalkozni. Azt az alldspontot fogom képviselni, hogy életmivének ez a két
része nem vélaszthaté el egymastdl, hanem filoz6fiai és irodalmi miivei mogott ugyanaz
a gondolati rendszer mozog. Ez a megkozelités azt az dltaldnosabb kérdést veti fel,
hogy hogyan jelenhetnek meg filozéfiai problémik miivészileg legitim médon, illetve,
misfeldl, hogy egy filozéfiai gondolatmenet milyen mértékig olthet irodalmi format,
anélkiil, hogy megsziinne filoz6fiainak lenni; anélkiil tehdt, hogy az utébbi elvesztené
a specidlisan rd jellemz8 argumentativ karaktert és bizonyité erdt. A kérdés tehdt a két
teriilet egyensilyi pontjdra vonatkozik, ahol meg@rzik sajit arcukat, és mégis olyan
egységet képeznek, hogy egyfajta szimbidzisban egymast erdsitik és timogatjdk.

Noha szimbiézisrél beszélek, szeretnék kisérletet tenni egy er8sebb allitds bizo-
nyitdsira is. Meggy6z8désem szerint Sartre irodalmi munkai nemcsak legitim médon
jelenitettek meg bizonyos filozéfiai problémakat, de ezeknek a problémdknak adek-
vitabb kibont4sat adtdk, mint a szerz8 filozéfiai miivei. Sartre filoz6fiai munkassdgat
szdmtalan birdlat érte. A legfontosabbak az egzisztencializmus heideggeri birdlata az
ugynevezett Humanizmus-levélben, és a természetnek egynem{i 1étrégidként valé kezelé-
sének birdlata részint Merleau-Ponty, részint pedig a kiillonb6z6 marxista orienticiéja
szerz8k részérSl. Az elbbi szerintem részben megkérd@jelezhetd. Az utébbit sajnos
részben megalapozottnak tartom. Az dnmagiban—vald, a fizikai realitds létezése
Sartre-ndl differencidlatlan és homogén. A differenciit és a heterogenitist a létbe az
onmagaért—vald viszi bele. Irodalmi miiveiben, a testiség naturalista dbrdzol4saiban, ez
a természetkép 1d6rsl id6re megtorik.

A természetnek radikilis idegenségként torténd felfogdsaval kapcesolédik ssze egy
tovabbi lehetséges kritikai pont: Sartre az emberi tudatot és az emberi egzisztencidt
tokéletesen 4tvildgithaténak, tiszta aktivitdsnak tartotta. A teljes dttetsz8ség igénye hi-
z6dott meg a transzcendentilis ego husserli felfogdsanak kritikdja, illetve az érzelmekrd]
mint az ember egy negativ-irraciondlis (bar alapvetd) 1étezési médjardl adott beszamolok
mogott. A totdlis transzparencia vigya tagadja az embernek 6nmaga el8tti alapvets
atlatszatlansagat: ez a vagy voltaképpen nem mds, mint az emberi [étezés eredendd
phiiszisz-karakterétdl valé elfordulds. Sartre irodalmi munkdi annyiban bizonyultak
filozéfiai tekintetben eredményesebbeknek, amennyiben ezekben a narrativikban
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tobbszor megtorik az dttetsz8ségnek ez a vdgya, és megmutatkozik benniik az emberi
egzisztencia sotét és dtvildgithatatlan alapja, az emberi valésdg passziv oldala is.

A szakirodalom

A Sartre munkdssdgéra vonatkozé szakirodalmat els6 megkozelitésben aszerint lehetne
kétfelé osztani, hogy probléma-centrikus vagy kronologikus rendben haladnak. Mind-
két médszer igazolhatd; a probléma-kézponti elemzés az értelmezét egy kicsit jobban
el8térbe engedi, mint a kronologikus.

Sartre filoz6fiai és szépirodalmi miiveinek kapcsolatdra vonatkozéan az értelmezs-
és kommentirirodalomban két alapfelfogds alakult ki. Az egyik szimmetrikusnak,
a mésik aszimmetrikusnak l4tja Sartre-ndl filozéfia és irodalom viszonyat. Amelyik
aszimmetrikusnak, ott tovdbbi két felfogds figyelhetd meg. Az egyik szerint Sartre-nél
a filozéfiai attitlid a domindns, és irodalmi {rdsai csupdn filozéfiai tételeinek illuszt-
rdci6jdul szolgilnak (noha miivészileg vitathatatlanul értékes illusztriciékként). Ilyen
jellegli nézetet fogalmazott meg Sartre-rél példaul Kopeczi Béla.! Az ezzel ellenté-
tes nézet szerint éppen az irodalom az, ami teljesen dthatja és uralja Sartre filozéfiai
gondolkoddsit. Az {r fenomenolégus, Dermot Moran szerint Sartre éppen hogy a fe-
nomenolégiai filozéfia egyfajta irodalmias kitiresitésével vddolhaté. ,,Sartre nagyban
kiterjesztette a fenomenolégia teriiletét, mikzben egyszersmind bizonyosan vétkes a
fenomenoldgiai médszer kitiresitésében, mivel ez tsbbé nem t6bb nila a kreativ intui-
ci6 egy form4janal, vagy a vilag lényegébe valé miivészi jellegli betekintésnél” — irja.?

Ennck az egész gondolati épitménynek a kézéppontjdban a szabadsig eszméje 4ll.
Akik Sartre filoz6figjat és irodalmi munkassigat egyetlen, egymdst dthaté egységben
lattdk, azok valamennyien ebbdl az eszmébdl kiindulva vizoltdk fel ezt az egységet.
Igaz, ennek az eszmének a kibontdsdnal mindenkinél mashovd kertiltek a hangsilyok.
Fehér M. Istvdn monogrifidjdban a hangsily a fenomén 1étének ontolégidjaként
felfogott fenomenoldgidn van, mely Ggysz6lvan lirai érzékenységgel irdnyul az emberi
egzisztencit érintd jelenségekre, és az élettdrténet alapszitudcidira. Arthur C. Danto
felfogdsa szerint Sartre olyan tradiciondlis metafizikai problémékat tirgyal irodalmi
kontosben, illetve irodalmi szinezet( filozéfidban, mint val6sig és képzet viszonya,
nyelv és tudat egyenértékiisége egy ontolégiai elkotelezettségli perspektivabél; az
o6nmagiban—valé vildg és a vildg, ahogyan az strukturdlédik az 6nmagiért—valé cse-

lekvésén keresztiil; én és masik-én egymdstdl valé kolesonds fiiggdsége; és a tényszer

1 Kopeczi Béla: Az egzisztencializmusrdl és irodalmi hatdsirol, Us.: Az egzisztencializmus filozdfidjanak és
esztétikdjanak f6 vondsai.
2 Dermot Moran: Introduction to phenomenology.
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hiedelmek, valamint az értékrendszerek kozott fenndllé viszonyok kérdése.* Mészaros
Istvdn szerint Sartre életm{ivének bels§ motorjit az a firadhatatlan igény képezi, hogy
a gondolkodé a 1étezés alapdimenzidira kérdezzen rd." Mészéros szerint a szerzd
szdmdra filozéfiai érvelés és irodalmi elbeszélés csupdn arra szolgdlé eszkozok, hogy
ezt a kérdést minél erdteljesebben kifejezésre juttathassa. ,,Sartre munkdssagit a kez-
detekts] fogva filozofia és irodalom kombindldsara irdnyulé tudatos torekvés jellemzi,
annak érdekében, hogy elmélyitse a meggy6zés és a bizonyitds erdit” — olvashatjuk
monumentdlis, kétkotetes monografidjiaban. Végiil, de nem utolsé sorban, Nik F. Fox a
posztmodern szemszogébdl elemzi Sartre filozéfiai miiveit, azt vizsgilva, hogy az 6n-
magaért—valé mint detotalizalt totalitds koncepcidja milyen viszonyban 4ll a felvildgosult
ricié6 4ltal a vildgot egyetlen egyetemes igazsig birodalmaként megragadé modernitést
a lét- és igazsdgrégiok megzabolizhatatlan pluralitdsiba szétrobbanté posztmodernnel.®

Sartre életrajzir6ja, Annie Cohen-Solal, biogrifidjiba tobb helyiitt filozéfiailag is
értékes fejtegetéseket iktatott be; melyeket, téredékes és felszinesnek tetsz8 voltuk miatt
hiba lenne mégis figyelmen kiviil hagynunk.” A hélgy els6sorban életrajzi jellegl
munkdja értelemszerfien kronologikus vonalat kévet. Ebben megegyezik Fehér M. Istvan
és Mészdros Istvin monogrifidjdval. Danto és Fox miivét ezzel szemben a tisztin

probléma-kézpontd elemzés jellemzi.

Egy korai szdrnybontis

Annie Cohen-Solal olyan szerves egységben ldtja Sartre életmiivét, melynek eredet-
pontjaban problémak egy j6l koriilhatarolhaté egytittese all. Ezen problémak egyiittese
alkotta fesziiltségtér tartja azutdn 4llandé mozgasban a sartre-i gondolatok kompake,
mindig egészleges rendszerét. Ennek a probléma-egyiittesnek a megjelenése meglepSen
korai id6re datdlhaté: Sartre huszonegy éves kordban megirja A vereséget (Une Défaite),
egy laza cselekményszovést regényt. A kiforrott mtivek kdzponti témdai mar ebben az
elbeszélésben felvonulnak: a szorongés, a szabadsdg, a Misik, a tekintet, a rosszhisze-
miiség és az undor.®

A regény egy szerelmi hdromszog térténetét meséli el (mely alapdtletét Nietzsche,
Wagner és Cosima viszonyab6l meriti). A szegény sorb6l szirmazé Frédéric elszeg6dik
hézitaniténak az Organte-hdzasparhoz, hogy Richard és Cosima Organte hidrom gyer-

3 V6. Arthur C. Danto: Sartre. 3. o.

4 Istvan Meszaros: The work of Sartre. Volume. 1. 88-89. o.
5 Istvan Meszaros: I.m. 12. o.

6 Nik Farrell Fox: The new Sartre.

7 Annie Cohen-Solal: Sartre. (1905-1980).

8 V6. Annie Cohen-Solal: I.m. 124. o.
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mekére vigydzzon, és tanitsa Sket; a hdzitanité pedig beleszeret Cosiméba. A késébb ki-
bontott problémak korai csirdi a legtisztdbb formaban a regény egyik betéttorténetében
jelennek meg: anya és ldnyai szamdara Frédéric egyszer elmond egy maga kéltétte mesét.

A mese egy tavoli orszagban uralkod6 hercegrél szol, aki nem hitt a Iélek 1étezésében.
Nem bént kegyetleniil alattvaléival, de azok mégis zsarnoknak tekintették 6t, mivel a
herceg dolgoknak latta Sket és dolgokként bant alattvaléival. Birodalma igazgatdsit
miniszterek sokasdgdra bizta, akiket egy gigantikus gépezet miikédését megkdnnyitd
tigyes szerkezeteknek vélt.

Egyszer a herceg hossz lovagldsra indult ki az erd@be, és ahogy végtatott hirtelen ha-
talmdba keritette a szorongds: Ggy érezte, hogy minden irdnybdl tekintetek szegez8dnek
r4, és minden él, ami csak 8koriilotte van, még a kovek és a fak is. Az élet mindenditt jelen-
valésdga elviselhetetlen stllyal nehezedett rd. A herceg elvesztette eszméletét, és leesett a
lovirél. Mikor magéhoz tért, meggyégyult; tudta, hogy lelkek sokasdga veszi koriil.

Minisztereit elcsapta, és a hercegség tigyeinek intézését sajit kezébe vette. Felfedezi
a szerelmet is: beleszeret egy pasztorldnyba, akit feleségiil vesz, és akit megtesz tandcs-
add6janak is. Az erd@beli lovaglds élményében, a szerelem eseményében sajat esend8sége,
egy masik életnek valé kiszolgaltatottsdga az, amit a herceg megtapasztalt.

Az emberi létezés alapszituicidinak ezeken a kezdetleges kifejtésein tdl megjelenik
ebben a szévegben egy olyan csira is, amely — sajnos — késébb elhal: ez az élet mindent
dthatd, egyetemes voltdnak az eszméje. Az érett Sartre-nal a fizikai vildg halott — termé-
szeti realitds Snmagdban—valdsiga és az emberi egzisztencia Snmagéért—valésdga Ggy

kiilontilnek el egymastél, mint olaj a viztsl.

Kavéhazi redukciok

A fenomenolégia a mindennapi élet dllaspontjat szeretné érvényre juttatni. Ez az értelme
Husserlnek a Logikai vizsgdldddsokban tett hires kijelentésének: ,Vissza magukhoz a
dolgokhoz!”. Sartre pontosan ezért érezte Ggy, hogy a fenomenolégidban megtalalta
az 6nnon gondolatainak megfeleld kifejezési médot. Filoz6fiai rangra akarta emelni
a mindennapi létezés alapszitudciéit és hangulatait, a hétkdznapi vildgot benépesitd
dolgokat. Ehhez nyujtott eszkozt neki a fenomenolégia.

»Sdrgabarackkoktél vagy csak egy pohdr sor? Simone de Beavoir allitja, hogy ami-
kor Aron Pirizsban dtutazéban taldlkozott Sartre-ral és Beauvoirral, és el6adta nekik
legijabb filozofiai felfedezéseit, sirgabarackkoktélt ittak. Aron azt {rja, hogy csak sort.
Tudomésom szerint Sartre az ital dolgdban nem foglalt 4ll14st” — irja Cohen-Solal.” Azt
mindenesetre tudjuk, hogy Sartre képzeletét egy olyan filozéfia lehet8sége gyijtotta fel,

9 Annie Cohen-Solal: I.m. 154. o.
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mely éppen a [étezésnek arra a teriiletére és azokra a targyaira irdnyult, amelyek addig
filozéfiailag kézombosnek szamitottak.

Sartre-nal a hétkéznapi élet problémadja szorosan dsszefonédott egy hagyoményos
metafizikai problémaval is: prébalt kézéputat taldlni a szubjektumot eldologiasité
realizmus, és a vildgot egy szubjektum arnyékvildgava degradalé idealizmus kozott.
A hétkoznapi létezés és ennek a 1étezésnek a kalandjai lettek hivatva arra, hogy szub-
jektum és vildg kozott olyan kényes egyensulyt létesitsenek, mely a kettd viszonyat
intim kapcsolatban ldttatja, mégis oly médon azonban, hogy mindkett§ megsrzi a
maga autonémidjat

»Latod! Amennyiben fenomenoldgus vagy, ha err8l a koktélrdl beszélsz, akkor is
filozofalsz!” — sz6l Beauvoir beszdmoldja a fenomenoldgidval valé nagy taldlkozasrol.
LSartre elsdpadt az izgalomtdl, évek 6ta erre vagyott, pontosan erre: beszélni a dolgokrél,
pontosan Ggy, ahogy azok léteznek, s hogy ez filoz6fia legyen. Aron meggy8zte, hogy a
fenomenolGgia pontosan megfelel térekvésének: annak, hogy tdljusson idealizmus és
realizmus ellentétén, egyszerre bizonyitsa a tudat felsébbrend voltdt és a vildg jelen-

2 2

1étét — gy, ahogyan az megmutatkozik”.!” A kdvéhdz a szerz8 élettorténetének egyik
visszatér§ szintere volt; egy olyan ritudlis hely, melyen immér a husserli fenomenoldgiai
redukcidk segitségével prébalt betekintést nyerni a létezésnek a kdvéscsészék és beszél-

getStarsak képezte kornyezetén keresztiil megnyilvinulé mélyebb értelmébe.

A fenomenoldgiai gyokerek

Sartre, Raymond Aron biztatdsira, 1933-ban megpélydzta a berlini Maison Académique
Frangaise 6sztondijat, melyet szerencsésen el is nyert, és 1933 szeptemberétsl 1934
jaliusdig tanulmanyozta Berlinben a fenomenoldgiat — és, nem mellesleg, a hely éjszakai
életét is. 1934-ben elkezdett dolgozni els§ nagyszabdsu filozéfiai munkdjin, Az ego
transzcendencidja cim esszéjén.

A fenomenoldgia tapasztalat-elmélet, és elsGsorban a maga természetes, filozéfidn
kiviili életét €18 ember tapasztalatinak az elmélete. A fenomenoldgiai mozgalom alapité
miivének szamité Logikai vizsgdldddsokban Husserl egy meglehet8sen elvont, latszélag
csupdn egy szlik szakmai kozonség érdeklgdésére szdmot tarté probléma-csoporttal
foglalkozik. Ez az 1900-1901-es elsd megjelenésekor kettd, majd 1913-as (és 1921-es)
Gjrakiaddsiban hiromkétetesre duzzadé, absztrake jel- és jelentéselméleti fejtegetésekkel
teli konyv mégis akkora hatdst gyakorolt a huszadik szdzadi filozéfia torténetére, hogy ér-
demben csak Heidegger Léz és idbje, Sartre A [ét és a semmije és Wittgenstein Tractatusa
mérhetSk hozza.

10 Simone de Beavoir: A kor hatalma. Budapest, 133. o.
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A Logikai vizsgiloddsok, sajit célkitlizése szerint, a logikai formdk és a nyelvi jelen-
tések ontoldgiai stituszdval foglalkozik. A kétkotetes mi elsd kotete, a Prolegomena,
kritikai célzatd, a mdsodik (és késébb a harmadik), a tényleges vizsgiléddsokat ma-
géiban foglalé kotet pedig a pozitiv kifejtéseket tartalmazza. Husserl célpontja a XIX.
szdzad végén Eurdpa- és Amerika-szerte széles korben elterjedt pszichologizmusnak
nevezett filozofiai irdnyzat. A pszichologizmus szerint a logika és a matematika
térvényei levezethetSek az emberi psziché miikodésének torvényeibdl, az empirikus
pszicholdgia kutatasi korébe tartoznak.

Husserl — és sok mds kortdrsa — szerint ez a felfogés relativizmushoz vezet, mivel
a logika és a matematika igazsdgait antropolégiai esetlegességekké teszi. Tudomany-
elméletileg ez a nézet 6nrombold, hiszen amikor a pszicholégus megkezdi kutatisait,
akkor miér el6feltételez egy tudat-fuiggetlen igazsag- és jelentés-fogalmat, 1évén ilyen
nélkiil nem is beszélhetne szildrd kutatdsi eredményrdl.

Nem tartja viszont kielégitének az Gjkantidnusok megoldési kisérletét sem, akik
koziil Natorp dgy birdlta a pszichologistikat, hogy a pszichol6gia azt vizsgilja,
hogy ténylegesen hogyan gondolkodik az ember. A logika viszont azt mondja meg,
hogyan kell gondolkodnia az embernek ahhoz, hogy helyesen gondolkodjék. Egy
pszichologista, veti ellen Husserl, erre azt felelné, hogy a helyes gondolkodés csak a
tényleges gondolkod4s egyik alesete. A kiutat az jelenti, hogy az elmélet mint elmélet
csak azdltal valik lehetségessé, hogy elgfeltételezziik a jelentések és a kovetkeztetések
formdjénak valamiféle 6n4ll6 szférdjit.

Ezek nyomaén viszont Husserlt tébben platonizmussal vadoltdk. A szerz8 erre
joggal mondhatta, hogy akik ezt mondtik, azok nem olvastik m{ivének masodik kétetét.
Ott ugyanis részletesen kifejti, hogy a jelentés és igazsdg nem létezik a tudati életen
kiviil, hanem a gondolkodé szubjektum tudati aktusaiban konstitudlodik. A fenomenolégia
feladata ezeknek a konstittcids folyamatoknak a lefrdsa.

A Logikai vizsgdldddsok korszakiban a tudati élet alanya az empirikus ego: az ember a
maga mindenkori konkrét voltdban. Ennek a tapasztalat-elméletnek a kulesfogalma az
intencionalitds. Ez a fogalom a tudat természetére vonatkozik, jelestil arra, hogy a tudat
mindig tranzitiv, tdrgyas viszony; mindig valaminek a tudata, valamire irdnyulé tudat.
Az intenciondlis aktus egy idedlis jelentést és igazsdgot céloz meg, mely a maga idedlis
voltdban csak a tudatban [étezik.

A mindennapi tapasztalds leirdsakor Husserl er8teljes tdmaddst intéz a korban
szintén nagyon divatos érzet-adat elméletek ellen. A kdzvetleniil adott nem mindenféle
érzet, szin és alak, hanem mindig konkrét tirgy. Nem hang-komplexumokat hallok, és
nem szin-forma kombinéciékat ldtok, hanem hallom az utcdn tovarobogé autét, litom
magam el6tt az asztalt, amelyre éppen irok stb. Ebben a m@ivében Husserl még agy

s 2 o2

gondolta, hogy a tudati élet 6ngenerdlé, bnmagit egyesits és egységesitd folyamat.
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Késébb Husserl tgy gondolta, hogy a tudati folyamat egységesiiléséhez nem elég
maga a tudat: egy kiilén alanyra van sziikség, mely a tudatfolyamatot generdlja és
egységesiti. Ez lett a transzcendentilis ego. Husserlben 1907 6ta érlelddétt az a fordulat,
mely a masodik f6mfi, az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz é fenomenoldgiai filozdfidhoz
cim kényvének 1913-as megjelenésében teljesedett ki. Ezt a kdnyvet a szerz8 az els§
miinek az ugyanabban az évben t6rténd Gjrakiaddsdhoz irta mintegy bevezetSként. A
Logikai vizsgdloddsok masodik kiad4sat megviltozott koncepciéjanak megfelelGen jelen-
t8sen dtdolgozta.

A Logikai vizsgdléddsokban az intenciondlis aktus még kozvetlentil a létre vonatkozik.
Ennyiben ez egy nem-reprezentacionalista intencionalitds-fogalom. Az Eszmékben az
intenciondlis aktus dltal megcélzott targy objektiv magja — amelyre a targyat értelmezd
felfogdsok és a targyat dbrdzolé hiletikus adatok Ggyszélvan rarakédnak — kivil esik a
tudati életen. Az intencionalitds igy egy reprezenticiés karakterre tesz szert.

Sartre és Merleau-Ponty egyformin hasznilja a tudat éngenerdld jellegére vo-
natkozdan a ,felfakaddsi pont” husserli terminusdt — amit Husserl az id§-eladésa-
iban hasznalt." Ezt a terminust nyugodtan alkalmazhatjuk a transzcendentilis ego
jellemzésére is: voltaképpen nincs mésrél sz6, mint a tudat egy dllandd, régzitett
eredetpontjrdl.

Husserl azért akarja, hogy ez az eredetpont régzitett legyen, mert a tiszta tudat
allaspontjardl az empirikus ego sem tdbb egy 6rokké viltozé konstitutivumnadl.
Az empirikus ego véltozisai természetesen befolydsolhatjdk a tudati élet tobbi tar-
gyisdginak, vagy a tobbi ember konstitudldsinak hogyanjit, de azt nem, hogy én
vagyok az, aki végs8 soron mind az empirikus valdsdgot, mind a tobbi embert,
mind pedig sajat létezésem empirikus vetiiletét konstitudlom. A tudati életnek ez
a szakadatlan dramldsa pedig nem mutat alapvetd térést, amikor a konstitudlds
struktdrdi médosulnak.

A transzcendentilis ego koncepciéjdban semmi t6bbrdl nincs sz6, mint hogy az
intencionalitds nem csak valaminek a tudata, hanem valakinek a tudata is. Abszurd
olyan f4jdalmakrol beszélni, melyek senkinek sem fdjnak, olyan érzésekrsl beszélni,
melyeket senki sem érez, vagy olyan emlékekr8l beszélni, melyekre senki nem emléke-
zik. A gondolat rdszorul egy alanyra, aki azt elgondolja. A tudati élet pedig az enyém
marad akkor is, ha radikdlisan megviltozik az a méd, ahogyan azt élem. Szimomra
immanens marad.

Az intencionalitds a tudat mégotti, mindig elrejtdz8 eredetpont (mely Ggyszélvian
megszokik a tudat tekintete el8l) és a tudaton tdli, a tudat dltal megcélzott tirgy kozotti
viszonnyd valik. A tudati élet két transzcendens faktor — a tiszta én és a tudaton tdli
1ét — kozote kialakulé fesziiltségtérben jatszodik le.

11 Edmund Husserl: Eléaddsok az id6rél.
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A transzcendentdlis fordulata utdni Husserl fenomenolégidjiaban a 1ét a tudaton
kiviili elérhetetlen tdvolsdgba helyez8dott at. A targy egy elérhetetlen vagyakozis tirgya
lett. A jelenség a 1étnek a tudati élet immanencidja feliiletén tiikr6z8d8 tavoli visszfé-
nye. A természetes tapasztalds kozegében az ember az észlelésben el8illé targyakat
és embereket létez8knek veszi. Ahhoz, hogy a tirgyakat és az embereket jelenségként
engedjiik megjelenni, fel kell fiiggeszteniink a természetes bedllitédas generaltézisét:
azt a tézist, hogy az észlelés a léttel szembesit benniinket.

A cél az, hogy megértsiik a természetes bedllitddds generiltézisét, hogy megértsiik,
miként lehetséges valaminek t8liink fiiggetlen 1étez8ként valé megtapasztaldsa. Ez vi-
szont csak tobb lépcsSben lehetséges. A targynak és a masiknak a meztelen jelenségre
val6 redukcidja, a transzcendentélis redukcié ennek egyik 1épceséfoka. Annak elfelté-
tele, hogy megértsiik az immanencidn tdli transzcendencia 1étezésébe vetett, dllandéan
jelenlévd hitet, az hogy elismerjiik azt a tényt, hogy az immanencia burkdn csak ennek
a létezésnek a visszfényét tapasztaljuk meg kdzvetlentil. A 1ét-tapasztalds megértéséhez
az Ut a jelenségekre vonatkozé redukcidk sorozatin keresztiil vezet.

Afenomenoldgiai mozgalom vezéralakjai (Scheler, Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre,
Lévinas) kivétel nélkiil negativan viszonyultak Husserl transzcendentélis fordulatihoz.
Az eredeti tdjékoz6dasi pont niluk tovdbbra is a mindennapi tapasztalat volt, melynek
transzcendentélis pozicidbdl torténd reflexiGjit valamennyien elutasitottdk.

Husserl egyik legelss kovetSje, Max Scheler volt az, aki a transzcendentilis filozéfia
késabbi fenomenoldgiai birdlatainak legfontosabb timadasi pontjait régzitette. Scheler
clutasitotta a tiszta én képzetét, az intencionalitdst mint reprezentaciét és a redukcidkat
mint a léttételezés zardjelezéseit. Scheler szerint a személy az az abszolitum, amely
megel6zi mind a fizikai, mind a pszichikai realitdst; és amit Husserl transzcendentilis
egbnak nevez, az pusztin az a méd, ahogyan a személy poziciondlja magit a t6bbi
emberrel és a fizikai realitdssal szemben. Az intencionalitds 1ényegi természetéhez
hozzatartozik az, hogy tudati vonatkozasként magéra a létre vonatkozik, azt a maga
his-vér valésdgdban teszi jelenval6va. A mindennapi tapasztalatban érvényesiild 1éteé-
telezést felfiiggeszts redukcidk ezt a tapasztalatot alapjaiban hamisitjdk meg.

Heidegger Husserl-kritikdjanak nagy részét Schelert8l veszi 4t. Sartre és Lévinas
késébb részint Heideggerhez, részint Schelerhez nytlnak vissza kritikdjuk sordn.
Heidegger és Scheler még tisztelettudéak a mesterrel szemben: kifogdsaikat nem
személyesen Husserlnek cimezik, hanem a Husserlnek tulajdonitott nézetet Kant
(Scheler részérdl), illetve Descartes (Heidegger részérdl) szdjaval szélaltatjdk meg, és
agy birdljak. Sartre és Lévinas mar kozvetlentil Husserlt timadja.
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A lakatlan tudat és a vildg lakéja

Az ego transzcendencidjiban a szerz8 a fenomenolégidban ldga annak lehet8ségét, hogy
idealizmus és realizmus eredményezte képtelenségeket elkeriiljiik. A fenomenoldgia,
mint tapasztalat-ontolégia, mindenekel8tt a hétkéznapi ember tapasztalatinak, a
prereflexiv cogito élményeinek az ontolégidja. Ennek az frisnak a szemléletét mar uralja
Sartre egyik legfontosabb filozéfiai igénye: a tokéletes transzparencia utdni vigya.

A tudat lakéjaként felfogott transzcendentilis ego megtéri a tiszta tudat dttetsz8ségét.
A tiszta én tomér magként ékel8dik a tudatfolyamba, elneheziti és dtldtszatlanna teszi
a tudatot.'” A targy a 1étez8 és a tudat nem-létez8. A tudat pontosan semmi-voltabél
nyeri transzparencidjit és abszolit pozicidjat. ,A fenomenolégia minden eredményét
a rombadélés fenyegeti, ha az En nem ugyanolyan rang, relativ 1étez8, mint a vildg,
azaz, ha nem egy targy a tudat szdmdra’.

Mir ebben a korai munkédban megjelenik A /ét és a semminek az az alapgondolata,
hogy a tudat, szigordan véve, nem-létez8. A tudat ,valamiképpen semmi”, mert minden
targyisag, amire iranyul, rajta kiviil helyezkedik el.” Onmaga tiszta vonatkozas, és ebben
a tiszta vonatkozas—jecllegében teheti dnmagét jelenvaléva a maga szémara. Ha az En
nem a tudat lakéja, hanem #drgy a tudat szadmadra, akkor nem a tudat mégott, hanem a
tudaton #il, valamilyen médon &int a vildghan kell hogy létezzék. Enem, a t5bbi ember
énjéhez hasonléan, egy 1étez8 ,a vildg forgatagidban”; létezése pedig semmivel sem
bizonyosabb a tudat szdmara, mint a t6bbi ember énjének léte."*

Az ego transzcendentdlis, transzcendencidja azonban a tudaton talrél, a vilagbdl
érkezik vissza a tudathoz. Az ego kett8s struktdrdja: az én (je), mint a cselekvések
egysége, és a magam (mor), mint allapotok és mindségek egysége épiti fel. Egységrol
van itt sz6, és nem pélusokrol. A szerz8 szerint az ego egy konkrét, konstitudlt totalitas.
Sartre birdlja Husserlnek azt az elképzelését, mely szerint a tudati életbe p6lusok
¢ékel8dnének; jelesiil az én-pélus, és a tirgyi pélusok mint az én 4ltal végsd soron meg-
célzottak. A vildgban taldlhaté tdrgyak részekbdl és aspektusokbdl 6sszedllé totalitdsok;
nincs sziikség kiilén olyan pélusra, amely 6sszetartand vagy egyesitené ezeket a részeket
és aspektusokat.”

Az cgo a reflexiv tudat szintjén konstitudlédik, a nem—reflexiv tudat nem ismer
ént. Az ego pszichikai entitds; a magam pedig pszichofizikai, amennyiben a fizikai
vildghoz tartozé része van: a test. Enemet ugyantgy ismerem meg, mint a tbbi ember
énjét; és nincsen a tobbi emberhez képest kizarélagos hozziférésem énemhez. Ezen a

12 Sartre: Az ego transzcendencidja. 23. o.

13 Sartre: L.m. 66. o.

14 Lm. 77. Ld. tovabb4. Dermot Moran: I.m. 376. o.
15 Lm.50-51. 0.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2007.2.2



34 ELPIS 2007/2.

ponton Sartre valéban olyan timadisi feliiletet taldlt Husserlen, amit adekvatnak tartok:
ez pedig az onreflexiéba mint apodiktikus érvény(i ismeretforrdsba vetett feltétlen
bizalom. Az 6nreflexié mozgastere bizonyosan korldtozottabb, mint Husserl gondolta,
az altala szolgdltatott, a szubjektivitds természetére vonatkozé apriori ismeretek kore
pedig nagyon is sz{ik.'®

Elettérténetem sordn szdmos meglepetés kideriilhet énemrsl. Olyan cselekvések
indulhatnak ki az énbdl, és olyan dllapotok alanyaként mutatkozhat meg, hogy az
teljesen hihetetlennek tinhet fel elttem. Sartre példai: ,,En meg tudtam ezt csindlni!”,
En képes vagyok utélni az apamat!”” Az egonak, mint magasan strukturalt és differen-
cidlt entitdsnak a képzete nagyon kozel all Scheler személy—fogalméhoz; Sartre tény-
legesen onnan is merit. Csak mig Schelernél a személy abszolat, addig Sartre-nal az
ego targyi-relativ adottsag. Enem kiszolgaltatott a Masik szaméra, a Masik {télkezhet
r6lam. Ahogy a Misik énjét gesztusaibdl, mozdulataibél, habitusaibdl ismerem meg,
ugyanezekbdl ismer meg a Misik is engem. Minden ligyetlenségemben, szétéveszté-
semben, figyelmetlenségemben énem valamely titkos vondsit nyilvinitom meg a Masik
szdmdra. Elsz6ldsaim eldrulnak engem.

Ennek az elemzésnek az alapvetd problémdja a passzivitds genezisében van. Sartre
szerint a transzcendentdlis tudat az abszoldtum, amely nem mds, mint tiszta spon-
taneitds.'® Ugyanakkor arrél is beszél, hogy a tudat véges, és 6nmagat hatarolja (oly
médon azonban, hogy hatirai, akir a horizontnak, nem l4tsz6dnak)."” Hogyan képes
azonban arra, hogy 6nmagét hatdrolja, milyen médon lehet sajat végességének eredete?
Dermot Moran is ebben ldtja a tanulmény leggydngébb pontjit.”® Pedig Sartre beszél a
tudattal kapcsolatban passzivitdsrol.

Amit ebben az {risban a vigyrdl, a magikusrdl és a pszichoanalizisrgl elmond,
mir késébbi fenomenoldgiai kutatdsainak eredményeit és eszmefuttatdsait elglegezik,
ugyanakkor a passzivitds problémdja mentén bomlanak ki. Amikor arrél beszél, hogy a
tiszta tudatban nincsen én, csak egy esemény vagy egy cselekvés tudata, ami valahogy a
vildgbdl jon és a vildgba tart, akkor szinte szépirodalmi igény( leirdsokban vetiti el8re

16 Lm. 31-32. 0. , Teh4t t5bb mint bizonyos, hogy a Gondolkodom Enje nem targya sem egy apodiktikus,
sem egy adekvit evidencidnak. Apodiktikus nem lehet, hiszen, ha azt mondom, En, sokkal twbbet allitok,
mint amennyit tudok. Adekvat sem lehet, mert az En valami dtldtszatlan valésignak mutatja magat,
melynek tartalma kifejtésre szorul”.

17 Lm. 56. 0.

18 I.m. 69. o.

19 Lm. 20. o.: ,A tudatot (akdrcsak Spinoza szubsztancidjat) csak dSnmaga hatérolhatja”.

20 Dermot Moran: I.m. 378. o.: ,,Sartre rimutat arra, hogy Husserl, a bels§ id6tudatrél sz616 elemzéseiben,
elismeri a jelen és a mult tudatat 6sszekapcesol6 szintézis sziikségességét, felhivia a figyelmet azonban
arra is, hogy ez lehetséges az énnek, mint szintetikus erének a bevezetése nélkiil is. Ebben az értelemben
ragaszkodik Sartre ahhoz, hogy a tudat 5nmagét korldtozza. Ez azonban nem kielégits. Feltételezziik,
hogy a tudat egy olyan, tisztdn negativ er8, mely az énmagaban—val6hoz kapcsolédik. Hogyan lehet
képes birtokolni a tudat egy ilyen 6nkorldtozé erdt? Sartre képtelen valaszt adni erre a kérdésre”.
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azt az dllapotot, amelyben Antoine Roquentin fog feloldédni és nyomtalanul eltfinni
magdnyos sétal sordn.

Ebben a reflexié elétti dllapotban csak a mésik segitségre-szoruldsa, csak a sietség
tudata van jelen; az, hogy ,,Péter segitve—kell-legyen>”,* vagy ,.a villamos <elérve—kell—
legyen>”. Ahhoz azonban, (és errdl Sartre nem vet szamot), hogy a segitségre-szorulds
és a sietség, illetve a késésben-lét tudata egyiltalin elgilljon, sziikség van egy nagyon
Osszetett intenciondlis altalajra: a felszin alatt meghidz6dé emlékezetre, mely lehetSvé
teszi, hogy felismerjem és értelmezzem a szitudcidkat. Egyediil ezéltal valik lehetségessé
az, hogy dtadjam magamat ezeknek az eseményeknek és cselekvéseknek, és maradék-
talanul beléjiik olvadjak. A reflexi6 el&tti tudat a vildg biivéletében €l; a tdrgyakkal val6
foglalatoskodds, ismer8seinkkel valé fecsegés megbabondz benniinket. A vildg elvardzsol
minket. A vilignak ezzel a vardzshatalmaval szemben a tudat eredend8en passziv.

A mdgikus mozzanata Sartre késébbi munkdssdga sordn is meghatdrozé szerepet
jatszik majd. A magikus kifejezése kett8s értelmet hord: jelenti egyfell az alapvetSen
kiilonb6z8 kategéridba tartozo létez8k kozotti kozvetlen oksagi (vagy, ezzel dsszefliggés-
ben, emociondlis sikon az 4l-oksdgi) viszonyt,”” mésfeldl azt a kibult tudatéllapotot,
amikor engedjiik, hogy spontaneitdsunkat a magikus médon el8ill6 vildg vezesse: a
megbabondzottsigot. A mégikus tudat felforgatja a valdsagos vildg viszonyait: az 6n-
magdban—valé sajit, a raciondlis tudat szdmdra feltirulé oksigi rendjének helyébe a
szimbdlum és az analégia médjan létez8 torvények lépnek.

Noha az érzelmek, a tanulmany példdiban a vigy és a gy{ilélet, Az ego transzcen-
dencidjiban is a tudatot elvardzsolé er8kként jelennek meg, még nem kapnak olyan
negativ interpretdciét, mint amilyet az Egy emdcié—elmélet vizlatiban fognak kapni az
emociondlis viselkedési médok. Késébb ezek a viselkedési tipusok egy implicit leérté-
kelést szenvednek el, amennyiben Sartre — a raciondlis-akarati viselkedéssel szembeillit-
va — az irraciondlis—emocionilis viselkedést oksigilag nem-hatékony magatartdsként
értelmezi. Ez a felfogds 1939-t8] kezdve végig uralni fogja érzelem-felfogasit.

A vigy ekkor még tiszta és dttetsz8, Ggyszolvan szlizies. A reflexié rontja meg. ,A
reflexié «megmérgezi> a vigyat” — irja a szerz8.” Azéltal, hogy beleviszi az ént, egoistivd
teszi a vagy tudatat. ,, T6bbé méar nem Péter vonz, hanem az én kdnyoriiletes tudatom,

amely szdmomra gy jelenik meg, mint ami «megdrokitve-kell-legyens”;** noha ter-

21 Sartre: L.m. 38. 0., 35-38. o.

22 L.m. 46. 0.: ,Szivesen elfogadjuk, hogy a gy(ilélet viszonya egy partikuldris ellenszenv-Erlebnishez nem
logikus. Bizonyadra magikus kapcsolatrdl van sz6”. Ld. uo. Sylvie le Bon kommentarjat: ,Sartre itt jegyzi
meg elsdként a magikus folyamatok megjelenését a tudatban. Késébb tanulményozza majd (1939-ben)
azt a kivételes magikus magatartdst, ami az emdcid, egy tudat nem-reflektalt szokése egy olyan vildg
elsl, amely erdszakosan hatalmaba keriti, és amelyet meg akar semmisiteni”.

23 L.m. 38. 0.

24 Uo.
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mészetesen nem altruista reflektdlatlan tudat is 1étezik. Ugyanilyen médon fogja meg-
mérgezni a vagyat A [ét é a semmiben a kéjhajhdsz reflexidja, aki eltirgyiasitja a maga
szdmdra vigyit.”” De ekkor még a gy(ilélet és a vagyakozds, mint viselkedési formdk
nem homilyositjék el a tudatot, hanem annak természetes dllapotait alkotjdk.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy amikor ebben az irdsiban Sartre gy(lsletr8l és vagyrol
beszél, akkor érzelmileg dthatott tudatillapotrdl és az ezzel 6sszekapesolédé cselekvésekrd]
egyszerre van néla sz6. A késSbbiekben elvélik egymadstdl az érzelem, mint specifikus
viselkedési méd, mint emociondlis magatartds (ez lesz majd az emdcié—elmélet tulajdon-
képpeni téméja), és a létet feltdré és megnyilvanitd hangoltsdg, amilyen példdul az undor,
az unalom, a szorongds és a vigy. Ezekben a hangulatokban a [ét alaptermészete az, ami
megmutatkozik: az abszurditds és az esetlegesség; a vdgy az 6nmagaért—valét hidny-
lényként, semmisként és 1étében a Masikra-utaltként, mésikért-valéként nyilvanitja meg.
A vigy felmutatja a tdvolsdgot, mely engem 6nmagamtél, az dSnmagiban—val6tdl és a
Misiktdl elvilaszt. Az emociondlis magatartds viszont elhomalyositja a tudatot, amennyi-
ben a vildg redlis sszefliggéseit képzetes kapcsolatokkal helyettesiti.

A ,tudattalan” pszichoanalitikus koncepcidjdnak kritikdja mér itt is elSkertil, ha-
sonlé megfontoldsokbdl, mint az egonak a tudatbdl valé kilakoltatdsa. A tudattalan
atlatszatlansagot visz a tudatba. Ezt a koncepciét az emécié—elmélet is élesen birdlni
fogja, mondvin, hogy a pszichoanalitikus felfogis eldologiasitja a tudatot. Mar Az ego
transzcendencidjdban megjelenik annak a fogalomnak a csirdja, melybdl A lét és a semmi
a pszichoanalitikus elmélet alternativdjit szeretné kibontani, az egzisztencidlis pszi-
choanalizist. Ez a fogalom a rosszhiszemiiség.

A rosszhiszemséget, mely A lét és a semmi egyik legfontosabb fogalma, Sartre itt
még nem nevezi nevén. Lehet&sége abbdl adédik, hogy az ego képes elrejteni a tudat
eldl sajat spontaneitdsat.”® A pszichoanalitikus praxisbél idézett példdkon Sartre azt
szeretné bizonyitani, hogy nincs semmiféle tudattalan, csak az alany szeretné megta-
gadni sajét eredeti déntéseit. ,, A tudat megretten spontaneitdsitdl, mert azt a szabadsa-
gon tilinak gondolja”.*” A szabadség itt specidlisan az etikai szférdjdra vonatkoztatott
cselekvés.® A [ét és a semmiben szabadsdg és spontaneitds fogalmai 6sszeszévddnek, de
ebben a kapcsolatban a szabadsdg lesz az alapvetbb. Az 6nmagaért—val6 léte minden

reflexi6 és fogalmi megragadas elétt egy ,,nyers”, egy ,,vad” szabadsig.”

25 Sartre: A lét és a semmi. 459. o. ,,Csak egy romlott ember jeleniti meg maganak sajt vigyat, csak & kezeli
targyként, gerjeszti fel, csillapitja le, kiiloniti el a kielégiilésts] stb.”

26 Sartre: Az ego transzcendencidja, 73. o. Ld. tovdbba Sylvie le Bon lédbjegyzetét ugyanott: ,,Ebb&l adédik
a rosszhiszem( magatartdsmédok ontoldgiai lehetdsége”.

27 Lm.72. 0.

28 Sylvie le Bon 73-as és 74-es ldbjegyzete ugyanott.

29 Sylvie le Bon: Uo. 73-as labjegyzet: ,A lét és a semmiben a szabadsdg és spontaneitds dsszefonédtak. A
szabadség a teljes tudattal azonos kiterjedés(ivé lett. Természetesen a szabadsdg etikai fogalom is — s6t
az etika alapfogalma — amennyiben aktusom a szabadsag kifejez8dése. De a szabad aktus egy nyersebb

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2007.2.2



MAROSAN BENCE PETER: Passio-jaték — Cselekvés és szenvedés Sartre miveiben 37

Fentebb, Beauvoir-t idézve arrdl irtam, hogy Sartre a fenomenoldgia 4ltal prébélta
meghaladni idealizmus és realizmus hamisnak tartott ellentétét. A tanulmény végén
Sartre azonban azt mondja, hogy ,,mar évek 6ta nem érezhettiink a filozéfidban ennyire
realista dramlatot”.’” De ez egyfeldl a ,széls6baloldali teoretikusoknak” szél, akik
idealizmussal vddoltdk meg a fenomenoldgidt, masfeldl arra vonatkozik, hogy a feno-
menoldgia az, ami képes felmutatni a valéban létez8 dolgokat: ezek pedig a hétk6znapi
tapasztalat adottsdgai.

A fenomenolégia Sartre-ndl is tapasztalat-ontolégia. Dermot Moran 6sszefoglaléan
a kovetkez8képpen értékeli az ebben a korai esszében kirajzol6dé fenomenolégiat:
~Ebben a szévegben Sartre Husserl ego—fogalménak, mint <szubjektum-pélusnak-
j6 kritikdjat adja, és helyesen vet szdmot a tudatos tapasztalat 1ényegi passzivitdsarol,
éppugy, ahogy a konstiticié természetérdl is. De vildgosan lata azt is, hogy Husserl
egy Gj ontoldgidt hirdetett meg — a dolgok ontolégidjat, és a veliik korreldlé tudatok
ontolégiajat.”!

Koribban mir tébb alkalommal megneveztem ennek az irisnak az egyik meg-
hatdroz6 vezérmotivumat: a transzparencia utdni vigyat. Ennek jegyében tisztitja meg
a tudatot a transzcendentilis egotdl, mint ami ,elneheziti” és ,dtldtszatlanna teszi” az
el8bbit,”” és ezért veti el mar ekkor a tudattalan koncepciéjat. A mésik alapvetd moti-
vum a tirsadalmi érdekl8dés. Sartre tagadja, hogy a tudat—targy korrelaciébél kiindulé
tapasztalat—ontolégia idealista médon kivonnd a tapasztalé alanyt a vildg politikai és
tarsadalmi t5rténéscibdl. Eppen ellenkezsleg: az a tudat, hogy a vildgra hatast kifejts
és azt megvaltoztatd spontaneitds vagyok, nem pedig passziv entitds, alapozhatja meg
teoretikusan adekvit médon az ilyen megviltoztatasok kivitelezésére irdnyuld torekvéseket.
»Nem sziikségeltetik tsbb ahhoz, hogy filoz6fiailag megalapozzunk egy merdben pozitiv

erkélesot és politikat.”?

Képek, érzések

Utban az els§ nagy szintézis, A lét és a semmi felé, Sartre médszeresen korbejarta a
fenomenoldgia nagy problémdit, amilyenck a kép-tudat és az emécié-tudat. Noha ezek
az elemzései egy nagyon szdraz, helyenként szinte analitikus nyelven irédnak, melyet
csupdn néha térnek meg az egyes konkrét példa-szituacidk csaknem lirai jellegi leirdsali,

szabadsdgon alapszik, amely nem mds, mint a tudat struktirdja a maga tiszta attetsz8ségében. A sza-
badsdg tébb mint fogalom: <a létem szdvete>, amely teljes egészében behil6z engem”.

30 Sartre: IL.m. 77. o.

31 Dermot Moran: I.m. 378-379. o.

32 Sartre: I.m. 22-23. o.

33 Lm.78.o.
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mégis ezek az analizisek hizédnak meg szépirodalmi alkotdsainak mélyén, a drdmai
és prézai miivek elbeszélései képezte his alatt csontvizként elrejtdzve.

Az 1936-ban irédott, A képzeletrél cimii tanulmanyban Sartre részben a képzelet-
18l 52616 filozéfiai munkdkat elemzi, Berkeley-t, Hume-ot, és Bergsont, részben pedig
olyan szakpszicholégiai kutatdsok eredményeinek filozéfiai konzekvencidit vizsgdlja,
mint Biihler, Titchener, Kéhler, Wertheimer és Koffka munkai.** Az 1940-es, A képzeletbeli
cimet visel8 hosszabb kényv két részre oszlik.** Az els része A bizonyosrél cimet viseli,
a masodik pedig A valdszintirdl. Az egyes részek cimadisdnak kartézidnus ihletettségét
Dermot Moran kiilén kiemeli.*® Sartre, a kép-tudatot feltérképez8 munkdinak alap-
koncepcidjaban, Husserl és Eugen Fink kép-értelmezését koveti: a kép a tudat aktusa;
egy méd, ahogyan a tirgyhoz viszonyul; méghozz4 olyan médon, hogy tudatiban van
a tirgy nem-valésdgos, vagy tavollevs voltinak; tehét alaptermészete szerint fiktiv.” A
képre, mint fizikai és mentdlis reprezenticiéra vonatkozé fejtegetéseiben, Sartre tovabb-
halad sajit fenomenolégiai filozéfidja fogalmi keretének kimunkaldsiban. A képet tgy
ragadja meg, mint ami semmisként allitja magét a tudat elé.®

Mindkét irdsdban Sartre els@szami célpontja a tradiciondlis empirizmus kép-fogal-
ma. A klasszikus brit empirizmusban a képet rendre ,elhalvinyult benyomésként”,
»gyonge képzetként” fogtdk fel. A tirgy a kép-,ben” van jelen; ,er8tlenebb” médon,
mint ahogyan az érzet-,ben” megjelenik. Ebben a felfogdsban a kép a tudat-,ban” van
,benne” a tirgy pedig a kép-,ben”. A szerz8 az ,immanencia illdziéjdnak” nevezi
azt, amikor a pszichikai viszonyok jellemzésekor térbeli viszonyokra utalé fogalmakkal
operdlunk.* A tudat—kép, kép—tirgy viszonynak térbeli analégidkkal valé modellezése
Locke idea-elméletében, a ,tabula rasa” hasonlatban kiilénosen érzékletesen megjelenik.
Ezt a tipust modellt akarja lerombolni Sartre, amikor a képet egyfeldl aktusként hata-
rozza meg, masfelsl fundamentlis, az érzékelésre visszavezethetetlen aktusként.

A kép tehit eredenden kép-aktusként vagy képalkot6-aktusként adott. Ez az aktus
kvazi-megfigyelésszer(; az észleléssel rokon, amennyiben vizudlis természetd, és egy
targyra irdnyul. Az észleléssel szemben azonban a képi aktust lényegi szegénység jellem-
zi: nem b3viti ismereteinket. A képbdl semmi olyat nem tudunk meg, amit el8zetesen
ne tudtunk volna. Ez csak els§ halldsra tlinhet meglep8nek (ha arra gondolunk, hogy
emlékképeinkbdl igenis megtudhatunk olyan plusz informéciét, amit eddig nem
tudtunk, és visszaemlékezés felulirhat visszaemlékezést, amikor rdjéviink, hogy vala-

34 Sartre: Llmagination.

35 Sartre: Llmaginaire. Magyarul: A kép intenciondlis szerkezete. (Részlet). In.: Kép — fenomén — valdsdg.
97-141. o.

36 Dermot Moran: I.m. 379. o.

37 Kép — fenomén — valésig, Edmund Husserl: Fantdzia, képtudat, emlékezet, Eugen Fink: Megjelenités és kép.

38 V&. Sartre: A kép intenciondlis szerkezete. 104-106. o.

39 Sartre: L.m. 98. o.
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mire ,rosszul emlékeztiink”). Sartre azonban a képpel elsGsorban mint konstrukcidval,
és nem mint rekonstrukeiéval foglalkozik; az emlékkép problémaja kiviil esik A képzelet-
beli érdeklddésének homlokterén.

A tdrgyat nem-megismerésszerlien, de kvdzi-megfigyel6 médon megcélzé, kép-
alkoté—aktus ezt a tdrgyat semmisként dllitja el§; a képi tudat, mint olyan, mindig fiktiv.
Minden intenciondlis aktus egy sajitosan rd jellemz8 médon tételezi tirgyat. Az észlelés
a targyat létez8ként tételezi. A képet elGallit6 tudat is tartalmaz egy pozicionilis vagy
hit-aktust, mely a kép-tudatban négyféle médon lehet jelen: a tirgyat nem—létez8ként,
vagy tdvollev8ként, vagy mashol-létez8ként teszi adottd, végiil pedig semlegesitheti az
eredetileg 1étez8ként megjelend tirgyat, oly médon, hogy nem mint létez8t tételezi
azt (a negyedikre példa az, amikor egy panoptikumban az elsdre tévesen élének vélt
alakrél felismerjiik, hogy viaszbabd). A kép-tudat 6nmaginak nem-tétikus tudata. A
perceptiv tudat, az észlelés, természetébdl fakaddan passziv. Konstruktiv, tirgydt semmis—
fiktivnek tételezd tudat 1évén a képalkoté-aktus lényegileg spontin. A kép—aktus tiszta,
szabadon dramlé spontaneitds.

A tapasztalat értelem-betoltd aktusok alkotta szévedék. A hiiletikus adatokban, a
nyers érzetanyagban reflektdlatlanul is keressiik az értelmet; dgy wlgiik fel viligunkat
értelemmel, hogy eredendd értelem-ad6 spontaneitdsunknak nem is vagyunk tudatdban.
Egyszertien ha valami nem mint valami jelenik meg, akkor 6nkéntelentil is megpré-
béljuk tirgyiasitani: a zdrejekre odafigyeliink, hogy valamire-utalé hangokkd tegyiik
Sket; a tdvolban l4tott foltokat megprébaljuk beazonositani: hunyorgunk, hogy a folt
meghatarozott alakka valjék. A mindennapi €élet képalkot6 aktusai is az értelem-keresésnek
és értelem—betsltésnek ezzel a reflektdlatlan (vagy kevéssé reflektalt) természetességével
mennek végbe.

A kép csalddfijat Sartre a fogalmi elvontsdgtdl a tiszta vizualitdsig vezetd Gt mentén
rajzolja fel. A jelben nem ldtjuk a jelet, csak a jelentettet. A bettiben betfit litunk és nem
alakzatot, a sz6 feloldddik a jelentésében, a mondattd 6sszedll6 jelsorozat megszolal és
beszélni kezd. A karikattraban keressiik az eredetit, hogy mosolyoghassunk vondsainak
eltdlzdsin, vagy azon a — valamilyen szempontbdl jellemz8 — szitudcién, melybe a
rajzolé belerajzolta a kifigurdzottat. Az imiticié par6édidba hajlik. Az imitél6 felveszi
az imitdlt gesztusait, esetleg az imitdltra jellemz8 hasznélati tirgyakat (szemiiveg) vagy
ruhadarabot (szalmakalap) igénybe vesz, hogy megkdnnyitse az imitélt felismerését.
Ha nem nevezik meg az imitdltat, akkor a nézd tekintete jelentést keres a mozdula-
tokban és az imitdl6 jatékaban el6kertls targyakban: az imiticié célpontjat keresi. Ha
rataldlunk az imitéltra, akkor az imitdlt Ggyszolvan ritelepszik a jatékban 6t megcélzo
mozdulatokra és tirgyakra. Mégis fesziiltség jon 1étre az imitdlé és az imitélt kozote:
a mozdulatokon és tdrgyakon dtsz{ir6dé jelenlét csak kiemeli a test tdvollétet; ami
egyfajta megszallds—jelleget kolcs6noz az imitdcié aktusdnak: az imitélt személye, ha
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az imitdci6 sikeres, egy bizonyos értelemben megszillja az imitdlét. A parddia jitéka
jelenlétnek és tavollétnek ugyanezt a dialektikdjit valésitja meg. A parddia azonban
nem egyszer(ien nevetségessé tesz, hanem, a karikatirdhoz hasonléan, a mér eredetileg
1s nevetséges vonasokat hangsilyozza ki, melyek nevetségessége azonban elrejtézik a
hétkoznapi egymdssal-lét semlegességében. A parédia, azéltal, hogy az elStérbe tolja a
létezés nevetséges elemeit, egy nagyon is &si ritudlénak a tovibbélése: szatirjaték.

Jelenlétnek és tavollétnek az imitdcidban és a parédidban megvalésul6 dialektikdja
Osszefonddik kozvetités és kozvetettség dialektikdjaval, mely ugyanilyen 1ényegi médon
jellemzi a kép—tudatot, mint olyat. A kép—aktus targyat kozvetleniil laguk, ugyanakkor
ebbe a kozvetlenségbe, a tirgy méshol-léténck tudatin keresztiil, belesz6vddik a targy-
nak a kép altal t6rténd kozvetitddésének az implicit tudata is. A VIII. Karolyt dbridzol6
portré magét az dbrizoltat teszi jelenvaléva, azonban csak mint dbrizoltat, és nem mint
testileg is jelenlévit.* Jelenlét és tavollét, kbzvetlenség és kozvetettség jatéka mégikus szi-
nezetet 6lt. A mitikus tudat kézvetlen megfelelést létesit kép és leképezett kozott. A ket-
t8 kozotti analégia alkotja szdmos magikus ritudlé eszmei alapjat. Minél tokéletesebb
kép és leképezett hasonldsiga, anndl kindlkozébb a kettd magikus 6sszekapesoldsa. A
modern okkultizmus szdmos praktikihoz fényképet hasznal. A mitikus tudat ebben a
jellegzetességében is szivésan tovdbbél a modern gondolkod4sban.” Gondoljunk csak
arra, hogy még a modern tirsadalom csoport—konfliktusaiban is gyakori, hogy az egyik
csoport elégeti vagy valamilyen formdban megsemmisiti a szembendllé csoport vala-
mely szimbdlumit, illetve valamely vezet8jének babujit vagy fot6jat!

Ahol a képzelBers készen kapja anyagit, ott nincs is akkora mozgastere, mint amikor
sajit magabdl kellene megsziilnie az anyagot és a formdt is. A kristalygdmbben kavargé
fiistbdl, a kivézaccban 6sszedlld formakbdl kiolvasott alakok még a jdtékos értelem—be-
t6ltés, értelem—teremtés szintjén mozognak — mint amikor a felh8kbe vagy a langokba
prébalunk alakokat beleldtni. Az dlom és az ébrenlét kozott lebegd dllapot, elmosédott
hipnagogikus viziéinak képeit a képzelerd mar sajat magibdl, sajdt természete szerint
sziili. A mentdlis képek létrehozdsa azonban mar tiszta spontaneitds és kreativités.

Az Egy emdcid—elmélet vizlatdban Sartre az érzelem kdvetkezetes fenomenoldgiai
interpreticiéjra tesz kisérletet. Ertelmezését az érzelem pozitivista szemlélet(i magya-
rdzatainak birdlatdval késziti el8. Az érzelemre vonatkozé pozitivista bedllitottsaga
kutatdsok elszigetelt tények sokasdginak 6sszegy(ijtésén keresztiil prébdlnak meg eljutni

40 Sartre: Lm. 114. 0.: ,Ot latjuk, nem a képet, ugyanakkor gy feltételezziik, mint nem ott levét: csupan
képen kapjuk, a festmény kozvetitésével. Lathat6, hogy valésdggal mégikus kapcesolatot hoz 1étre a tudat
a kép és dbrizoltja kozott”. ,Az eredeti modellnek ontolégiai els6bbsége van. Azonban megtestesiilve
lesz4ll a képbe”

41 Uo.: ,Ez a fajta gondolkoddsméd a mai napig sem tiint el. A kép szerkezete megmaradt irracionélisnak;
s e téren is, csakdgy, mint majdnem mindeniitt, beértiik azzal, hogy prelogikus alapokra racionélis
konstrukcidkat emeljiink”
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az érzelem lényegéhez. A tény azonban maga az eseti, az esetleges. Tények 6sszegén
keresztiil nem 4llhat &ssze semmi lényegi. Eppen a lényeginek kellene megalapoznia a
tények dsszefiiggését. Pozitivista természettudésunk barmily sok tényt gyGjtson is egybe,
ha nem eléfeltételezi a 1ényegit soha nem is juthat el hozza.”

A fenomenoldgia a tény és a 1ényeg dsszemérhetetlenségébdl indul ki. Az egyes
tények megértését mindig valamiféle lényeg el6zetes feltételezése vezérli. Az emdbceid
jelenségeinek vizsgdlatdhoz nem tudndnk hozzifogni, ha nem rendelkeznénk mir
eleve valamilyen elképzeléssel az eméci lényegére vonatkozéan. A pszicholégia dltal
kutatott jelenségek az embernek a vildgra adott reakciéi. Ilyen formédban tehdt nem
lehetnek els@dlegesek: eléfeltételezik ugyanis az ember és a vildg eszméjét. Ezeknek
az eszméknek a pontos megértéséhez a vildg, az ember és a pszichikai forrdsdhoz kell
visszatérnlink: a tiszta tudathoz, melybdl a tapasztalat egésze Ggysz6lvan kidrad. A
tiszta tudat struktdrdi szervezik egységes egészbe a tapasztalat szévedékét. A tapasztalat
egységeinek a tiszta tudat struktirii feldl torténd megértésének az ad apodiktikus evi-
dencidt, hogy ez a tudat mindenkor az enyém; vagyis a tudat dn—vonatkozdsa.” Ennek
a tudatnak az alanya az emberi val6sdg, a maga mindenkori konkrét voltidban. Az emé-
ciét tehdt nem egyes, elszigetelt emdcié—élményekbdl, hanem a tapasztalat egésze feldl,
mint szervezett tudattipust tudjuk megérteni. *

Az érzelem jelentéssel bir. Jelentéses—voltdban az emberi valésdg egésze az, amire
utal. A természettudomdnyos—pszicholégiai megkozelitések azdltal, hogy az eméciét
fiziol6giai folyamatokra igyekeznek redukdlni, a pszichikai kiiktatdsdval nem is adnak
arra lehet8séget, hogy az emécié specifikus értelme széhoz jusson. A fizikaira valé
pozitivista redukcid sartre-i birdlatdt Fehér M. Istvdn ennck az emécié—elméletnek a
kardinalis pontjaként emeli ki.” Ez a redukcié ugyanis a tudat eldologiasitdsat hajtja

végre.

42 Ld. Sartre: Egy emdcié—elmélet vizlata. In.: Mddszer, egyén, torténelem. 30. o.: ,A tényre varni per
definitionem annyit jelent, mint az elszigeteltre varni, vagyis azt jelenti, hogy pozitivista megfon-
toldsbol elébe helyezziik az esetlegest a lényeginek, a véletlenszer(t a sziikségszertinek, a z{irza-
vart a rendnek; azaz a lényegit elvileg a jovSre halasztjuk: <késébbre, amikor mar elegendd tényt
gytjtottiink dssze>”.

43 L.m. 34. o.: ,Ha valamely pszicholégiat akarunk megalapozni, tdl kell nytGlnunk a pszichikain, tal az
embernek a vildgbeli szituici6jan, egészen az ember, a vildg és a pszichikai forrdsdig: addig a transz-
cendentilis és konstitualé tudatig, amelyhez a {fenomenolégiai redukcié> vagy a «vildg zéréjelbe tételer
révén juthatunk el. Ezt a tudatot kell vallatéra fogni, és vilaszainak az ad értéket, hogy ez a tudat
éppenséggel az enyém.”

44 Lm. 35. 0.

45 Fehér M. Istvdn: Lm. 26. o.: ,A Wundtra visszanydlé empirikus pszicholdgia alapvetd fogyatékossiga
az, dllapitja meg Sartre az 1939-ben megjelent Egy emdcid—elmélet vizlatdban, hogy a pozitivista tu-
domdnyossag szellemében, alapvetden természettudoményos médszereket alkalmazva, a pszichikai
jelenségeket fizikai tényekre redukalja, s ezaltal a felismerhetetlenségig eltorzitja Sket. Megfigyelni a
fizikai természetben lejdtsz6d6 folyamatokat és megfigyelni a pszichikai jelenségeket — ez alapvetSen
két kiilonbsz8 dolog”
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William James koncepcidja jellegzetes példdja az ilyen tipusi redukcionizmusnak.
Nila az emdci6 pusztin egy fiziolégiai folyamat passziv tudata, egy epifenomén. Nem
azért szokik fel benniink az adrenalin, mert haragszunk, hanem egy ellenszenves alak
lattdn megemelkedik az adrenalin—szintiink, zehds haragszunk. Ennek az elméletnek
azonban két buktatja is van: egyfelsl ugyanahhoz a fiziolégiai dllapothoz tobb eltérd
tudatallapotot és viselkedési reakciét is hozzédrendelhetiink, masfeldl (az elbbivel szoros
Osszefliggésben) ez az interpretdcié kiiktatja az emécié inherens finalitidsdt, azt, hogy
az em6cié nem pusztin egy kiilsédleges tudat, hanem tudatként valamifajta belsd
célszertiséggel is rendelkezik.

Janet gy gondolta, hogy visszahelyezi jogaiba a pszichikait, ha az eméciét nem
pusztdn egy fizioldgiai folyamat, hanem egy kudarcviselkedés aktiv tudatdva teszi. Ha
egy feladat megoldhatatlannak bizonyul szdmunkra, akkor elént minket az indulat:
sirni kezdiink vagy tombolunk. Janet az eméciét elégtelen alkalmazkoddsként fogja fel.
Az érzelemnek is egy specifikus alesete az, amivel foglalkozik: az érzelmi sokk jelensége.
Az érzelmi sokként felfogott em6cidbdl szintén hidnyzik a rad jellemz8 célszer(iség;
elégtelen alkalmazkodasként valé értelmezése pedig még biologizalja is az eméciét.

Ezekkel az elméletekkel szemben a pszichoanalizisnek az a hatalmas el8nye van,
hogy az érzelem jelentésességét a kézéppontba éllitja: a pszichoanalizis abbdl indul
ki, hogy az érzelem mindig jelent valamit. Ennek a jelentésnek a jelentettje azonban a
freudi elméletben a tudatalatti; valami per definitionem nem—tudatos. Ebben az elmé-
letben az emécié—tudat a tudattalan kiilsédleges megnyilvdnuldsa volna. A jelentd, a
tudat, teljesen elszakad a jelentettdl, a tudattalantdl. Ebben az elszakaddsban a tudat
dologiként konstitudlédik a tudattalanhoz képest. Ha nem akarjuk a tudatot olyan
tipust létez8nek tekinteni, ,mint egy kdvet vagy egy ponyvat”,* akkor a tudatnak ez a
fajta eldologiasitdsa elfogadhatatlan.

Mit jelent ezzel szemben az emécié Sartre-ndl? Magénak, az emberi valé-
sdgnak a vildgban—val6 1étét. Az eméci6 annak egy lehetséges mdédja, ahogyan az
ember vildgdhoz viszonyul. Az ember mindenckel8tt cselekvd 1ényként viszonyul
vildgdhoz. Az emdcié is egy cselekvd (gondoskodd) vildgban—valé 1étnek a tudata.
A vildg az emberi valésdg szdmira eszkdzok szervezett egyiitteseként, mint egy
utalds—rendszer 4ll el8. A vilighoz valé akarati—raciondlis viszonyulds a vildgot
eszkozok dtldthaté rendszereként szervezi meg. Amikor az eszkozok felmondjdk a
szolgélatot, amikor a mindennapi tevés—vevés fogaskerekei megakadnak, akkor 1ép
el6 az emécid jelensége, mint ezt a szervezett eszkéz—egyiittest és utalds—rendszert
felforgaté mdgikus tudat.

Az érzelem logikdja kiilonbézik az akarati—raciondlis vildgban—val6 1ét logik4jatol.

Maégikus tudat 1évén szimbolikus és analogikus médon alakitja 4t a vildgot és a cselekvést.

46 Sartre: I.m. 58. o.
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Amikor eldjulok a félelemtdl, akkor jelképesen megsemmisitem rettegésem targyat. A
hipnagogikus vizi6 dltal megbtivélt tudatot fogoly tudatnak fogja nevezni A képzeletbeli.*”
Az em6cib ugyanigy elbiivéli és foglyul ejti a tudatot és a cselekvést. Az eszkdz—egész
val6sagos logikajatél elfordulé emotiv viselkedés azonban nem-hatékony.* Ez4ltal
viszont Sartre gyakorlatilag az érzelemnek kudarcviselkedésként val6 értelmezését
hozza vissza. Abban, hogy az emdciét ,,degradilt tudatnak” is nevezi, ez az implicit
leéreékelés még hangstlyosabban kifejezésre jut.?

Sartre ekkor (és ez lesz kés6bb A lét és a semmi dllaspontja is) hitt benne, hogy
az ember megvilaszthatja, hogy érzelmi vagy akaratlagos médon viszonyul a vi-
laghoz. Az emociondlis tudat burkolt leértékelésének hatterében jelen van negativ
természetképe is. Az érzelmek az emberi valésag természeti oldaldhoz tartoznak.
Meggy8z6désem szerint Sartre figyelmen kiviil hagyta, hogy nem rendelkezhetiink
korldtlan ellendrzéssel a benniink rejl természeti felett. Szabadsdgunk csak ezzel
az oldallal valé 6sszjatékban bontakozhat ki. Ebben a tekintetben Schelling Istenére
hasonlitunk, Aki 6nmagit egy Td&le magatdl kiilonb6z3, és Benne mégis lényegi-
leg immanens természeti alapon bontakoztatja ki.*® Szépirodalmi miveinek egyik
kiilonleges érdekessége az, hogy benniik az érzelemre és a természetre vonatkozé
filozo6fiai felfogdsa is tovdbb 4rnyalddik.

A meztelen 1étezés kalandjai

Sartre irodalmi miveinek egymdsutinjdban nyomon kovethetd filozéfiai érdek-
16désénck alakuldsa is. A fenomenoldgiai attitid j6l kitapinthatéan van jelen a
novelldk és regények sajitosan lirai hangulata leirdsaiban. Ezekben az elbeszélé-
sekben megjelennek a szerz8 filozéfidjanak olyan jellegzetes témdi, mint a vilasz-
tds jelent@sége, a létezés abszurditdsa, a szorongds, a rosszhiszemség, a szexus, a
kaland, a magikus és az Griilet. Absztrakt metafizikai fejtegetéseit ezek a térténetek
toltik meg valédi élettel.

Sartre nem egyszer(ien irodalmi alkalmazisit adja filozéfiai elképzeléseinek:
ugyanazokat a gondolatokat fejti ki egyszer a filoz6fiai érvelés m6djan, masszor pe-
dig konkrét narrativikba dgyazva. Ahogy Mészaros Istvdn is kiemeli: a bizonyitds
mésféle megvaldsitdsdrdl van itt sz6. ,,Sartre munkdssdgit a kezdetektdl fogva filozé-

47 Ld. Sartre: A kép intenciondlis szerkezete. 133. o.

48 Sartre: Egy emdcié—elmélet vizlara. 68. o.

49 Vo. Sartre: I.m. 79. o.

50 Vé. Schelling: Filozdfiai vizsgdlodisok az emberi szabadsig lényegérol és az ezzel dsszefiiggd tdrgyakrdl. 56-
58. 0. Ld. tovdbba. Heidegger: Schelling értckezése az emberi szabadsdig lényegérdl. 233. o.
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fia és irodalom kombinildsdra irdnyulé tudatos térekvés jellemzi, annak érdekében,
hogy elmélyitse a meggy8zés és a bizonyitds erdit”.”!

Antoine Roquentin az életébdl hidnyzé kalandot mésvalaki életébd] szeretné pétolni
Az undorban. Kényvet ir a tizennyolcadik szdzadi kalandorrél, Rollebon markirél, hogy
altala élje 4t a kalandot. Kényvének megirdsihoz Parizsbdl egy kisvarosba, Bouville-ba
koltozik; remélve, hogy a hely viszonylagos ismeretlensége el8segiti a hétkoznapok
rutinjdnak megtorését, a kaland, a csoda megsziiletését.

A vidék vardzsa persze hamar eltinik; kialakul az 6nként vallalt munka, a kisvdrosi
életméd rutinja. Roquentin ugyantgy dolgozik és szérakozik, eszik és iszik, tirft és
alszik, tdrsalog és szeretkezik, mint a tdbbi ember. Testi életének naturalisztikus leirdsai
kiemelt szerephez jutnak a regény szempontjabol: a létezés testi aspektusdnak prob-
lematikdja jut sz6hoz ezekben a leirdsokban. Az emberi valésdg, mint egzisztencia,
alapvet8en testi, igy a létezésnek a testi élettel 6sszefiiggd elemei ugyanolyan jelentd-
séggel birnak, mint a vilasztdshoz és a lét esetlegességéhez kapcsol6dé mozzanatok.

Roquentin unja magat. A kaland utdni kétségbeesett hajsza ezt a mindig jelenlévd,
makacs unalmat akarja el@izni. Az unalmat alkalmasint megszakité felszines Gjdonsagok
azonban csak héttérbe tudjik szoritani azt, felszdmolni soha. Az unalom ott lapul a
kalandok felszine alatt, és lassq, tiirelmes munkdjaval mindig besziirkiti a létezést. A
kalandok soha nem igazdn mélyek ahhoz, hogy ezt az eredend unalmat megsziintessék.
Az unalom nem engedi megunni magit.

Ebben a konok unalomban tor felszinre Gjbél és Gjbdl a [ét esetlegességének élménye.
A 1ét, mint esetleges, nem tud bizonyossagot és biztonsdgot nydjtani az dnmagaért—
valé médjan létez8nek. A vildg fenyegetdként jelenik meg az emberi 1étezés tekinteté-
ben. A tirgyak vildga éppagy kiszdmithatatlan, mint a tobbiek vilidga. Ez a vilig nem
tud otthont és hajlékot nyGjtani az 6nmagéért—valénak, radikélis idegenségként jelenik
meg. Idegen vagyok a viligomban, és a t6bbi ember szemében. A radikilis idegenség-
nek ez a vildga viszolyogtat6. Ezt az idegenséget megnyilvanité unalom a viszolygasban
undorba megy at.

Ezek a hangulatok egymdsbdl folynak és egymdsba folynak; Roquentin pedig nem
mds, mint ezeknek a hangulatoknak az dradé folyamanak a felszinén magatehetetlentil
lebeg@ hindr. Nem megteremti ezeket a hangulatokat: azok Ggy térnek rd, mint éjeli
tolvaj, hogy foglyul ejtsék. Elszenvedi ezeket az élményeket.

Danto kiemeli, hogy esetlegességnek és abszurditdsnak ezek a lirai lefrdsai méir
A lét és a semminek azt a tételét el8legezik, hogy a létezés megel8zi a 1ényeget, és esetleges
hozz4 képest. ,Az én abszurditdsom, hasonléan a gesztenyefa, vagy egydltaldn barmi
abszurditdsihoz, kozos feleslegességiinkdn alapul, azon a tényen nevezetesen, hogy

51 Istvan Meszaros: I.m. 12. o.
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egyikdnk [étezését sem teszi sziikségszertivé a lényegiink (annil kevésbé, ha egyéltalin
nem is volna lényegiink).””

A hétkoznapi élet fecsegéseiben és csellengéseiben, hangulataiban és képeiben
Antoine 6nmagit elveszejtve oldédik fel. Az emberi egzisztencia 6n—referencidja
teljesen megsz{inik a mindennapi gondoskodds forgatagidban. Az 6nmagardl mit sem
tudé prereflexiv cogizo kalandjaiban a regény Az ego transzcendencidjinak az iires tudatra
vonatkozé felfogdsit ismétli. Az undort Fehér M. Istvan kifejezetten az imént térgyalt,
korai {rds fényében elemzi.”

»A tudat tisztdn, mozdulatlanul, siviran ll a falak kézott; most orokkévalésitja
magat. Immadr senki sem lakik benne. Az imént még azt mondta valaki, hogy én, azt
mondta, hogy az én tudatom. Ki volt az?”** Az 6nmagira reflektdlé mindennapi tudat,
Sartre elképzeléseinek megtelelGen, tiszta dttetsz8ségben jelenik meg maga elétt. ,A
tudatnak is van tudata. A tudat 4tlit 5nmagdan, litja magit békésen és iiresen a falak ko-
z6tt: megszabadult az embertdl, aki lakott benne, és most iszonyatos — mert mér senki.””
Az emberi egzisztencia diaszporikus természete térul itt fel Antoine szdmdra.

Antoine alapvet8en gydnge lény. Aki megvilthatnd a létezés unalmatdl és abszurdi-
tasatol az egykori szerelme, Anny. O a regény mésik hése. Alakja 8sszefonédik Antoine
alakjdval, akit végigkisér a térténeten. Téavollétének ugyanakkora jelent8sége van a
térfi életében, mint jelenlétének. Az elvalt szerelmesek taldlkozdsa az elbeszélés egyik
cstespontja. Apré utaldsok készitik el§ ezt a taldlkdt, melyben a liny mintegy epi-
fanidban jelenik meg a férfi sziméra. Az elbeszélés sejteni engedi: kettejiik kapcesolata
a férfi hib4jabol ért véget (még ha, esetleg, Anny is volt az, aki szakitott); amiatt, hogy
Roquentin képtelen volt az igazi elkételez8désre.

Az egész sartre-1 életmiivet végigkisérd alapprobléma, hogy vajon lehetséges-¢
tulajdonképpeni egymdssal-lét, mar itt megjelenik. A kolcsonds elkotelez8dés ebben
a miiben csupén lehet8ségként vetddik fel, amelyre Roquentin képtelennek bizonyul.
A f8h&s sajit gyongeségének épp gy a tudatiban van, mint a tébbiek rosszhiszem-
ségének. A létezéshez valé jogba vetett hit: ez a rosszhiszemfiség egyik alapformdja. A
bouville-i Helytorténeti Mtdzeumba tett ldtogatdsa sordn Roquentin a kép intenciondlis
szerkezetér8l sz616 lefrasokat idéz6 médon meriil ald a vdros hires embereit — politi-
kusokat és gyirtulajdonosokat — 4brdzol6 portrékban megalvadt térténelmi vildgban.™

Rosszhiszem a regény harmadik kézponti alakja, az Autodidakta is. A kézerksles
altal megbélyegzett, binésnek nyilvanitott hajlamait 6nmaga el6tt is leplezni prébélja.

52 Arthur C. Danto: Sarzre. 13. o.

53 Fehér M. Istvan: Lm. 31-33. o.

54 Sartre: Az undor. In.: Regények és elbeszélések. 228. o.

55 I.m. 229. o.

56 Lm. 115. o. ;Mindenhez joguk volt: az élethez, a munkdhoz, a gazdagsighoz, a parancsoldshoz, a
tisztelethez — legvégiil pedig a halhatatlansdghoz”.
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Az autodidakta ugyanis homoszexuilis és pederaszta. Antoine kezdetben viszolyog az
Autodidakta hébortjait6l, néha kissé esetlentil tolakod6 viselkedésétsl, naiv humanista
rajongdsit6l. Késébb megenyhiil az irdnydban, és megkedveli ezt a sziirke, szerény
kis embert. A regény mdasodik (Anny és Antoine elvildsit kovet8) cstcspontjt az a
jelenet alkotja, amikor az Autodidakta pederaszta hajlamai leleplez&dnek a nyilvanos
kényvtarban: a kdnyvtiros rajtakapja az Autodidaktit, amint egy kamasz fiat simo-
gat félreérthetetlen szinezet mozdulatokkal. A kényvtiros erre majdnem 6sszeveri a
pederasztt; Antoine siet a segitségére. Az altaldnostdl eltérd meghatdrozottsigi eg-

zisztencia méssdgat elfogadni képtelen, a tirsadalmi el&itéletekben megnyugvést leld

rosszhiszem{iség gytiloletes a szaimara.

Flort az elkotelez8déssel, flort az Sriilettel

Sartre-t az 1939-ben megjelent, A fal cim{ novelldskotet tette széles kdrben ismert
és elismert {r6va. (Az undor is kedvez8 fogadtatdst kapott, de az igazi hirnevet ez a
kotet hozta meg). A konyv négy novellat tartalmaz, és az Egy vezér gyermekkora cimi
kisregényt. Az elbeszélések egyfeldl a rosszhiszemiiséggel (Egy vezér gyermekkora,
Hérosztratoss, Intimitds), masfell a 1étezés hatdrszituaciéival” foglalkoznak (4 fal,
A szoba).

Az Egy vezér gyermekkora nem egyszertien egy fasisztit mutat be, hanem azt, hogyan
valik valaki meggy&z8déses fasisztiva. A torténet a gyermekkorbdl indul. A kisregény
els@ felében Sartre kortiltekint8en épiti fel azt a filozéfiai kérdést, hogy mit jelent
gyermeknek lenni. A vélasz egy szolipszista médon zart, a szimb6lum és az analégia
térvényei szerint mikédd magikus vildig mentén korvonalazédik. A felndttek ezen a
vildgon kiviil, a gyermektdl végtelen tdvolsdgban élnek. Minden szavuk, gesztusuk és
mozdulatuk kiszamithatatlan és val6szin{itlen. Olyan, mint enneck a zart vilignak vala-
mennyi eseménye. A csoda jellegével bir. Ahogy a gyermek cseperedik, vildga Ggy olvad
bele a felndttek vildgaba. Mint amikor sejtek egyesiilnek.

Lucien Fleurier, a kamaszkori vdlsdgon keresztil fasisztdvad érve nem egy elkeriil-
hetetlen sorsot teljesit be. Az egész regényt behdlézzak a véletlenek. A gyermeket ugyan
gyartulajdonos, felsd-kozéposztilybeli apja kifejezetten ,vezérnek” prébdlja nevelni.
Apja irdnymutatisait azonban a kamasz Fleurier szabadon veszi 4t. Politikai kalandjaival
egyenesen tdl is teljesiti a vele szemben allitott elvdrdsokat, anyjat kissé meg is rémitve
veliik. Az elbeszélés tavolsdgtarts és tirgyilagos médon festi le az egzisztencia auto-
némidjanak kibontakozasat, hogy azutdn a kiérleldott autonémia rosszhiszemiiségként

valésuljon meg.

57 Fehér M. Istvin megfogalmazésa. L.m. 34. o.
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Fleurier megmereviti magét rosszhiszemiségében. A zsidékkal szembeni, kzsz4jon
forgé elditéleteket meggy8z8désévé teszi, és misokkal szemben forgathaté fegyverré
kovicsolja azokat. Az onvizsgilat képességét megbélyegzi: kivetkezetesen eltorlaszolja
az cbbdl a rosszhiszem{iségbdl visszavezetd utakat. ,,<Els§ szabdly: az ember ne akar-
jon beleldtni 6nmagaba, mert ez a lehetd legveszedelmesebb tévelygés> — szdgezte le
Lucien”.”®

A fasizmushoz az Gt alternativik dsvényein vezet keresztiil. Lucien kovetkezetesen
a tobbiek szemén 4t tekint 6nmagdra, a tobbiekhez méri magit. A Bergére-rel valé
homoszexuilis viszonyban az a lehet8ség rémiti meg leginkdbb, hogy meleggé vélva el-
veszitheti tekintélyét a gyar munkdsai el6tt, és azok nem fogadnak el parancsait. Sziizessé-
ge clvesztése a felndttek vildgiba vald belépést biztosité feladatként, a felnétt vildg feldl
megfogalmaz6dé kovetelményként jelenik meg. A hizi szolgdl6lanyt, Berthét azért nem
csdbitja el, mert ezzel esetleg ,,stlyos kellemetlenséget okozhat apjidnak.” Maud-dal valé
kapcsolatidnak els@sorban a tobbiek vildgdba valé betagozédis a célja. Amikor baritja,
Pierrette sziiletésnapi partijin visszautasitotta a zsidé Weill kézfogisat, akkor az lebegett
a szeme el6tt, hogy mit sz6lndnak hozza soviniszta baritai, ha esetleg elfogadna.

A bouville-i Helytérténeti Mzeum portréin megérokitett polgdrokhoz hasonléan
Fleurier-nek is meggydz8désévé valt, hogy joga van sajat létezéséhez. ,Sokdig azt hitte,
hogy csak véletlentil 1étezik, hinyddik 6sszevissza: de csak azért hitte, mert nem gon-
dolkozott rajta eleget. Mar jéval sziiletése el6tt kijeloltetett a helye a nap alatt s Férolles-
ban.”® A rosszhiszem{iség egyik alapmédja az is, ha dtengedjiik szabadsdgunkat a nyil-
vénossagnak, és engedjiik, hogy szabadsigunkat a tobbiek alkotta nyilvdnossig vezesse.
A rosszhiszem{iségnek ez a fajtdja szoros rokonsdgot mutat a nem—tulajdonképpeniség
heideggeri fogalmaval, és Fehér M. Istvin monogréfidja tudatosan kozeliti is egymashoz
ezt a két kifejezést.®! Erre Sartre annak ellenére alapot ad, hogy a nem—tulajdonképpeni-
ség heideggeri koncepciéjat — annak moralizalé felhangjai miatt — élesen birdlja.®?

Az Hérosztratosz cimi novella f8szerepléje, a hivatalnok Paul Hilbert, az emberi
létezés egy sz€lsGséges tipusat testesiti meg. Sartre filoz6fidjdnak szimos kedvelt témadja
osszpontosul alakjdban: szexudlis perverzié (szadizmus), rosszhiszemiiség (kisebb-

58 Sartre: Egy vezér gyermekkora. In.: Regények és elbeszélések. 580. o.

59 Lm.552. 0.

60 I.m.581. 0.

61 V6. Fehér M. Istvan: ILm. 34.: (A felelGsség, a lelkiismeret, a sajit személyiség kikiizdése elgli mene-
kiilést lefré sartre-i kategéria, a rosszhiszemfiség, sok hasonlésdgot mutat Heidegger das Manjival”.
L.m. 48. 0.: ,[A] szorongds el6li menekiilés pusztidn egy — persze inautentikus — médja annak, ahogy a
szorongas tudatosodik benniink”.

62 Ld. Sartre: A lét és a semmi. 624-625. o.: ,Késébb majd Heideggerhez hasonléan azt is megallapithat-
juk — bar az 4ltala hasznalt «tulajdonképpeni> és a <nem—tulajdonképpeni> kifejezések implicit moralis
tartalmuk miatt meglehetSsen kétségesek és kevéssé Gszinték —, hogy az elutasitds és a menekiilés, ami
mindig lehetséges marad, szabad felvillaldsat jelenti annak, ami el8l menekiil”
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rendfiségi érzés), Sriilet. Hilbert egy pisztollyal arra kényszeriti egy bordélyhdz 6rém-
lanyait, hogy mezteleniil meneteljenek végig a szobdkon; nem akar kozostilni veliik,
pusztdn élvezi, hogy megaldzhatja 8ket. A hivatalnok eltokéli, hogy életét a tokéletes
gyilkossdg kidolgozasinak szenteli, de a d6nt8 pillanatban meghatril. ,,Azt kérdeztem
magamtdl: <Miért is kellene megdlndm ezeket az embereket, akik mér amagy is
halottak> — és szerettem volna nevetni” — mondja, amikor pisztollyal a zsebében kilép
az utcira.”® Ekkor azonban megillitja egy nagydarab ember, hogy ttbaigazitast kérjen.
A gondolataibdl felzavart Hilbert agyonldvi a kérdez&t, majd menekiilni kezd; lak4sara
érve dngyilkossdgot kisérel meg.

Az Intimitds hésndje, Lulu meg akarna szokni a szeret§jével, de mindig visszaretten
a tettel jar6 felel8ségtdl, ezért mindig Ggy intézi a dolgokat, hogy ne kelljen belevignia a
dologba. Pierre, A szoba f6szereplénéiénck, Eve-nek a férje, egyre stilyosbod elmebajban
szenved; hamarosan teljesen el fogja nyelni 6t az riilet. Eve a kettejiiket elvalaszté &rii-
leten keresztiil probal meg utat taldlni Pierre-hez, hogy akér a tébolyban is tdrsa lehessen
véilasztottjdnak. Megprébdl teljesen azonosulni férje vizidival és kiilonbejdratd mitosza-
ival. De tartania kell a kapcsolatot az épelméjlick vilagdval is; el kell litnia utasitdsokkal
a szolgalélanyt, ki kell fizetnie a gdzszamlat. Eve véllalkoz4sa reménytelen: Picrre lassan
bezarédik az Griilet vildgiba, és ezen a vildgon az asszony sziikségképp kiviil reked.

,JO konyv ez a Lét és id6, csak épp az abszurd hidnyzik bel8le” — mondta Sartre
Heidegger miivérsl. A lét és a semminek a halillal foglalkoz6 fejtegetései kiilon kiemelik,
hogy az abszurditds a haldlnak épp oly alapvetd jellemz8je, mint a [étezés egészének,
magénak. * Ezt a filoz6fiai gondolatot dolgozza ki irodalmilag A fa/ cim{i novella. A
spanyol fasisztdk 4ltal elfogott koztdrsasidg-parti katondt, Pablo Ibbietdt, harmadmaga-
val egylitt a fasisztdk rogtonitéls bir6sdga haldlra {téli. A sz{ik celldban, a kivégzésére
varva azutdn Pablo a haldlhoz viszonyulé 1ét 6sszes szakaszan keresztiilmegy. A halal
kilénésen a haldl drnyékaban tlinik fortelmesnek és elfogadhatatlannak. A novella kii-
16n6sen aprélékos naturalizmussal tirgyalja a haldl borzadalyaval eltoltott létezésnek a
testi sikon megjelend 6nkéntelen tiltakozasit.

Hajnalra Ibbietdnak sikeriil megbékélnie az elfogadhatatlannal. Két tarsat, akik koziil
az egyik még gyermek (rdadésul a testvére helyett lett elitélve), el6tte végzik ki. Neki hala-
dékot adnak. Felkindljak, hogy meghagyjdk az életét, ha eldrulja, hol tartézkodik a felettese.

63 Sartre: Le mur. 97. o.

64 Sartre: A 1ét és a semmi. 627. o.: El8szor is a halél abszurd jellegére kell felhivni a figyelmet. Ebben az
értelemben minden olyan kisérletet szigortan el kell keriilniink, amely egy dallam zéréakkordjanak
mintdjra prébalja elgondolni. Gyakran éllitottdk, hogy egy olyan elitélt szitudcidjdban vagyunk mas
ugyanilyen elitéltek kozott, aki nem ismeri kivégzése id6pontjat, viszont minden nap tantja rabtarsai
kivégzésének. Ez nem teljesen pontos: inkdbb egy olyan halalraitélthez kellene hasonlitanunk magunkat,
aki komolyan késziil kivégzésére, aki minden erejével arra térekszik, hogy megallja a helyét a vérpadon,
am ekozben elviszi a spanyolndtha”
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Pablo dgy dont, hogy iz még egy utolsé tréfit életében: mondd egy nyilvinvaléan hamis
informéciét. Az informdaci6 azonban mégis helyesnek bizonyul — felettesét Ibbieta akaratin

kiviil elarulta, és ezzel megmentette a maga életét. A haldl megfutott eldtte.

Repedések a sziklaban

Sartre-nak a fenomenolégiai mozgalom torténetében betoltott kiilonleges szerepét
Dermot Moran egy nem—egologisztikus fenomenolégia teoretikus alapjainak lerakdsa-
ban l4ga.” Nik Farrell Fox a sartre-i és poszt-strukturalista szubjektum—elmélet 6sszecha-
sonlit6 elemzésében némiképp hasonlé médon az 6nmagaért—valé diaszporikus jelle-
gét helyezi el6térbe, Sartre felfogdsat posztmodern és poszt-strukturalista kritikusainak
szubjektum—értelmezéséhez kozelitve eziltal.

Ezek a megkozelitések anndl is inkdbb jogosultak, mivel A lét és a semmi kiindul6-
pontja a minden homadlyossagtél megtisztitott tudat, és a fenomén, amire a tudat vo-
natkozik. Noha két ontolégiai régi6 szembenélldsa jelenik meg itt, Sartre tagadja, hogy
lételmélete dualisztikus lenne. A transzcendentdlis egot6]l megtisztitott tudat ugyanis,
szigordan véve, nem is létez8, hanem semmi. A tudat fenomenoldgidja ebben a tekin-
tetben nem is ontoldgia, a sz6 hagyomdnyos értelmében véve, hanem me—ontoldgia: a
semmi elmélete. Ebben a metafizikdban az énmagiban—valé egy olyan mozdulatlan,
egynem sziklatdmb, melybe a tudat semmije hasit repedéseket.

Tudat és fenomén tehat egymdsra vonatkoznak, 1étiik azonban nem mertil ki ebben az
egymdsra—vonatkozdsban. Ha a fenomén léte kimeriilne fenomén—voltdban, akkor a tu-
dat teremtené a targyat. Ez egy Berkeley-féle idealizmust eredményezne. A fenomeno-
l6giai tapasztalatban azonban a tirgynak mindig van egy homdlyba rejt8z8, a tudat
1étét radikalisan meghaladé aspektusa. Misfel6l, amennyiben a tudat léte az intenciondlis
aktusban meriilne ki, akkor azzal egy determinista realizmushoz jutndnk, mely szerint
a tudatot egyoldaltan hatiroznd meg tirgya, a tudat mintegy a tdrgy rabja lenne. A
fenomenoldgiai tapasztalatban azonban a tudat olyanként tarul fel, mint ami dllandéan
meghaladja 6nmagdt és a targyat is. Tudat és targy léte egyarant transz-fenomenalis.

A tudat 1étét tiszta dttetsz8ség és onmagdnal val6 jelenlét jellemzi. Minden tematikus
targy—tudatot egy atematikus ontudat kisér. Ennek az illandéan jelenlévs, reflektilat-
lan 6n-referencidnak a vonatkozdsi pontja az emberi valésdg, mint olyan. A targy léte
dthatolhatatlan és tomér: 6Gnmagiban—val6 lét. A tudat léte, 5Snmagdnal valé jelenléte

folytdn, onmagaért—vald 1ét. A tirgy 6nmagéval valé egybeesés; a fenomén 6nmagdnak

65 Dermot Moran: I.m. 390. o.: ,Sartre legnagyobb hozzajiruldsa a fenomenolégidhoz a tudat nem—
egologisztikus koncepciéjanak nagyon tiszta védelme, az imaginativ tudat kiilonb6z8 fajtdinak gondos
targyaldsa, valamint az interszubjektiv élet dinamikajardl adott, csodilatosan eleven beszdmoléja”
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az alapja. A tudat soha nem esik egybe 6nmagdval, soha nem lehet alapja 6nmagénak.
Ez teszi lehetdvé, hogy a tudat mindig lehessen mds, mint ami. A tudat ennélfogva
lényegileg kontingens.

A tudat, mint semmi, mindig egy mashol. Nem az, ami, és az, ami nem. Allandé
6nmeghaladds. Mint 6nmaga eldl elillanét, csak oldalvast tudjuk megragadni; indirekt
mdédon, akar a latdst lehetSvé tévd vakfoltot. A tudat rendelkezik a tagadés képességével.
Ez egy semmit§ hatalom, mely képes radikédlisan megvéltoztatni az 6nmagiban—val6
arculatit. A tudat egyszerre 6nmaga semmije, amennyiben kibgjik minden meghata-
rozds és kategoria aldl, és egyszerre a tirgyak semmije, amennyiben képes meghaladni
a vildg egy fenndllé dllapotdt, egy elképzelt, nem—létezd éllapot felé.

Az 6nmagaért—valé méhében hordja a semmit, hogy azt a tagadds formdjaban vildgra
hozza. Ehhez meg sem kell véltoztatnom a tirgyak egy nyugodt elrendez&dését. Ha belé-
pek a kdvéhdzba, tekintetemmel Pétert keresve, akkor tekintetem semmisnek nyilvanitja
a helyet, egy fesziiltséggel teli hattérré valtoztatva azt, amelyben Péter jelenlétét keresem.
Tekintetem nyilvdnitja ki Péter tavollétét, akit a kdvéhdzban nem taldlok meg.

A tudat, noha létében az 6nmagdban—valén alapul, levezethetetlen abbél. Az
6nmagdval soha egybe nem es§ tudatnak ez a tulajdonsiga szabadsigként jelenik
meg. A tudat 6nmeghaladdsidnak irdnydt az énmagiban—valé nem hatdrozhatja
meg, csakis énmaga. Kivetiilését vilasztidsok 6sszefon6dé egytittesében valdsitja
meg. Ha engedi, hogy médsok déntsenek helyette, akkor ezt az 6ndllétlansdgot is
szabadon vélasztja és valdsitja meg. Mindig donthet Ggy, hogy nem kéveti a masok
parancsait és tandcsait.

Az 6nmagiért—valénak az a tulajdonsiga, hogy esetleges, és dontéseiben egyediil
magéra van utalva, a szorongdsban tirul fel. A szorongést Sartre, Heideggert kovetve,
nyomatékosan megkiilonbozteti a félelemt8l. A félelem mindig konkrét dolgokra vonat-
kozik. A szorongds az dnmagaért—valé sajit szabadsdgitdl szorong. Egy katona félhet
attdl, hogy elesik a csatdban. Viszont amikor szorong, akkor attél szorong, hogy vajon
elég erSs lesz-e ahhoz, hogy kitartson az ellenséges tiiz alatt.

Az ember szabadsigra itéltetett, és ez gyakran gydtrelmes terhet jelenti neki. E18-
fordul, hogy menekiilni prébal szabadsiga és szorongasa el8l; kiillonb6z8 médokon
prébilja magit tehermentesiteni. Megprobdl 6nmagin kiviil keriilni, hogy énmagat
dologként ragadhassa meg. A szabadsdgot eldologiasité determinizmus kényelmes fel-
mentést ad a cselekvés felel8ssége al6l. A pszichoanalizisben a kezelSorvos jelenti sza-
momra azt a kertilgutat, akin keresztiil kiils6ként ragadhatom meg magam. A tudatban
azonban nincs semmi, ami benne magaban kiils6ként jelenne meg, szdmdra tudattalan
volna: értelmetlen lenne azt mondani, hogy Péter 6riil, bir nem tud réla; Jalia szomo-
rd, bar nincs tudatdban szomordsiginak.
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A szabadsdgnak 6nmaga el6l val6 elleplezése, vagy vilasztdsainknak magunk el6l
torténd elrejtése az, amit Sartre rosszhiszemiiségnek nevez. A rosszhiszemiiség fogalma
helyettesiti ndla azt, aminek a pszichoanalizisben a cenzira és a tudattalan felel meg.
A pszichoanalitikus felfogdst Sartre nem tartja alapvetSen elhibdzottnak, csak egyfelsl
ki akarja iktatni bel8le azt, ami 4tlatszatlansdgot vinne a tudatba, vagyis a tudattalant,
misfeldl fel szeretné szdmolni azt a skizofrén helyzetet, hogy a paciensnek sziiksége
van egy pszichidterre, aki dltal kozel jut 5Snmagdhoz. Beteget és orvosit Sartre egyesiti.
Nekiink magunknak kell felderitentink az 6nmagunk eldl elrejtett vdlasztdsainkat. A
mii negyedik részében kibontott egzisztencidlis pszichoanalizis egyik {6 feladata ez lenne;
(a mdsik — az el8bbivel sszefliggs — feladata pedig az, hogy csoportositsa és elemezze
a rosszhiszem{iség legf6bb tipusait).

A szabadsdg nem hagyja magit eltdrgyiasitani. Amikor a pederaszta tiltakozik
ellene, hogy 6t pederasztinak bélyegezzék, akkor csak részben motivélja ezt a til-
takozdst az a rosszhiszem{ség, hogy elrejti maga el8l a fiatal fidk irdnti szexudlis
vonzalmit. Mdsrészt viszont éppen az a homilyos sejtés ad neki motivaciét, hogy &
nem dolog, és nem lehet oly médon kategorizilni, ahogyan azt az élettelen targyakkal
tessziik. Az Gszinteség bajnoka azt kéveteli a pederasztatél, hogy ismerje be, hogy
6 pederaszta. Eppen ez az, amit a pederaszta szabadsiga cldologiasitdsaként €l
meg. Az &szinteség bajnoka azt kdveteli t8le, hogy essen egybe a sajat [ényegével,
hogy legyen az, ami. Ez azonban ellentmond a tudat lényegének. Az Gszinteség
bajnoka maga is rosszhiszem, hiszen olyan idedlt dllit a pederaszta elé, amely meg-
valésithatatlan. Az 6nmagaért—valét az §szinteség bajnoka 6nmagaban—valé halott
tombjébe fagyasztand bele. ,A j6hiszem{iség létem belsd megbomldsibdl afelé az
onmagiban—valé felé probal menekiilni, amivé lennie kellene, de egydltalin nem
az. A rosszhiszemiiség az 6nmagdban—val6tél prébal létem bels6 megbomldsiba
menekiilni.”®

A tudat iires, melyben nincs semmiféle, vilagtél elzart én. Urességével a tudat a
vildg megjelenésének ad helyet. Sartre dtveszi Scheler intencionalitis—felfogdsat: az
intencionalitds kozvetleniil a létre irdnyul. A tudat prezentdcié és nem reprezenticio.
A tudatban a lét gy jelenik meg, ahogyan az 6nmagaban van: maga az énmagéban—
valé jelenik meg szdmdra. Az igazsdg, mint a 1ét feltdrulkozdsa, azonban mindig az
emberi valésidgnak valé feltdrulkozds. Az igazsidg, mint Heideggernél, itt is emberi
igazsdg; az intencionalitis magdt az abszolGtumot jeleniti meg, az abszoldtum
azonban emberi médon jelenik meg. A megismerés folyamata azonban mdr a tébbi
emberre utal. A megismerés a legprimitivebb szinten sem mehet végbe a tébbiek
segitsége és egylittmiikodése nélkiil; a gyermek kornyezetére szorul, mikor elkezdi
belakni vildgat.

66 Sartre: A lét és a semmi. 1d. kiadés. 111. o.
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Tekintetek kereszttiizében

Moran meggy8z8dése szerint Sartre nem annyira fenomenolégidt, mint inkdbb egy
hagyomanyos értelemben vett, kartezidnus ihletettség(i metafizikat miivel.” Kifejezetten
vitatkozik Gregory McCulloch-hal, aki szerint Sartre a vildgban—valé 1étezés szabatos,
fenomenoldgiai leirdsira torekedett.® E két szembenillé allaspont kozote Arthur C.
Danto felfogdsa kozvetithetne. Sartre filoz6fidjdban Danto szerint is meg6rzddik
a fenomenolégia eredeti mdédszertani attit@idje. Viszont minden, amit Sartre akir
Husserltsl, akdr Heideggert8l kolesonvesz, azt egy utdnozhatatlanul Gjszer{ gondolati
épitmény részévé teszi, amiben ezek az elemek a kordbbi kontextustdl radikalisan
kiilonb6z8 értelemre tesznek szert.”

A lét és asemmi alapkoncepcidja val6ban jellegzetesen metafizikai orientdciéja. Ennek
a tradiciondlis metafizikai keretnek a kialakitisa azonban a fenomenoldgiai szemléletet
htien kovetd, egymdsba illeszked§ leirdsok sordn keresztiil megy végbe. Ahogy Az undor-
nak, lithat6an és lathatatlanul, dllandé szerepl8je Anny, ugyanigy A lét és a semminek,
az eltérben vagy a hittérben, mindig jelenlévd alakja a Mésik. A masikért—vald lefrdsai a
fenomenolégiai médszer legtisztabb alkalmazdsai a mozgalom egész torténetében.

A szolipszizmus szerint csak a sajit létezésemben lehetek bizonyos, a Masiknak
mint mésiknak a léte mindig kétséges; mindig kideriilhet, hogy dlommal vagy érzék-
csaléddssal van dolgom. Sartre szerint ahhoz, hogy egy jelenség szdmomra a Masik
megnyilvdnuldsaként tdrulhasson fel, mir rendelkeznem kell magamban a Misik
létezésének bizonyossdgaval. A szolipszizmuson csak gy 1éphetiink tdl sikeresen, ha a
Misikat a sajit 1étem egyik alapstruktdrdjavé teszem.

Ezt lényegében megtette mar Hegel, Husserl és Heidegger is. Megolddsukkal
Sartre mégis elégedetlen. Husserl és Hegel a kérdést a megismerés korén beliil intézte
el; Husserlnél a Mésik a jelentés objektivitdsdnak biztositéka, Hegelnél pedig a szellem
kibontakozidsdnak egy dtmeneti mozzanata. A Mdsik azonban szdmomra elsGsorban
gyakorlati valésdg. Heidegger az egytittlét 1étmédjdnak lefrdsakor mar a gyakorlati
dimenzi6bdl indul ki. Az egyiittlét ndla mégis az ittlét egy inautentikus létmédjanak
mindsil: a Masik Heideggernél az «akdrki»; egy elvont 1étez8. Ennélfogva Heidegger
képtelen megmagyardzni akircsak egy konkrét, tirsas viszonyt is.

Sartre, miként Heidegger is, a természetes bedllitédas tapasztalatdbdl, a prereflexiv
cogitébél indul ki. A Masikkal taldlkozunk, nem konstitudljuk 6t — irja Sartre.”” Ez
Heidegger véleménye is. Sartre azonban birilja Heideggert, hogy megkeriili a cogizo

67 Dermot Moran: I.m. 358. o.

68 Gregory McCullogh: Using Sartre. An analytical introduction to early Sartrean themes. 3. o.
69 Arthur C. Danto: I.m. 2-3., 70-71. o.

70 Vé. Sartre: A lét és a semmi. 311. o.
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tényét, mondvin, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az intenciondlis aktusoknak
azt az altalajdt, mely a taldlkozdst, mint olyat lehet8vé teszi, a taldlkozds eseményének
finomszerkezetét alkotva.”! A Mdsik létezésében valé bizonyossdg magdnak az 6n-
magaért—valénak az alapszerkezetében gydkerezik, aki maga is csak masikért—valoként
lehet 6nmagéért—valé.

A szégyen élményében a mésikért—valé alapvetd médon mutatkozik meg. A szégyen-
ben magamat targyként észlelem, és tudatdban vagyok egy Misiknak, akinek a szemében
én tirgy vagyok. Szégyellem magam a Misik el6tt. A szégyen ugyanakkor elismerés
is: elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a Misik eltt megjelenck; és ez a Masik
figgetlen tSlem, és hatalma van felettem.

A Misik an-archikus, kezdet-nélkili hatalomként tor be vildgomba. Lyukat it
viligomon, felforgatja a tirgyak korém szervez&d8, nyugodt rendjét. Kipenderit vild-
gom kdzepébsl. Amikor meglatom a Misikat, akkor a targyak felglem Ofelé kezdenck
dramlani. Megprébalom elszigetelni ezt a szivdrgést: tirgyiasitom a Misikat, ,ez csak
egy ember, aki olvas a parkban”. Egy tdrgy a tobbi tdrgy kozott. Amikor azonban a
Misik odalép hozzam, és megszolit, akkor ez a térékeny egyenstly helyredllithatatlanul
megbomlik: a Mésik nem engedi magit eltdrgyiasitani; rdm szegez8dé tekintetében
én magam vélok targgyd; feltirul szdmomra, hogy a létezés valédi kézpontja nem az
o6nmagaért—vald, hanem a masikért—valo.

A Misik fenyegetd hatalomként jelenik meg, akinek ki vagyok szolgiltatva. A
misikért—valé léte ugyantgy transzfenomenikus, mint az énmagaért—vald és az nma-
giban—val6 léte. Tallép a jelenségeken, van egy eltdrgyiasithatatlan, kifiirkészhetetlen
arca. Amikor egy kulcslyuknal leskel6dok, és a Mésik meglat engem, akkor a Mésik
tekintetében targgya vilok. Ez az én ek-sztdzisa: kivil keriilok 6nmagamon, targy
leszek a vildgban. A Mdsik tekintete a masikért—valé alapstruktdardja. Nem engedi magét
targyi fenoménekre redukdlni. Ha a Mdsik szemgoly6it nézem, a tekintet eltlinik. A
tekinteten keresztiil a Mdsik semmit8 hatalma dramlik be a vildgba. A Misik tekintete
ftélkezik felettem; meghaladja és behatérolja lehet@ségeimet. Szabadsdgomat a Masik
szabadsdga hatdrolja.

Gabriel Marcel viszi be a francia fenomenolégidba azt a gondolatot, hogy az ember
nem ,birtokol egy testet”, hanem ,mint test létezik”. Ezt a gondolatot dtveszi tSle
Merleau-Ponty és Sartre. Sartre-ndl a test azonban a misikért—valé lefrdsiban jelenik
meg. Sajét testem akkor kezd igazdn létezni a szdmomra, amikor megfiirdik a Masik
tekintetében. A Mdsikkal keressiik annak mdédjat, hogyan illeszkedjiink egymashoz;
keressiik a helyzethez ill§ szavakat, gesztusokat. Erintjiik egymast a masik 1étében,
stroljuk egymds testét. De ez a viszony eredend@en aszimmetrikus. Mig én lecsupa-
szitva dllok a Mdsik el6tt, addig a médsikért—vald elrejti tekintetem ell a maga vissz4jat.

71 Lm. 305. 0.
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Aziltal, hogy targy vagyok a Masik eldtt, Ggy érzem, hogy a Mésik birtokolja létezésem
titkdt.”” Amikor a Mdasikat megprébdlom magamba olvasztani, akkor ezt a titkot pré-
bilom meg feltorni.

Az dnmagdért—valé kiilénb6z8 utakon prébdlja meg elsajititani a Mdsikat;
végsG soron azonban minden prébalkozédsa kudarcra van {télve. A szerelemben az
6nmagaért—valé, mint masikért—valé a Mésik szabadsdgat akarja rabul ejteni; azt
akarja, hogy a Misik egyszerre szabadsigandl fogva és sziikségszertiségbdl sze-
resse. A viszonzott szerelemben a szerelmesek vildga egymdsba 6mlik; kélesonos
draddssd véltozik egymds szdmdra a mdsikért—valé és a Mdsik. Létiiket mégsem
lesznek képesek megalapozni egymasban; a legbens8ségesebb egymast—athatiasban
is meglrzik egymdssal szembeni méssdgukat és esetlegességiiket. A megvalésitha-
tatlan szerelem a Mdsik szubjektivitdsit mazochizmusként kiséreli meg asszimi-
lalni; a masikért—valénak a Midsikkal szembeni totdlis 6n—aldvetésében. Az engem
targy—voltomban kiélvez8 Mdsik azonban elgbb—utébb rdm un, és ez az unalom
megsziili az egymds irdnti kézonyt. A kézonyben a masikért—valé szolipszista mé-
don kiil6n el a Masiktdl.

De a Mésikt6l mégsem tudok teljesen elkiiloniilni. Létezésének tudata belehasit
a hdsomba: a Mdsikat, mint testet, a szexudlis vigyban kivinom. A szexuilis vigy
mégsem pusztdn a testre vdgyik, hanem arra a testre, melybe aldszillt a tudat. A
szexusban felébred a magikus tudat. A szeret8k ek-sztdzisa: szubjektivitdsuk egymas-
ban—léte. Ez az egymdasban—lét a testnek test dltali megbabondzottsdga, ,a his his
4ltali igenlése”.” A szexualitds fenomenolégidja a konyv leggydnyériibb és legkdl-
t8ibb része. Abban a pillanatban azonban, ahogy a Masik 4ltalam birtokolt testében
megprébdlom megpillantani a Mésik szubjektivitdsdnak visszdjdt, az eltlinik, ahogy
a tiltott pillantds kovetkeztében Eurtidiké eltlinik az Alvildgban. Az egymdasban—lét
csak a szexualitds blivoletében él. Az elillant Mésikat a szadizmusban prébilhatom
meg ismét a magamévd tenni.

A szadizmus a M4sik szabadsdgat akarja egyesiteni 6nmagédval. Amikor a kinzott
megtorik, akkor a kinzé szdmdra elveszti jelent8ségét. Ha viszont ellendll a kinza-
soknak, akkor a szadista kiviil reked a megkinzott szabadsdgdn, és kénytelen elszen-
vedni, hogy 8 maga az, aki tdrggya valik a masik tekintetében. A Misik szabadsaga
zart, néma er6dként magasodik a mésikért—valé f61é. A bejutds lehetetlenségébe be-
letorédni képtelen masikért—valét ekkor elonti a gyfildlet, és a Mdsik elpusztitdsdval
prébdlja meg bevenni ezt az er8dét. A Mésik haldla dltal azonban nem hogy bejutnék

72 Lm. 355-356. o.: ,Val6jdban ahhoz, hogy sajat targy—létemet, amit véllalok, élvezzem is, azt tirgyként
kell megprébalnom visszanyerni; s mivel a Mésik jelenti ennek kulesat, hatalmamba prébalom keriteni
a Masikat, hogy eldrulja nekem létezésem titkdt”

73 Lm.472. 0.
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szabadsdgdba, hanem végérvényesen kiviil rekedek azon. A masikért—val6 ,ha most
éppen el tudja tiintetni a mésikat, azt nem tudja elérni, hogy a masik multjét is eltiin-
tesse. S6t ahhoz, hogy a mdsik eltlinését a gy(lolet gydzelmének éljiikk meg, annak
explicit elismerése sziikséges, hogy a masik lérezers”.”

A maisikért—valénak a Masik szabadsdga elsajatitdsara irdnyulé viselkedés-alakzatai
koérbe rendez8dnek; az egyik strukttrdja a mésikbol keletkezik; ez a keletkezés azonban
nem id&beli, hanem logikai természeti. A masikért—val6 és a Mésik szabadsidgdnak
egymdsba olvaddsdra azonban mégis van egy sajdtos lehet@ség: ez a Harmadik jelenléte,
akinek szemében én és a mdsik ,mi” vagyunk; csoportot alkotunk. Az osztilytudat
keletkezése csak egy osztalykiilonbségekkel rendelkezd tirsadalomban jéhet széba: az
elnyomott osztily tagjaiként az elnyomé osztilyok tagjaival, mint ,,8k”’-kel szemben
jeleniink meg ,,mi”-ként.

Ezzel A lét és a semmi mar el8revetiti A dialektikus ész kritikdjanak problémdit. Az
egytitt—Iét struktirdival a csoporttudat genezisét irja le Sartre; pontosan azt, aminek
részletes kidolgozasat A dialektikus ész kritikdja fogja céljaul kitlizni.

A konyv negyedik részében a szerz8 a szabadsdg megvalésuldsdnak szitudciéhoz
kotottségét irja le; azt, hogy a szabadsidg mindig egy meghatirozott mozgastéren beliil
nyer értelmet. A cselekvés kapesolédik a megismeréshez. Tudnom, kell, hogy tetteim-
mel milyen oksdgi sorokat inditok el. Magam vélaszthatom meg, hogy a vildg reilis
kéznél-léte szerinti oksdgi rend, vagy az emdéciék mégikus vildgdban 1étez8 oksig sze-
rint cselekszem. Azonban a vildg redlis oksagi sszefliggéseihez alkalmazkodé cselek-
vés a cél-racionilis.

De a raciondlis—akarati viselkedésnek sem lathatjuk elére valamennyi kévet-
kezményét. Nagy Konstantin csdszdr nem lathatta elére, hogy a Rémai Birodalom
székhelyének Rémibél Konstantindpolyba valé dthelyezése évszdzadokkal késébb
egyhdzszakadast fog el8idézni. Ebben méir megjelenik a mésodik f6mi koncepcidja
praktiko—inercikusrél: minden tett rejthet magdban olyan kdvetkezményeket, melyek
az eredeti tett intencidja ellen fognak fordulni.

A vilag ellenélldsa és a tobbick ellendlldsa nem akadélyat, hanem feltételét jelentik
cselekvésem szabadsdgdnak. Csak ahol ellendllds adédik, ott haladhatja meg az adott
allapotat a szabadsdg valami nem—étez8 felé, egy elképzelt dllapot felé; ott mutatkozhat
meg semmits hatalomként. Helyezkednem kell a tdrgyak és a tobbiek vildgiban. Ellen-
allds és szabadsdg osszetaldlkozdsa alkotja a szizudcidt. A szabadsdg mindig szitudcidhoz
kotott; a tdrgyak és a tobbiek egy adott elrendez8déséhez van kétve, melyen beliil a

szabadsdg magat szitudlhatja.

74 1.m. 489. o.
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A szabadsig szine és visszdja

Sartre-nél, mint mér kordbban is emlitettem, szabadsag és természet élesen elkiilontilnek
egymdstdl. A természet néla halott és egynemi. Az ember ugyan testi lény ebben a
felfogdsban, aki testének anyagét a természet anyagabdl meriti, mégis egy olyan kiilon-
leges test, aki sz4lkaként ékeldik a természeti vildg hisdba.

Természet—fenomenoldgidjaban Merleau-Ponty a természetnek ettdl a mechaniszti-
kus koncepcigjatdl élesen kiilonbszs képet rajzolt meg. Természetfilozofiai eladdsaiban
a Hfiligran” péld4javal szemlélteti szellem és természet viszonyat:”” ahogy az arannyal—
eziisttel dttort ékszerben egymdson futnak a fémszélak, a vildgban gy szov8dnek egy-
madsba szellem és természet szalai. Osszefon6dést, khiazmust alkotnak, ahogy késébb A
ldthaté és a ldthatatlanban mondani fogja.

Sartre-nak a zesz fogalmén keresztiil lett volna rd lehet8sége, hogy egy ilyen termé-
szetfelfogdshoz kozelitsen. Merleau-Pontynal a test az én hidsa, ami 4ltal az én a vildga
hisdba dgyazédik bele. Sartre ezzel szemben tiszta dttetsz8ségében akarta ldtni az
onmagéért—valét, melybe nem visz homalyt az 6nmagéban—valé eredendd sotétsége. A
transzparencia vigya azonban éppen abban akadilyozta meg Sartre-t, hogy feltdrja az
emberi valésdghoz sziikségszerien hozzatartozé passzivitdst, a szubjektivitds lényegi
phiiszisz-karakterét, ahogyan az a testi 1étezésben vagy a mésikért—val6ban megnyilvinul.

Merleau-Ponty szerint az intencionalitds spontaneitds, Sartre szerint szabadsig.”® A
terminus kiildnbsége pontosan jelzi a két koncepcié kiilonbségét: a spontaneitdsban
benne van az aktus sajit tehetetlenségi ereje, nem—reflektalt mozgaté rugéi. Ez Sartre-nal
megjelenik a praktiko—inercikus, és az emociondlis viselkedés gondolatdban. Csakhogy
8 6vakodik attél, hogy a passzivitdst a tudaton beliilre helyezze, hogy azt a tudat lénye-
géhez tartozénak nyilvanitsa. Ezért néla a passzivitds genezise végsd soron homdlyban
marad. A tokéletes transzparencia illaziéjanak kritikdja Merleau-Pontynal A ldthat6 és a
ldthatatlanban a dolgoknak , f6lébe sz4ll6” (,survol”) reflexié naivitdsinak kimutatdsiban
valésul meg.”

Amig Sartre-ral szemben, Ggy vélem, jogosan lehet érvelni azzal, hogy a tudat
nem vélhat teljesen dttetsz8vé 6nmaga eldtt, addig Heidegger ellenvetéseit nem tartom
minden szempontbél megalapozottnak. A Humanizmusrél irott hires levelében
Heidegger azt veti Sartre szemére, hogy félreértette 1ényegi mondanivaléjat, amikor
azt a tanitast tulajdonftotta neki, hogy ,a létezés megelézi a lényeget”. O, Heidegger,

78

ugyanis azt mondta, hogy az emberi jelenvalélét [ényege a 1étezés,”® és amit Sartre

75 Merleau-Ponty: La nature. Notes de cours du Collége de France. 275. o.

76 Vé. Annie Cohen-Solal: I.m. 544. o., Sartre: Merleau-Ponty vivant.

77 Merleau-Ponty: Le visible et l'invisible. 35-37. o.

78 Heidegger: Lét és id6. 140. o.: ,A jelenvaldlér \ényege» az egzisztencidjiban rejlik”.
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csindlt, az nem mds, mint egy metafizikai tétel megforditdsa, mikézben esszencia és
egzisztencia megQ@rzik hagyomdnyos, metafizikai jelentéstartalmukat. ,De egy meta-
fizikai tétel megforditisa megmarad metafizikainak”.”

Heidegger nemcsak hogy olvasta A /¢t és a semmit, de kezdetben lelkesedett is érte.*
Kés6bb mdr taszitotta Sartre erSteljesen metafizikai gyokerezettségl filozofalasi médja.
Heidegger a kateg6ridkban val6 gondolkodést a metafizikai tradicié egyik lényegi jelleg-
zetességének tartotta; ,,Az egzisztencializmus humanizmus” cim{ 1945-6s el6adédsban,
melyre Heidegger levele hivatkozik, pedig szinte burjdnzanak a kiilénb6z8 gondolkodasi
dramlatokat megjelsl8 kateg6ridk, melyekkel szemben Sartre az egzisztencializmust kor-
vonalazza. Nem 4rt l4tni azonban, hogy Sartre maga is vonakodva villalta fel az ,egzisz-
tencializmus” megnevezést.*! Sartre ugyan antropolégidban gondolkozott, de az ember
lényegét olyan médon gondolta el, hogy az szétfeszitette az sszes hagyomanyos metafi-
zikai kategéridt. A szabadsdgnak Sartre szerint nincs is a hagyoményos értelemben vett
lényege; a szabadsdg lényege éppen struktiraképzd és lényegteremts hatalméban van;
abban, hogy 4ltala az ember birmivé teremtheti dnmagit.*” Ezzel viszont mar Sartre —
Heideggerhez kézelitve — messze maga mogott hagyta az ember tradiciondlis metafizikai

interpretacioit.

Jatékok a torténelem szinpadan

Mészaros Istvin szerint Sartre filozéfidja kiilonssen er8sen jelenik meg drimai alkota-
saiban. Sartre filoz6fidja alapvetSen drdmai filoz6fia, drimii filozéfiai drimék. Ezzel
Osszefliggésben kiemelt jelent8sége van gondolkoddsiban a mitosznak; és specifikusan a
drdmai mitosznak, vagyis a tragédidnak. A drimai mitosz ,a mindennapi létezés eidosza”
— mondja Sartre.® Egyetlen erévé szintetiz4lja az irodalmat, a filoz6fit és a mitoszt.*
Mig azonban az antik gérég mitoszban az ember rajta kiviil 4116, vele elnyomé f6-
lényben 1évE hatalmakkal keriil szembe, addig Sartre drimdiban ezek a mitikus hatalmak
magabdl az emberi egzisztencidbdl 1épnek eld. A létezésnek ilyen hatalmai a szorongis,
a szabadsdg, az undor és a rosszhiszemiség. Sartre-ndl a szabadsig egy létezésen tdli
hatalomnak a létezésbe valé betérése. E hatalom megnyilvinuldsinak kézege az ember.

A filozéfiai leirdsok e hatalom megnyilvinuldsait a szabadsdg mitoszaiként beszélik el.

79 Heidegger: Levél a <Humanizmus»-rdl. In.: ,,...Kdltdien lakozik az ember” — vilogatott irdsok. 132. o.
80 Ld. Rudiger Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. 496-497. o.

81 Ld. err8l: Fehér M. Istvan: I.m. 83. o.

82 Sartre: A lét és a semmi. 520. o.

83 Idézi: Istvan Meszaros: I.m. 44. o.

84 L.m. 65. 0.
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Mig a novelldkban és kisregényekben a létezés apré niianszai és lirai hangulatai
jobban széhoz juthattak, és ezek lefrdsaiban a szerz8 fenomenoldgiai litdsmédja is
jobban érvényesiilhetett, addig driméinak kézéppontjdba a szabadsig szituiciékhoz
kotottsége, illetve szitudcidkban torténd kibontakozdsa keriilt; a mdsodik f6mii, A
dialektikus ész kritikdjdnak szdmos problémdjat megel8legezve.

A legyek, a Zdrt tdrgyalds és A tisztességtudd utcaliny (és késébb, bizonyos mértékig,
A fBbelovenddk klubja [Nekrassov] is) a rosszhiszemiiség problémakérében mozog, mig
Az 0rdog és a joisten, Az altonai foglyok és (megint csak bizonyos mértékig) A temetetlen
holtak mar a térténelmi 1étezés kérdésének kiilonb6z8 vonatkozdsait jarjak kordl.

Az 1943-ban sziiletett A legyek torténeti bedgyazottsdgival részletesen foglalkozik
Fehér M. Istvdn.*”” Ahogy a darabban az egész argoszi népet kollektiv biintudat tartja
foglyul egy olyan blin miatt, amit nem 8k, hanem az Agamemnént orvul meggyil-
kol Klitaimnésztra és Aigiszthosz kovetett el, ugyanigy a megszdllé németekkel
kollaboralé vichy-1 kormény is dlland6 binbdnatra szélitja fel a francia népet egy
olyan biinért, mely csak a hatalom szemében volt biin: a hibor el8tti frivol és libera-
lis életmddért, a szabadgondolkoddsért és tolerancidért. Az argosziak kollektiv rossz-
hiszemségével 4ll szemben Elektra individuélis rosszhiszem{isége. Oresztész hiiga
egész életében az apja haldldt megtorlé bossziara késziil, de amikor erre lehet8sége
nyilna, akkor meginog. A szabadsdg valéban isten és ember felett 4116, pusztit6 hata-
lomként robban be a drdmdba: Oresztész déntése tgyszélvan a semmibdl szakad fel;
kordbban senki nem akarja igazdn ezt a gyilkossdgot, Oresztész taldn a legkevésbé.
Tettével megviltja az argosziakat a kollektiv blintudattél; a gyilkossdg utdn elmegy
a varosbdl, a legyekben testet 6lt8, blintudatbdl €18 Erinnitiszokkel a nyomaban. A
legyek sejtik: az egész viros blintudata a bosszt4llé Oresztész kdriil 6sszpontosulg;
akit azonban pdncélként véd tettének szabadon villalt volta, és dGnmaga elétti §szin-
tesége. De az 8szinteség pancélja is megtorhet egyszer, és akkor egy egész virosnyi
biintudatbdl lakmarozhatnak.

Oresztész félelmetes titka az, hogy a szabadsdg hatalmat még egy isten sem térheti
meg. Ennck a szabadsidgnak van visszdja is, aminek nem is kell a Masik pusztuldsara
tornie, hogy vele szemben idegen, hitborzongaté hatalomma valjék. A mitosz levegdjét
drasztja a Zdrt tdrgyalds viligon tdli szalloddja, melynek szobdi az elkdrhozott lelkek
orok idSkre sz616 szalldsat jelentik. Ez a darab Sartre tdlvildg—jaré viziéja, ahol a kar-
hozottak egymadst kinozzak.

Harom {8szerepldje mind rosszhiszem{. Garcin, egy brazil szdrmazdsu, dezer-
taldsért kivégzett Gjsdgird, aki feleségét nyiltan csalta, és azt gyongeségénél fogva ki-
nozta. Inés, egy leszbikus ldny, egymads ellen forditotta unokatestvérét és annak feleségét,
Florence-t, amikor megtetszett neki a n8. A férjet eliitotte a villamos, és Inés a biin-

85 Fehér M. Istvdn: I.m. 75-76. o.
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tudatdnal fogva kinozta szeret$jét; amig az egy éjjel rd nem nyitotta mindkettejiikre a
gdzcsapot. Estelle nagyvildgi ng volt; akit tiidgyulladas vitt el. Pénzért ment hozza
néla sokkal id@sebb férjéhez, akit egy fiatal fidval csalt rendszeresen. Bline a megalku-
vés (pénzért ment férjhez), és kegyetlenség (szeretdje szeme lattara dlte meg t8le fogant
gyermekét). Ok hdrman a szadizmus jatékait (izik egyméssal: ebben a Pokolban nincs
sziikség rostélyokra; egymds szdmdra jelentenek poklot.

A tisztességtudd utcaldny a tirsadalmi el&itéletek kollektiv rosszhiszemiiségét abrizolja.
Zsaroldssal, lelki terrorral majd szép széval prébdlnak meg ravenni egy 6romldnyt, egy
gyilkossdg szemtantjat, hogy a gyilkos fehér fit helyett (akinek, nem mellesleg, befolydsos
szendtor a nagybdcsija) egy drtatlan feketére valljon. A n& végiil is megtorik: a szendtor
szelid és meggy8z8 szavai rabirjdk Lizzie-t, hogy aldirja a blinést felmentd vallomdst. A
Misok diktattraja az, ami hatalmaba keriti és elnyeli a kezdetben ellenkez& lanyt.

A fbbeldvenddk klubja az Stvenes évekbeli Franciaorszdg kommunista-ellenes hisz-
téridjat figurdzza ki egy konnyed vigjatékban. A szélhdmos Georges de Valera az elttint
szovjet beliigyminiszter, Nyekrasszov imdzsit magéra 6ltve csavarja az ujja koré az
orszdg jobboldali elitjét. A drima légkorét Sartre jellegzetes fanyar humora uralja. A
vigjaték Sartre-nal egy 8si miifajt idéz: a szatirjdtékot. Az a meggy6z8dés jut kifejezésre
benne, hogy nevetségesnek lenni nem csupdn a létezés egy degradilt dllapotit jelenti,
hanem a komikussdg az emberi egzisztencia alapstruktirdjihoz tartozik. A nevetségessé
vdlds, mint korldtoltként valé leleplez8dés, az egzisztencia eredendd korldtokkal-
birdsdnak faktumét nyilvinitja meg.

A temetetlen holtakban az elfogott partizinokkal a kollaboréns francidk a szadizmus
jatszmadit Gzik: a jaték tége a foglyok ellenélldsdnak megtorése, szabadsiguk elsajititsa.
Ez a drama mir jelzi A dialektikus ész kritikdjanak a csoportrdl sz616 gondolatmeneteit.
A megkinzottak ,mi”-t alkotnak, a kinz6 ,,6k”-kel szemben. Amikor a csoport leg-
fiatalabb tagja kozel keriil a megtoréshez, akkor a csoport megsemmisiti 8t; egyik tdrsa
megfojtja a gyermeket, igy téve &t végérvényesen a kozdsség részévé.®

Ko6zosségi létemben egyszerre vagyok aktiv és passziv 1ény. A kozosség, melynek
tagja vagyok, egyszerre jelenik meg velem szemben befogadé—oltalmazé és fenyegets—
pusztit hatalomként. Ez a felfogds szemléletesen titkréz8dik példdul annak elbeszé-
1ésében, ahogy Lucie tevilegesen kiszolgéltatja 6cesét, Frangois-t, a csoport itéletének;
majd, miutin a fiat megdleék, gyongéden az 6lébe veszi és simogatja a halott gyermek
fejét. Lucie gesztusa nem csupdn abbdl az ambivalens szitudciébél magyardzhatd,
hogy benne a csoportkotddés a meghatdrozd, de lélektanilag természetszertileg kotddik

86 Sartre: Critique de la Raison Dialectique. 454. o.: ,Az drulét nem zarjdk ki a csoportbdl; noha 6 maga
ténylegesen nem tud szabadulni belsle. O tovabbra is a csoport egy tagja marad, amennyiben az 4rul6 4l-
tal fenyegetett csoport helyredllitja Snmagat a vétkes tag megsemmisitése 4ltal; jobban mondva azaltal,
hogy a maga zeljes erészakdt az druléra bocsiga.”
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6ceséhez is: ebben a gesztusban a magdnak a csoport—létnek az eredend@en ellent-
mondisos jellege dbrazolédik.

A tett praktiko—inercikus természete vélik témava Az drdog és a joistenben; az,
hogy egy tettben elvalaszthatatlanul 6sszefondédik egy vildgalapits, kozmikus aspektus
és egy vildg-bomlasztd, eléreldthatatlan, kaotikus mozzanat. A drdma hé&sét, a XVI.
szdzadi zsoldosvezért, Gotz von Berlichingent szdznyolcvan évvel kordbban mér
Gocethe 1s megénekelte. Sartre-ndl a darab kezdetén Gétz individudlis ldzadé, aki
Isten és az édltalinos normik elleni ldzaddson keresztiil akarja kikovicsolni sajéit
személyiségét. Majd ldzaddsianak helyébe ezeknek a normdknak a kérlelhetetlen
kovetkezetességgel valé alkalmazdsa 1ép. Birtokdn kommunisztikus kézosséget alapit,
a Napdllamot; amely azonban a kés8 kézépkori térténelmi koriilmények kézott nem
bizonyul életképesnek; és egy parasztfelkelés katalizdtorava valva iszonyatos vérfiirdg
kibontakozasit segiti el8.

A drima kérdésfeltevése a tulajdonképpeni egymadssal-létre irdnyul. Gotz a szinjaték
végén eljut a kollektiv felel@sség-villaldsig. Megérti, hogy nincsenek abszolit normak,
és a cselekvés mindig trénetileg meghatarozott, konkrét szitudcidhoz kotstt. Epp
ezért negativ és pozitiv kovetkezményei elvilaszthatatlanok egymastol.

Sartre egész filozéfiai gondolkoddsardl is dtfogd képet nyGjt Az altonai foglyok cimt
monumentdlis darab. A térténet két kézponti témdja a rosszhiszemiiség és a kollektiv
felel@sségvillalds. A disgazdag német hajégydros, Albrecht von Gerlach id@sebb fia,
Franz t6bb mint tiz éve él elzértan a csaldd villdjdban; vezekelve azért, hogy a mésodik
vildghdbortban feltételezett partizinokat kinzott meg. Csak hdgaval, Lenivel tartja a
kapcsolatot, akivel egyszer vérfert8z8 viszonyt létesitett. Kiépitette a maga magin-
mitol6gidjat és dlomvildgat. Nem akar szembestilni a ténnyel, hogy biineit a semmi miatt
kovette el — a Fithrer bukdsa utin Németorszdg nemhogy nem tiint el a térténelem
stillyeszt&jében, de vezetd gazdasdgi hatalomma ndtte ki magat.

Franz rosszhiszem{: képtelen felvéllalni, hogy a ndci Németorszdg hadseregének
tisztjeként elkovetett blinei ugyanolyan értelmetlenck voltak, mint az egész vilighdbora.
Kisértet a drdimdban; ségorndje, az ifjabb nemzedékhez tartoz6 Johanna prébalja meg
visszahozni az él8k vildgiba. Johanna a kozvetitd apja és fia kézott. A darab forditott
passié-jatékban cstcsosodik ki: a fia vétkeit 6nként dtveszi az apa, aki kozos vétkeiket
egy haldlba vezet8 autézdsban térli el.

A dialektikus ész konnyei
Sartre irodalmi mfivei értelmezdinek tobbsége kiemeli a szerz§ politikai elkételezett-

ségét, és kiilon figyelmet szentelnek ezekben a miivekben elhelyezett aktudl-politikai
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utaldsoknak (igy példdul Fehér M. Istvdn rdmutat Az altonai foglyokban az algériai
hébordra utalé célzdsokra). A tanulmény orienticiéjdnal fogva ez a réteg nilam hat-
térbe szorult. Erdeklgdésem homlokterében e miivek filozéfiai vonatkozasai lltak: az,
hogy az emberi egzisztencia amennyire aktiv, legaldbb annyira passziv, testi voltanak és
érzelmeinek kiszolgéltatott, szenved§ lényként térul fel ezekben az elbeszélésekben.

Ennyiben ezek a miivek tovabbirtdk szerzdjiik fenomenolégiai—filozéfiai gondo-
latait. Ugyanakkor a politikai dimenzié kétségkiviil nem elhanyagolhaté aspektusa iro-
dalmi alkotdsainak. Teoretikus szinten ezt a dimenziét A dialektikus ész kritikdja bontja
ki a maga részletgazdag és szertedgazé jellegében. Ez a kényv minden tovibbi nélkiil
felfoghat6 a kozosségi tudat konstitdcids tipusainak fenomenolégidjaként, ennyiben
tekinthetd Sartre fenomenolégiai munkassiganak folytatasaként is.”

Ahogy A lét és a semmiben, gy itt is az ember szabadsiga a kiindulépont. Sartre
meggy6z8dése szerint a mechanikus determinizmus nem hogy a forradalmi tettet
és a kozosségek foldecsuszamldsszert dtalakuldsdt, de még az elnyomds mibenlétét
sem képes értelmezni. Elnyomds ugyanis csak ott van, ahol van egy szabadsag,
amit el lehet nyomni. Az ember semmitd hatalomként van jelen a térténelem szii-
letésénél is.

A torténelmet ellentmonddsok alkotta fesziiltségtér tartja mozgdsban. Az ellent-
mondésokon keresztil t6rténd fejlédés logikdja a dialektika. Valésigos ellentmondds
azonban csak ott képzelhetd el, ahol egy olyan egység van, mely kiilsGvel és belsgvel
rendelkezik, amellyel tehdt szembekeriilhet valami, mint vele szembenillé. Ez csak
az organikus természeten beliil fordulhat el8. Hibét kévetiink el, mondja Sartre, ha
Engelshez hasonléan univerzilis természettérvényt csindlunk a dialektikdbol.

A Materializmus és forradalom cim{ tanulmanyhoz képest a szerz§ 4lldspontja
némiképp mérséklgdostt: ott hatdrozottan elutasitott a dialektikinak az emberi vild-
gon tdlra t6rténd kiterjesztését. Itt mér csak az anorganikus vildgra valé kiterjesztés
tévességéril beszél. Ezzel némiképp kozelebb keriil Merleau-Ponty természet-feno-
menolégidjihoz, sajndlatos médon azonban az organikus fenomenoldgidja Sartre-nél
kifejtetlen maradt.*®

De a dialektika par excellence birodalma mégis az emberi praxis. Hegel Ggy tudta a
valésdgnak, mint olyannak a t6rvényévé tenni a dialektikat, hogy azonositotta a valé-
sdgot és a gondolkoddst. Mivel azonban a megismerés a praxis egy kiilonés mozzanata,
és nem forditva, ezt az azonositdst mi semmiképp sem fogadhatjuk el. A val6sig
elsajdtitdsa tavolrél sem gondolati mozgds, hanem keserves, gyakorlati folyamat. De
el kell utasitanunk a ,tényekbg]” kiindulé, magit pédrtatlannak mutaté pozitivis-

87 Szemben Dermot Moran véleményével. Ld. i.m. 356. o.
88 Sartre és Merleau-Ponty természetfiloz6fidjanak viszonyarél ldsd Zuh Deodath tanulmanyat. Sarzre és
Merleau-Ponty szakitdsa.
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ta torténetirdst is. A tények kiilsédleges egymashoz illesztése mar silyos médszertani
eléfeltevéseken alapul. A dialektika, mint a torténetirds médszertani alapvetése, tavolrdl
sem O6nkényes feltételezés: a dialektika magdnak a térténelmi mozgdsnak az apriori
struktdrdjaként tarul fel.

Az ember hidnylény. Onmagit az organikus és anorganikus természet anyagabol
kénytelen folyamatosan reprodukilni. Ember és ember kozotti els6 kozvetités ezen a
természeti kozegen keresztiil torténik meg, mint csere és kolesonosség. A természeti
er8forrdsok azonban végesck: a kornyezd vildg a sziikosség vildga. A kozosség kozosen
prébal meg gazdéilkodni a véges készletek felett és probdl meg Gjabbakat szerezni. A
misik kozosség embere veszélyt jelent az er8forrdsokra. A kozosségen kiviili Mdsik
idegen és fenyegetd hatalomként jelenik meg, aki neheziti, hogy a 1étemet Gjrateremts
anyaghoz hozz4jussak. O a nem—ember, az ellen—ember. A sz{ikdsség vildgaban minden
ember lehetséges taléls vagy 6l6sleg.

Részben a sziikosség miatt, részben a praxis és ismeret kozotti hidtus miatt, de ebben
avildgban tesz szert az emberi egzisztencia és kézosség tette tehetetlenségi er8re, amely
a tettet szembeforditja annak eredeti intencidival. Ez a praktiko—inercia mozzanata.
Sartre példdja: amikor a kinai parasztok erd@irtdsba fogtak, nem tudtik, hogy ezzel a
foly6vizeket megkotd és mederben tarté akadélyokat tévolitjak el és tetteikkel megte-
remtik annak lehet8ségét, hogy falvaikat és hdzaikat drviz pusztitsa el.

Annak idején A lét és a semmiben az 6nmagdért—val6ra Sartre a ,,detotalizilt tota-
litds” fogalmét alkalmazta, jelezve, hogy az emberi egzisztencia 4llandé alakuldsban
van. Itt a kozosségi létet egy hasonld kifejezéssel jellemzi: a ,totaliz4cié”. A csoport,
noha torekszik rd, nem valhat totalitdssa, legfeljebb csak elhalhat egy biirokratikus
gépezetben.

A sziikosség vildgdn beliil a csoportképz8dést és a csoportbomldst a negicid in-
ditja el. Noha a csoportok egymadsba valé dtalakuldsai alapvet8en hasonlé struktarit
mutatnak, ezek a folyamatok a kozdsség egészét spirdlis mozgdsban tartjak; egyet-
len csoport sem hal meg hidba, mindegyik csoport létével el@segiti a tdrsadalmi
komplexitds kibontakozasat.

A kozosségi 1ét, amennyire biztonsdgot nydjt nekem, annyira veszedelmessé is
vilhat. Az 6nmaga kétségbeesett fenn- és egybetartdsara torekvs, a puszta egymas—
mellettiség szerialitdsdba val6 visszahullds ellen kiizd8 csoport, terrorba fulladva,
drulénak bélyegezhet, és megsemmisithet engem. A tett magan a kézosségen beliil
is onmaga ellentétébe fordulhat, és a haldlomat jelentd Masik érkezhet a sajat k-
z6sségembdl is.

A szUkosség egyszerre teszi viligomat emberivé és embertelenné. Nem csak a
természeti er6knek, de tulajdon kézosségemnek is dldozatdvd vilhatok. Tettemben
kinyilvénitott létemben passzivitds és aktivitds elvdlaszthatatlanul egybefonédnak.
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Szenvedd alanyédva vélhatok sajit cselekedetemnek. A dialektikus észnek a szitikosség
vildgdban és vildga iltal szenved8kért hullatott kénnyei azonban mégsem medddk: a

talaj, amit feldztatnak, termékennyé vilhat egy Gjabb, emberibb kézosség szdmara.
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