Galba Zsolt

Szofia biine

Prolégus’

Szofia’> mitosza megkeriilhetetlen azok szdmdra, akik az els§ szdzadok gnésztikus
irdnyzatai irdnt érdeklddnek. Jelen dolgozat az eredendd btin gnésztikus alldspontjanak
azon elemeit igyekszik felfejteni, amelyek kapcsolatba hozhatéak Szofia személyével és
bukdsdnak motivumaéval. Meggy6z8désem, hogy Szofia bline a gnésztikus biinfogalom
kiindulépontja. E tézis aldtdmasztisa, a vizsgalt isteni eredetd entitds karakterjegyeinek
kibontésa és szerepének elemzése révén fog torténni, azdltal, hogy megfestem Szofia
— ha mégoly vizlatos — portréjit, részletességre térekedve, dm a teljesség igénye nélkiil.

En vagyok az, aki a szajha és a szent. [...]

balga vagyok és bélcs. [...]

Mert én vagyok a gorogok bolesessége

s a barbdrok tudésa (gnészisz). [...]

Azok, akik nincsenck egyiitt (sziinouszia) velem, tudatlanok felglem,
és azok, akik 1ényegemben (ouszia) vannak, ismernek engem

En vagyok az, aki lent van és 6k hozzdm

emelkednek. [...]

En, én, biintelen vagyok;

és a biin gyokere t6lem ered.

A fenti homadlyos sz6veghely taldléan mutat rd a gnésztikus mitosz egyik kézponti
egyéniségének, Szofidnak — a démiurgosz anyjdnak - kiilonos és ellentmondésos ka-
rakterére. Szofia paradox,” 4m eredeti figurdja roppant problematikus szerephez jut
a gnoészticizmus spekulativ rendszereiben, ugyanis & tehetd felel@ssé az elhibdzott
teremtésért, ugyanakkor tevékeny részt vallal az ember megvéltdsdban is, igy gazdag

természetében fellelhetd a sz6térikus dimenzid. Isteni szdrmazdsa ellenére, karaktere

—_

Ehelyiitt szeretnék készonetet mondani Otvéss Csabdnak a sok hasznos tandcsért és a forditasok
ellen8rzéséért.

NS}

A Szofia nevet A Jidnos apokrifon forditdsdnak megfelelSen alkalmazom.

Bront 13. 18, 15. 29, 16. 3-5, 18.28-30, 19. 12-13, 15-16.

Az idézet illusztrativ jellegl, hiszen nem hozhaté explicit 8sszefiiggésbe Szofidval, azonban az idé-
zett aspektusok — amint azt ldtni fogjuk a tovdbbiakban — mégis fellelhetSek Szofia torténetében. Az
értekezés feminin entitdsdnak paradox kijelentései, ,szent blindssége” megfelelden szemlélteti Szofia
természetét. Vo.: Porta, 1997, 197. o. és Filoramo, 2000, 164. o.

Filoramo, 2000, 161. o.
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6 ELPIS 2007/2.

maér magdn viseli a tokéletlenség jegyeit.’ Jellemhibdit tekintve kiilénos, hogy nevének
jelentése: bélesesség.”

Azok a gnésztikus eszmerendszerek, amelyek szinpaddn elgfordul, egy negativ
bélcsességfogalommal operdlnak. Esetiikben a vildgi bolcsesség leértékelsdoet® és
szerepét a sz6térikus ismeret, a gndszisz foglalta el. A bibliai bélcsesség ndluk az isteni
tokéletlenség kiteljesitdjeként jelenik meg. Mitoszaikban a Biblidbél ismert blinbeesés
a gnésztikus interpreticié Gtjan pozitiv elGjelet nyer, dltala tehet szert az ember a meg-
valté tuddsra, a teremtett vildg és a démiurgosz ellenében.

Az eredendd biin gnésztikus felfogdsiban az ember alapvetSen drtatlan, csupdn a
felsdbb hatalmak jatékszercként vettetett a gonoszsdggal és biinnel teli vildgba, amelybd]
menekiilni kivin. Biinfelfogdsuk a kivdncsisdg, a hidsdg, valamint a szexudlis vagy
jellemz8i kéré csoportosul,” amelyek az isteni principium egy darabja, Szofia prekozmikus
bukasidnak okai, melynek kovetkezménye végsd soron: maga a vildg.

Elemzésem sordn elsGsorban a Jdnos apokrifon cimi spekulativ gnésztikus ira-
tot' vizsgdlom, ezenfeliil Az Arkhdnok létezésérdl és A vildg eredetérél" cim irato-
kat. Mindhdrom traktitus a szethidnus' gnésztikus tradiciéba illeszkedik.” Azért
esett rdjuk a vilasztdsom, mert mindegyikben hangstlyos szerephez jut Szofia vétke
és a bibliai blinbeesés torténet gndsztikus értelmezése egyardnt. A Jdnos apokrifon a
gnésztikus metafizika taldn legegységesebb és legérthetdbb kifejtése.' Orémiinkre

o ”l

szolgilhat, hogy korrekt forditdsa all rendelkezésiinkre.”” Sajnos ez a mésik két m{irg

6 Az emlitett karakterjegyek lehet@séget nydjtanak az ontolégiai, pszicholdgiai és metafizikai elemzésre

egyarant.

7 .. Wisdom can be understood as both good and bad; she brings enlightenment, but she is also responsible for

the creation of the material world whose luxury and delights are obstacles to enlightenment. If one conceives

the world as an evil and seductive trap, then the wisdom that informs it is bad; but as the revealer of a higher
existence, wisdom is good. Therefore it is logical to suppose two kinds of wisdom, a higher enlightening
manifestation of wisdom such as is represented in the figure of Barbelo and who is in some sense the Mother

of the Living, and a lower, fallen form of wisdom.” Turner, 2006, 13. o.

A problémit szdmos gnosztikus irat tdrgydva teszi. Vo.: Zostr, Mars, EpPt, Ev Ver, LibTh, Rheg; Ld.:

roviditések jegyzéke.

9 Jonas, 1970, 63. o.

10 Jonas, 1971, 46. o.

11 A szentiratnak egyébirdnt nincs cime, gyakran egyszer{ien ,a cim nélkiili iratként” hivatkoznak ra,
de el8fordul De Origine Mundi cim alatt is. Mindazondltal A vildg eredetérél elnevezés véleményem
szerint talalé.

12, Sethian Gnosticism is presently the earliest form of Gnosticism for which we possess a great deal of textual
evidence. (...) It had its roots in a form of heterodox Jewish speculation on the biblical figure of Sophia, the
wisdom by which God created, nourished, and enlightened the world. The Sethian Gnostics distributed these
biblical functions of Sophia among a hierarchy of feminine principles.” Turner, 2006, 10. o.

13 A Nag Hammadiban 1945-ban feltirt kopt nyelvli gnésztikus korpusz tekercsei kozott talaltak rajuk
a sivatagban.

14 Dillon, 1999, 72. o.

15 Egedi Barbara, Hasznos Andrea és Luft Ulrich munkaja.

o
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GALBA ZSOLT: Szofia Bline 7

nem illithaté, igy esetiikben szdmolnunk kell a magyar széveg kétértelmiiségeivel,
mivel a forditds sordn stlyos szévegromlds tortént.'® Az is indokolja a hdrom md
egymds mellé helyezését, hogy Az Arkhonok létezésérél és A vildg eredetérél cimii
traktdtusok szoros kapcsolatba hozhatdak a Jdnos apokrifonnal. A szovegek 6sszefliggé-
sei mellett meggy6z8en érvelt Nils A. Dahl,"” aki az 4ltala vdzolt hasonlésigok, és
egyezések tiz pontja alapjidn hangsilyozta a szévegek 6sszetartozdsit. Felhaszndlom
tovabb4 Lyoni Irenaeus Adversus Haeresisének, és Hippoliitosz Refutatiojinak vonat-
kozé szbvegrészeit is.

Vizsgilatomban végigkisérhetjitk Szofia hdnyattatott Ggat, mely a [étrejotte tokéletes
dllapotdtdl blinbeesésén 4t, megtéréséig és a teljesség vildgiba vald visszaemeltetéséig
ivel. El8szor elhelyezem Szofidt a plérématikus hierarchidban, megtekingjiik ambivalens
személyiségét, ezutdn elemezziik kéjvagyé vondsait, melyek a pléréma megrendiilését
kovetSen a vildg teremtéséhez vezettek. Ezt kévetSen bemutatom mindezek kovet-
kezményét: elemi nyugtalansigit, amely a megtérés kozmikus eseményében és vissza-
emelkedésében tetdzik.

Szofia karakterének kifejtése utdn szemrevételezziik annak ,6rokségét,” mely
fidban, a démiurgoszban él tovabb. Megtekingjiik létrejoteét, hitsagat és irigységét,
melyek komoly befolydssal vannak a gnésztikus mitolégia origéjara, a gnésztikus
antropolégidra. Ez a fényvildgbdl szarmaz6 isteni Szofia cselekedetei kovetkezményének
antitézise: a mélypont, mely az elvétett teremtésben kulminal.

Ezt kévetSen megmutatom f8h8snénk arra irdnyuld erSfeszitéseit, hogy kijavitsa az
altala okozott hibat, j6vitegye bilinét. E témakér szorosan sszekapcesolédik a gnésztikus
biinbeesés koncepcidval, az els6 emberpar ébredésével, amelynek megvalésitdsiban a
Bolcsesség tevékenysége komoly szerephez jut.

A vizsgilat sordn elemzésemben megprébdlom Szofia szerepét a figura — f6ként
bibliai — eredetével megvilagitani. Végezetiil 8sszegezziik az analizis eredményét. Am
chhez még hossz utat kell bejarnunk.

I A bukis

Szofia, a gnésztikus bélesesség perszonalizalt alakja, a kozmoszhoz képest preegzisztens,
isteni létez8. Személyét a szakirodalom a zsidé hiiposztatizalé tendencia és az elterjedt

16 Emiatt Az Arkhonok létezésérél és A vildg eredetérél miivekbdl valé idézeteket sajat forditdsomban koz-
16m, amelyet a rendelkezésemre 4116 angol forditdsok felhasznaldsdval készitettem. Forditdsomban a
sortdrés megtartdsa mellett, a szoveghiiségre térekedtem, a kozérthetdség miatt pedig feltiintettem az
eredeti gorog fogalmakat.

17 Dahl, 1980, 693. o. A hdrom iratot George Macrae és Gilles Quispel is dsszefiiggésbe hozza. Mindhar-
man egyiitt emlitik a szévegeket. Vé.: Quispel, 1978, 7. o. és Macrae, 1970, 88. o.
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8 ELPIS 2007/2.

istennd kultuszok egyiittes eredményének tekinti." Személyes karakterrel bir, aki a
teremtés eszkozeként a kozmoldgidban is fontos szerephez jut. A gnézis antropoldgiai
aspektusdra is hatdssal van, mivel természete az életadds aktusihoz is kothetd. 0 az,
aki kozvetiti a fensdbb vildg tuddsdt az ember felé, kovetkez8képpen személye nem
nélkiil6zi a revelativ dimenzi6t sem.

A gnésztikus irodalomban kétfajta elGforduldsaval taldlkozhatunk. Az egyikben a
fényvildghoz tartoz6 transzcendens emandtum, akinek ereje az sforrdstél valé tiavolsdga-
nak fiiggvénye. Szofia, vagy valamilyen hozz4 kéthet8 néi principium figurdja mar a kez-

deteknél megjelenhet.”” O az istenség elsg teremtménye,”

vagy tarsa.?! A Jdnos apokrifon
els8 emandécidja — a Barbélé — bizonyos szempontbél Szofia kordbbi formajanak tiinik.”2

A masik esetben — mellyel jelen esetben dolgunk van — Szofia az utolsé isteni ema-
nécié. Alakja, tokéletlensége folytdn két [étez8re hasadhat.”® Ez esetben a felsé vildg pe-
remvidékén, a pléréma kiiszobén helyezkedik el, a legutolsé isteni entitdsként, mintegy
6sszekotd kapocesként a szellemi szféra felé.

A gnésztikus univerzum fels§ birodalma — a pléréma — aiénokbdl 4ll, melyek az
Gsatyabdl dradnak ki és alatta tertilnek el a vildg tetején. Az aiénok megszemélyesiilt
fogalmak, melyek mitoldgiai elképzelésekhez kotddnek. Aritmolégiai elvek szerint
rendez8dnek el, dtmenetet képezve az atya és a vilag kézott. Az eredend8 anthréposz
akarati aktusainak és kognitiv folyamatainak 6sszessége, amelyek akkor keletkez-
nek, amikor az atya els§ gondolata meghaladja végs6 megvalésuldsdnak atjdban 4116
akadilyokat. Az aiénok rendjének kibomldsa az istenség onkinyilatkoztatésa, a teli-
tettség feldl a hidnyossdg allapota felé. A pléréméban tehit valamiféle megismerési
folyamat torténik, az istenség sziikségszeri onmegismerése, ez a gnésztikus lelkében

lejatsz6dé individudlis folyamat égi titkorképe.

18 Macrae, 1970, 87. o. Michael Williams kiemeli Isis istennét, szerinte a Plutarkhosz-féle Isis figura a
gnésztikus Szofia analégidja. Vo.: Williams, 1985, 120. o.

19 A Jdnos apokrifonban ilyen az atya els§ emandcidja, Ennoia (aki implicit médon, 4m mégis kapcsolatos
Szofidval), a valentinianizmusban pedig khdrisz (baj), vagy mds néven szigé (csend).

20 Péld, 8: 22 Az azonban egyediildlléan gnésztikus elem, hogy a démiurgosz teremtett jellegti. Ez a
motivum a bibliai szévegekben természetesen példatlan.

21 Péld, 8: 30.

22 Porta, 1997, 195. o. A jelenség tobb gnésztikus traktdtusban is parhuzamra taldl. Mindazonéltal ez a
rendkiviil érdekes problematika el6forduldsaiban egy korai széveghez vezet minket, az Eugnostoshoz. Itt
az atydbol egy androgiin lény drad ki, amely néi aspektusdnak neve: ,a Tékéletes Bilcsességii Sziiléanya,
Szofia”, Elséként Fogant Szofia”, a ,Vildgegyetem Anyja”, vagy ,Szereter.” Az emlitett 8sszefiiggésre
Otvés Csaba hivta fel a figyelmemet.

23, Likewise, gnostic sources often distinguish two maternal figures, the Mother on high, the providential
instrument of the supreme deity, and a lower and somewhat errant mother — usually called Sophia — who
mistakenly gives birth to this creator Archon, but later becomes active in the lower world to assist in restoring
the deficiency she had thereby produced.” Turner, 2006, 11. o.

24 Filoramo, 2000, 130. o. A valentinianizmusban az aiénok a gnésztikus sorsit mintdzzak, dradmai for-
maban és mitikus megalapozottsiggal.
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GALBA ZSOLT: Szofia Bline 9

A Jinos apokrifonban az emandciés sorozat folytdn az atydbdl Barbélot és a felkentet
(khrisztosz) kovetSen négy fény-aién dramlik eld, melyekhez egy-egy hatalom tartozik;
ezek Harmocel/Kegyelem (kharisz), Daveithe/Ertelem (széineszisz), Oroiaél/Eszlelés
(aisathészisz) és Eléléth/Eszesség (phronészisz). Mindegyikiik harom tovabbi aiénon
uralkodik a kévetkez8k szerint:

Harmocel Alak Igazsig Kegyelem
Daveithe Szeretet Idea Ertelem
Oroiaél El&retudés Emlékezet Eszlelés
Eléléth Tokéletesség Békesség Szofia/Bolcsesség

Amint a tabldzatbdl latszik, az aldrendelt ai6n-hdrmassigok zar6 tagjai (Id.: negyedik
oszlop) az utolsé esetet kivéve megismétlik neviikben sajat fény-aiénjuk hatalmdt. Az utolsé
fény legutolsé emandtuma esetén nem t6rténik meg az ismétlés,” ezzel pedig felborul a
pléréma stabilitdsa. A pléréma ereje és energidja ugyanis a kiinduléponttél valé novekvd
tdvolsdggal pdrhuzamosan gyengiil, e folyamat végiil Szofidnal ér el egy olyan fokot, ahol
kérdésessé valik a pléréma egysége. Szofia poziciéja — blinét tekintve — konzisztens az
altala betoltott szerephez viszonyitva. Ugyanakkor az Irenaeus 4ltal leirt térténetben a
szentlélekkel azonositott Szofia az els6 angyal emaniciéja.”® E tradiciéban Szofia nem az
utolsé helyen 4ll.

Amint ldtni fogjuk, az égi eredetli entitds szent és szlizies természetéhez elvi-
laszthatatlanul kot8dik a blinre valé hajlandésdg, melyet szexudlis terminolégidval
irnak le.”” Ezzel elérkeztiink Szofia vétkéhez. E ponton az isteni valésidg dinamikus
kiterjedése sordn 6nallésult hiiposztasziszok kezdeti nyugalméba hidnyossdg vegyiil,
ami robbandsként rizza meg a pléromatikus vildg nyugalmit. A tipikusan gnésztikus
jelenséget Armstrong taldléan ,break in the middle”-nek nevezte.”® Ez a torés motivum
nyomatékositja Szofia rombolé vondsait.

Nétirsunk Szofia, egy aién, gondolt magiban egyet és a Lélek gondolata és az Els§
Elképzelés szerint akarata sajat lényegét 5nmagdbdl megjelenitetni, anélkiil, hogy a Lélek

err8l értesiilt volna, vagy hozzdjirult volna, vagy parja a him Sz{iz Lélek megengedte

25 ,The reason for Sophia’s location,(...) in a position in the system of aeons which makes her subsequent
failure to appear understandeble, namely, in the last place among the twelve aeons, as far away as possible
from the Father. (...) Sophia causes a break in the expected pattern as the power Phronesis does not envelop
the acon Phronesis. This break emphasises the disruptive character of Sophia’s appearance.” Porta, 1997,
191-193. o.

26 ,,Ek de tou protou Aggelou probléthénai legouszi Pneuma hagion...” Irenaeus, AdvHaer, 1. 29, 2.

27 Filoramo, 2000, 165. o.

28 Armstrong, 1984, 45. o.
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volna. Nem taldlta meg 6sszhangjat, amikor engedett a benne 1év8 vdgynak, ragaszkodvin
ahhoz a Lélek jévdhagyisa és sajat ismerete nélkiil. Gondolkoddsa nem nyugodott meg

és miive tokéletleniil és cstinya formdban jott eld, mert tdrsa nélkiil alkotta meg.”

Alétestilés rendjében him és ndnemi aién-parok helyezkednekel,*” Szofia himnem{
nészparja beleegyezése nélkiil fog a teremtéshez,’ s ezzel megsérti a pléréma androgiin
rendezettségét. Onakaratt gondolata eredményezi a prekozmikus katasztréfit, amely
— amint Dillon is helyesen rdmutat — bels& jelleg@i hiba,” mely a vildgban fellelhetd
rossz eredetét a fels@ vildg periféridjan helyezi el. Irenaeus tudésitdsidban Szofia keresett
valakit, akivel egyesiilhetne, s mivel senkit sem taldlt, az alsébb vildgba tekintett.* De
mi az a tényez8, amely zuhandsra készteti? Fogyatkozasa hiibriszénck kovetkezménye,
legy6zhetetlen diinamisz hajtja 6t. Bukdsa végiil karakterhibdi kovetkeztében tortént
meg: az anti-bolcsesség alakhoz mélté instabilitdsa, onakarata, periférikus pozicidja és
végiil, de nem utolsé sorban prouneikosz (kéjvagyd) volta miatt.** A fenti idézetben ez a
wbenne lévd vagy”-ként szerepel. Ez az a defektus, ami végiil megkiilonbézteti Szofidt
a fent emlitett Phronészisztdl.

Az emlitett prouneikosz-jelleg, Szofia legfontosabb karakterisztikuma. A termi-
nus nem csak a kéjvigy6-ledér vonds leirdsdra haszndalatos, egyfajta visszatarthatat-
lansagot is jelsl.*> Hans Jonas interpreticiéjdban szintigy kiemeli Szofia azon vo-
ndsat, ahogyan — végss soron a vildgot eredményezs szenvedélyétdl flitve — magét
legy8zve, 4tlépi mikddésének hatdrait, meghaladja 6nnén érvényességi korét.* Ezen
tdlmenden Jonas a jelenséget kiilonos mentélis dllapotnak tartja.

Sergio La Porta a Példabeszédek Kionyvének egyik szoveghelyét jeloli meg a terminus
lehetséges eredeteként.’” A Példabeszédek Kinyve a zsidé bélesesség-irodalom egyik
legfontosabb dokumentuma, b8vebb elemzésétdl chelyiitt el kell tekintenem, terjedelmi

okokbdl és a téma nehézsége miatt. Mivel a probléma kifejtése 6nallé értekezést igényelne,

29 AJ, 36-37.

30 ,,The multiplicity of God’s thoughts is expressed as a Pleroma of male and female ideal aconic entities, the
last of which, usually named Sophia, becomes the mother of the actual creator of the perceptible universe.”
Turner, 2006, 12. o.

31 Ez a szethidnus gnozis dltaldnos jellemzdje.

32 ,..the flaw is intern to the system; it is not provoked by any outside power, nor even by a refractory substrate
of any sort.” Dillon, 1999, 71. o.

33 Irenaeus, AdvHaer, 1. 29, 4.

34 Porta, 1997, 194. o.

35, Inafew words, it means somebody who cannot be held back (untamable or indomitable) because he is eager to spread
as a peddler (his Power), thus provoking discord.” Porta, 1997, 194. o.

36 Jonas, 1971, 48. o.

37 Mert a pardzna asszony (porné) miatt jut az ember egy darab kenyérre, é mids férfi felesége driga életet
vaddsz!” Péld, 6: 26 Vo.: 2: 16-19, 5: 1-23, 6: 20-29.
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GALBA ZSOLT: Szofia Bline 11

erre most nem villalkozhatom. Dahl, aki alapos tanulmdnyban elemezte a kifejezés
lehetséges eredetét, az emlitettekhez még hozzateszi Ezsaids konyvének egy versét.™
Az Arkhénok létezésérél cimi szovegben az 6nallé teremtés szintén megismétlddik,

némileg eltérd formaban.

Szophia [...] akart | teremteni valamit, egyediil, tarsa nélkiil; és | alkotdsa (ergon) mennyei

(égi) dologgd viltozott. | Egy fiiggony létezik a fels6k | és az als6 aiénok kozott és | a

tiiggony (katapetaszma) alatt drnyék keletkezett: | és az drnyék anyagga (hilé) alakulg;

| és az drnyék félredobatott. | S az alkotott | anyagi m{ivé lett, mint egy torzsziilott.”

Itt az onakaratd aktus a démiurgosz és az anyag létrejottéhez vezet. Mindez a
fiiggony elemének bevezetésével torténik, mely kett8s funkciéval rendelkezik. Egyrészt
elvilasztja, masrészt 6ssze is kapcsolja a felsd és az alsé vildgot. Ennek drnyékébdl lesz
végiil a matéria, amely blinbakként 16kd&dik ki a szellemi vilagbdl.

Hippoliitoszndl egy Gjabb motiviciés tényez8re bukkanhatunk. Néla Szofidt az
Gsatya megismerésének vagya vezérli.* Itt egy libidinézus mozgatéerd fedezhetd fel az
esemény hdtterében, mégpedig az atydval vald egyesiilés vagya. A Szofia-féle cseleke-
det, amint ldguk, itt alapjaiban sérti meg a sziil6i reldcié szabdlyait, miszerint a férfigi
principium mindenkor a formaadé, a n6i passziv-befogadé principium pedig az anyagi
komponens szolgaltatéja,’ ezért vétkének gyiimolcse sziikségképpen tokéletlen. Amikor
Szofia tudatlansagtdl és szenvedélytdl vezetve vildgra hozza groteszk gyermekét, mér
érzi, hogy hibét kovetett el. A Jdnos apkrifon igy tudésit errdl:

Eltizte maga mell8l, nchogy egy halhatatlan megldssa, mert tudatlansigban sziilte.
Fényfelhdbe zdrta, a felhd kozepére egy trénust tett, hogy senki se ldssa 6t, a Szent Lélek

kivételével, amelyet életnek, mindenki anyjanak hivnak, és Jaldeba6thnak nevezte el &t.”*

Kordbban mér utaltunk rd, hogy Irenaeus explicit médon azonositotta Szofiit a
szent lélekkel. E helyen is egy hasonlé paralellizmussal van dolgunk, amely kiemeli
az alak paradox mivoltit. A szent lélek—anya konnoticié a késébbickben még el fog
kertilni.

Szofia, 6nakaratd tettének kovetkezményével szembestilve rdidébben esendé voltara.

E débbenet jelenti blinbdnatdnak és megtérésének kezdGpontjat.

38 Es most halld meg ezt, bujilkods (truphera), a ki bitorsigban iilsz, a ki ext mondja szivében: En vagyok és
nincs senki t6bb, nem iilok dzvegységben, és a gyermektelenséget nem ismerem!” Iz, 47: 8; Dahl, 1980, 710. o.

39 HA, 94.5-15.

40 Hippoliitosz, Ref; V1. 30. 7.

41 Hippoliitosz, Ref; VI. 30. 8.

42 AJ, 38.
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Az anya nyugtalankodni kezdett. Felismerte hidnyossdgat fénye csokkenésében és abban,

hogy parja nem értett vele egyet.”
Itt drdmai lefrdst taldlhatunk:

...az anya l4tta a gonoszsdgot és az elpértoldst, amely fidval tortént. Megbanta és a tudat-
lansag sotétségében jarva szégyenkezni kezdett és nem mert visszatérni, hanem jarkalt.

Cél nélkiili jarkaldsa a nyugtalankodds.™

Amint a fenti idézet mutatja, Szofia, mikor rdismer gyermeke természetére, és arra,
hogy eddig a sotétségben tévelygett, szégyenében nem mer visszatérni a szellemi vilag-
ba. Kétségbeesik és megbanja vétkét.” Elkeseredettségének jele a nyugtalan ,,jarkélds,”
amely Williams szemében a tudatlansig egyértelm{i bizonyitéka.* E szoveghelyet kap-
csolatba hozza a platéni Timaiosz egy fontos passzusival.”” Macrae inkdbb a Terem-
tés konyvének 1. 2-versét hangsilyozza, mint a mozgis lehetséges eredetét. Ehelyiitt a
szentlélek ,lebegését” hozza viszonyba Szofia bukdsival és biinb4natdval.

A blinés, megtérését kivetden visszaemeltetik égi hazdjdba,* ahonnan vétetett.
Pisztisz Szophia visszahiizédott (anakhorein), fel, — fényéhez*

Am ezzel még nincs vége torténetének, hiszen csak most kezdédnek hdnyattatésai,
amint megkisérli hibdjit orvosolni. Miel6tt azonban szembesiilnénk erdfeszitéseivel,
vegylik szemiigyre szornysziilott gyermeke, a démiurgosz karakterét! Szofia vétke
ugyanis a valésdg alsébb szintjein is megismétlédik.” Jéllehet azt végig szem elétt kell
tartanunk, hogy Szofia alakja a gnésztikus traktdtusokban mindvégig sokkal poziti-
vabb szerepld, mint fia.”!

43 AJ, 45.

44 AJ, 45.

45 A valentinianizmusban e ponton meriil fel a tudds, amely a beavatott lelki folyamatainak mintija.
Véleményem szerint a szethidnus gnézisban is hasonlé a débbenet szerepe, habar implicit formédban.
Sajnos e probléma mélyebb elemzésére itt nem kertilhet sor.

46 Williams, 1980, 822. o.

47 Timaiosz, 42 a-b, Vo.: Williams, 1985, 115. o. Itt a démiurgosz altal lélekkel elldtott test kettds mozgésa
révén egy sor szenvedély keletkezik.

48 A Jdnos apokrifonban nem Szofia, hanem a szintén néi principium, Pronoia emelkedik vissza hazéjiba.
Amint a késébbiekben kideriil majd, a széveg nnem entitdsai — Ennoia, Epinoia és Pronoia — nem
explicite, de mégis valamiféle tavoli kapcsolatban dllnak egymaéssal. Macrae, 1970, 90. o.

49 OM, 100. 28-29.

50 Filoramo, 2000, 179. o.

51 Dahl, 1981, 712. o.
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GALBA ZSOLT: Szofia Bline 13

II. Az ,,6rokség”

Ebben a fejezetben az aldrendelt és torzsziilstt vildgteremtd kézmiivesrdl esik szo,
aki anyjn keresztil a plérémadra vezetheti vissza szdrmazdsit, § az els§ arkhon (feje-
delem), aki anyja crcjével is rendelkezik. Sok néven nevezik,” alakjat az Oszovetség
teremtdjével azonositjidk. Ennek megfelel8en 6szovetségi szézatokban szél: féltékeny
és irigy isten. Anyja bine megalapozta a démiurgosz, az arrogdns arkhén hidsagét és
tudatlansdgit.”

A démiurgikus principium, amelynek aktivitdsa a tokéletességbdl valé aldbukais,
mindhdrom szévegiinkben megtaldlhat6. Létrejotte a legrendezettebb forméban ta-
lan a De Origine Mundiban olvashat6. Alakja mindhdrom szévegiinkben Szofidtdl
ered, néhol a kozmikus fityol kézbeiktatdsdval. Az anya és fia kozott feszilg difte-
rencit a legkdnnyebben Ggy ragadhatjuk meg — Hippoliitosszal sz6lva —, ha Szofidt
a pneumdval, gyermekét pedig a pszichével rokonitjuk.” A Szofia képviselte pneuma a
telsébb vildg erejét hordoz6 isteni szubsztancia, ezzel szemben a lélek egy alsébbrend
entitds, amely a szellemi preumdbdl lestillyedt produktum.

A g8gos kézmfives alakja a vizsgilt szoveghagyomanyban hasonléképp kertil fel-
dolgozésra. Az esetek tobbségében egy theriomorf szérnyeteggel van dolgunk, ame-
lyekre 4ltaldban jellemz&ek az oroszldnra és kigyéra utalé elemek.

Nem hasonlitott az anyjdra, mivel mas alakd volt. Elgondolkodva nézte, hogy masfajta

lett, mert kigydtestii és oroszldn arcq, (szemei) tiizesen fénylettek.”

Kiilseje kialakuldsdban szdmos hagyomény kozrejitszhatott. Mindenckel8tt az
orfizmus Phanész alakjt lehet kiemelni, de ugyanilyen fontos lehet a Mithrdsz-
kultusz negativ teremt8 aspektusa, Arimanius, vagy az egyiptomi oroszlinfejQ
Sekhmet istenn8.’® Alakja a t{iz asszocidciéitél terhes, ez az 6szdvetség haragvéd
Jtlzistenét” juttathatja esziinkbe. Az Arkhénok létezésérélben szintén felbukkan az

oroszldn motivum.

Képlékeny, drnyékbél formalt alakot (tziposz) 6ltste és | oroszlinhoz hasonld, g6gos fene-

vadda lett. | Androgiin volt...”

52 Néhol 8sarkhénnak, masutt Yaldebaéthnak, Samaélnek, vagy Sakldnak nevezik.
53 Dabhl, 1981, 707. o.

54 Hippoliitosz, Ref, V1. 34. 1.

55 AJ, 37-38.

56 Quispel, 1978.

57 HA,94.16-18.
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Itt a fatyol 4rnyékabdl el8lépd alkoté fenevadnak, vadillatnak neveztetik. A bestidlis
jelleg vélhetSen az irracionalitds kihangsilyozasa végett fontos. Androgiin-volta és gégje
gnosztikus mitolégiai toposzok.

Létrejoteét kovetSen, az anyjatdl szarmazé hatalommal felévezve, a démiurgosz

.
magéra marad.

O az els6 arkhén. Sok erst nyert anyjatsl. Eltavolodott tle és elfordult a helytdl, ahol

létre jote.”®

Bukott anyjdhoz hasonléan & is alkotni kivdn. Anyja 4ltal elhagyatottan a terem-
téshez kezd, elfordulva a tokéletesség vildgatdl. Az dltala teremtett vildg ennélfogva:
nemtudés és szenvedély eredménye. Igy a keletkezett kozmosz a tudés tagadésa-
nak manifeszticiéja,” j6llehet a teremtett koszmosz jobb maginil a teremt&nél.
Irenaeus tudésitdsiban a mindenséget teremtd gndsztikus principium, maga is az
elpartolds gylimélese.” Az alkoté megrészegiil hatalmatsl. A Jdnos apokrifonban
ckkor hangzik el hires kijelentése, amellyel a mindenség egyeduralkodéjavi kidltja

ki magit.

Meglatta a teremtést, amely koriilotte volt, és az angyalok seregét, akik beléle lettek. Igy
szOlt hozzajuk: Féltékeny Isten vagyok, rajtam kiviil senki sincs, aki mér jelet adott volna a

vele 1év8 angyaloknak, hogy 1étezik mds isten.®'
Az Arkhénok létezésérél parhuzamos szoveghelyén pedig ezt olvashatjuk:

Uruk (az arkh6noké) vak. | Ereje, tudatlansiga és g6gossége miatt sz6lt, | fennhangon:
,En vagyok az, aki Isten és nincsen mds (rajtam kiviil)”. | Mikor ezt kimondta, vétkezett

a mindenség ellen.®

Azonban mindez pusztin 6ncsalds. A fenti szoveghely a démiurgikus nemtudast a
vaksdg metafordval szemlélteti.” Hatalménak e sz€lsGséges kinyilvanitidsival az alkot6
vét a teljesség vilaga, a pléroma cllen. Akarcsak anyja esetében, a felsbb vilag elleni biin

ezen az alacsonyabb ontoldgiai szinten is megismétlgdik.

58 AJ, 38.

59 Jonas, 1999, 134. o.

60 Irenacus, AdvHaer, IV. 33. 3. Az elpértolas jellegzetes gnésztikus terminus, amely a felsd vildgtol valé
elfordulast hivatott érzékeltetni. Ez Szofia biinére utal.

61 AJ, 44.

62 HA, 86.27-32 Vé.: 94. 21-23.

63 Ez egy jellegzetes gndsztikus metafora a tudatlansig lefrdsdra.
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A fennhéjazé kijelentés eredetére nézve szdmos lehetséges magyarizat 4ll a rendel-
kezésiinkre. A legelterjedtebb nézet szerint, amelynek tekintetében az interpretitorok
kozott konszenzus van, a démiurgosz felkidltdsa az Iz, 45: 6 gnésztikus értelmezése.
Ez tudatlansigénak bizonyitéka. A kevély mondatra t5bb helyen is ritaldlhatunk.” Az
értelmezés ezenkiviil timaszkodhat még a g6gds uralkodé népszerti példéjara is, vala-
mint a bibliai sdtidn-alak bukdsdnak motivumara.”” Az interpreticiék koziil a legérde-
kesebb Nils A. Dahl koncepcidja, aki Babilon linydnak mondatit® tiinteti fel az elsg
arkhén sz6zatinak eredeteként.

A teremt8 jellemibrizoldsinak van még egy fontos eleme, amelyre e helyen csak
utalhatunk: ez pedig irigysége. E tulajdonsdgét szamos gnésztikus traktitusban nyo-
matékositjak. Amikor tudomadst szerez arrél, hogy van valamely hatalom, amely meg-
haladja 6t, és az altala teremtett emberi ivadék is — az anyja 4ltal belécsempészett pne-
umatikus szikra miatt — ndla tokéletesebb, irigysége ellenlépésekre sarkallja. Dithe az
ember ellen irdnyul, a test bérténébe zérja Adamot, mert hatalmaban 4ll, annak ellené-
re, hogy 8 magasabb rend{ 1étez8, mint a démiurosz.

III. A hiba kikiiszobolése

Ebben a fejezetben Szofia azon er8feszitéseit igyekszem bemutatni, amelyek biine
kijavitdsdra irdnyulnak. A bibliai biinbeesés torténet gnésztikus interpretdciéjardl is
26 lesz az aldbbiakban. A gndsztikusok szdmdra a Te5; 3 mitosza ugyanolyan kiemelt
jelent8ségli, mint az ortodox keresztényeknek, 4m a biinbeesés torténetet forditott
médon értelmezték. Természetesen ez durva leegyszer(sités, tudniillik a gnésztikus
fratok, mind jellegiikben, mind tartalmukban rendkiviili sokszin{iséget mutatnak, igy
lehetetlen egységes gnésztikus felfogdsrél beszélni.

A Jinos apokrifonban a fentieckben mdr littuk Szofia biinét és szembestiltiink
vétkébsl ad6dé elemi nyugtalansigdval. Ezt kévetSen blinbdnéan hozzikezd , félrelé-

pése” kévetkezményeinek kijavitisdhoz.

Miutdn az anya felismerte a sotétség fattydban, hogy nem tékéletes, mivel parja nem

értett vele egyet, megbédnta és nagyon sirt. Pdrja meghallgatta blinbdnaté, [...] A Lat-

64 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 6; 2M0z, 20: 5; Iz, 46: 9.

65 Vo.: Iz, 14: 12-15; Ez, 28: 2, 6, 11.

66 Iz, 47: 8, 10 Vo.: Dahl, 1981, 710. o. Ebben az értelmezési korben a démiurgikus mondat a kéjsévar
anya kijelentésének reminiszcencidja. A feltételezés azért kiiléndsen figyelemremélts, mivel ez biztosi-
tand az anya-fid kézotti kontinuitést, ez pedig a démiurgosz-kutatds egyik kényes és mindmaig vitatott
ponga. A kontinuitds-problémdnak ez azonban csak egy eleme. A b&vebb kifejtésre ezittal nem villal-
kozhatom. A magam részérdl az 4lldspontot védhetnek tartom, mivel az 6nall6 teremtés, a tudatlansdg
és szenvedély mindkét entitdsnal szembeotls.
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hatatlan Szent Lélek megkdnyorilt rajtuk. Miutdn a Léithatatlan Lélek (pneuma)
beleegyezett, lelket 6ntétt rd a teljességb8l. Azért jott le parja hozzd, hogy kijavitsa
hibdit.”

Szofia pardznasidgiban 6n4llé teremtésre vetemedett, de parja megbocsdtja ballé-
pését, és segitségére siet, hogy a hiba kikiiszoboltethessék. Feladatdban, amint az alabb
olvashaté, tovabbi mennyei segitéi is akadnak. Ok segitenek raébreszteni a btindst
cselekedete stlydra.

A dicsSséges Atya, a kdnyériiletes jotev8 megkonyoriilt az anya erején, amelyet kihoztak
az Els¢ Arkhonbdl, [...] 6ridsi konyoriiletével elkiildte a j6 szellemet segitSként, aki
clskéntjott le, [...] aki munkalkodik az egész teremtésen, és azon firadozott, hogy zeljes
templomadt visszadllitsa.* Tovabb4 felnyitotta szemét arra, hogyan jott le hidnyossaga, és
felvilagositotta a felfelé vezetd utjardl. A fény elgondoldsa el volt rejtve benne, nehogy az
arkhénok megtudjak, de névériink, Szofia, aki hozzank hasonlé a fény elgondoldsa révén

ki tudja javitani hidnyossigait.®

Anyjahatalma—azisteni pneumatikus szikra—némi mesterkedés utdn a démiurgosztél
Adamhoz keriil. Az erre adott démiurgikus ellenlépés, az ember bebérionzése.

A fentiekben Szofia n&vérként olvashatd, e megkozelités vélhetSen bibliai eredetd
lehet.”” Irenacus egy parhuzamos szdveghelyén a Bélesesség szintén névérként, még-
pedig Krisztus n8véreként bukkan fel.”

A fény elrejtett elgondoldsa voltaképpen ugyancsak egy isteni entitdst takar,
Epinoiit. A Szofidval kétségtelentil kapcsolatban 4ll6 teremtményt azonban nem azo-
nosithajuk egyértelmiien a gnésztikus Bolcsesség-alakkal. A felsébb hatalmassdgok
kiildétte, Epinoia eljovetelének az az oka, hogy kijavitsa a vétkes blinét, igy nyilvanvaléan
ugyanazon forrds inspirdlja minkét n8i entitdst.”

A mitosz szinpada ekkor megvéltozik, a cselekmény a Paradicsomban folytatédik.
A teremt§ ide zdrja az els§ emberpért. A paradicsomi kertben taldlhaté az élet és a
tudds fdja.

Gyiimolesei keserliek és szépségiik blin. Bajuk csalds. F4juk a romlottsdguk, gytimolesiik
ellenszer nélkiili méreg, {géretiik szaimdéra haldl. Fajuk, amit tltettek, az élet fija |...]

gyokérzete keserti, 4gai a halal drnyéka, levelei gytilolet és csalds, balzsama a gonoszsagé,

67 AJ,46-47.

68 AJ, 52-54 *Egy misik kédex szovegvaridnsiban ez all (NHC II): ... visszadllitva 6t teljességébe.”
69 Péld,7: 4.

70 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 11-12.

71 A rokonségrol Porta és Macrae is emlitést tesz. V§.: Porta, 1997, 199. o. és Macrae, 1970, 92. o.
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gyumolcse haldlvigy, magja a s6tétségbdl iszik [...] A fa, melyet tgy hivnak ’A J6 és Rossz
megismerése’, a tény elgondoldsa, melyrdl azt parancsoltdk, hogy senki se izlelje meg.
Ennck nem szabad engedelmeskedni, mivel ellene adtdk ki ezt, hogy ne tekintsen felfelé,

teljessége felé, ne tudja meg, hogy teljességébél ki lett z4rva.”?

A Jdnos apokrifonban az élet fajat az arkhénok tiltették, ennek megfelelGen, amit az
ember virhat t6le, csak szenvedés, bilin és haldl. Ellenben a tudds f4ja az 4lruhaba rej-
t6z6tt elgondolds: a fény Epinoidja. A De Origine Mundi plasztikus leirdsdban mindkét
paradicsomi fa pozitiv 1étez8, mig A Példabeszédek kinyvében a Bolcsesség és az Elet
fija azonosak.” Az értelmezések Szofidt egyértelmiien az élet fijahoz kapcsoljik.

A gnésztikus mitoszokban a paradicsomi kigyénak altaldban pozitiv szerep jut,
megvalté tanitéként tlinik fel. A Jdnos apokrifonban azonban megtartja megszokott
negativ szerepét, alakjit megkiilonboztetik az isteni tanit6tél. A kigyé itt az eredendd
gonoszsigot képviseli, aki a vdgy, a tisztdtalansdg és a rombolds terjesztésérdl tanit,
igy ink4bb a démiurgosszal hozhaté 8sszefiiggésbe. Irenacus tudésitdsaban™ ellenben
Szofia a tudés fdjanak kigydja, aki rdveszi az embert, hogy egyék a fa gyiimolesébdl,
igy deriilhet ki a démiurgosz hazugsiga, amint a megvélt6 tuds felvillantja az ember
szamadra az igazsagot.

Az Arkhénok létezésérdl cim irdsban is hasonlé leirdssal taldlkozhatunk, a néi
szellemi principium véltozik sz6térikus tanitévd, ugyancsak kigy6 képében: & az, aki
figyelmezteti az emberpért a démiurgosz irigységére és alsébbrend( voltira. Elmondja
nekik, mit kell tenniiik, hogy felszabadulhassanak alkotéjuk uralma alél, hogyan vil-
hatnak j6 és rossz tudéivd, olyanokkd, mint az istenek.

De cljott a szellemi (pneumatiké), a kigy6, a tanitd; és oktatta Sket, mondvan: [...] ,Halallal
| nem fogtok halni, mert irigységb6l (phthonein) mondta ezt nektek; inkibb megnyflnak

majd a ti szemeitek és olyann4 lesztek, mint az istenek, ismerve | rosszat és jét.””

A De Origine Mundiban is hasonlé helyzettel taldlkozhatunk, ahol Eva Szofia

lednya.

... Szofia | elkiildte lanyat, Zoét, akit Evinak neveznek, mint tanitét, hogy emelje fel
Adamot, akinek nem volt lelke (psziikhé), | azért, hogy akiket § nemz majd, a fény edé-

nyeivé (aggeia) vilhassanak [...] Bement | a tudds (gndszisz) fajaba és ott maradt.”

72 AJ, 56-58.

73 Péld, 3: 18.

74 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 7.
75 HA, 89. 31-33 és 90. 6-10.

76 OM, 115.31-36 és 116. 28-29.
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Ehelyiitt Szofia-Zo¢, Eva vilik a tanité szereplévé. A leany a tudés fajdba koltozve
segit a démiurgosz altal tokéletlenre teremtett Addmnak, hogy felemelkedhessen, és
tuddsra tegyen szert, amelyet pedig 6rokolhetnek majd leszarmazottai.

A fentickben szoros parhuzamokat lathattunk az isteni eredetii Szofia és Eva kozott.
Macrae kimerit§ tanulményaban tgy véli, hogy Szofia bukdsinak leginkibb egyértelm
eredete minden bizonnyal a bibliai Eva-mitosz lehetett.” E mitoszt jelli meg Szofia
bukdsinak 8 forrdsaként. Porta interpreticidja szerint ugyanakkor Eva teremtése mellé-
kes a hiba orvosoldsanak szempontjabél, § azért jott létre, hogy Adamnal tarthassa a
szellemi szubsztancigt.”

A blin mindkét esetben a ndi nemhez kotddik. Mindkét szerepld 1dzadé karak-
ter, akiktdl elvalaszthatatlan a szexualis dimenzié. Mindketten egyszerre kétédnek
a sz{izi és a pardzna jelleghez. Bukdsuk motiviciéja is megegyezik, amennyiben a
titkos tudds utdni vdgy hajtja ket. Ezen kiviil mindkét személyhez kapcsol6dik az
élet principiuma is, amint azt az aldbbiakban ldtjuk majd. A hasonldsdg a transz-
cendens és a teremtett vildg kozétti korrespondencia megértése 4ltal még inkabb
vildgossa valik.”

Aki megizleli a tudds gytimélceseit, az rdébred kozmikus helyzetére, és kike-
riilhet a démiurgosz igdjabodl. Az alkotd ezért tilga el az embert a tudds f4jatdl,
irigysége mondatja vele: nem szabad tudnod! E parancs a féltékeny démiurgikus
hatalom tilalma, annak 4thdgdsa pedig e hatalom fennhatésdga alél val6 szabadulis.
Miutdn az ember szakitott és evett a tudds fdjdr6l, a démiurgosz Gjabb ellenlépésre
ragadtatja magat. Almot bocst az emberre, a tudatlansig mamorat, amely kép-
telenné teszi az érzékelésre. Ebben az dlomban akarja az alkot6 megkaparintani
a benne 1év8 fényszikrit, de kudarcot vall. A fény elgondoldsa ugyanis szdméra
megfoghatatlan.

(Addm) azonnal kijézanodott a s6tétség mamordbdl. A fény elgondoldsa felemelte a szivét

takaré fatylat.*

Addm minden élet anyjidnak nevezi megmentdjét, Evit, aki ugyancsak er8sen
kotsdik az élet principiuméhoz.®' Az Arkhénok létezésérélben is egy szellemi eredett
ndi entitds végzi az ember felélesztését.

77 Macrae, 1970, 99. o. A tézissel Porta messzemenden egyetért. Szerinte az Fva mitosz sokkal val6szintibb
kotddése lehet a Szofia alaknak, mint a Barbélé. Vé.: Porta, 1997, 196. o.

78 Porta, 1997, 198. o.

79 ,, One would miss an essential insight into the Gnostic myths if he failed to realize that a close correspondence
is intended there between the celestial world of the Pleroma and the material world of men.” Macrae,
1970, 99. o.

80 AJ, 59-60.

81 Ter, 3: 20.
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S a szellemi (pneumatiké) asszony | odament hozza, és mondta neki, mondvén: | ,Kelj
fel, Adim!” Es amikor (Adam) litta &t, | mondta: , Te vagy az, aki életet adott nekem. |

Az €18k anyjdnak neveznek majd.”®

Itt, a szellemi eredeti néi principium felébreszti Adamot, Addm pedig anyjanak
nevezi 8t. A felébresztési aktus egyben élet-adasként jelenik meg. A szellemi asszony
ajandéka egy 4j élet, a megvilté tudést birtoklé magasabb Iétforma.

Az ember magasabbrendiisége a tovdbbiakban radikilis ellenlépésekre sarkalja az
Gsarkhont. A Jidnos apokrifon szerint arkhénjai tdrsasdgiban elcsabitja anyjat, Szofiit,
vérn8sz8 ndszukbdl pedig megsziiletik az ember életét rablincba ver8 vak végzet
(heimarmené).® Az incestus gyiimélese minden felejtés, tudatlansdg, karomlds, félelem,
és felejtés forrdsa. Az arkhénok 4ltala vakitjdk meg az egész teremtést, nehogy felismer-
hessék az satyit, a felsdbb istenséget. A végzet a tudds végss akadélya, amely aldl csak
a megvilt6 tudds felismerése szabadithat fel.

Ez azonban kevésnek bizonyul a kivilasztottak ellen, igy az alkot6 6zonvizet zadit

az elhibazott teremtésre. De ez mar egy mdsik torténet.

Epilégus

A fentiekben l4thattuk, hogy a vizsgilt gnésztikus irodalom miként vélekedik Szofidrdl.
Pozicigjat tekintve a felsd vildg periféridjin, az isteni vilag legals6 1épcesSfokan foglal he-
lyet. Szofia biine igy az Gsforristdl a lehetd legtivolabb torténik. A vildg torténete ily
médon fliggetlenedik az elsd principiumtdl. E tényezdnek tudhaté be, hogy az elvétett
teremtés — a vildg — az emberiség borténeként jelenik meg, amelybdl a szellemi vildg
sz6térikus ismerete valthat meg.

A szellemi vildg megrendiilése Szofia erotikus aktusdval veszi kezdetét. A fentiek-
ben szoros parhuzamokat lathattunk az isteni eredet(i Szofia és a bibliai Eva kozétt.
Ugy vélem, Eva torténete bizonyosan fontos lehetett a gnésztikus Szofia-mitosz kiala-
kuldsiban, de szerepének nem tulajdonitanék kizarélagossagot. A gnésztikus gondol-
kod4s itt a blin eredetét az emberrdl az isteni szféraba emeli.

A rossz megjelenése a gnésztikus gondolkoddsban nem az ember vétkének készon-
hetd, hanem szellemi komponensiiknél alacsonyabb rend{ er6k mesterkedésének tulaj-

82 HA, 89. 11-15.

83 A fenti heimarmené, amely a heirmosz (lanc, kotél) 8névbdl képzett alak, a fizikai
kauzalitdst hivatott betdlteni a végzet-tudds oppoziciéban. Ebbé] vildgosan latszik,
hogy a végzet a kozmoszhoz kothetS. Ennek ellentétpérja a megvalté tudés, amely a
szellemhez kapcsolédik.
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donithaté. A rossz, nem mint erkdlesi blin, hanem mint az eredeti dllapot elvesztése, az
anyagi vildgba bukds jelenik meg.

Amint lattuk, az dltalam vizsgélt gndsztikus iratok pozitiv el@jellel illették a j61
ismert bibliai blinbeesés-mitoszt. A tudds f4ja, ndluk nem a biint, hanem a szabadit6
tudést kdzvetiti az ember felé. Esetiikben a kivdlasztott kevesek — a tud6k — csoportja
all szemben a tudatlanokkal. A démiurgosszal valé ellenkezés pedig ldzadés a tudatlan-
sdg ellen. A gnésztikus beavatottaknak igy nem a tudds, hanem ellentéte, a tudatlansdg
a biin. Mégpedig nem az els§ emberpdrra, hanem tulajdonképpen az isteni vildgra

visszamendleg. Szdmukra a vildg az, amely blinds, mégpedig eredend&en.
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