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Lasztdczi Petra

Kant és Husserl kudarcai
(Szegedi Néra: A magdban val6 dolog fenomenolégidja. L'Harmattan Kiadé, Budapest, 2007.)

A magdban valé dolog fenomenoldgidja cim{ konyv' célkitlizése és médszere feldl nézve
is az interpretaciok ,er8s” fajtdjdbodl valé. Szegedi Néra ugyanis a magiban valé do-
log és a transzcendentdlis tdrgy problémajanak vizsgilatin keresztiil Kant és Husserl
atfogd 6sszehasonlitdsdhoz jut el. A két filozéfus értelmezésében nem hatdstorténe-
ti, hanem problématorténeti szempontokat helyez elgtérbe, a megkozelitésméd egy
ykiforditott” vilfajit alkalmazza: egy késébbi elmélet fel6l tekint vissza egy kordbbi
gondolatrendszerre. A parhuzamok és analégidk felmutatdsa és vizsgdlata mind a két
filozéfus értelmezésére nézve termékeny.

Szegedi ,Kant tapasztalatelméletét a husserli fenomenoldgia néz8pontjabél tekin-
tett tirgykonstitdcié-elméletként” (17°) rekonstrualja. Ez a vizsgalati médszer nem példa
nélkiili. A 90-es években megjelentek olyan értelmezések, amelyek Kant tapasztalatelmé-
letét konstitaciéelméletként, A tiszta ész kritikdyit a targykonstitdcid lefrdsaként fogtik fel.
Richard Aquila vagy Gerd Buchdahl , A tiszta ész kritikdjit nagyjiban-egészében egyfajta
fenomenoldgiaként kezelik” (15). A kanti tapasztalatelméletet olyan husserli fogalmak
keretei kozott tirgyaljak, mint az intencionalitds, a tudataktus vagy a tudatteljesitmény.
Szegedi szdmdra azonban fontosabbak azok a ,,fenomenoldgiai ihletésti” Kant-interpre-
tacidk, amelyek ,kifejezetten Husserl fenomenolégiai konstitaciéelméletének bizonyos
aspektusait vetitik rd A tiszta ész kritikdjira” (16). (Ezek kozil Dieter Lohmaréval fog-
lalkozik részletesebben.) Szegedi sok koribbi fenomenolégiai indittatdst Kant-elemzést
bevon vizsgilatiba, mindazonaltal a vilasztott témakért eddig még nem tették ,,a husserli
fenomenoldgia néz8pontjabol végigvitt dtfogd analizis tdrgydva” (16).

A tanulminy els6 fejezete — amely ,,A magaban valé dolog és a transzcendentélis
targy viszonya A tiszta ész kritikdjdban” cimet viseli — az elemzés kiindulé probléma-
janak analitikus kifejtése A tiszia ész kritikdja (és id8nként a Prolegomena) bizonyos
szoveghelyei alapjdn. A kérdés a kovetkez8: azonosithaté-e egymdssal a magiban val6
dolog és a transzcendentélis tirgy kanti fogalma. Mind a magdban val6 dolog, mind a
transzcendentalis tdrgy tobbértelmi fogalom. A vizsgalat célja annak a szerepnek a fel-
kutatédsa e kiilonféle értelmek mogott, melyet Kant szdn nekik tapasztalatelméletében.
A fogalmak jelentéseinek felkutatdsihoz két néz8&pont kindlkozik, amelyeket Szegedi

a magiban val6 dolog Kant 4ltal adott két — egymadssal nehezen 6sszeegyeztethetd —

1 A magdban valé dolog fenomenoldgidja, amely a Cogito-dij 2006 gy6ztes palyamiiveként jelenhetett meg
a L'Harmattan Kiad6, az ELTE-BTK Filozéfiai Intézete és a Magyar Filozéfiai Tarsasdg kozos soroza-

2 Szegedi idézett mtivének oldalszamait a tovdbbiakban ezzel a médszerrel jel616m.
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meghatdrozasabdl vezet le. A vizsgalat igy elGsz6r a magéban valé dolog negativ, majd
pozitiv definici6jat veszi alapul. (E18bbi az elsd fejezet elsd szakaszdnak, utébbi pedig
a masodiknak a témdja.)

A magdban valé dolog negativ meghatdrozdsa — a magédban val6 dolog mint ,hi-
dnyfogalom” — elvonatkoztatdson alapul. A definici6 arra a megkiilonboztetésre épit,
amit Kant magéban valé dolog és jelenség kozott tesz. Magdban valé dolog és jelenség
szembedllitdsa a 1étez8k két osztilyat kiildnbozteti meg, de Kant szaimara ennél sokkal
fontosabb, hogy az ontolégiai fogalmak a targyak két kiilonb6z8 latdsmédjat fejezik
ki, amit két megismerési médunk — feltétlen és feltételes — kiilonvilasztdsa indokol.
A spekulativ ész képlete Kantndl egy a filoz6fiai hagyoményban bevett felosztdson, a
megismerés ,két torzsének”, érzéknek és értelemnek a megkiilonbéztetésén alapul?
Minden képzetiinket — szemléleteinket és fogalmainkat — ebb8l a két képességbdl me-
ritjiik. Erre az ismeretelméleti distinkcidra alapozva épiti fel Kant a megismerés egész
rendszerét, melyben képességeink egymassal kolcsonhatdsban miikédnek. A tapaszta-
lat értelmezéselmélete? ravilagit, hogy a tirgyakat mindig valamiként ismerjitk meg, és
hogy értelmezésektdl fiiggetleniil nincsen adva szamunkra semmilyen dolog. Kant ezt
az értelmezések keretében adott tirgyat nevezi jelenségnek. A jelenséggel szembeillitva
a magdban val6 dolog a tdrgynak azt a felfogdsit jelenti, amelyet el tudunk ugyan gon-
dolni, megismerni azonban nem vagyunk képesck. A megismerés ugyanis mindig csu-
pén ajelenségre vonatkozhat, nem pedig magéra a dologra. A dolog Ggy, ahogyan van,
értelmezéscktd] fiiggetlentil nem hozzaférhets az emberi (spekulativ) tudds szdmara.
A magiban valé dolog mint negativ fogalom ennyiben tehit a megismer8képességtsl
valé elvonatkoztatist fejezi ki.

Az értelmezés misik, pozitiv pélusa a két kanti terminust egészen mas megvildgi-
tisba helyezi: bizonyos szovegrészek vizsgdlata sordn ugyanis Szegedi arra a megil-
lapftdsra jut, hogy a magédban val6 dolog és a transzcendentilis tdrgy nem mds, mint
a jelenségek oka vagy alapja. A negativ fogalom episztemoldgiai szerepével szemben,
ez a meghatdrozas azt sugallja, hogy mégiscsak egy — a jelenségtdl kiilonb6z8 — ma-
sik entitdsrél van sz6, tehdt hogy a distinkcié inkdbb ontolégiai természetl. Ennck a
jelentésnek a kimutatdsa A tiszta ész kritikdjdban maga utdn vonja egy maésik fogalom,
az affekci6 és a hozza kapcsol6dé terminusok (érzéki sokféleség, érzet) elemzését. Az
affekcié voltaképpen ennck a pozitivnak nevezett meghatérozdsnak a legfontosabb ho-
zadéka: ,hiszen a magiban valé dolog vagy a transzcendentdlis tirgy azért nevezhet§
a jelenségek alapjanak, mert a megismerdképességre hatva, azt afficidlva 1étrehozza
benniink a dolgok képzeteit, vagyis a jelenségeket” (30). Az affekcié tényében a meg-

3 Kant egy harmadik képességet, az itélGerst is beemeli a spekulativ megismerés rendszerébe. A konyvben
err8l is sz6 esik, azonban elemzésem szempontjabdl ez nem annyira hangsilyos.

4 A tapasztalat értelmezéselméletéhez 1d. Wolfgang Réd: Bevezetés a kritikai filozdfidba: Kant filozdfidjd-
nak f6bb problémdi. Csokonai Kiadé, Debrecen, 1998.
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ismerés receptiv oldala jut kifejezésre. Ezért jatszik a fogalom kulesszerepet a Transz-
cendentdlis esztétikdban, hiszen ez az a rész a Kritikdban, mely az emberi megismerés
passziv mozzanataval, receptivitdsaval foglalkozik — szemben az Analitikdval, amely a
megismerésben miik6dd spontaneitdst tirgyalja.

A tanulmény els§ fejezetének eredményeit Ggy dsszegezhetjiik, hogy a magiban
val6 dolog és a transzcendentélis tirgy szerepének meghatdrozisa A tiszta ész kritikdja-
ban a tapasztalat egymdsnak ellentmondé aspektusaihoz vezetett, ugyanis a két foga-
lom analizise harom eltérd jelentést’ eredményezett. Ezeket a tovdbbiakban — Szegedi-
vel 6sszhangban — a transzcendentilis targy els§, masodik és harmadik aspektusidnak
nevezem. Definiciéjuk réviden a kovetkezd: Az elsé értelemben vett transzcendentilis
tirgy azonos a magaban val6 dologgal mint , hidnyfogalommal”; amely igy ,tisztdn az
értelem korreldtuma” (38), mivel a dolgot dnmagaban (az érzékiségtsl elvonatkoztat-
va) tekingjiik. A transzcendentdlis tdrgy masodik aspektusa szintén a negativ meghata-
rozdsabol adédik, erre azonban Kant nem hasznalja a magdban valé dolog terminust.
wEbben az értelmében a transzcendentilis tirgy a transzcendentilis eszmékkel azonos,
melyek nem csupdn az értelem, hanem az ész korreldtumai is.” (Uo.) Ez a meghata-
rozds azonban nem latszik dsszeegyeztethet8nek az elsd jelentéssel, mivel a transzcen-
dentélis eszmékben ,,az emberi megismerés szempontjai is jelen vannak”. A harmadik
értelmezési lehet8ség az elébbicktd] eltérden mar a pozitiv meghatirozas eredménye: a
transzcendentélis targy, mely az els& jelentéshez hasonléan a magéban valé dolog szi-
nonimdjaként szerepel eszerint — mint az affekcié alanya — ,,az érzékiség (receptivitds)
korreldtumaként a tapasztalat materidlis oka”.

A fogalmak kontextuilis vizsgdlata ennek a hdrom alapvetd jelentésnek a felmuta-
tdsdval a magdban valé dolog és a transzcendentalis tirgy azonosithat6sdganak kérdését
megvilaszolta, mivel a hirom emlitett meghatdroz4sibdl kett6re mind a két terminus
egyformdn alkalmazhaténak bizonyult. Maga a probléma ennyivel azonban kordntsem
oldédott meg. A kérdés immdr az, hogy ezek az eltérd jelentések, melyek a kanti tapasz-
talatelméletben betsltott kiilonb6z8 funkcidkra utalnak, 6sszeegyeztethet8k-e egymdssal.
Szegedi szerint ha explicit médon nem is, hallgatélagosan azonban gy tinik, Kant azo-
nositja egymdssal e hdrom tapasztaldsban jatszott szerepet.* Mdrpedig amennyiben Kant
implicit médon valéban azt llitja, hogy a transzcendentilis tirgy (és a magiban val6 do-
log) hdrom aspektusa — mint az értelem korreldituma, mint az ész altal sematizalt értelem
korreldtuma és mint az érzékiség korreldtuma — ekvivalens, akkor ,,meg kell prébalnunk
valamiképpen &sszeegyeztetni ezeket az els6 latasra igencsak eltér§ mozzanatokat, vagy
legalabbis feltdrni bizonyos bels§ dsszefiiggéseket kozottiik” (39).

5 Egy negyedik jelentés is van, amivel a tovdbbiakban Szegedi nem foglalkozik. Ld. 38. o.
6 Szegedi abbdl jut erre a kovetkeztetésre, hogy ,Kant magitdl értetddden cserélgeti a terminusokat a
kiilonféle kontextusokban” (163. 0.).
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Szegedi a hdrom aspektus azonosithatésdgidnak dilemmdja mélyén két alapvetd
nehézséget vesz észre: a tapasztalat holisztikus jellegének kérdését, illetve a sematiz-
mus probléméjit. Az el6bbi az els§ és a masodik aspektus azonositasdnal vetddik fel,
mint az ész univerzalitdsidnak kérdése: ,vajon az ész a tapasztalds minden pontjan
kozremiikodik, vagy az egyszer(i tirgyészlelésben nem jatszik szerepet” (40). Az utéb-
bi, amelyet Szegedi a ,sematizmus illeszkedési probléméjanak” is nevez, az elsg és a
harmadik aspektus 6sszeegyeztetése kapesdn keriil az utunkba. Bar mindkét dilemma
kulcsfontossdgt a dolgozat egésze szempontjabél, a tovdbbiakban az utébbi elemzésé-
vel foglalkozom részletesebben.

KantA tiszta ész kritikdjiban sematizmusnak értelem és érzékiség egytittmikodését
nevezi.” A probléma réviden a kovetkezd: , Tuddsunk az elme két alapvetd forrdsabdl
szdrmazik: az els§ a képzetek befogaddsdnak képessége (receptivitds a benyomdsok te-
rén), a méisodik az a képesség, hogy e képzetek segitségével megismerjiink valamilyen
targyat (spontaneitds a fogalmak terén) [...]”.* A szembeallitas és a kolcsonds egymasra
utaltsdg a kritikai filozéfia egyik {8 karakterisztikumdbdl vezethetd le, amelyet Kantn4l
a kopernikuszi fordulat szimbolizal. Ez a sajdtossdg a kovetkez8: vannak a priori fo-
galmaink, amelyek nem a tapasztalatbdl szdrmaznak, hanem mi magunk hozzuk létre
Sket. Tudunk gondolkodni, és gondolkoddsunk spontdn aktusdval képesek vagyunk fo-
galmakat konstruélni, abbdl a célbél, hogy segitségiikkel rendezziik az érzeteket. Erzé-
kiségiink passziv receptivitdsa, a tirgyakrol érkez8 hatdsok befogaddsdnak képessége és
értelmiink spontancitésa, aktiv kézremiikodése a megismerés folyamatdban a szellem
két ellentétes aspektusa; mégis mindkettd elengedhetetleniil sziikséges a megismerés
miikédéséhez. A spekulativ tudds kanti elmélete a két képesség kolesonss egytittmiiks-
déseként, szintéziseként foghaté fel. Tehat a tirgy szemléletiink 4ltal adédik, viszont
— mint elménk puszta meghatdrozasit — értelmiinkkel gondoljuk el a szemléletiink
vonatkozdsdban.

A transzcendentélis targy els@ és harmadik aspektusa azt a feladatot 4llia elénk,
hogy a spontaneitis és a receptivitds egymdssal ellentétben 4ll6 mozzanatait prébaljuk
meg dsszhangba hozni egymdssal. Az els§ értelemben vett transzcendentdlis tdrgyat
(mint az értelem korreldtumdt) ugyanis egy aktivy, spontin miikédés eredményének ta-
ldltuk, a harmadik jelentésben viszont a receptivitds kifejez8jeként az aftekeié alanya-
nak szerepében tlinik fel. A #iszta ész kritikdja masodik kiaddsa mindkét mozzanatot
az affekcié terminussal jeldli: az értelem spontaneitdsit az dnaffekciéval (az értelem
szintetizédlja az érzékiséget), az érzékiség receptivitdsat a kiilsg targyak 4ltali affekciéval
fejezi ki. ,,A transzcendentilis tdrgy eszerint egyszerre eredménye az Onaffekciénak

7 Explicit médon Az alaptételek analitikdjdnak els6 szakasza, A tiszta értelmi fogalmak sematizmusa tir-
gyalja, de az Analitika mds részeiben is taldlunk hozz adalékokat.
8 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz, Budapest, 2004, 105. o.
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és forrdsa az affekciénak” (40). A probléma, melyet Szegedi ,kett8s affekciénak” ne-
vez, tovabbi kérdéseket vet 6l. Ezek vizsgélatdra keriil sor az affekci6rdl sz616 kiilon
exkurzusban. Ennek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a kett8s aftekcié problémdjiban,
mely a sematizmus kérdéskoréhez tartozik, egy ellentétes irdnya fliggdségi viszony képe
rajzolédik ki. A kiils§ affekei6 és az 6naffekei6 kapesolatdnak kérdése megfogalmazhaté a
fogalmak és a szemléletek dsszekapesoldsinak médjdban megmutatkoz6 kettSsség prob-
lémajaként, amelyet Szegedi szintézis-, illetve alarendelés-modellnek nevez.

A szintézis-modell abbdl indul ki, hogy a tiszta értelmi fogalmak a passziv mé-
don ad6dé érzéki sokféleség sszekapesoléddsinak sziikségszerl szabélyai. Minthogy
e sokféleség a szintézis éltal valik egységes targytapasztalattd, a megismerSképesség
spontaneitdsa a tapasztalat lehet@ségfeltétele. Az értelem szintetizalé miikddéséhez, az
onaffekci6hoz azonban a kiilsg affekei6 is sziikséges. A kritika megismerésiink e pasz-
sz{v vondsdnak felmutatdsival szab hatdrt gondolkoddsunk fiiggetlenségének. Kant,
aki meg akarta 6vni sajit elméletét attdl a téves kovetkeztetéstsl, amelyhez az idea-
lizmus vezethet, fontosnak tartotta leszégezni azt a — gyakorlati életben — trividlisnak
tetsz§ igazsigot, hogy tapasztalataink mindig a targyakbél indulnak ki. Igy elkeriilen-
dé& azt az abszurd helyzetet, ami akkor 4ll el8, ha a megismerés spontdn, aktiv oldal4t
kizarblagosnak vessziik. (Ezért flizte hozzd miive masodik kiaddsdhoz Az idealizmus
céfolata c. fejezetet.)

A miésik modell, amelyet aldrendelés-modellnek neveztiink, viszont éppen arra a
kérdésre prébal megoldést kindlni, hogy a kiils§ affekcié nem feltételezi-e mar eleve
az értelem miikodését. Kant itt érzéki szemléletek és fogalmak reldcigjat aldrendelési
viszonyként hatdrozza meg. Eszerint képzeteink eleve adva vannak, a tirgytapasztalat
feltétele tehit, hogy képzeteink mdr elve tirgyakra vonatkozzanak. Miféle értelmi m-
kodés garantdlhatja azonban, hogy a tirgyak megismer8képességiinkhéz igazodjanak?
A szintézis biztosan nem, mivel ehhez sziikség van a szintetizdlandéra, ami nem mds,
mint az érzéki sokféleség. A vilasz Szegedi szerint az intencionalitds fogalmaban rej-
lik. A probléma ugyanis a fenomenolégia perspektivdjabdl a kovetkez8képpen fest: ,az
érzéki sokféleséget eleve targyakrdl valé benyomisként tapasztaljuk, de ez nem arra
a dogmatikus elSfeltevésre vezethetd vissza, hogy valamiféle t8liink figgetlen térgyi
realitds hat rank, hanem a megismerés eredeti szerkezetére” (46). Ezt a struktarat jelsli
a fenomenolégia az intencionalitds kifejezéssel.

A kett8s affekei6 (és a sematizmus probléméja) ezért szintézis és intencionalitds
Osszeegyeztetésének feladatdvd vélik. Az affekcié klasszikusnak nevezhetd értel-
mezési nehézségei ,az intencionalitisnak egy olyan felfogdsihoz utalnak minket,
amelyet Husserl dolgozott ki, s amelyet a tovdbbiakban az intencionalitds szinté-
zis-modelljének neveziink” (47). Szintézis és intencionalitds ellentéte ugyanis az

intencionalitdsnak abbél az elméletébdl szarmazik, melyet Szegedi az intencionalitds
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vertikdlis sémdjdnak hiv, ,szembedllitva ezt azzal a horizontilis séméval, amelyet
Husserl hosszintencionalitisnak nevez” (46). A horizontilis struktdriban ,az egyes
benyomadsok egymdssal [épnek kapcsolatba”, ezért ,,ez utébbi modell elsd latdsra sokkal
ink4bb megfelel a szintézis fogalméban rejld, a targyi értelem keletkezésének magyara-
zatdra irdnyul6 intenciénak” (47). Ennek ellenére Kant és Husserl az el8bbi, vertikalis
sémdt veszik alapul, s ezt kisérelik meg valahogy 6tvézni a szintézis fogalmaval.

Szegedi a transzcendentdlis targy (és a magdban val6 dolog) harom aspektusdnak
fenomenoldgiai vizsgdlatit ,a kanti fogalmakkal parhuzamba allithat6 husserli ter-
minusok vezérfonaldn” végzi el. A szerz& Husserl ,kanti fogalmainak” nevezi azo-
kat, amelyek hasonlé szerepet toltenck be a fenomenoldgiai konstiticiéelméletben,
mint Kant tapasztalatelméletében a magiban valé dolog, a transzcendentdlis tirgy
és a hozzdjuk kapcsolédé fogalmak. Ezeknek Husserlnél a ,noématikus mag és a
benne rejld meghatdrozhat6 x”, ,a dolog mint kanti értelemben vett eszme”, illetve
a ,hiilé” (anyag) terminusok feleltethet6k meg. Szegedi e fogalmak analizisét az els§
transzcendentilfenomenoldgiai korszak f8mfive, az Ideen I’ (Eszmék egy tiszta fenome-
noldgidhoz és fenomenoldgiai filozdfidhoz) szévegrészei alapjan végzi el kényve masodik
fejezetében (,,A husserli transzcendentélfilozéfia kanti fogalmai”). Ezutdn keriilhet
sor a sematizmus-probléma fenomenolégiai vizsgdlatira, amelyet a szerz8 ,az Ideen I
kanti fogalmainak rivetitésével” hajt végre.

Szegedi az els§ értelemben vett transzcendentdlis tirgyr6l kimutatja, hogy a
noématikus magban rejld meghatdrozhaté x fogalmaval parhuzamba éllithaté — ra-
addsul a kanti és a husserli terminus vizsgdlata sordn hasonl6 kétértelmiiségre bukkan.
Husserl fenomenoldgidjdnak szemszgébdl ugyanis a transzcendentdlis targy a targy-
észlelésnél adott ,iires tirgyi értelem” (meghatdrozhaté x), amely éppugy két sikon
értelmezhetd, mint husserli megfelel8je. A kanti fogalomban — a noématikus magban
rejld meghatdrozhaté x-hez hasonléan — egyszerre van jelen ,egy logikai-diszkurziv
és egy szemléleti-konstitutiv értelem”. A transzcendentilis tirgy — mint a spontaneitds
megfelel8je — ezért egyrészt az észlelés altalanos szabdlya, masrészt magdnak a foga-
lomalkotidsnak, s ezaltal kozvetve a tdrgyészlelésnek is a lehetGségfeltétele. A Kritika
elsd kiaddsinak Dedukcié-fejezetében ugyanis Szegedi szerint Kant (tudtdn kiviil)
egyfajta epochét hajt végre, amikor kijelenti, hogy ,ismereteinken kiviil semmink sin-
csen, amit ezzel szembedllithatndnk, tehdt képzeteink tirgyi vonatkozdsit maguknak e
képzeteknek a sajatossagabdl kell magyardznunk” (85). A képzetek targyra vonatkozasa
eszerint nem mds, mint ,egymdssal val6 sziikségszer(, szabélyok szerinti 8sszekapcso-
l4sa, ahol a szabaly egy fogalomban foglalhaté 6ssze”. Kant ebben a révid elemzésben
bevezeti a transzcendentélis appercepcié fogalmédt — mint a képzetek kozott sziikség-

9 Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologishen Philosophie — a tovibbiakban Szegedivel
6sszhangban Ideen I-ként hivatkozom ré.
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szer{ kapcsolat transzcendentilis feltételét. Kant példdjaval: a haromszog fogalma az
a szabdly, amely szerint harom vonalat megrajzolunk. Ez a szabdly azonban egytttal a
biztositékot is jelenti arra nézve, hogy képzeteink megfelelnek az appercepcié szinte-
tikus egységének; mds sz6val maga a fogalom teszi lehetdvé, hogy egyaltalan képesek
vagyunk elgondolni a hdromszdget. A transzcendentilis tirgy tehdt mint a lehetséges
predikdtumok tires alanya egy logikai, az {télet fogalmdara orientalt szemléletmédot
titkkroz, ezzel szemben mint olyan eleve adott targyi értelem, amely az észlelésben a
szabdly szerepét tolti be, szemléleti-konstitutiv megkozelitést jelez.

A transzcendentdlis tirgy harmadik aspektusa az Ideen I hiilé-fogalmaval hozha-
t6 szoros Osszefliggésbe. A husserli hiilé ugyanis annak az érzéki sokféleségnek felel
meg, amelynek forrdsa A tiszta ész kritikdjiban a transzcendentilis tdrgy mint a recep-
tivitds megfeleldje. Mind az érzéki sokféleségben, mind a hiilében ,az a tapasztal6tdl
fiiggetlen adottsdg jelenik meg, amely alapjit és kiindul6pontjat képezi a szubjektum
értelmi tevékenységének” (87). Egy fontos kiildnbség azonban van a két elmélet kozott:
Husserl — Kanttal ellentétben — a hiilét, a tapasztalat materiilis dsszetevjét ,eredeti
fenomenoldgiai adottsdgnak veszi”, nem keresi az okdt vagy a forrdsat. Szegedi tehdt
kimutatja, hogy ott, ahol a kanti tapasztalatelméletben a transzcendentilis tirgy har-
madik jelentése szerepel, az Ideen I konstitdciéelméletben {r titong, igy fenomenols-
giai szempontbdl nem tudjuk megmagyarizni, hogy milyen alapon eredezteti Kant az
érzéki sokféleséget a transzcendentilis tirgybdl. A két struktira 6sszevetésével azonban
mégis kozelebb keriilhetiink az elsé és harmadik aspektus azonositdsinak fenomeno-
l6giai jelentéséhez, még akkor is, ha az eredmény negativ. ,,Az4ltal ugyanis, hogy Kant
a transzcendentilis tdrgyat mint — fenomenoldgiai szempontbdl — eleve adott térgyi
értelmet azonositja az érzéki sokféleség (hiilé) forrdsdval, éppen azt az sszefliggést
teremti meg, amely Husserlnél hidnyzik, s amely az anyag-felfogds modell merev dua-
lizmusdbdl fakad6 nehézségekért felelds: a megismerés anyagi és formai 6sszetev8inek
kapcsolatat” (87). A husserli fenomenolégia néz8pontjabél tehdt a transzcendentilis
targy fogalma (els és harmadik értelemben véve) a sematizmus illeszkedési probléma-
janak ,sulyos elfeltevésnek bizonyulé »megolddsa«” (163).

A sematizmus-probléma ugyanis azon 4ll vagy bukik, amit Szegedi a kovetke-
28 kérdésben foglal 8ssze: ,,mi garantédlja, hogy az érzéki sokféleség a kategéridknak
megfelelden adédik, hogy azoknak megfelel@en szintetizalhat6” (90)? A tiszta értelmi
fogalmak transzcendentdlis dedukeiéjat az értelmez8k t6bbsége az erre adott vélasz-
nak tekinti. A dedukcié feladata a kategéridk ,,objektiv érvényességének” bizonyitasa.
Kant ezt 4gy oldja meg, hogy a kategéridkat, amelyek a megismerés szubjektiv felté-
telei, egyszersmind ,az érzéki szemléletben adédé jelenségek lehet8ségteltételének”
is megteszi. Ahhoz, hogy donteni tudjunk abban a kérdésben, sikeriilt-e Kantnak (a
két) Dedukcib-fejezetben megoldania a sematizmus illeszkedési problémajat, azt kell
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mérlegelniink, vajon Kant valéban allia-e — ahogyan bizonyos interpretatorai vélik —,
hogy ,appercepci6 és kategéridk nélkiil nemcsak targytapasztalat, hanem egyiltalin
észlelés sem lehetséges” (90). Fenomenoldgiai nyelvre leforditva a kérdést: mondja-e
Kant, hogy ,tudat csak tirgytudatként lehetséges”. Szegedi szerint a Dedukcié-fejezet
mindkét kiaddsa ezt az allitdst timasztja ald, ebbdl pedig azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy Kantnak nem sikeriil megnyugtaté valaszt taldlnia a fenti problémara.
Semmi sem zarja ki tehdt annak a lehet8ségét, hogy ,,a szemléletben ad6d6 érzéki sok-
féleség nem engedelmeskedik az értelem szabdlyainak, »a jelenségek mindazonaltal
tovabbra is tdrgyakat kindlnak szemléletiinknek, mivel a szemléletnek egyaltalin nincs
sziiksége a gondolkodds funkcidira<” (91). A fenti kérdés megolddsa tehit éppen a se-
matizmus-probléman bukik meg. Hogyan is tudna hatdst gyakorolni a megismerés
spontin mozzanata, az értelem az észlelésre, a receptivitds képességére, amelyet ,az
érzéki sokféleség tdliink teljesen fliggetlen adéddsa” hatdroz meg? Szegedi végiil egy
tovdbbi nehézségre is figyelmeztet, mert még ha képesek lennénk is beldtni, hogy az
értelem kategéridi egyenesen az észlelés feltételei, ebben az esetben ,,az Ggynevezett
szubjektiv képzetekkel” (4dlmok, fantdzidk) nem tudndnk mit kezdeni, hiszen minden
benyomdsunk ,.egy objektiv tirgytapasztalat” eredménye lenne.

Kant tehdt ,,dogmatikus” médon oldja meg az illeszkedés problém4jat. Rdadasul
— az affinitds fogalmét vizsgdlva — arra is fény deriil, hogy a két mozzanat azonosit-
hatésaganak okt Kant egy koz6s alapbdl, a transzcendentdlis idedlbdl eredezteti. Ez
a tapasztalaton tdli entitds pedig, amelyet Szegedi a husserli transzcendentilis esz-
mével feleltet meg, nem mds, mint a masodik értelemben vett transzcendentilis tirgy,
amit az ész 4ltal sematizalt értelem korreldtumaként hatiroztunk meg. Szegedi azt is
kimutatja, hogy Kant minden jelenség rokonsdgat, affinitdsit ebbdl az észeszmébdl,
a transzcendentdlis idedl hipotetikus fogalmébdl eredezteti, amely ezért a tapasztalat
egészének a lehet@ségfeltétele. A misodik jelentéshez kapcsol6dé problémait, a tapasz-
talat holisztikus jellegének kérdését, Kant tehit egy mésik — nem kevésbé dogmatikus
— cl6feltétellel, a transzcendentilis idedl fogalménak bevezetésével oldja meg. Miutdn
mindhdrom aspektust megvizsgélta — Szegedi arra a kovetkeztetésre jut, hogy a maga-
ban val6 dolog és a transzcendentalis tdrgy implicit azonositdsa, amely kiindul6 kérdé-
se volt, ,.két, fenomenoldgiai néz8pontbdl is értelmes probléménak a fenomenolégiai
szempontbdl elfogadhatatlan megoldasat kindlja: a sematizmusét és a holizmusét”
(108). A vizsgélat igy negativ eredménnyel zdrul: megmutatja, hogy transzcendentélis
targy és magiban val6 dolog azonositdsa nem igazolhato.

Ugyanakkor viszont az elemzés arra is ravilagit, hogy Husserl nem kevésbé vall
kudarcot a két fenti nehézség megolddsdban — méghozza hasonlé okok kévetkeztében.
A sematizmus illeszkedésének kérdését Husserl éppen amiatt a dualizmus miatt nem

képes megvilaszolni, melyet néla anyag és felfogds, Kantnal pedig érzékiség és értelem
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elkiilénitése jelent. Mivel a hiiletikus komponensek és a tdrgyi értelem fiiggetlensé-
géb8l indul ki — ez a statikus struktdra, amelyet Szegedi az intencionalitds vertikalis
sémdjidnak nevez, all a hdtterében annak, hogy Husserl a tdrgyi értelem genezisére nem
tud magyarizatot adni. Ennek ellenére azonban 6sszekapesolddik a szintézis fogalma-
val, amely ,mégiscsak a targyi értelem keletkezésére utal”. Az intencionalitds szintézis
modelljének nevezett konstrukei6 tehdt, amelyet Szegedi ,bizonyos megszoritdsokkal”
Kantnak is tulajdonit, antinémidk terhét viseli magén. Taldn éppen ezekre a problé-
mdékra reagilva egésziti ki Husserl statikus konstiticiéelméletét egy genetikussal is.
wEnnek egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy a tdrgyi értelem keletkezésének méd-
jat is leirja egy olyan alternativ, hosszantinak vagy passzivnak nevezett intencionalitds
segitségével, amely bels§ 6sszefliggést teremt az érzéki benyomdasok kozott” (164). A
kényv utolsé részében Szegedi ennek a genetikus fenomenolégidnak a néz8pontga-
bél is megvizsgilja Kant tapasztalatelméletét. (Ennek részleteire méar nem térek ki.)
A végeredmény ezuttal sem hoz sikert: spontaneitds és receptivitds szétvilasztottsiga
minden er8feszités ellenére megmarad.
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