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Szerletics Antal

Jogi paternalizmus

1. Bevezetés

A kilencvenes évek elején kiilonos szérakozasi forma volt elterjedben a francia fiatalok
kozt. Néhdny tdncos szérakozdhely Gn. térpe-hajitidsokat (dwarf tossing) szervezett,
amelyek sordn megfeleld védételszerelést visel§ torpendvésti embereket lehetett egy
specidlis légdgyra hajitani.! Természetesen nem sokdig, mivel a francia hatésidgok az
emberi méltésdg védelmére hivatkozva hamarosan betiltottik ezeket a rendezvényeket.
Wackenheim 1r, az egyik térpenovésti alkalmazott azonban — arra hivatkozva, hogy
emberi méltésdgit éppen munkahelyének elvesztése és a megfeleld jovedelem hidnya
sérti — az esctet egészen a francia Allamtanicsig, illetve az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
sdgdig vitte. Annak ellenére, hogy keresetét mindkét f6rumon elutasitottdk, bizonyos
szempontb6l Wackenheim r dlldspontja is érthetd, ami a kézosség dltal meghatiro-
zott, elvont értékek helyett sokkal pragmatikusabb megfontoldsokat helyez elGtérbe.
Az eset kapcesdn felmeriil a kérdés: vajon meddig van az dllamnak lehet8sége arra, hogy
polgdrait — akdr akaratuk ellenére — a sajiat maguknak okozott kartél megévja, és ennek
nevében korldtozza 6n4llo, felndtt egyének cselekvési szabadsagat?

Jogi paternalizmus alatt egy személy cselekvési szabadsdganak — kizarélag sa-
jat érdekeire, sziikségleteire, j6létére valé hivatkozdssal, dllami kényszer Gtjdn tor-
tén8 — korldtozasat értjiik.” Egy masik definicié szerint a ,jogi paternalizmusnak
nevezett szabadsdgkorldtozé elvek azt az dllami kényszert igazoljdk, amely az egyént
az 6nmagdnak okozott kirtél védelmezi, vagy amely az egyént [...] az egyén sajit
érdekében irdnyitja, akar tetszik ez neki, akdr nem”.’ Paternalizmusnak tekinthetd
példdul a biztonsagi 6v vagy bukésisak hasznilatat el8iré jogszabdly; az ongyilkossdg
(pontosabban az 6ngyilkossagi kisérlet) blincselekménnyé tétele; az eutanizia bizo-
nyos eseteinek tilalma; a parbaj és a szerencsejatékok tilalma; a kénnytidrogok (az
egyén szempontjdbdl kiros, de a tirsadalomra nem veszélyes szerek) hasznélatdnak
kriminaliz4cidja.

A paternalista intézkedéseknek tobb tipusa van. Ezek koziil egyesek kénnyen,
mésok nehezebben vagy egydltalin nem igazolhatéak. Kiilonbséget kell tenni erds
és gyenge, direkt és indirek, illetve tiszta és nem tiszta paternalizmus kézote.* A
paternalizmus erds (kemény) formdja teljesen onkéntes cselekvéseket korldtoz,

1 Wackenheim v France CCPR/C/75/D/854/1999.
2 Dworkin 1972, 64 o.

3 Feinberg 1999.

4 Cserne 2006.
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mig a gyenge (puha) véltozat — példdul a beldtdsi képesség vagy informécié hii-
nya miatt létrej6vé — nem tokéletesen 6nkéntes dontésekbe avatkozik be. A gyenge
valtozat konnyebben igazolhatd; ezt Mill klasszikus liberdlis elmélete is elismeri.
Direkt paternalista intézkedés esetén kizdrélag annak a személynek a szabadsdgit
korldtozzik, akinek érdekében a korldtozds torténik, példdul a biztonsdgi 6v vagy
bukésisak viselésének el8irdsakor. Az indirekt paternalizmus sordn azonban nem
csak az ,érdekelt”, hanem egy misik, kiviildllé személy szabadsdga is sériil, tehét
ez rendszerint még koriiltekintbb indokoldst tesz sziikségessé.” Egy jogszabaly,
ami korldtozza a cigaretta drusitdsit, a dohdnyosok mellett a keresked8ket és a
gyéartékat is hdtrdnyos helyzetbe hozza. A paternalizmus tiszta forméja a gyakor-
latban igen ritkdn fordul el8: egy jogszabdly mogott meghtaz6dé paternalista in-
dokolds rendszerint més érvekkel is kiegésziil. Még egy olyan litszélag vegytiszta
esetben is, mint a biztonsdgi 6v vagy bukésisak viselése, lehet a sajdt kdr mellett a
tarsadalomnak okozott indirekt kirra, a tirsadalombiztositdsi koltségek megnove-
kedésére hivatkozni. Kiilonésen érdekes ebbdl a szempontbdl a jogi moralizmus
és paternalizmus kozti gyakori dtfedés. A paternalista beavatkozds sordn gyakran
hivatkoznak az erkélesok védelmére, gondoljunk példdul az eutandzia, az 6ngyil-
kossdg, a szerencsejitékok vagy a kdbitészerek tilalmédra. Hasonl6képp, a moralista
érvelés is gyakran tartalmaz paternalista elemeket, mint példdul a homoszexuali-
tas kriminalizacidja sordn. A két érv azonban konnyen elvilaszthaté egymastdl és
6nélléan is vizsgilhaté.

A kovetkez8 oldalakon megprébdlom réviden bemutatni a paternalizmussal kap-
csolatos jelent8sebb elméleteket, elemezni az egyes elméletek el@nyeit és hatrinyait,
illetve 4lldst foglalni a kdrelv egy médositott verzidja mellett, ami megfelel irdinymu-
tatdsul szolgdlhat egy koherens jogi szabilyozds szdmdra. Els6ként a John Stuart Mill
altal kifejtett kérelvet vizsgdlom, mivel ez kiindulépontul szolgil a késébbi szerzdk
szdméra. A modern elméletek képviseldi koziil Gerald Dworkinnal, Joel Feinberggel
és Joseph Razzal foglalkozom részletesebben. Végil néhidny eseten illusztrilom a
paternalizmus kiilonféle megjelenési formdit a jogrendszerben.

2. A Kkarelv és John Stuart Mill

A Kklasszikus liberalizmus egyik legjelent8sebb képviselje, John Stuart Mill a karelv
segitségével hatdrozta meg az dllami kényszer korlatait:

5 Gerald Dworkin ugyanerre a kategéridra a ,pure” és az ,impure” megnevezéseket alkalmazza, ami
azonban konnyen 6sszekeverhetd a ,tiszta” és ,nem tiszta” paternalizmus eseteivel.
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Az egyetlen cél, amelynek érdekében jogosan lehet egy civilizalt kozosség barmely tag-
javal szemben — akarata ellenére — er8szakot alkalmazni, mésok sérelmének megaka-
délyozdsa. Az & sajat — fizikai vagy erkolesi — java nem elégséges indok erre. Nem lehet
jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani valamit8l azért, mert ez jobb lenne
neki, mert ettdl boldogabb lenne, vagy mert — masok szerint — ez lenne a bélcs, netdn a
helyes dolog. Mindez j6 ok lehet arra, hogy rabeszéljék, megkérjék vagy meggy8zzék &t

4m arra nem, hogy kényszeritsék, vagy hogyha masként cselekszik, megbiintessék.®

A kérelv ebben a formaban jelent8sen korldtozza az dllami kényszer alkalmazadsinak
lehet&ségét. Kizdrja a paternalizmus és a moralizmus 6sszes formdjit (beleértve a
gyenge paternalizmus eseteit is) és csak a mdsoknak okozott kidr megel&zését tekin-
ti elfogadhaté indoknak. Nyilvdnvald, hogy ez az dllaspont mai fogalmaink szerint
nem tarthatd. Bizonyos paternalista intézkedésck széles korben elfogadottak és akar
allami kényszert is maguk utdn vonhatnak (biztonsagi 6v, bukésisak kotelez6vé téte-
le, keménydrogok tilalma stb.). Maga Mill is megprébilja finomitani a kirelvet: egy-
részt elfogadja a gyenge paternalizmus lehet8ségét, médsrészt lesziikiti a kdrelv altal
tilalmazott intézkedések korét az explicit dllami kényszert (biintet§jogot) alkalmazé
intézkedésekre.

A Kkirelv kétoldala szerkezettel rendelkezik. Pozitiv oldala elfogadja a masoknak
okozott kir elleni védelmet, mint legitim szabadsdgkorldtozé elvet. Ezzel kapcsolatban
két probléma meriil fel.” Egyrészt Mill nem definidlja pontosan a kir fogalmit. Ez
nyilvdnval6an magédba foglalja a misok személyében vagy vagyondban okozott fizikai
kért, de mi a helyzet az érzelmi, pszichikai vagy az absztrake, tirsadalomnak okozott
karral? Sok esetben egy magatartds egyaltalin nem okoz kért, de sértheti masok erkol-
csi érzékenységét és ezért korlatozhatd. Ezt nevezi Hart a megbotrankoztatds elvének
(offense principle), ami a jogi moralizmus esetében a kdrelv mellett a legfontosabb
szabadsdgkorldtoz6 elv.* A kdr fogalmaba beleérthetd az egyénnek okozott pszichikai
sériilés. Ennél problémadsabb a tirsadalomnak okozott ,,absztrakt” vagy ,indirekt” kar:
kézvetlen kirosult hidnydban a paternalista intézkedések gyakran hivatkoznak erre
a kértipusra. Ez abban az esetben fogadhaté el, ha anyagi kérral tarsul. A bukésisak
kotelezgvé tételét példdul azzal lehet indokolni, hogy sériilés esetén a motoros egész-
ségiigyi elldtasa tobbletkiaddst jelent a tdrsadalombiztositds szaméra. Ovatosabban kell
banni az olyan érvekkel, amelyek anyagi kdr hidnydban valamilyen elvont tdrsadalmi
érték (erkolesok, emberi méltdsag stb.) sérelmére hivatkozva tiltanak egy magatartést,

6 Mill 1980, 27. o.

7 Lee 1986, 23. o.

8 Hart 1962. A megbotriankoztatds elvére vezethetd vissza példdul a bigdmia vagy a kdzszeméremsértés
biintetdjogi tilalma.
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rékényszeritve a tobbség értékitéletét az eltérs meggysz8déstickre.” A kar bizonytalan
definici6ja mellett a masik probléma a kirelv pozitiv oldaldval kapcsolatban az, hogy
nem hatdrozza meg pontosan a kir szintjét, amikor dllami beavatkozasra van szik-
ség. Bizonyos esetekben a masnak okozott kidr mértéke olyan csekély, hogy célszertitlen
vagy gazdasdgtalan korldtozni a kdrokoz6 magatartist.

A Kkérely, amellett, hogy lehet8vé teszi a masnak okozott kir megel8zése érdekében
az 4llami intervencidt, kizdrja a szabadsdgkorldtozds minden mds formdjét, ideértve,
de nem kizdrélag, a paternalizmus és moralizmus 6sszes esetét. A kdrelv negativ olda-
lanak abszolat jellegét sok kritika érte. A kritikusoknak igaza van abban, hogy a klasz-
szikus megkozelités nem tarthat6, de — ahogy Ronald Dworkin rimutat — nem szabad
dsszekeverni az elv kiterjedését kizdrdlagos jellegével.”’ A kdrelv kiterjedése korldtozott,
és csak e korldtozott kereteken beliil abszolit. Ellentétben Benthammel, aki szerint
az utilitarista kalkulus az 8sszes politikai dontést meghatérozza, Mill elmélete csak
az olyan életviszonyokat szabdlyozza, ahol valamilyen kdr meriil fel. A kirelv nem
ad semmiféle Gtmutatdst arra nézve, hogy a kormanyzatnak hogyan kell elosztania a
kiilonféle tirsadalmi javakat és er8forrdsokat.

Ahogy emlitettem, Mill megprébélt enyhiteni a kérelv szigorasigin. Egyrészt el-
fogadja a gyenge paternalizmus lehet8ségét. Bar a paternalizmus tilalmat érvényesnek
tekinti bizonyos nagymértékben onkéntelen cselekedetekre is, nem valdszind, hogy a
kar elvét olyan vélasztdsokra is ki akarta terjeszteni, amelyek az 6nkéntesség skdldjanak
legaljan helyezkednek el."! Mill megengedné, hogy az dllam megvédje az egyént sajat

tudatlansagatdl:

Ha egy koztisztvisel§ vagy barki mds azt ldga, hogy valaki egy veszélyes hidon akar at-
kelni, s nincs rd id8, hogy az illetSt figyelmeztesse, visszardnthatja, s ezzel nem sérti meg
szabadsdgat, mert a szabadsdg az, ha valaki azt teszi, amit kivdn, a folyéba esni pedig

feltehetSleg nem kivan.'?

Ugyanez vonatkozik a kiskortakra, a szellemi fogyatékosokra, illetve azokra, akiknek be-
l4tdsi képessége idSlegesen hidnyzik. A mésik kikotés lesz{ikiti a tilalmazott intézkedé-
sek korét az explicit jogi kényszert alkalmazé intézkedésekre. A kirelv csak az dllami

9 Nehezen indokolhat6 példdul a pornogrifia jogi korldtozdsa az olyan liberilisok szdmdra, akik nem
akarnak sem a paternalizmus, sem a moralizmus ,hibdjdba” esni. Mivel a pornogrifia kozvetlen kart
nem okoz a kiviildllé személyeknek, cenztrdzasa a klasszikus kérelv szerint megengedhetetlen. Mégis,
egyes liberdlisok, arra hivatkozva, hogy a pornogrifia néveli a nemek kozétti egyenlétlenséget, és in-
direkt médon sérti a ndk egyenl@ségét, megengedhetdnek tartjdk az dllami kontrollt ezen a teriileten.
Dyzenhaus 1997, 31. o.

10 Dworkin 1978, 261. o.
11 Feinberg 1999.
12 Mill 1980, 188. o.
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er8szak alkalmazdsat zarja ki. A kormédnyzatnak szdmtalan egyéb lehet8sége van arra,
hogy megvédje polgarait a sajit maguknak okozott kartdl, illetve megévja erkolcseit.
Az oktatds, a kulturdlis politika, a megel8z8-felvildgosité programok helyettesithetik a
jogi el@irdsokat. Mill szerint ,,az érdekmentes j6tékonysignak a valdsigos és a képletes
korbdcsnél jobb eszkdzoket kell kitaldlnia, meggy8zendd az embereket arrdl, hogy mi

szolgdl a javukra.”"

3. Joel Feinberg

Feinberg sok szempontbé6l Mill nyomdokain halad. Teljes mértékben elfogadja a gyenge
paternalizmus lehet8ségét. Szerinte a paternalizmus e formdja szoros kapcsolatban van
a kdrelvvel, ezért nem tekinthetd 6néllé szabadsigkorlatozé elvnek. Amikor valaki 6n-
kénteleniil vagy 6ntudatlanul veszélyezteti magit, a beavatkozés igazolhatd, sét bizonyos
esetekben egyenesen sziikséges, mivel az 6ntudatlan személy dontéseit szabad akaratin
kiviili tényez8k befolydsoljak és ezért nem tekinthet8ek sajat dontéseknek. A kiros cse-
lekmény ugyantgy kiils§ forrdsbdl fakad, mint amikor azt egy mésik személy okozza,
tehét a karelv kiterjed a gyenge paternalizmus eseteire is."* Az erds valtozat ezzel szemben
elfogadhatatlan, mert teljesen kompetens felndtteket korldtoz 6nkéntes és masokra nézve
artalmatlan dontéseik megvaldsitasdban. Feinberg szerint az emberek j6 életr8] alkotott
elképzelései eltérdek.” Személyes autondmidnk része, hogy mindenki szabadon vélaszt-
hatja meg céljait és preferencidit, akkor is, ha azok kirosak vagy masok szdmadra furcsik,
esetleg felhdboritéak. A paternalizmus er8s véltozata egy hivatalos, tobbségi értékrendet
kényszerit az egyénre, és ezzel sérti annak autonémidjit. Feinberg kézponti fogalma
az onkéntesség: ennek segitségével kiiloniti el az elfogadhaté és elfogadhatatlan 4llami
kényszer eseteit egymdstSl. A tovdbbiak szempontjdbdl tehit az a kérdés, hogy mikor
tekinthetd egy cselekmény megfelelen dnkéntesnek.

Egy cselekvés dnkéntességének meghatdrozdsakor tobb tényezst kell figyelembe
venni. Bizonyos esetekben valaki kézvetleniil okoz magdnak kirt, mas esetekben vi-
szont magatartdsa azzal a kockdzattal jir, hogy kirt okoz magénak, bar nem ez a célja.
Jelent8s kiilonbség van akozott, hogy valaki szdndékosan bevesz egy haldlos adag ar-
zént, vagy hogy szeret nyaktor§ sebességgel szdguldozni az {ires autépalydn. A kocka-
zaton beliil meg kell kiilénbéztetni az elfogadhaté és az elfogadhatatlan kockdzatot. A
magasabb kockézattal jaré cselekvés nem feltétleniil elfogadhatatlan. Az alacsonyabb
kockazatot vélasztani rendszerint bélcsebb, de néha ésszer(i nagy kockdzatot véllalni

13 Mill 1980, 148. o.
14 Feinberg 1986, 13. o.
15 Arneson 2005, 8. o.
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nagy nyereségért cserébe. Arra nézve, hogy a magasabb kockazat mikor ésszer, nin-
csen 4ltaldnos szabédly — gy tlinik, hogy ez végs8 soron egyéni preferencia kérdése.
Vannak azonban nyilvdnvaléan ésszertitlen kockazatvallaldsok. Esszerfitlen nyolcvan-
nal szdguldani ott, ahol ki van téve a harmincas tdbla, hogy odaérjiink egy vacsorira, de
nem feltétleniil ésszerfitlen ugyanitt hatvannal hajtani a terhes feleséggel a sziilgszoba
felé.' Az elfogadhaté kockdzat mértékét a kar valészintisége mellett a kdr nagysdga és
az elérni kivant cél értéke is befolydsolja. Szintén meg kell kiilonbéztetni a teljesen és
nem teljesen 6nként villalt kockdzatot egymadstdl. Feinberg szerint ,teljesen 6nként
vdllalja a kockdzatot valaki, ha az 6sszes 1ényeges tény és eshet&ség ismeretében néz
azzal szembe, s anélkil, hogy nyomdst gyakorolndnak rd vagy kényszeritenék arra.
[...] Teljesen 6nkéntelen az a ’vélasztds’, ahol az embernek tulajdonképpen egyéltalin
nincs vélasztdsa: amikor izmai képtelenck uralni mozdulatait, [vagy] amikor valaki
tudatlansdgb6l mast 'vélaszt’, mint amit vélasztani akart.”'” A gyakorlatban a csele-
kedetek onkéntessége valahol a két sz€lsGség kozott helyezkedik el. Az dnkéntesség
fokozatok kérdése. A tokéletesen dnkéntes valasztds modellje Feinberg szerint a kovet-
kez8 tényez8kbdl all: (1) a személy kompetens és beszdmithaté (nem gyermek, nem
szellemi fogyatékos); (2) nem all kényszer vagy fenyegetés alatt; (3) nem 4ll finomabb
manipuldcié alatt (poszt-hipnotikus dllapot); (4) vélasztdsa nem tudatlansigon vagy
tévedésen alapul; (5) nincsen médosult tudatéllapotban (alkohol, kabitészer, depresz-
5716, tdlzott izgatottsig vagy er8s szenvedély)."

Az dnkéntesség megitélésckor az eldbbi 6t tényezd mellett figyelembe kell venni azt
is, hogy kozvetlen kidrokozasrdl, illetve elfogadhaté vagy elfogadhatatlan kockizatvalla-
14srél van-e sz6. Direkt kidrokozds vagy elfogadhatatlan kockizatvillalds esetén joggal
vélelmezziik az 6nkéntesség hidnyit. Feinberg példdja szerint, amikor azt liGuk, hogy
valaki egy baltdval karja levdgdsira késziil, indokolt 6t ebben akar er§szak alkalmazdsaval
is megakadalyozni, mivel azt vélelmezziik, hogy vilasztdsa nem 6nkéntes. A vélelemnek
azonban megdonthetSnek kell lennie: ha a személy be tudja bizonyitani, hogy valasztisa
teljesen 6nkéntes, akkor az dnkéntességi mérce nem engedi meg a tovabbi dllami korla-
tozast. Az 6nkéntesség megallapitdsa viszonylag problémamentes az emlitett esetekben.
Igazi probléma akkor mertl fel, ha értékels (célok és értékek mérlegelésével jard) donté-
sek racionalitdsit kell megitélni. Az a felndtt személy, aki az Gsszes relevdns informécié
birtokdban dont egy kabitszer haszndlata mellett, arra hivatkozva, hogy a mémor 4ltal
nydjtott gyonyor feliilmilja a negativ kovetkezményeket, nem tekinthetd irracionalisnak.
Az eltérd értékvalasztisok, az eltérd preferencidk Feinberg szerint nem irraciondlisak.
Gerald Dworkin szdmdra is az értékeld dontések megitélése jelentett problémait.

16 Feinberg 1999.
17 Feinberg 1999.
18 Feinberg 1986, 115. o.
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4. Gerald Dworkin

Gerald Dworkin elmélete az 6nkéntesség helyett a beleegyezést helyezi eltérbe. Egy
paternalista elirds igazoldsakor azt kell vizsgilni, hogy racionilis egyének elfogad-
nék-e elézetesen az adott szabadsagkorldtozé intézkedést.”” Ezt a hipotetikus beleegye-
zést tobb kériilmény is befolydsolja. A tényez8k egyik csoportja az egyéni cselekvdre,
a mésik a dontés jellegzetességeire koncentrdl. Ami az els@ csoportot illeti, Dworkin
feltételezi, hogy vannak olyan objektiv javak, amiket minden ember értékesnek tart
(egészség) és ezért elfogadja az ezeket védd paternalista intézkedéseket. Ez az elkép-
zelés azonban nem tarthatd, hiszen az embereknek gyakran egymadssal verseng@ javak
koziil kell vdlasztaniuk. A Jehova Tanti kozé tartozék példul eldbbre helyezik valldsos
meggydz8désiiket sajat egészségiiknél, és kétségbe vonjdk a paternalista egészségiigyi
szabilyok kételez erejét. Akik nem kapcesoljdk be a biztonsagi 6vet, kényelmiiket pre-
ferdljak testi épségiik helyett. Természetesen az utébbi esetben mondhatjuk azt, hogy a
dontés irraciondlis, mivel helyteleniil mérlegel két egymadssal versengd érték kozott. De
milyen alapon tekinthetiink egy szubjektiv értékvalasztast helyesnek vagy helytelennek,
anélkiil, hogy rakényszeritenénk értékitéletiinket a masik félre? Dworkin, bar tisztdban
van a problémdval, nem ad megfeleld valaszt rd. Kétféle irracionélis déntést kiilonboz-
tet meg: egyrészt a helytelen mérlegelésbdl fakadd, tn. értékeld dontéseket, masrészt
az olyan irracionilis dontéseket, amelyek sordn helyesen mérjiik fel az egymassal kon-
kuralé értékek fontossagat, de végiil — példdul akaraterdnk hidnya miatt — mégis hely-
telentil dontiink. Sokan tisztiban vannak azzal, hogy amikor dohdnyoznak, vagy nem
kapcsoljak be a biztonsagi oviiket, irracionilisan vilasztanak, tényleges cselekedeteik
mégsem tiikrozik preferencidikat. Az ilyen déntésekbe valé paternalista beavatkozds
jogosan tart igényt beleegyezésiinkre, mivel ilyenkor nem kényszeritiink idegen értéket
az egyénre. Pusztin arrél van sz6, hogy az intervenci6 altal lehetdvé tessziik az egyén
szamdra sajat céljainak elérését. Az értékeld dontések objektiv megitélése ezzel szem-
ben jéval nehezebb és ilyenkor a paternalizmus is nehezebben igazolhaté.

A paternalizmus elfogadhatésiga fligg a dontés sajitossdgaitdl is, elsGsorban annak le-
hetséges kovetkezményeitdl és visszafordithatatlan jellegétdl. A paternalista szabaly ilyenkor
biztositékként foghatd fel nagy hordereji, veszélyes vagy visszafordithatatlan valasztdsaink
ellen. Az 6ngyilkossdg olyan visszafordithatatlan cselekmény, amit dltaldban zavart 4llapot-
ban kévetnek el, ezért annak llami Gton valé korltozasa elfogadhat6. Az abszoltt tilalom
azonban Dworkin szerint tdlzas. Elegendd példdul egy kotelezs varakozasi id6 (cooling-off
period) elirdsa vagy egy testiilet felllitdsa, amely elbirilja az eutandzia irdnti kérelmek 6n-
kéntességét. A szabadsigkorldtozé intézkedés igazolhatésiga fiigg annak természetétsl. Az

olyan szabdlyozas, amelyik csak korldtoz egy adott tevékenységet, konnyebben elfogadhato,

19 Dworkin 1972, 76. o.
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mint az, amelyik teljesen megtila azt. Példaul a sziklamaszas teljes betiltdsat alaposabban
kell indokolni, mint a védéfelszerelés kitelezEvé tételét.

Dworkin késébbi munkdiban eltér eredeti elméletétsl.”” Egyrészt kib&viti a
paternalizmus definiciéjat. A paternalizmust nem elegendd a cselekvési szabadsdg dllami
korldtozdsaként felfogni: vannak olyan paternalista intézkedések, amelyek nem korldtoz-
z4k az egyén szabadsagit és olyanok is, amelyek nem az dllamtdl erednek. Az orvos, aki
hazudik haldlosan beteg piciensének vagy a professzor, aki a didk érdekében megtagadja
az ajanlast didkjacol, paternalista médon cselekszik. Szdmtalan olyan allami intézkedés
van, amely nem tartalmaz kényszerelemet, mégis befolydsolja az emberek magatartdsat
(szerz8dések érvénytelensége, adminisztrativ el8irdsok). A meghatdrozds tehat kibdvit-
het8 a megtévesztéssel: a paternalizmus egy személy cselekvési és informdacids szabad-
sdgdnak korldtozasa, illetve a személy tudatos félretdjékoztatdsa. Dworkin szerint ez a
verzi6 sem megfeleld. Tegyiik fel, hogy valaki azért tagadja meg a jitékot teniszpartneré-
vel, mert partnere nagyon felidegesiti magét vereségei miatt. Ez nem jelent sem tudatos
félretdjékoztatist, sem szabadsdgkorlatozast, mégis paternalizmusnak szdmit. Dworkin
javaslata szerint a paternalizmust az egyéni autonémia korldtozdsaként kell definidlni,
ami — azdltal, hogy meggitolja a dontés végrehajtdsat vagy korldtozza a déntéshozatali
eljdrast — az egyén szabad dontéshozataldval interferdl.

Dworkin a paternalizmus igazoldst illetSen is eltér korabbi elméletétsl. Ugy véli,
hogy bizonyos esetek vizsgalatdra sem a Feinberg-féle megkozelités, sem sajat kordbbi
elmélete nem alkalmas. Két esettipust emlit, amikor célszerlibb az igazoldsra olyan
4j taktikdt vdlasztani, amely ahelyett, hogy bonyolult eszmefuttatisokba kezdene az
onkéntesség kérdését illetSen, kozvetlentl a kirelvre vezeti vissza az esetek igazo-
l4sdt. Az Gn. biztonsdggal kapcsolatos esettipus olyan szabélyokat tartalmaz, mint a
biztonsagi v, a bukésisak, a mentSmellény viselését el8ir6 rendelkezések. Ilyenkor a
megnovekedett tarsadalombiztositdsi kiaddsokkal, a tarsadalomnak okozott indirekt
karral és a kiviil4ll6 személynek okozott pszichikai kdrral (példdul a motorossal titk6z8
vétlen autésnak okozott pszichikai kdrral) lehet érvelni a paternalizmus sziikségessége
mellett. A misik esettipusba a rabszolgasag tilalmaval kapcsolatos maginjogi szabalyok
tartoznak, amelyek érvénytelennek nyilvanigdk a rabszolgasigot eredményez8 szer-
z6déseket. A legtobb esetben hivatkozhatunk az 6nkéntesség hidnydra. Mi a helyzet
viszont akkor, ha valaki sajat meggy8z8dését és preferencidit kovetve, 6nként vallalja
a rabszolgasagot? Milyen alapon érvénytelenithetd az ilyen megillapodds? Dworkin
szerint azzal érvelhetiink, hogy az érvénytelenség, mint maganjogi szankci6 kiviil esik
a kdrelven, mert nem tartalmaz kozvetlen kényszerelemet. Ellenérv lehet az is, hogy
sokakat a rabszolgasig legalitdsdnak tudata oly mértékben sértene, hogy a szabélyozds
a megbotrankoztatds elvébe titkdzne.

20 Dworkin 1988, 122. o.
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5. Paternalizmus és perfekcionizmus

Bar az eddig ismertetett szerz8k véleménye eltér a gyenge paternalizmus igazolasi
médjit illetSen, az elméletek annyiban hasonléak, hogy egyontetien elutasitjak az
er8s paternalizmus lehet8ségét. Ezek az elméletek antiperfekcionistdk. Azt a meg-
gy8z8dést tiikrozik, hogy az dllamnak nincsen joga egy adott értékrendet rakény-
szeriteni polgdraira, mivel ezzel korldtozza a szabad vilasztds lehet&ségét. Minden
ember szabadon alakithatja ki felfogdsat a j6 élettel kapcsolatban, a paternalista sza-
bélyok pedig éppen ezt a szabadsdgot sértik. A hagyomdanyos liberalizmus képvi-
sel6i (John Rawls, Ronald Dworkin, Joel Feinberg, David Richards) két alapelvbdl
indulnak ki: (1) az dllamnak semlegesnek kell lennie a kézosség tagjainak kiilonféle
erkolesi meggy8z8dését illetden; (2) az dllami kényszer hatdrait a kirelv 4ltal kell
kijelslni.”! A kirelvet ezek a szerz8k nem perfekcionista politikai elvként fogjak fel.
A kdrelv alkalmazésa figgetlen az adott cselekmény erkélesi értékétdl és kizdrdlag a
madsoknak okozott kir tényén alapul.

Joseph Raz mindkét hagyomdanyos alapelvet megkérdgjelezi. Az dllam semleges-
sége szerinte egy elérhetetlen idedl, amit még megkozeliteni sem lehet. Az dllam egy-
szerien nem tud semleges lenni, fliggetleniil attél, hogy annak kell-e lennie. A kirely,
habér tovidbbra is haszndlhaté az dllami kényszer hatdrainak megillapitdsara, erkolesi
értékeket hordozé perfekcionista alapelv. Az autonémia tiszteletben tartdsa Raz szerint
nem kéveteli meg, hogy a kormanyok keriiljék a j6 élet valamely felfogdsdnak elnyben
részesitését. Mivel az autonémia erkolesileg értékes, mindenkinek oka van rd, hogy
dnmagdt és mindenki mést autonémma tegyen.”? Mést azonban nem lehet ergvel au-
tonémmad tenni, mert ezzel autonémidjit korldtoznink. Ez nem jelenti azt, hogy csak
annyit tehetiink valaki mds autonémidja érdekében, hogy félredllunk és tart6zkodunk
a kényszer alkalmazasit6l. Egyrészt segiteniink kell megteremteni azokat az emberi
képességeket, amelyekre sziikség van az autoném é€letvitelhez (alapvetd intellektuilis,
érzelmi és fizikai képességek), masrészt kotelességiink masokkal szemben a megfe-
lelg lehet@ségek skildjanak megteremtése, amelyb8l mindenki kivalaszthatja a neki
tetsz8 cselekvést. Attdl eltekintve, hogy igyeksziink mindenkit tudatdra ébreszteni az
autonémia értékénck, nem sokat tehetiink. gy is nyilvanvals, hogy az autonémia elve
olyan koételezettségeket sziil, amelyek messze tillépnek a be nem avatkozds negativ
kotelezettségén. A Raz-féle perfekcionista liberalizmus kézponti értéke az autonémia,
amely tev8leges kotelezettségeket 16 az egyénekre embertarsaik irdnydba. A lehet8ség
értelemben vett autonémia nem csak a negativ szabadsigot, azaz a kényszert8l valé
mentességet jelenti, hanem a pozitiv szabadsdgot is (bizonyos mentilis és fizikai ké-

21 Sadurski 1990.
22 Raz 1999, 95.0ldal.
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pességeket és az alternativik megfeleld skéldjat). Az autoném ember képes rd, hogy
ellendrzése alatt tartsa és megteremtse sajat életét.

A legfontosabb hasonlésidg Raz illdspontja és a hagyomanyos liberélis elméletek
kozott a kirelvnek az dllami kényszer hatdrait kijelsls szabdlyként valé elfogaddsa. A
karelvet azonban Raz perfekcionista médon értelmezi. Véleménye szerint az elv megen-
gedi a perfekcionista politikdt, amig az nem folyamodik kényszerhez. Nyilvdnvald, hogy
kapcsolat van az autondémia és a kirelv kozott: ha megfosztunk valakit a megfeleld alter-
nativak lehet8ségétsl, ezzel kart okozunk neki. A kirelvet az autonémia elvébdl lehet
levezetni, és mivel az autonémia elve perfekcionista, a kirelv is ilyenné vilik. A kérelv
célja nem az, hogy megakadalyozza az erkoles kikényszeritését, inkdbb olyan elvrdl van
sz6, amely az erkoles kikényszeritésének helyes médjat szabja meg. Az elv Gjrafogalma-
zdsa egyben lefokozdsaval jar egytitt. A kérelv csak részben, az explicit dllami kényszertd]
védelmezi az egyént. Az emberek manipuldldsa nyilvdnvaléan sérti autonémidjukat, de
6sszhangban van a kérelvvel. Noha az elv Raz szerint tovdbbra is érvényes, nem szabad
kizarélag erre timaszkodni. A politikai szabadsag t6bb, mint a kényszert8l val6 szabad-
sdg. A kdrelv hat6kore kisebb, mint az autonémidra alapozott szabadsdg hat6kére.

AKkiérelv perfekcionista jellege miatt Raz elmélete nyitott a kiilénféle paternalista in-
tézkedésekre. Akdr az er8s paternalizmust is timogatja, ha az hozzajirul az autonémia
noveléséhez. Raz rdmutat a hagyomanyos liberalizmus ellentmondasossdgara, amely
tilja a kdrelvbe itk6z8 szabdlyokat, de sok esetben nemcsak hogy eltir, de kifejezetten
tdmogat kozvetetten paternalista intézkedéseket. A termékek eldllitdsinak biztonsagi
és mindségi ellendrzését szabdlyozé térvények példdul nem kényszeritik kozvetlentil
az egyént, de végsd soron csdkkentik az emberek vilasztisi lehet8ségeit. Természetesen
ez Raz szerint is megengedhet8. Az olyan dolgokat érint8 paternalizmus, amelyeket
mindenki csak instrumentalis értéknek tekint (fogyasztasi javak), nem titkozik az au-
tonémidba. A paternalista politikdnak két korldtja van.”? A perfekcionista intézkedések-
nek egyrészt 6sszhangban kell dllniuk az autonémia tiszteletével, masrészt tiszteletben
kell tartaniuk a kényszer alkalmazdsinak kirelvbdl fakadé korlatait.

Mindezek alapjan agy tlinik, hogy a paternalizmus hagyomanyos liberélis megkozeli-
tése nem mindig mikodSképes. A kirelv — akkor is, ha kibgvitjiik a Feinberg-féle gyenge
paternalizmus eseteivel — nem magyardzza megfelelen az elfogadhaté és az elfogadhatat-
lan kényszerintézkedések kozot kiilonbséget. Az egyéni autonémiét ténylegesen csokken-
t8 szabdlyozast sok esetben nem tiltja a kirelv. Ennek eredményeképp a liberilisok sokszor
olyan alldspontot kényszeriilnek védeni, amelyet lelkiik mélyén elleneznek? Az ellent-

monddst a ,helyes” és a ,,j6” kozott kiilonbségtétellel lehet feloldani. A hagyomdanyos libe-

23 Raz 1986, 423. o.
24 Példaul a pornografia vagy a kdbitészer hasznilat esetében (ezzel kapesolatban 1dsd David Dyzenhaus
kordbban emlitett megkozelitését).
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ralis elméletek kovetkezetesen a ,helyes” els6bbségét hangstlyozzak a j6rdl alkotott eltérd
koncepciékkal szemben.”” A jognak semlegesnek kell lennie a kiilonb6z8 értékek irdnt és
mindig a formélisan helyest kell érvényre juttatnia, amit a kanti tradicié szerint az emberek
egyenld racionalitdsa biztosit. A kdrelv semlegessége ebbe a tradicidba illeszkedik. Az ellen-
példik nyoman viszont Ggy t{inik, hogy a formailis elv helyett egy szubsztantiv mércére len-
ne sziikség, amely figyelembe veszi az egyén céljait és preferencidit is.”® Ez az igény jelenik

meg Gerald Dworkin kései munkaiban és Joseph Raz autonémidra alapozott elméletében.

6. Jogi paternalizmus a gyakorlatban

A paternalizmus tébbféle form4ban van jelen ajogrendszerben. A tiszta paternalizmus
igen ritka: a paternalista jogszabdly mogott rendszerint egyéb érvek és indokok is
meghtzédnak.

Az Omega-esetben az Eurépai Birésag jévihagyta a német hatésdgok rendelkezését,
amely az emberi mélt6sdg védelmére hivatkozva tiltott be egy olyan jatékot, amelyben
a résztvevBknek egymadst kellett eltaldlniuk lézeres irdnyzékkal felszerelt jatékfegyve-
rekkel.”” A hatésdgok szerint a szimulalt er8szak és emberélés sérti az emberi méltésag
eszméjét. De vajon nem szdmit-e tdlzott paternalizmusnak egy ilyen rendelkezés?

Az {télet t6bb szempontbdl is kritizdlhat6.? Ugy tlinik, hogy az er8s paternalizmus
esctével allunk szemben, mivel a jatékosok 6nkéntes, nagykord és cselekvéképes sze-
mélyek voltak. Feinberg szerint ilyenkor a cselekmény korlatozésa csak akkor elfogad-
haté, ha az valaki masnak kédrt okoz. A fizikai sériilés kockdzata a jaték sordn igen
alacsony, riaddsul csak a jatékban résztveviket fenyegeti, tehit erre a kirelv értelmében
nem lehet hivatkozni. Az emberi méltésdg sérelmét felfoghatjuk gy, hogy csak a ja-
tékosok emberi méltésdga sériil a jaték sordn. Ekkor szintén indokolatlan a tilalom. A
jaték azzal okozhat kézvetett kirt a tirsadalomnak, hogy a résztvevSk személyiségét
brutalizdlja és veszélyesebbé teszi ket a kozosséggel szemben. Szdmomra dgy tlnik,
hogy ez a kir — ha egyéltaldn van — jelen esetben olyan csekély, hogy az dllami beavat-
kozis felesleges. Bizonyos TV miisorok valészinfileg jéval veszélyesebbek ebben az
értelemben. Végiil, ha az emberi méltésagot objektiven értelmezziik, a jaték sértheti ezt
az objektiy, elvont tirsadalmi értéket. Ezzel azonban 6vatosan kell banni, mert ilyenkor
fennall a veszélye annak, hogy rikényszeritjiik értékrendiinket a masképp gondolko-

dékra. A perfekcionista megkozelités szerint ez elfogadhat6 lehet, ha hozzdjarul az

25 Sadurski 1988, 40. o.

26 Wilkinson 1996.

27 C-36/02, Omega Spiclhallen und Automatenaufstellungs GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, 2004 E.C.R. I-9609, Opinion of Advocate General Stix-Hackl.

28 Ackermann 2005.
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autonémia noveléséhez. Jelen esetben azonban a hatésagi tilalom csékkenti a rendel-
kezésre all6 alternativik korét, tehat a tilalom indokolatlan.

A bevezetésben emlitett Wackenheim-eset hasonlé problémat vet fel. Itt is az embe-
ri méltésdg védelmére hivatkozva korldtozzik az egyén cselekvési szabadsagit, azzal a
kiilonbséggel, hogy ennek a ,jidtéknak” a személyiségtorzité hatdsa jéval nagyobb. Az
igy okozott kozvetett tdrsadalmi kir indokolhatja a kdrelv alkalmazasit. A térpe-hajitds
emellett megbotrankozast is kelt, tehit a megbotrankoztatas elve is hasznalhaté. Ugyan-
akkor ebben az esetben az ellenérdekd fél érdeke is komolyabb: Wackenheim urat a tila-
lom nem egy szérakozasi lehet8ségtdl, hanem a megélhetésétdl fosztotta meg.

A Pretty-esetben az aktiv eutanizia kérdésében kellett dlldstfoglalnia a strasbourgi
birésdgnak.” Dianne Pretty olyan mozgatéideg-sorvaddsban szenvedett, ami fokozatos
bénuldssal jar és végiil, a 1égz8izmok megbénuldsa miatt, haldlhoz vezet. A betegség
nincs hatéssal a beldtdsi képességre. Pretty, aki dllapota miatt képtelen volt sajit maga
ongyilkossdgot elkovetni, férje segitségét szerette volna kérni, azonban az angol jog
tilja az ongyilkossdgban valé segédkezést.

A kdrelv szempontjabdl vizsgilva, az aktiv eutandzia, vagyis amikor egy mésik sze-
mély segédkezik az 6ngyilkossdg végrehajtasiban, eltér az 6ngyilkossagtol és a kezelés
visszautasitdsdnak lehet8ségétdl (passziv eutandzia). Az 6ngyilkossdg tilalma Feinberg
szerint indokolatlan er8s paternalizmus. A legtobb jogrendszer ma mér nem biinteti
ezt. Az aktiv eutandzia sordn viszont jelen van a masnak okozott kir és igy a karelv
szerint igazolt annak bincselekménnyé nyilvanitisa. Az eutanizia és az emberslés ko-
z6tt azonban két fontos kiilonbség van: az 6nkéntesség és a beleegyezés. A segits felet
tekinthetjiik egyszer( ,,eszkéznek”, aki a beteg akaratit kézvetiti. Amennyiben a beteg
dontése teljesen 6nkéntes (mentes minden kiils§ és belsd kényszertdl, illetve ténybeli
tévedéstdl), a tilalom Feinberg szerint, az 6ngyilkossdg tilalm4hoz hasonléan, indoko-
latlan er8s paternalizmus, ami azzal jar, hogy a kozdsség rakényszeriti meggy6z8dését
az egyénre. Ahogy a Pretty-eset is mutatja, az élethez val6 joggal tébb olyan alapjog és
alapérték is szemben &ll, amelyeket tobbre értékelhetiink az élet értékénél. Ide tartozik
példdul az emberi méltsdg védelme, a kinzis és az embertelen vagy megaldzé bands-
méd tilalma, a magidnszférihoz, illetve a lelkiismereti szabadsighoz valé jog. Az euta-
ndzia melletti déntésnek teljesen dnkéntesnek kell lennie; az 6nkéntességet Dworkin
szerint minden esetben egy szakért6kbdl all6 testiiletnek kell elbirdlnia. A Pretty-eset
indokoldsiban a paternalizmus mellett a moralizmus is megjelenik. Az angol és walesi
Katolikus Puspoki Konferencia lldsfoglaldsa szerint az 6ngyilkossig és az eutandzia
kiviil esik az emberi szenvedés és halal erkolesileg elfogadhaté megkozelitésén.

Az eutanizia és az autonémia kapcsolata ambivalens. Az 6ngyilkossdg, nulldra re-

dukdlva a lehetséges cselekvési alternativik szdmdt, megsziinteti az egyén autonémia-

29 Pretty v United Kingdom, 29 April 2002, Application No. 2346/02
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jat. Ugyanakkor a végs§ stddiumban 1évE beteg sem rendelkezik sokkal tobb vélasztasi
lehet8séggel. Az autonémidja mar ebben az dllapotban is jelent8sen korlatozott, hiszen
allapota miatt nem cselekedhet akaratdnak megfelelden. Az dngyilkossag ilyen esetek-
ben tehat nem csokkenti jelentds mértékben az autonémiit.

A bukésisak viselését el8iré szabilyok a paternalizmus legtisztabb megjelenési for-
mii. Ezek az el6irdsok tobbféleképpen is igazolhatéak. Hivatkozhatunk a tdrsadalom-
biztositasnak okozott kiaddsokra. Ervelhetiink azzal, hogy aki nem visel bukésisakot, té-
vesen vélaszja meg preferencidit — kényelmének tévesen nagyobb fontossdgot tulajdonit,
mint testi épségének -, ezért dontése irraciondlis. Ez az érvelés viszont csak addig miiks-
dik, amig jelentSs eltérés van az egymadssal versengd értékek nagysdga kozott. Anglidban
egy szikh férfi azért tagadta meg a bukésisak hasznélatit, mert az lehetetlenné teszi a
turban viseletét, ami kotelez8 a szikh vallds elirasai szerint.® Ebben az esetben nem
lehet arra hivatkozni, hogy a preferencidk felmérése helytelen vagy a déntés irracionilis.
A szabad valldsgyakorldshoz {iz8d8 érdek legaldbb akkora, mint a testi épséghez {iz6d8
érdek. Kényszeriteni a férfit arra, hogy cselekedjen valldsi meggyz8désével szemben,
ugyanolyan ers paternalizmus, mint az eutandzia tilalma. Ami az egészségiigyi elldtds
koltségeit illeti, donthetiink Ggy, hogy ezeket raterheljiik a sériiltre. Ez azonban szeren-
csétlen megoldds, mert vall4s alapjdn diszkrimindl, tobbletkoltségeket kényszerit az eltérd
valldstakra. Ezt elkeriilendd, egy demokratikus tdrsadalomnak ink4bb el kell viselnie a
kiilénféle alapjogok gyakorldsakor felmertld tbbletkoltségeket.

7. Osszefoglalas

A fentickben megprébaltam réviden bemutatni a jogi paternalizmussal foglalkozé elméle-
teket. Természetesen nem tudtam kitérni a téma 8sszes vonatkozasara. A kiindulépontot a
legtobb szerzd szamara a karelv jelenti. Feinberg az 6nkéntesség kézéppontba llitasaval az
erGs és gyenge paternalizmus kozott kilonbségtételre fokuszal. Gerald Dworkin a bele-
egyezésre alapozza elméletét. Ezeknek az antiperfekcionista megkozelitéseknek azonban
megvannak a maguk korldtai. Ahogy a vizsgilt példdk is mutagjdk, a formalisan mikodé
karelv nem magyardzza megfelelGen az elfogadhaté és az elfogadhatatlan kényszerintéz-
kedések kozotti kiilonbséget. Az egyéni autonémidt ténylegesen csokkentd szabalyokat sok
esetben nem tiltja, de néha indokolatlan szabadsigkorlatozast tesz lehet6vé. Igazi probléma
akkor mertil fel, ha értékeld, célok és értékek mérlegelésével jar6 dontések racionalitdsat kell

megitélni. Ugy tinik, hogy erre a kirelven alapulé elméletek nem alkalmasak.

30 Rv Crown Court at Aylesbury, ex parte Chahal [1976] RTR 489.
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