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Sar Eszter

A varazs nélkiili vilag varazsa
Racionalizaciés tendencidk Max Weber szociolégidjaban

1. Bevezetés

Max Weber gazdasagi, politikai, valldsi és kulturalis elemzései sordn kulcsfontossdga a
racionalitds, ezen beliil is a nyugati racionalitds szerepe.! Az élet szinte minden terii-
letére kiterjedd vizsgdléddsaindl a racionalizalédas jelensége mintegy vezérfondlként
szolgdl Weber szdmdra. Dolgozatom célja, hogy bemutassa ennek a komplex jelen-
ségnek a vallds és a tudomany teriiletén megmutatkozé f6bb jellegzetességeit, kiilonos
hangstlyt fektetve a vildg ,vardzslat aléli felolddsanak” weberi gondolatara. Ugy gon-
dolom ugyanis, hogy a tudoményrdl és a valldsrél sz616 miivek olvashaték tgy is, mint
diagnézisok a modern korban befejez8d3 vardzslat alli felolddshoz. Weber a modern
racionaliziciés tendencia kdvetkezményének tekinti ezt a folyamatot, amely sordn le-
hantguk a vildgrél azokat a magikus-szimbolikus megfeleltetéseket (,,vardzslatokat”),
amelyeket raépitettiink. Az idevezet8 tendencidk megfigyelhet6k mind a vallds, mind
a tudomdny tertiletén.

Ezeket a teriileteket elemezve jadrom kortl a racionalitds alaptermészetét. Webernél
a racionalitds fogalménak leginkdbb megfeleld formdja a nyugati racionalitds. A régebbi
korok mégikus elképzeléseinek elbb emlitett folyamatos leépitése, és kiszoritdsa a vilag-
rél val6 gondolkodésbdl, ennek a racionalitisnak az egyik alapvets ismérve volt. A tanul-
miény utolsd, befejezd része ehhez a gondolathoz fog kapcsolédni: ahhoz nevezetesen,
hogy milyen helye lehet az etikinak, mint a nem-evilagi egyik utolsé maradvanyanak egy

minden tdlvilagit6l lecsupaszitott vildgban.

II. A racionalitas tipusai

Elsg 1épésben érdemes megvizsgilni, hogy Weber mire haszndlja a ,racionalizici6”
kifejezést. Ugy tiinik, hogy ez a folyamat az €élet valamennyi teriiletét érinti. A racio-
nalitds és a racionalizdl6dds nem kizédrélag a nyugati kultira sajatossiga. Weber hang-
stlyozza, hogy minden kultdrdban megjelent bizonyos médon, de a racionalizicids

1 Weber A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cim miivének El8szaviban hosszasan foglalkozik az-
zal a kérdéssel, hogy a tudomanyban csak a nyugati kultirarél mondhaté el, hogy jellemz8 rd a modern
értelemben vett racionalitds. V6. Weber 1982, 18. o.
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folyamat csak a nyugati modern kulttrdval érte el a csicsit.? Edward Shils® szerint Max
Weber — akinek életmivét a szociolégia torténetének legalapvetdbb és legkimunkaltabb
eredményének tartja — tovibb ment célkitlizéseiben minden mdas addigi szociolégus-
nél. Weber ugyanis a modern tdrsadalom egészét annak egyetemes struktdrdjiban, és
egytttal a maga egyediségében is igyekezett megérteni.t O szolgalt a legkifinomul-
tabb kategdriakészlettel a kort6l és helytdl figgetlentil tekintett barmely tdrsadalom
elemzése szamdra. Szamos kultdrdt megvizsgalt: Kindt, Indiét, az &si zsidésdgot abbdl
a célbdl, hogy szembeillitsa ket a modern nyugati tdrsadalmakkal, és hogy ezaltal
feltdrhassa azt, hogy mely tényez8k kovetkeztében jartak be a nyugati tirsadalométdl
gyokeresen kiilonb6z8 utat. Shils értelmezésében Weber éltaldnos kategéridinak tehdt
az volt a rendeltetésiik, hogy lehetvé tegyék a modern tirsadalmak egyedi jellegének
megkiilonboztetését. Weber nem hitt sem a torténeti fejlgdés szigora és egyetemes tor-
vényeiben, sem egy olyan torténetfilozéfidban, amelynek az volna a szdndéka, hogy a
tarsadalom idébeli periédusaiban értelmes mintazatot frjon le. Ugy gondolta, hogy a
racionalitds minden nagyobb formdtumu tdrsadalomban megjelent, annak egyes foka-
in és adott formdiban.’

A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cim mivének el@szaviban illusztril-
ja, hogy milyen teriiletekre terjed ki a racionalizacié jelensége.® Weber itt felsorolja a
nyugati racionalitds legjellegzetesebb vivményait: a modern tudoményt, amely a meg-
ismételhet8 kisérletezésen alapul, a harmonikus zenét, az épitészetben kifejlesztett
gotikus boltozatot, a festészetben alkalmazott vonal- és leveg8perspektivikat, a jog-
szolgdltatast, az Gjkori 4llami biirokricia kiépiilését, a modern kettSs konyvelést és
munkaszervezést stb. Szimos, merdben eltérd jelenség keriil egy kalap ald a raciona-
liz4cié cimszava alatt. ,Nagyon sok mindent érthetiink e kifejezésen ... Jelentheti a
misztikus szemlélddés racionalizdldsat ... mint ahogyan jelenthet racionalizalédast a
gazdasdgban, a technikdban, a tudomadnyos munkaban, a nevelésben, a hiboriban, a
jogszolgéltatdsban és az igazgatasban. Tovabba, igen eltérd végsd szempontok és célok
szerint ,racionalizdlhatnak” mindent ezeken a teriileteken.””

[SS]

V6. Schluchter: 1998, 64. o.
Shils 1987, 548. o.

Shils a tanulmény bevezet8jében besorolja a szociolégusokat aszerint, hogy milyen célkitiizések alap-

-~ W

jan kutatnak. Vannak, akik szerint a szocioldgia célja, hogy az emberi cselekedetekre és intézményekre
megértd médon altaldnos tortvényszertiségeket térjanak fel. Masok a kortdrs tirsadalomrdl igyekeznek
pontos tudast szerezni, igy van ez az Gjabb évtizedekben, de vannak olyanok is, akik atlépik vizsgils-
désaik sordn a nemzeti hatdrokat. A szocioldgusok tobbsége azonban a jelenlegi nyugati tirsadalmakat
vizsgalja.

Shils 1987, 548. o.

Ebben a miivében f8leg a racionalizdciénak a kapitalizmus kibontakozasdban betsltott szerepét vizsgalja,

[©X NNV}

a raciondlis gondolkodds valldsi gyokereit felhasznalva hozza.
7 L.m., 20. 0.
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Mivel a racionalizil6dés folyamata az élet szinte minden teriiletét érinti, az egyes
teriiletek specifikus sajitossdgainak megfelelSen kiilonb6z8 médokon juthat érvényre,
ezért tobbféle értelemben is beszélhetiink réla, és kiilonb6z8 tipusait figyelhetjiik meg.
»A racionalizmus t6rténeti fogalom, mely az ellentétek egész vildgat zarja magdba.”
Igy cl8szor azzal érdemes foglalkozni, milyen eltérd jelentésekben tiinik fel ez a foga-
lom a weberi szociolégia kutatdsaiban.

Kiilonbséget tehetiink teoretikus és praktikus racionalitds kozétt. Teoretikuson a
megismerés és gondolkodés szférdiban megmutatkozé racionalitdst érgjiik, praktiku-
son pedig nagy vonalakban az értékekre vonatkoztatott cselekvéselméletét.” A teoreti-
kus racionalitds szempontjabdl fontos, hogy hogyan szervezzitk meg modern, ésszerd
vildgképtinket. Aminek alapjdn aztdn kévetelménnyé vilik, hogy akkor ennek a cselek-
vésben is meg kell nyilvanulnia, példdul a munkdt minél hatékonyabb, minél racioni-
lisabb médon kell megszervezni. A vildgkép raciondlissa tétele igy kihat az életgyakor-
latra, tobbek kozott a Weber altal felsorolt teriiletekre: az épitészetre, a kozgazdasagra,
a zenére, a festészetre is. A kozépkori ember vildgképét a magikus-szimbolikus gon-
dolkod4s jellemezte.” E gondolkodis egyik jellegzetes megnyilvanuldsi form4janak
tekinthetd példdul a kézépkori festészet. Egy képen dbrizoltak képregényszertien kii-
16nb6z38 torténéseket, az id@sikokat nem kiilonitették el, isteni néz8pontbdl prébaltak
tekinteni a torténésekre.!’ A reneszénsz festészetben ezzel szemben mar megjelenik a
perspektiva. Sajitos racionalizaldsi térekvések indulnak el a zenei elméletben és a gya-
korlatban is: a hangszereket azonos alaphangra kezdik hangolni, egymaéshoz igazigak
8ket,'? és megjelenik az akkordon alapulé harmonikus zene.” A kézvetlenségnek ez az
igénye, amely a természet miivészi szemléletében jut kifejezésre, hasonlé erével tor fel-
szinre a természettudoményos gondolkodasban is. Altaldnossa valnak a kisérletezések,
egyre fontosabb lesz, hogy a kor embereinek mit tizen a vildg, és mar nem az a lényeges,
hogy a régiek mit irtak réla.

A reformécidban a kozvetlenség igénye a vallds terén is megjelenik. A tradicié ki-
iktatdsaval a protestantizmus racionalisabb Biblia-magyardzatot nyqjtott, és igyckezett
modernizdlni a katolicizmustdl 6rokolt valldsi hagyomanyt is. A katolikus egyhdz sza-
mdra a Szentirds értelmezésében a patrisztikus és a skolasztikus tradicié 4ltal kozvetitett
egzegetikai technikdk és médszerek szamitottak egyediil mérvadénak és legitimnek. En-

nek az interpretdciés hagyomanynak a kiiktatdsdra térekedett a reformdacié. Amely szerint

o

Weber 1982, 86. o.
9 V6 Germer 1994, 71. o.
10 V6. Gurevics 1974, Bevezetés.
11 I.m. 9. o.
12 Ez a torekvés Vincenzo Galileihez, az id8sebb Galileihez f{iz8dik.
13 Weber a zene terén komoly kutatdsokat végzett az 1910-es években, de aztin érdeklddése visszatért a
valldsszociolégidhoz.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2008.1.4



86 ELPIS 2008/1.

ugyanis minden egyes olvasé fel van ruhdzva az értelmezés jogdval, anélkiil, hogy végig
kellene olvasnia a teljes d4gostoni és Szent Tamds-i korpuszt.

A protestantizmus igyekezett a viligot megfosztani addigi szakrilis jellegétdl, és
a modern racionilis szemlélet keretében igyekezett lerombolni mindazt a szimbo-
likus—mdagikus szemléletet, amely meghatdrozta a kozépkori ember vilighoz valé
viszonyat."* Mdsrészrdl viszont a hivatds gondolatdval 6sszekotdtte az evildgi életet
a talvildgi sorssal. ,,Csak az aszketikus protestantizmus végzett valéban a magidval,
a vildgon kiviili tidvkereséssel és annak legfébb formajdval, az intellektuilis, kon-
templativ megvildgosoddssal, s csak az aszketikus protestantizmus teremtette meg
a valldsi motivumait annak, hogy az embernek éppen evildgi hivatdsdban kell fira-
doznia — mégpedig a hinduizmus szigordan tradicionalista hivatisfelfogdsival ellen-
tétben: médszeresen és raciondlisan kell teljesitenie hivatdsat — hogy az tidvoziilés
Gtjat megtaldlja.”

Azzal, hogy a protestins ember a hivatdsdnak ¢él, hiszen a minél hatékonyabb
munkavégzéssel az Urnak tetsz8 életformét valasztja, — amitsl aztan a talvilagi bol-
dogsdginak lehet8sége is fiigg, — jellegzetes nézeteltérés bontakozott ki a munkavég-
zés fogalménak értelmezése koriil is. A munkdt mint 8si aszketikus eszkdzt a nyugati
egyhdz nagyra becsiilte (szemben nemcsak a Kelettel, hanem az egész vildg szer-
zetesi szabdlyaival).'® A munka a kisértésekkel szemben egyfajta sajidtos megel8zési
eszkozként jutott kulesszerephez a nyugati életvezetésben. ,Nem a kényelem és az
élvezet, hanem csakis a cselekvés szolgdlja Isten egyértelmien kinyilvanitott akarata
szerint dics8ségének gyarapitdsit. Az idSfecsérlés tehit az els6 s az elvileg legstlyo-
sabb b{in.”'” Aquinéi Tam4s értelmezésében a munka azonban csak natura ratione
szerint sziikséges az egyén és a k6z6sség fennmaraddsihoz, igy azokra nem vonatko-
zik, akik meg tudnak éIni birtokaikbdl munka nélkiil. A kézépkorban a szemlél&dés,
mint az Isten birodalmédban valé m{ikodés spiritudlis formdja jelentette a magasabb
rendd életformét. Azzal, hogy a protestantizmus a raciondlis, hivatdsszerfien vég-
zett munkat helyezte a kézéppontba, azt mint az Istennek egyediil tetsz8 életmédot
allitva be, Gjabb teriileten kertilt szembe a kézépkori hagyomédnnyal. ,Persze nem
az érzéki 6romok és blinok céljaira, de Istenért szabad dolgoznotok, hogy gazda-
gok legyetek.”'® Weber behatéan foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy miért épp a

14 A misik jellegzetes titkdz8pontot az oltdriszentség kérdése jelentette. Ebben a vitiban jellemz8 médon
itkozott dssze a kozépkori mégikus szemléletméd az Gjkori individuumnak egy minél raciondlisabb
vildgkép kialakitdsara irdnyul térekvésével. Az eukarisztia ugyanis a katolikusok szdméra ontolégia
értelemben azonos volt Krisztus testével és vérével, ezzel szemben a protestdnsok azt mondtik, hogy
nem test és vér, hanem csupdn szimbolikus médon vonatkozik a Megvaltéra.

15 Weber 2005, 319.0

16 Weber 1982, 239. o.

17 Lm., 235. 0.

18 I.m., 249. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2008.1.4



SAR ESZTER: A varézs nélkli vildg varézsa 87

protestantizmus és nem a zsidésdg vagy a katolicizmus nydjthatott kell§ téptalajt a
modern kapitalizmus kifejlédéséhez."” Ha egy katolikus térekedett haszonszerzésre,
akkor olyan teriileten mozgott, amely a papai rendelkezésekkel ellentétes cselekvést
jelentett, amelyet nem tekintettek pozitiv, Istennek tetsz8 viselkedésnek.”” A zsidésdg
kapcsdn Weber tébb fontos mozzanatot is kiemel, ilyen példdul a parianéppel egytitt
jaré kettds moral: ami a hitsorsosok kozt megvetendd, az az idegenckkel szemben
megengedett. Eredetileg az egész viligon, minden népnek ez volt az iizleti etikdja,
a kiilénbség, hogy a zsidésigban tartésan megmaradt. Igy, ha a jambor zsidé ha-
szonszerzésre torekedett volna, akkor torvénybe 1itkoz8 cselekedetet hajtott volna
végre, ami csak az engedékeny értelmezés szerint és kizdrélag idegenekkel szemben
megengedett.”! A modern kapitalista etikdt {gy a protestantizmus hozta létre azzal,
hogy épp a legjdmborabb és etikai szempontbdl a legrigorézusabb emberek el8tt nyi-

t.22 A racionilis cselekvés sikere Isten aldasit

totta meg az tizleti életbe vezetd uta
bizonyitja, s ennélfogva az aszketikus inditékok sem hatottak sehol olyan intenziven
a gazdasigi érziiletre, mint abban a kérben, ahol a predesztinicié kegyelmének gon-
dolata puritan véltozatban terjedt el.””

A valldsban a vardzslat al6li feloldds is a racionalizdcié egyik forméja: arra irdnyul,
hogy felszimolja a transzcendens szellemekbe vetett hitet, és felcserélje azt az elem-
zés és a cselekvés olyan mddjdval, amelyik azt keresi, hogy hogyan értheti meg és be-
folyasolhatja a vildgot az empirikus megfigyelésckkel 6sszhangban.” A vildgot anndl
raciondlisabbnak l4dtjuk, minél inkdbb mentes a magikus, mitikus hatalmaktél, minél
evildgibb médon alkot 6sszefligg8 egészet, minél inkdbb ,feloldédott a vardzslat alél”.
Schluchter ezt a tipust metafizikai-etikai racionalitdsnak nevezi, mely szerinte a kul-
tarember bels§ sziikségletébdl ered, abbdl tehdt, hogy a kozmoszt ne csak megragadja,
hanem vele kapcsolatban alldst is foglaljon.”” Azaz a vildgot elméletileg is gy fogjuk
fel, mint egy immanens (azaz evildgi, és nem transzcendens — ,tdlvildgi”) hatéersk
szerint dsszefliggd, empirikus médon énmagabél magyarazhaté egészet. Igy megkez-
dédik a mozgés a vildg egységesen felfogott szemléletének irdnydba, és megnd annak
az igénye is, hogy szisztematikusak legyiink, hogy felszdmoljuk az ellentmondasokat,
hogy 6sszhangot allapitsunk meg a megfigyelések és az elméletek kozott. Ezek a kog-
nitiv racionaliz4cié aktusai Shils elemzésében.”®

19 Weber 2005, 296. o.

20 Lm, 301.o.

21 Uo.

22 L.m.,264. 0.

23 L.m., 248. 0.

24 Shils 1987, 548. o.

25 Schluchter 1980, 10. o. Schluchter 3 jelentését kiilonbozteti meg a racionalitdsnak: tudomanyos-tech-
nikai racionalitds, metafizikai-etikai és praktikus racionalitds.

26 Shils 1987, 548. o.
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A modern tudominy kévetkezménye a tudomanyos-technikai racionalitds, vagyis
hogy a dolgokat kiszdmithat6sdg Gtjan uralni tudjuk.”” Az arra irdnyuld eréfeszitések,
hogy aztdn dtvigylik a tudomdanyos tudést a politikai, gazdaségi, tdrsadalmi élet gya-
korlati ténykedésének lancolatdba, szintén a racionalizdcié aktusainak szdmitanak.?®
Schluchter a médszertani életvezetés kiépitését gyakorlati-etikai racionalitdsnak ne-
vezi.? Shils tovdbba kiemeli még, hogy az is a racionalizcié aktusdnak szdmit, ha
minden szférdban biirokratizdljuk az adminisztriciét. A biirokratizdlédds a kozossé-
gi formak racionaliziciéjdnak egyik formdja, az egyik méd arra, hogy a kormanyzati,
egyhazi, katonai, akadémiai, ipari és kereskedelmi testiiletek felépitését és miikodését
racionélisabba tegyék.*

A racionalitds elemzése kapcsdn fontos szemiigyre venni a cselekvésracionalitds as-
pektusait is. A racionalitds elsGsorban a cselekvés oldaldrél mutatkozik meg, mint a vi-
ldgot megvaltoztatd, dtalakitd, a torténelem menetét befolyidsols tényezs. A szociol6gus
szdmdra a cselekvés az a folyamat, amelyben megnyilvanulhat az ésszer{iség, ezért is
érthetjiik meg. A cselekvéselmélet azért is kiilondsen fontos, mert a tidrsadalom lényegi
részét alkoydk a kozosségi funkcidkként felfogott tirsadalmi intézmények, melyek egyéni
cselekvések alkotta rendszerekbdl épiilnek fel.*! A tarsadalmi jelenségeket Weber szerint
agy kell megmagyardzni, hogy megmutatjuk, miképpen erednek egyéni cselekvésekbdl.
»A cselekvés, ha gy fogjuk 61, hogy valaki ahhoz igazitja sajat viselkedését, ami benne
értelme szerint érthetd, szdmunkra mindig csak mint egyes személyek — egy vagy tobb
személy — viselkedése létezik.”

A cselekvés vizsgalata sordn Weber négy tipust kiilonit el egymastdl: cél- és ér-
ték-racionilis cselekvést, emocionalist és tradicionalist.® Racionalisnak az els6 kettSt
nevezi, az utébbi kett§ pedig annak hatdrdn, s&t, gyakran annak hatdrdn is tdl van,
amit ,értelemhez” igazodé cselekvésnek nevezhetiink.** Ez utébbi cselekvések tiszta
formdjukban ilyen médon nem mingsiilnek tudatosan tervezett, ésszerfien irdnyitott
viselkedési médoknak.

A cselekvés mint cselekvés, Webernél mindig intenciondlis, azaz mindig szdndé-
kosnak kell lennie, és irdnyulnia kell valamire. A cselekvés azonban mindig tdrsadalmi
kontextusba dgyazott. Ertelmét, motivumait és céljait a kzosségbdl meriti; a cselekvés
mindig mésokhoz igazodé cselekvés: 1ényegileg tarsadalmi cselekvés. ,,A tdrsadalmi

27 Schluchter 1980, 10. o.

28 Shils 1987, 548. o.

29 Schluchter 1980, 10. o.

30 Shils 1987, 548. o.

31 A tdrsadalom egyik 1ényegi része a tirsadalmi intézményrendszer, a mdsik pedig a tirsadalmi intézmé-
nyeket miikédtetd emberek.

32 Weber 1987, 44. o.

33 L.m., 53. 0.

34 Uo.
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cselekvés nem azonos a) tobbek egyforma cselekvésével, sem b) minden olyan cselek-
véssel, amelyet masok viselkedése befoly4sol.”

Weber kiildnbséget tesz az egyéni viarakozasokhoz igazodé, szubjektiv érték-racio-
ndlis cselekvés, valamint a szigord értelemben véve raciondlis cselekvés kozott, amely-
nél az elvirdsok objektiv érvényes tapasztalatokra vonatkoznak. Amennyiben a célok
adottak, Ggy a cselekvés csak eszkozeiben lehet cél-raciondlis, mig a célok melletti don-
tés mindig érték-raciondlis. Mig a cél-raciondlis viselkedés a vildg objektive fennillé
térvényszerliségeihez igazodva prébal meg valamilyen eredményt elérni, addig az ér-
ték-raciondlis magatartis tdg értelemben vett ,,célja” egy meghatirozott érték érvényre
juttatisa a tarsadalmi élet viszonyai kozétt.

Weber megalkotva a cselekvés és a tdrsadalmi cselekvés fogalmit, ezekbdl épitke-
zik a tovdbbiakban. Az egymadsra épiil§ fogalomdefinicidk segitségével alkotja meg a
tudomdny nyelvét és megmutatja azt is, hogy a fogalmilag tiszta, idedltipikus esetben
hogyan miikédne a tdrsadalom egy—egy teriilete. A fogalmi konstrukcidk koziil kieme-
li a raciondlis konstrukciékat, amelyeknek kitiintetett szerepet tulajdonit.’® A tiszta
konstrukciék a modern nyugati tirsadaloméhoz hasonlé képet vetitenek elénk, ahol az
élet minden teriilete raciondlis elvek szerint van megszervezve. Ez a fogalmilag tiszta
eset a valésdgban természetesen igy nem fordult el8, de a modern racionilis nyugati
tarsadalom 4ll az idedltipushoz legkdzelebb. ,Ennyiben — és nem szigort torténeti ér-
telemben — a tdrsadalmi vildg idedltipikus felépitése megfeleltethetd annak is, amirdl
Weber a korabbi szévegekben mint a tirsadalom életének racionalizaléddsardl beszélt.
Akér fogalmi konstrukeid, akdr racionalizdciés folyamat, egy dolog nem valtozott: a
csticsot a nyugati tirsadalom jelenti.””’

A racionalitds fogalmaval Weber egy nagyon valtozatos jelenség-egyiittest szeretne
lefedni. Az itt felvdzolt definicidk formélis keretet prébdltak adni ennek az 4ltaldnos je-
lenségnek, amelynek a valésdgban nagyon kiilonb6z8 alakjai vannak. Valldsszocioldgia
cimii frisdban egyértelmiien kimutatja a racionalizici6 kibontakozdsinak menetét az

egyes valldsok tipusait elemezve.
ITI. A valldstalan racionalitds valldsos gyokerei
A tovibbiakban a racionalizdlédés folyamatdnak a vildgképre gyakorolt hatdsdval sze-

retnék foglalkozni. Weber Valldsszocioldgia cim( irdsdban vizsgilja a racionalizécié

folyamatat a vallds tertiletén, itt veszi szemiigyre a f6bb valldsok jellegzetességeit kiala-

35 IL.m., 52. 0.
36 Erdélyi 2003, 32. o.
37 Uo.
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kuldsuktdl kezdve. Ahogy korabbi munkaiban, Ggy ebben a miiben is nagyon komplex
médon, a lehetd legtobb oldalt vizsgélva kézeliti meg a racionalizicié probléméjat.

Weber ebben a miivében a valldsos vagy mégikus cselekvés feltételeivel, hatdsaival,
megértésével foglalkozik és nem a vallds ,lényegével” — ahogy az els§ fejezet elején ki-
mondja.® A valldsi eszmék fejlédését koveti nyomon a vildgkép-felfogdsokbdl adédé
problémékkal. Végig szem el6tt tartja a valldsok racionalizdléddsidnak egyes 1épéseit,
kiilonos tekintettel a valldsos viligkép magikus vondsaira. Annak ellenére, hogy nagyon
alapos részletességgel irja le a keleti valldsok vilagképét, itt is a mi centralis kérdései kozé
tartozik a modern nyugati kultdra sajitossigainak a megértése. Annak a kérdésnek a
megvilaszoldsa, hogy melyek voltak azok a hatdsok, amelyeknek a kovetkeztében csak a
modern nyugati viligban teljesedhetett ki a vildg vardzs al6li feloldédsa, és hogy milyen be-
folyas hatdsara alakult Ggy, hogy Keleten nem jott létre az életvitel teljes racionalizicidja.

A fejl8dés® kezdetén az egyes kulttrdk egyardnt migikus vildgképpel rendelkeznek.
Ekkor még a valldsos vagy magikus cselekvés evildgi rendeltetést. A j6 és hosszu élet
reményébsl fakad, nem kapcsolédik hozz4 tilvildgi virakoz4s.* Ez a fajta gondolkodés
mégikus-szimbolikus tulajdonsdgokkal ruhdz fel tirgyakat, dllatokat vagy embereket.
Ebben a vildgképben bizonyos dolgok vagy torténések természetfeletti értelemre tesznek
szert, meghatdrozd jelent8ségiivé valnak a kozosség szdmdra, és érdekeinek a szolgalatiba
allithat6k. Weber szerint ez a fajta magikus szimbolizmus a mitologikus viligképben éri
el tet8pongat. A magikus vildgképben még egységben, egymds mellett élnek szellemek,
istenek és emberek, nem torténik meg e vildg és talvilag radikalis szétvilasztasa. A tabuk
jelentette tilalmak, valamint a magikus praktikdk révén az emberek az istenek kozelében
éltek, a transzcendens szférival val6 kapcsolatukat pedig a varazslat 4ltali befolydsolds
reményével lehetne jellemezni."! A migikus etikdban még isteni parancsok sem jelentek
meg, szabdlyokhoz igazod6 cselekvés volt, amely nem szakadt el a mindennapi tenniva-
16ktdl; s6t, f6leg gazdasigi jelleggel rendelkezett, mint pl. az ,,esScsindlds”.

A vallas akkor kezdett a természetes élettd] elidegenedni, amikor a gazdasag, a
jog, a miivészet, a politika, a tudomany egyre inkdbb differencidlédtak. A névekvd
rendszerezéssel és racionalizdcidés tendencidkkal a kiil6nb6z8 istenek sokasigabdl
hamar létrejdtt egy jol rendezett panteon.”” Megjelentek a tdlvildgra vonatkozé leg-
kiilonb6z8bb elképzelések és kezdett kialakulni paradicsom és pokol kett8ssége is.
A racionaliziciés folyamat beinduldsdhoz tehit sziikség volt arra, hogy a méigikus-

monisztikus vildgképet felvaltsa a dualisztikus vilagkép.

38 Weber 2005, 9. o.

39 Fejlédésen tovabbiakban a racionalitds kibontakozasat értve.

40 Lm. 9. 0.

41 Az ald-folé rendeltségi viszony, és a vardzslds helyetti istentisztelet, csak a racionalis etika és metafizika
megjelenésével veszi kezdetét.

42 ILm.,21. 0.
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Megfigyelhetd, hogy minél raciondlisabban gondoltdk el ezt a vildgot, annél er8seb-
ben tol6dott el a remény a tdlvildg felé. A magikus elképzelések kiiktatdsa Weber szerint
a protestantizmusban valésult meg a legteljesebben, de a zsidésiggal vette kezdetét.”
Az antik zsid6sdg és a protestantizmus puritdn vonulatit kivéve szinte mindegyik vallds
megtartotta szentek, h&sok, speciélis funkcidkat betsltd istenek helyét.

A mdgia hatalmidnak megtérésénck és a raciondlis életméd kialakuldsdnak Weber
szerint egyetlen eszkoze a raciondlis préfécia. A préféta — legyen az valldsalapit, vagy
vallds-megtjité — az addigi istenképzetet absztraktabbd, tehét a fogalmisdg tekinte-
tében racionilisabbi teszi, és id&r8l-id8re intézményszervezsi szerepet is betoltote. ™
Ennek a fontossidgat mar a Gazdasdgtirténet cim miivében is hangsilyozza.” | Persze
nem minden préfécia tudja megtérni a mégia hatalmat, de ha a préféta csoddkkal és
egyéb eszkozokkel legitimalja magdt, sikeriilhet rést {itnie az dthagyomanyozott szent
és sérthetetlen renden. A préfétik fololdottak a vildgot a vardzslat aldl, és ezzel megve-
tették a modern tudomany, a technika és a kapitalizmus alapjait.”*

Akozpont kérdés tehat, hogy miért csak Nyugaton teljesedett ki a vallasi racionaliza-
ci6nak az a folyamata, amely azutdn a protestantizmussal érte el tetSpontjat, és Keleten
mindez miért nem ment végbe. Ennek megértéséhez a valldsok torténeti valtozasait kell
megvizsgilni, kimutatva a f6bb kiilonbségeket. Az els§ szempont a vildghoz val6 viszo-
nyuk. Innen nézve kiilondsen fontossd vélik a buddhizmus és a keresztény vallds, még-
hozza abbdl a néz8pontbdl, hogy Schluchter szerint mind a két vallds jellemzgje, hogy
nem evildg-centrikus.” A hinduizmus és a dharmikus valldsok t6bbsége szerint a vildg
kdprizat: Maja fatyla, semmi nem valésdg abbdl, amit az ember érzékeivel tapasztal. A
vildg az indiaiak szdmdra csupdn egy dllapot, amelyben a cél a Nirvdnaba valé visszatérés.
Ugy vélem, hogy Schluchter megallapitsa, mely szerint a buddhizmus elutasitja a vil4-
got, csak megszoritdsokkal tarthat6; bdr maga Weber is hangsilyozta, hogy a régi budd-
hizmusban ,a maga részérdl minden cselekedet annak a mindig egyformin tehetetlen
harcnak a terméke, amelyet minden kialakult és mar csak ezértis mulandésagra itélt élet
a sajat megsemmisiilésre szant 1étezéséért viv, azaz abbdl az életszom;jbdl fakad, amely a
talvildg utdni vigyakozésra... késztet”.* De épp azzal, hogy a vildg szenvedés, amely-

43 V6. Weber 2005, 319. o.

44 V6. Lm., 64-65. o.

45 Weber 1979, 287. o.

46 Uo.

47 Szemben a kinai konfucianizmussal, ami azt tanitja, hogy ne forduljunk el a vilagtél, hanem épp el-
lenkezdleg, menjiink bele a vildgba, aminek egyik megnyilvinulisa, hogy alkalmazkodjunk a vildg
személytelen rendjét kifejezd taé-hoz. (Weber 2005, 319. 0.) Schluchter értelmezésében ez a vildgigen-
lés (Weltbejahung) a £6 ok, amely miatt nem alakul ki a fesziiltség (Weltabspannung), amely kikény-
szeritené a vildg uraldsinak gondolatit (Weltbeherrschung), és mindezzel egytitt a vildg vardzs aléli
felolddsdahoz vezethetne.

48 Weber 2005, 181. o.
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6l igyeksziink megszabadulni, a vildg nagyon is valésdgossa valik. A zen-buddhizmus-
ban pedig a megvildgosodas gyakorlatilag elérhetetlen 4llapot, igy azon van a hangsaly,
hogy ebben az egyetlen vildgban olyan életpraxist alakitsunk ki, amely képes 6sszhangot
teremteni kozottiink és a kornyezd vildg, illetve a tobbi ember kozott. Weber szerint a
buddhizmus leginkdbb a hellenisztikus, f6leg a neoplatonista, esetleg a manicheus vagy
gnosztikus megviltds tanokkal hasonlithat6 6ssze. A buddhizmusban, aki nem akar el-
jutni a Nirvdnaba, attdl a Bhiksu® nem sajnal semmit, 6vé lehet az egész vildg. Ezzel
Weber cifolja Nietzsche ressentiment-sémdjanak a buddhizmusra t6rténd alkalmazasat.
Weber szerint épp a buddhizmus mutatja meg, hogy a megvaltés irdnti sziikségletnek
van egy tisztdn intellektudlis forrdsa is,”' amely azon alapul, ,hogy a szellem metafizikai
sziikségletei nem materiilis eredettick, nem anyagi sziikség készteti a szellemet, hogy eti-
kai és vallasi kérdésekrdl toprengjen, hanem sajédt belsd késztetése van arra, hogy a vildgot
értelemmel biré kozmoszként ragadja meg, és all4st foglaljon a vildggal kapcsolatban.”?
Ez az igény az alapja Schluchter metafizikai-etikai racionalitdsfogalméanak.

A keresztény hagyomanyban megjelenik a vildg elutasitdsa, amely a vildgtdl val6 el-
forduldsban, a szerzetességben és az aszkézisben nyilvinul meg. Ezzel egytitt megjelenik
a vildg uraldsdnak az elve is. Isten a vildgot azért teremtette, hogy az ember hasznalja és
uralja azt.”® A paradicsomban minden az ember rendelkezésére allt, am{g a blinbeeséssel
ez az idedlis dllapot meg nem sz{int. Az els§ emberpdr megszegte az isteni parancsot,
aminek kovetkezményeként k6kemény munkaval, arca veritékével kell megkeresnie ke-
nyerét. A keresztény hagyomany ezzel az ember blinosségének a problémajat helyezte a
kézéppontba. A buddhizmus pedig az ember mulandésagat, hiszen itt nemcsak a biin és
szenvedés al6li megviltds a cél, hanem az, hogy kikeriilve a Karma kerekébdl, megszaba-
dulva a mulandésigtél, eljussunk a Nirvdna 6rok nyugalméba.™

Minden valldsban koz6s, hogy megprébaljak a szerencsétlenség jelenlétét és az
értelmetlen emberi szenvedést dsszhangba hozni az igazsigossdgra vonatkozé ter-
mészetes intuiciénkkal. A monoteista vallisoknél kiilonosen nagy hangsulyt kap ez a
probléma, hiszen itt alapvetd kérdéssé valik, hogy miképpen lehet 8sszeegyeztetni egy
mindenhaté, j6sdgos isten 1étét a vildgban tapasztalhaté rosszal. Kiilonésen jelentdsek
a messianisztikus eszkatolégidk amiatt, hogy a mindenkori kortarsak felé fordulnak,
hogy nekik vagy egy jovébeli generdciénak isteni visszatérést igérjenek, ami véget vet a

szenvedéscknek. A predesztindcié kdlvinista tandt az teszi kifejezetten figyelemre mél-

49 Buddhista szerzetesi (férfi) kozosség.

50 Weber 2005, 147. o.

51 A negativan privilegiziltak tirsadalmi helyzetén és a polgdrsig gyakorlati élethelyzetébdl fakadé raci-
onalizmusin kiviil.

52 L.m., 147. 0.

53 Genezis 1,28.

54 Weber 2005, 181. o. és 315. o.
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t6v4, hogy az szdndékosan nem oldja meg a teodicea problémajit.”> Weber szerint a
predesztinicid eszkdz arra, hogy kézéppontba keriiljon az érziiletetika. , Az egész sze-
mélyiség — nem pedig egy-egy cselekvés — van isteni vilasztés folytdn az orokkévalésiag
értékhangstlyival elldtva.”® ,Minél bens8ségesebbé vilik érziiletetikai szempontbdl
a megviltdst igér§ valldsossdg, anndl mélyebb a fesziiltség kozte és a vildg realitdsa
kozoee.””

Schluchter értelmezése nyomdn is a kérdés az indiai és a keresztény valldsnak a
teodicea-problémara adott megoldaskisérletében keresendd. Keleten azért nem alakul-
hatott ki a modern racionalitds, mert ott azt tanitottdk, hogy azdltal vonjuk ki ma-
gunkat a vildgban taldlhaté rossz al6l, hogy beletorddiink abba, ami adatott. Az indiai
Karma tanitdsa szerint a vildgban taldlhaté rossz, az érdek és a j6sors, a vétkek és a
balsors kozotti esetleges kapesolatbdl tapldlkozé fesziiltség tgy ellensilyozhaté, ha ki-
vonjuk magunkat a f6ldi javak és kudarcok forrédsa aldl, és megadéan aldvetjiik magun-
kat a Karma t6rvényének. Ezzel feloldottdk a tirsadalomban kialakulé egyéni fruszt-
raciékat, amelyek esetleges forradalmi megnyilvinuldsokhoz vezettek volna, és ilyen
mdédon ideoldgiailag stabilizéltdk a kozosséget, kiiktattdk a kasztrendszer felbomlasit
veszélyeztet§ ideoldgiai tényez8ket. Azzal a gondolattal pedig, hogy minden racionélis
célra irdnyuld cselekvés, és barmiféle vilagi érdekhez fiz8d8 kapcsolat — igy a munka
is — eltérit az tidvosségtsl, egytttal azt is megakaddlyozta ez a tanitds, hogy a modern
értelemben vett raciondlis cselekvés, kialakulhasson.” A vildgbél valé kivonulds kon-
templativ, és nem racionalis aldtdmasztédst kapott.”

Volker Heins is hangstlyozza azt a & kiilonbséget, hogy a buddhizmus elveti a
raciondlis, célirdnyos cselekvést, és helyette az eksztatikus elmélkedés sajat praktikdit
kultivdlja; amivel éppen ellenkez8 utat jir be, mint a Nyugat. Heins kiemeli azt az
érdekességet is, hogy a buddhizmus a kiilénféle konvencionilis szabélyaival és prakti-
kaival, mint péld4ul azzal, hogy evés kézben nem szabad csdmcsogni, erds rokonsdgot
mutat a j6l nevelt intellektuélis réteg mindennapi életfeltételeivel.’” Weber szerint a
nagy 4zsiai valldsok mindegyikére igaz, hogy azok értelmiségi alkotdsok.' Miasik példa
erre a kinai konfucianizmus, amelyet Weber az aszketikus protestantizmus tipolégiai

t.62

ellentétének tart.” A konfucianizmus tehit az el6kel§ ember, a gentleman etikéja.

55 V6. Heins 2004, 44. o.

56 Weber 2005, 248. o.

57 L.m.,249. o.

58 L.m., 316-317. 0. S&t, nemcsak semmiféle raciondlis cselekvésre nem 8szténdz, hanem egyenest eltérit
t6le.

59 V6. Schluchter 1980, 20. o.

60 Heins 2004, 44. o.

6

Weber 2005, 150. o. A buddhista megvaltist igérd tan éppigy, mint a dzsainizmus. A Védikon nevelke-

—

dettek és a konfucianizmus miiveldi is. Az el§-dzsiai manicheizmus és a gnézis is.
62 Heins 2004, 49. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2008.1.4



94 ELPIS 2008/1.

Egészen hatdrozottan rendi etika, pontosabban: egy el8kels, irodalmilag mfivelt ré-

teg illemszabdlyainak rendszere.”®

»A régebbi hinduizmus hordozéja irodalmilag
képzett, 6rokldds kaszt volt ... A hagyomany hordozéiként csak védikus miveltségli
brahmanok jelentették a teljes értékii vall4si rendet.”**

Az alsébb tirsadalmi rétegekre dltalinosan elmondhatd, hogy nem jellemzd rijuk a
vall4si bedllitottsdg. ,Az indiai valldsossidg — legkdvetkezetesebben a megviltdst hirde-
8 buddhista vallds — szdmdra a paraszt valldsi szempontbdl gyanis vagy egyenest kér-
hoztatott.” A parasztsdg szinte mindenhol a tradicionlis oldal képviselje, rendszerint
megmaradnak az id&jardssal kapcsolatos vardzslasoknal és az animisztikus magianal. A
harcos nemesség és a tobbi feudalis er§ sem szokott a racionélis valldsi etika timasz4va
vélni. Az olyan fogalmak, mint a blin, a megviltds, a vall4si aldzat sérteni szoktdk ezek-

nek a rétegeknek a méltésagérzetét.

Ezzel szemben a ,,polgdri” rétegeknél mir viltoza-
tosabb képet kapunk, ha a valldshoz val viszonyukat vizsgéljuk. Tdvolodva a tirsadalmi
és gazdasigi kivaltsigokkal rendelkezd rétegektdl, egyre tébb nem tipikus vonds jelenik
meg a valldsi magatartdsban. A patricius kereskeddk ellentétes magatartast tantsitanak a
vallasosséggal szemben. Eletiik erételjesen evilagi bedllitottsagt, igy nem jellemzé, hogy
valamilyen préfétikus vagy etikai valldsossdghoz csatlakoztak volna. Minél kivaltsdgosabb
helyzetben voltak, annal kevésbé mutattak hajlandésdgot a tdlvilag-centrikus valldsokkal
szemben.” A kézmfivesség viszont mér a kereszténység kezdeteitsl fogva tagja volt az Gj
valldsnak. A kispolgarsdg gazdasigi életvitele miatt is vonzédott a raciondlis valldshoz.
Gazdasagi feltételei ugyanis kiszdmithaték és célraciondlisan befolydsolhaték voltak.
Hittek abban, hogy ,a megbizhaté munka és a kotelességteljesités elnyeri jutalmat, s6t
mélt6 jutalmat érdemel. A kézmiiveshez és a keresked8hoz kozel all tehit egy etikailag
raciondlis — a j6ért jutalmat, a rosszért megtorldst kildtdsba helyez8 viszonzisetika értel-
mében raciondlis — viligszemlélet.”*®

Weber tovibbd megkiilonbozteti az elitvalldst a tomegvalldstél. Az indiai vallds ese-
tében a brahmanok alkotjdk az elitréteget, az érinthetetlenek pedig a negyedik kasztot,
a tdmeget. Ennek a szétvilasztidsnak a tavoli analdgidja példaul a kézépkori katoliciz-
musban is megtaldlhaté, a papok és a nép megkiilonboztetésével (annak ellenére, hogy
Eurépdban nem volt kasztrendszer). A Nyugat térténetében ezt az ellentétet elGszor a
protestantizmus, majd a kdlvinizmus szdmolja fel azéltal, hogy Luther szerint mindany-
nyian papok vagyunk, nincs kiilonbség az emberek kozott. Azzal, hogy leforditotta német

63 Weber 2005, 158. o.

64 Weber 1982, 294. o.

65 Weber 2005, 108. o.

66 I.m., 110. o. A haldl szimukra mindennapi dolog, nem varnak mést, mint védelmet a gonosz varazslat-
tal szemben. Akkor egyeztethet8 dssze a lovagi rend érzésvildga a profetikus valldsossdggal, ha igéretei
a hit harcosdnak szélnak.

67 IL.m., 118. 0.

68 L.m., 124.0.
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nyelvre a Biblidt, megadta a lehet8séget arra, hogy mindenki maga olvassa a Szentirdst;
elgsegitve ezzel az individualizacié folyamatat is. A Bibliaforditdssal parhuzamosan
megjelent az anyanyelven t6rténd misézés is, ami lehetdvé tette a tdmegek szamara, hogy
az istentisztelet val6di részeseivé véljanak. A protestantizmus ezzel hidat emelt tdmeg és
az elit kozé.

A kélvinizmus a teodicea problém4jat a mar emlitett predesztinicié tandval igyekszik
megoldani. Ez az j elem is kapcsolddik Kalvinnak a katolikus egyhaz elleni tevékeny-
ségéhez. Amennyiben Isten eleve elrendelte, hogy ki tidvziil, nem lehet az egyéni sorsot
példaul ,blinbocsdté céduldk” visarlasival befolyasolni. ,, A kilvinista szimdra Isten ki-
fiirkészhetetlen, s minden bizonnyal j6 oka van ré, ha egyenl&tlentil osztja el a vagyont, az
embert pedig kizdrélag a hivatdsiban végzett munka igazolja.”® Bar Isten elére eldéndi,
hogy ki tidvéziil, amit nem tudhatunk el8re, de a szorgos munka az egyetlen médja, hogy
valaki Istennek tetsz8 életet éljen, igy a minél hatékonyabb munkavégzés vilt a kélvinista
ember életének céljava. A kozosség minden egyes tagja szadmara kovetelménnyé valt a
szakadatlan munka és a sikeres haszonszerzés, emellett pedig még a puritdn életméd is.
A vagyon megszerzése a protestins ember szempontjabdl sohasem 6ncél, hanem annak
az igazoldsa, hogy Istennck tetsz8 életet €l. A protestantizmus pszicholégial 6sztonzEvé
alakitotta a munkavégzést mint hivatdst, mint a kegyelmi allapotrél val6 bizonyossig leg-
kival6bb, sét gyakran egyediili eszkdzét.”” Azzal, hogy az aszkézis a szerzetesi cellakbdl
attevédott a hivatds vildgdba, és uralni kezdte az evildgi erkélesiséget, kozremiikodott
abban is, hogy felépiiljon a modern gazdasigi rend hatalmas komplexuma.”

A vallsi ,vardzslat aldli feloldds” része az 4ltaldnos racionalizdciés folyamatnak,
amelyet Weber intellektualizaciés folyamatnak is nevez. ,,A vildgkép és az életvitel mo-
dern formdban térténd, egyszerre elméleti és gyakorlati dtracionalizdldsanak volt egy
altaldnos kovetkezménye: minél inkabb fejlett volt ez a sajdtos dtfogd racionalizilds,
maga a vallds — a vilagkép intellektudlis formaldsdnak szemszdgébdl tekintve — anndl
ink4bb az irracionalitds szférdjaba szorult.””? A teizmus fok4rél nézve, amikor a vildgot
mér valéban csak a vildgbdl magyariztiak, mindenféle transzcendens segitdk nélkiil, a
vildg teljesen feloldottnak t{inik a vardzslat alél.”

Igy a vallds a vilagkép intellektualis formal4sa, vagyis a modern tudomany szem-
s20gébdl nézve idegeniil el leginkdbb az élettsl. A vildgot az ember kezdetben dgy
fogta fel, mint amelyben istenségek laknak; az érthetetlen jelenségeket magikus ersk-

69 Lm., 266. 0.

70 Weber 1982, 283. o.

71 L.m.,287. 0.

72 I.m., 311. 0.

73 Azaltal, hogy e vildg és talvildg kettssége megjelenik és a nem raciondlis dtkeriil a talvildgra, a f6ldi
vildg egyre inkdbb mentestil mindentdl, ami eddig a ,,vardzslatot” jelentette.
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nek tulajdonitottak. A tudomany ezeckre raciondlis magyardzatot ad, igy a talvilagi
er8k sziikségtelenné valnak.

A miégikus—szimbolikus, monisztikus viligképben még tgy tlinik, hogy empiri-
kus tudds és képesség kozt, éppugy, mint a vildg magyardzata koril, fennall a magi-
kus tudds és a médgikus etika egysége. A vildgban a folyamatok nemcsak fennillnak,
hanem jelentenek, szimbolizdlnak is valamit. A dualisztikus vildgképben viszont
madr problematikussa valik megismerés és magyardzat egymashoz valé viszonya. Az
értékszférik egyedi jogosultsdg alapjdn elkiiloniilnek; a tudomdny hajlik arra, hogy
a vallastdl dtvegye a totilis viligmagyardzat igényét.”* A tudomdny a viligot 5Snma-
gdban megérthet6nek, 6nmagibd6l magyardzhaténak tartja, igy fel6le nézve a vallds
jobb esetben irraciondlis, tudomdnytalan viligmagyardzattd, babondvd degradilédik,
rosszabb esetben a haladist tudatosan fékez8, az embereket hatalmi érdekbdl tudat-
lansdgban tarté és manipuldld ideol6giaként jelenik meg. A tudomdny szemszogé-
b&l nézve a misztikus élmény megragadhatatlan és kézolhetetlen, igy a diszkurziv-
empirikus megismerés ellenében, és nem vele egyiitt gondolhaté el. Schluchter ezt
nevezi a ,fesziiltség”” {6 forrdsdnak.”® A vardzstalanitdsi folyamat a tudomany ,,sza-
badsdgharca” a valldssal szemben; a tudomény eloldédik a valldstél és szembehe-
lyezkedik vele, élet- és vildgellenes babonaként tiintetve fel az utébbit. Schluchter
agy tekint a racionaliz4l6dasi folyamatra, hogy a tdrsadalom kiildnboz38 teriiletei Gjra
és Gjra kolcsonhatdsba, majd ellentétbe keriilnek egymassal. A protestantizmus kata-
lizatorra valik, el&segitve a modern gazdasig és a modern tudomany kialakuldsat, de
a modern tudomdannyal ellentétbe is kertilt. Schluchter dialektikinak nevezi ezt az
ellentmondésokon keresztiil torténd fejlddést.

A vardzstalanitds folyamata a vallds teriiletén egy bizonyos ponton megill, hiszen
meg kell 8riznie azt az el8feltevését, hogy van egy misik vildg, egy transzcendens,
isteni szféra. Ezzel szemben a tudomédnynak nincs sziiksége Istenre, igy ott a ,va-
rdzslat aldli feloldds” maradéktalanul megvalésul, megszabaditva ezzel a vildgot a
talvilagtdl. A vallds teriiletén tehit ott 4ll meg a folyamat, ahol a protestantizmus
végleg végez a magidval” és a vildgon kiviili tidvkereséssel, s ezek helyett azt tanitja,
hogy az embernek éppenséggel evildgi hivatisiban kell firadoznia, médszeresen és

racionélisan végezve munkdjit.”

74 V6. Schluchter 1980, 33. o.

75 Schluchter a Spannung sz6t hasznilja, amely elemzésében kdzponti terminussa vélik.

76 Uo.

77 A protestantizmus a katolicizmust megfosztja a magikus-szimbolikus viligkép maradvinyaitél és ba-
bonditél. Ilyen példdul, hogy a protestins templomokban nincsenek szentképek, vagy a mar emlitett
cukarisztidval kapcsolatos protestins néz&pont, hogy nem ontolégiailag Krisztus teste és vére az ostya
és bor, hanem csak szimbolikus viszonyban 4ll vele.

78 Weber 2005, 320. o.
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IV. A tudomény mint vilignézet

Schluchter értelmezése szerint hozzdtartozik a vardzstalanitds folyamatidhoz, hogy az
Gjkorban ismét valamiféle monizmus alakult ki az dtmeneti dualizmusbél. Ahogy a
mégidrdl a megvaltdsvalldsra valé dtmenetben a monizmus-dualizmus szembendllds,
épplgy a megvéltasvalldsrdl a raciondlis tuddsra valé dtmenetben is a dualizmus és
monizmus ellentéte nyilvinult meg. Hasonl6an ahhoz, ahogy a mégikus-szimboli-
kus vildgképben az ember a folyamatok felett a mégia segitségével prébalt uralkodni,
ezt a ,manipulativ”, vildgural6 szerepet az Gjkorban a tudomdany veszi 4t, ismét az
e vildgra helyezve a hangsilyt, kialakitva ezzel egy Gj egységes vildgképet. Webernél
bonyolultabbi teszi ezt a folyamatot, hogy épp a tudominy az, amely monisztikus
megalapozottsdgd, de ami mégsem szdmit pusztin a valldsi igény antitézisének, ha-
nem maga vilik valldssd. A tudomdny azonban Schluchter értelmezésében nemcsak
azt a célt szolgdlja, hogy a vardzstalanitott viligban a neki megfeleld racionalitdssal a
gondolkods tekintetbevételnek az egyetlen lehetséges médja legyen,” hanem igyekszik
teljesiteni azt a feladatot is, hogy a vildgnak objektiv értelmet adjon. Ezzel az igényével
azonban teljesen keresztényi utat jir be. fgy a tudomdny azon munkélkodik, hogy a
vildg hallatlan életprobléméjat elleplezze: kddosités és nem felvildgositds [Verklirung,
nicht Aufklirung] a hivatdsa.*® A helyesen értett raciondlis tudomany teh4t nem képes
arra, hogy mindent 4tfogé értelmet adjon az életnek. Felmeriil a kérdés, hogy akkor
mégis a megvaltdsvallds lenne a megoldds? De egyaltaldin megfeleld keretként szolgél-e
az istenk6zpontd dualisztikus vilagkép a varazstalanitott vildgnak?

Weber szimdra sem a vildgnézet szintjére emelt racionalits, sem a megvaltdsvallds nem
ad olyan értelmet, amely a vardzslat alél feloldott vildg feltételeinek megfeleld lenne.® Sem
a dualista vildgkép istenkdzpontdsiga, sem a monista, de immar raciondlis vilagkép ember-
kozpontdsiga nem tlinik megolddsnak. Weber szdmadra a reflektalatlan vildguralds is csak
egy fajtdja a vildgbdl valé menckiilésnek. A vildg a legalitds, de nem a moralitds vildgava va-
lik. Schluchter értelmezése szerint sziikség van egy dualisztikus emberkézpontad vildgra. A
dualizmus immadr tudomdny és erkélesi vildg kozt 4ll fenn, a 1ét és a kellés kozti viszonyrdl
van sz6. (Weber kantianizmusa bukkan fel itt, az egyik oldalon az erkélesi értékek vildga,
misik oldalon a természet vildga 4ll). Ez a dualizmus hiazédik meg a racionélis természet{
vildg, ahové az emberi tdrsadalom is tartozik, és az erkolesi értékek vildga kozote. A végsd
kérdés igy Schluchter szerint Webernél is etikai kérdéssé vilik, nevezetesen eldéll az a fel-
adat, hogy miképp alakithaté ki a vardzslat aldl feloldott vilignak megfelels, adekvit élet-

79 V&. Schluchter 1980, 34-35. o.

80 L.m., 35. 0.

81 Avildgnézet szintjére emelt racionalitds azzal, hogy a végsSkig abszolutizilja a technoldgiai életidedlt,
a megvaltisvallds pedig abszolutizdlja a valldsos odaadast, és ennél fogva vildgbdl valé menekiilést je-
lent. Vé. Schluchter 1980, 36. o.
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stilus. Mi hatdrozza meg a cselekvést egy ilyen vildgban: vajon a siker vagy a cselekedetnek
a ,legyen” etikai normdja szerinti egyedi értéker A hatékonysig vagy az egyedi érték? Kii-
lonbséget tehetiink igy egyfeldl sikerorientalt felelGsségetika és a szdndék helyességét meg-
kovetel§ érziiletetika kozott. A felelsségetika maximalisan alkalmazkodik a vardzstalani-
tott vildg egyedi torvényeihez, mig az érziiletetika elutasitja. Weber igazabdl egyik mellett
sem dontott. Sem a vildgtol valé menekiilés, sem a vildghoz valé alkalmazkodés nem oldja
meg a vardzstalanitott vildg értelemprobléméjit. A tudomany vildguraldsa szemben 4ll a
monoteista és politeista valldsok transzcendens gondviselésével. Weber nem dént, vélemé-
nye szerint az egyén feladata az, hogy vilasszon. Schluchter értelmezése szerint Weber igy
dualista emberkézpontisigot hirdet. A varizslatt6l megfosztott vildg problémajat agy oldja
meg, hogy nila megmarad az immanens viligmagyarizat, a viligot 5nmagabdl magyarazé
tudomdnyos vildgkép; a dualizmust a viligon beliilre helyezi — de ezzel egyiitt megsrzi azt
a fesziiltséget is, amelyet ez a dualizmus hagyomdnyos forméjdban keltett. Ez a fesziiltség
mutatkozik meg a modernités kellemetlen szorongésiban és abszurditds-élményében is.*?

Weber kulcsszévege a modernitds problémdajihoz A rudomdny mint hivatds cimi
irdsa. Ebben a m{ivében az élet értelmességének a problémadjit a tudomény szempont-
jabdl vizsgalja meg. A modern korra a tudomdny befejezi a vardzslat aléli feloldés fo-
lyamatit, végleg ,leszdmolva” a valldsi szférdval, amely a teljesen irraciondlist jelenti
a tudomany racionalitdsaval szemben. Am a tudoméany nem képes megoldani az élet
értelmességének problémajit az egyén szemszogébdsl.

Weber kordra mar megkérd@jelezddétt a klasszikus torténelemfilozéfia haladdsba
vetett hite. Elgdei sordban olyan filozéfusokat taldlunk, mint Kierkegaard, Marx és
Nietzsche.® Igy felmeriilhet a kérdés, hogy a weberi racionalizalédasi folyamat
mennyiben tekinthet§ értelmes haladdsnak, van-e néla tényleges el6relépés. Annyi-
ban természetesen igen, amennyiben a racionalizdl6dé vildgban javul az élet mingsége,
hatékonyabb4 vilik a munka a gazdasigban, tehét gy tiinik, hogy 4ltala kedvez&bb
llapotba keriiliink. Ez a kérdés azonban megfogalmazddik a tudomdany szemszogébdl
is, ahonnan nézve mar kordntsem problémamentes a vélasz.

A tudomdny mint hivatds elGaddsszévege megjelenése utidn rogton vitdt valtote ki.
Tobbek kozt Ernst Robert Curtius, Erich von Kahler, Ernst Troeltsch és Max Scheler
is azonnal megirtdk a vdlaszukat Weber irdsdra. Scheler tgy jellemezte, hogy megrdzé

dokumentuma egy egész kornak, amely szenved attél a Kantra visszanyulé éllapottdl,

82 Camus ugy fogalmazta meg az abszurd alapérzést, hogy a metafizikai és teoldgiai rendszerek ossze-
omldsa utdn alakult ki, amikor mér csak egy kézéppont és viligosan megismerhetd célmeghatirozas
nélkiili univerzum létezik.

83 Kierkegaard-nil nem igazdn beszélhetiink haladdsrél, & {6leg vallasi-etikai dimenzi6bdl kozeliti meg a
problémit. Nietzsche szerint az ember értékteremtd 1ény, magunk adunk értelmet az életnek, mi érté-
keliink. A torténelembdl annyi a hasznos, amennyi az élet sziméra értékes. Marxnél pedig a munka az
érték forrdsa, az ember sajit életéncek az értéke is a munkédjiban van.
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hogy korldtokba iitkézik a metafizikinak és az objektiv vildgrend megismerésénck tar-
talmi lehet8sége. Scheler ellenvetése azon alapult, hogy Weber lemond a filozéfia valédi
értelmérdl, és nemcsak mint akeudlis teljesitményrdl, hanem egydltalin mint az ember
lényegéhez tartozé megismerési médroél is.* (Azaz Scheler szerint Webernél a filozéfia
tobbé mar nem jelent a létezéshez valé kitlintetett viszonyuldsi médot.) Abban az idében,
amikor a kiilénb6z38 filozéfiai iskoldk els@sorban egységesség és a szellemi élet torvényei
utdn kutattak, Weber megnyilatkozésai nem tlintek filozofikusnak, sokan egyszerti rela-
tivizmusnak értelmezték. Filozoéfiai kérokben egy 4j értékszintézis utdni vagy uralkodott,
igy nem tetszett a kortdrsak tobbségének A tudomdny mint hivatds kovetkeztetése. , A vild-
got racionalizald, intellektualizal6 s mindenekeldtt a vardzsit6l megfoszt6 korunknak az
a sorsa, hogy éppen a végss és legfenségesebb értékek a nyilvanossigbdl visszahtzédtak
vagy a misztikus életnek a vilagtdl tavoli birodalméba, vagy pedig az egyének kozvetlen
kapcsolatainak testvériességeibe.”®

Mindezek tiikrében mi lesz a tudomany hivatdsa az élet szempontjabol? A protestins
etika és a kapitalizmus szelleme cim miivében Weber kiilon fejezetet szentel a hivatds
[Beruf] sz6 etimolégidjanak, amelybe maig valldsos felhangok vegyiilnek. A reformacié
idejében, Luther bibliaforditdsiban vilt fontos terminussa és terjedt el vildgi haszndlata
is. Luther forditdsa sordn kétféle értelemben hasznilta a hivatds sz6t. Egyfeldl az Isten
altal 6rok tidvosségre vald elhivatds értelmében (itt tisztdn valldsi fogalomrdl van sz6), és
a ,tarts ki hivatdsodban”* tehat a mai, pusztdn evildgi értelemben is.*” Luther volt teh4t,
aki meghonositotta a hivatds sz6 vildgi hasznélatit. A reformici6 ezzel — a katolikus fel-
fogdssal szemben — hatdsosan névelte az evilagi, hivatds szerint végzett munka erkolesi
presztizsét, és az érte jar6 valldsos jutalmat.®

Weber a modern vildg 6sszefliggésében a hivatds szot teljesen vildgi értelemben
hasznalja. A kéznapi értelemben vett foglalkozdst érti rajta, mint fogorvos vagy pin-
cér, amelyet hajlambdl, véletlentil vagy gazdasagi okokat szem el6tt tartva vilasztunk,
s amelynek t6bbé mdr nincs kéze a belsd elhivatottsdghoz.*” Aki a tudoményt, mint
hivatést valasztja, annak tehdt nem kell a vildg egészérdl is itéletet alkotnia, mint ko-
rdbban a filozéfusnak. A modern korban, a tudoményok specializalédasinak kovet-
keztében, a filoz6fiai is csak egyike lett a szaktudomanyoknak. Vagyis aki a tudoményt
hivatdsszertien akarja mfivelni, annak szakosodnia kell; pontos és meghatirozott tu-
déssal rendelkez& szakembernek kell lennie. Tudomadnyos munkéjdval pedig a haladis

84 Schluchter 1996, 67. o.

85 Weber 1998, 154. o.

86 Sirdk konyvének, a Szeptuagintibdl szdrmazé szavait, amelyet kordbban munkdnak forditottak, Lu-
ther hivatdsnak forditja. Weber 1982, 92. o.

87 L.m., 91-92. 0.

88 Lm., 103. 0.

89 Vo. Lowith 1988, 424. o.
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menetébe kell illeszkednie. Ez kiilonbozteti meg a tudoményos munkat a miivészet-
tSl. A miivészet, amely beteljesiilés, ebben az értelemben tehdt sohasem mulhaté felil.
Nem mondhatjuk, hogy Homéroszt feliilmilta volna Dante vagy Shakespeare. Ezzel
szemben a szakembernek nemcsak a sorsa, hanem a célja is az, hogy meghalad;jdk.”
A tudomdnyos munka értelme éppen az, hogy minden vélasz 4j kérdések sordt veti
fel, és ez a haladds a végtelenségig megy tovdbb. Ebben a kontextusban mertil fel a
tudomdny mint hivatds értelmének a problémaja. Weber, miel6tt megkisérelné a va-
laszaddast, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jelent a gyakorlatban az intellektudlis
racionaliz4l6d4s a tudomdny és a tudomanyhoz igazodé technika révén.”’ Semmiképp
sem azt, hogy jobban ismernénk létezéstink életfeltételeit, mint egy indidn, hiszen pél-
déul legtobbiinknek fogalmunk sincs arrél, hogy mit8l indul el egy villamos. A racio-
nalizdlédds Weber szdmdra azt jelenti, hogy szdmitdssal elvileg minden dolgot uralni
tudunk; tovdbb4 a ,tudhatndm, ha akarnim” mozzanatit is; azt tehit, hogy a felhal-
mozott tudds széban forgd részei elvileg barki szamara hozzaférhetSk. A tudomaény és
altala a technika fejl6dése azonban csak a hatékonyabb munkavégzést teszi lehetdvé,
de az élet értelmének kérdésére aligha adhat vélaszt. Ismét a mar emlitett problémaval
taldlkozunk, azzal tehdt, hogy a vardzstél megfosztott vildgban, a vilignézet szintjére
emelt racionalitds nem vdlaszolja meg az egyéni €let értelmességének kérdését. Van-e
egyaltaldn értelme a haladdsnak a gyakorlati és technikai megfontoldsokon tdl?

Ebben a kontextusban mertil fel Tolsztoj kései miiveinek kdzponti gondolata.
Tolsztoj az egész modern tudomanyostechnikai civiliziciéra nemet mondott,” szerin-
te a kultdrember szdmdra értelmetlen jelenséggé valt a haldl, hiszen az egyes emberi
élet is a végtelenbe tarté haladds részévé vilik. A modern ember nem Ggy hal meg,
mint a régi id6k parasztja vagy Abraham; vénen és élettel telten. A kultdrember csak
rdunhat az életre, de nem kaphat t8le teljességet, hiszen szdmadra az élet csupdn valami
ideiglenes, amib8l semmi végérvényes nem szdrmazhat. Szimdra értelmetlen adottsdg
a haldl, és Tolsztoj szerint ebben rejlik a kultdrember paradoxona: mivel a halal értel-
metlen, ez az értelmetlenség dthatja a kulturdlis életet is, a maga halandé mivoltaval.”®
A minél nagyobb mértékben intellektualizdl6dé kultdrember sohasem érheti el az élet
teljességét, mert ez a teljesség tal van azon, amit elvileg elérhet. Igy az értelmetlennck
tling vildggal szemben természetes sziikségletébdl kifoly6lag mégis alldst kell valahogy
foglalnia; ennek az illdsfoglaldsnak a sziikségessége a modern ember egzisztencidlis

problémdja, amit a modernitdsban érzett szorongis is jelez.

90 Weber 1998, 137. o.

91 Uo.

92 Tolsztoj élete vége felé, érzékenyen tapasztalva, hogy milyen hatalmas tirsadalmi szenvedés veszi ko-
riil, abbahagyta az irdst, és tirsadalmilag hasznosabb tevékenységre szélitott fel, mint kitalalt térténetek
elmesélése.

93 Weber 1998, 139. o.
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Weber, miel8tt sajit vdlaszt adna a tolsztoji problémadra, feltesz egy mdsik kérdést.
Mi a tudomiany hivatdsa az emberiség életénck egészében? Es mi az, amité] értéke
van?® Ezzel a kérdéssel egyetemes sikra tereli a kulttirember értelem-problém4;jat.
Osszehasonlitva a régi korokkal, amikor még az egyetlen igazsig keresése volt a tudo-
many feladata — mint Platén A/lamanak hires barlanghasonlataban,” vagy a reneszénsz
ember szdmadra,” illetve a protestdns és puritdn befolyds alatt 4116 kutatéknal, akiknél
a tudomanyos munka az Istenhez vezetd utat jelentette -, Kant kritikdja révén gyoke-
resen megvaltozott a helyzet. Mig a racionalizalt, valldsos vildgkép integréns részeként
a tudomdny egyike volt azoknak a forrdsoknak, melyekbdl a hiv8 ember a maga életé-
nek az értelmét meritette, addig a modern korban pontosan ellenkez8 a tudomanyos
munka hatdsa, ugyanis ez a munka éppen azt sugallja, hogy a vildgnak nincs értelme.
Egyetemes néz8pontbdl tekintve tehdt nem ad értéket az életnek. Weber ismét 4tfo-
galmazza a kérdést, s bar az egyes ember egzisztencidlis problémdjira még nem adott
valaszt, a ,mit tegyiink” kérdéssel morlis sikra tereli a dilemmat. Am a tudomany hi-
vatdsként erre a kérdésre sem képest valaszt adni. Milyen értelemben nem képes erre?
Természetesen abban az értelemben, hogy Weber szdmdra a tudomanynak objektivnek
és értékmentesnek kell lennie. A tudomdny sohasem adhat vilignézetet, ahogy azt az
Objektivitds-tanulmanyban kifejti. ,A mérlegelést lezdré dontés persze mar nem lehet
tudomdnyos feladat, hanem az akaré ember dolga, aki a sajat lelkiismerete és szemé-
lyes vildgnézete szerint mérlegel, és vilaszt a széban forgé értékek kozott. A tudomény
abban segiti, hogy tudatdra ébreszti annak, hogy minden cselekvés — és a korilmé-
nyektsl fliggGen természetesen a nem-cselekvés is — kovetkezményei révén alldst foglal
bizonyos értékek mellett, és ezzel — amir8l ma oly szivesen elfeledkeznek — rendszerint
masokkal szemben. A vélasztds az § dolga.”™” A tudomdny csak a célrél képes dontenti,
de az értékeket nem fogja tudni rangsorolni. A tudomdny mint hivatdsban a tudominy
yhaszna”, hogy egyrészt technikai ismereteket nyjt, amivel egyre kiszdmithat6bb4 és
tervezhet8bbé tudjuk tenni az életet, mésrészt megadja a gondolkodds médszereit. A
legf6bb értelme pedig a tisztazottsdg. A tudomény tehit a konzekvencidk tisztdz4sat és
a gyakorlati kévetkezmények felmérését szolgalja. Am a maga eszkézeivel nem képes
déntéseket hozni: ,Az egyetemi eladétermek ma mar csak a szakszer képesitéssel
rendelkez8k szakszer(i oktatémunkdja sordn fejtenek ki igazan értékes hatdst, s ezért

94 Uo.

95 A gorogok szdmdra az igazi tudomadny, az igazi léthez valé utat jelentette. Az igazsigot a barlangha-
sonlatban a nap, a J6 idedja szimbolizélja, ahovi a filozéfusnak el kell jutnia, majd meg kell prébalnia
mésokat is elvezetni hozz4.

96 A reneszdnszban a tudomadny, a raciondlis kisérletezéssel a természet valédi megismerését szolgélta,
ami egyben az Istenhez vezetd utat is jelentette. Kopernikusz, Kepler, Galilei és a tobbi természettudés
meg volt arrél gy6z8dve, hogy Isten a vildgot matematikai pontossiggal alkotta meg és a természetben
Isten mutatkozik meg, ha j6l olvasnak a Természet kényvében.

97 Weber 1998, 10-11. o.
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itt az intellektudlis becsiiletesség az egyetlen sajatos erény, amelyet neveléssel ki lehet
alakitani.””® Weber ugyanis azt az llaspontot képviseli, hogy minden egyes embernek
magédnak kell meghoznia az élet végsd, nagy kérdéseire vonatkoz6 dontéseit; és ez a
feladat tdlmutat az egyetemi oktatdsban végbemend szakképzés keretein. Ellene van,
hogy a katedrdrdl jov8 sugalmazidsok felmentsék a hallgatét az aldl, hogy a sajat lelki-
ismerete szerint hozza meg déntéseit, oldja meg problémait.”” A szakképzésnek ennck
ellenére Weber nagy jelent8séget tulajdonit, de csak a gondolkodis fejlesztése szem-
pontjabdl, ami abban segit, hogy énfegyelemre neveljen és az erkolesi bedllitottsdgot
is alakitja.

A tudomdny igy nem vilaszol a ,mit kell tennem” szubjektiv-etikai kérdésére, és
nem oldja meg a modernitds szorongaté egzisztenciilis problémdjit sem. Lowith sza-
vaival kifejezve: ,,Az igazsdg, amir8l tudominyosan gondolkod6 emberek beszélnek,
nem valami titokzatos [ét leleplezése, hanem épp a tudomanyos haladdssal vardzstala-

nitott vildg nyilvdnvalé titok nélkiilisége.”'™

V. Ertékmentés a varazsat vesztett vildgban

Weber nem ad egyenes vilaszt a ,,mit kell tennem” kanti kérdésére. Mégis hol kell keres-
niink a szerzd sajat megoldasi kisérleteit? Nem kapunk tehdt valamennyire is megnyug-
tat6 és eligazité vilaszt arra vonatkozdan, hogy mi a teend8nk a vardzslat aldl feloldott
modern vildgban, ha helyesen akarndnk cselekednir Vajon a racionalizacié palackbél ki-
szabadult szelleme, egy minden tényt és jelenséget bekebelez8 és megemésztd vardzslat
aléli feloldds visszavonhatatlanul kiél a vildgb6l minden nem evildgit? Hiszen a szigo-
ra értelemben vett erkolesi értékek és normdk szintén nem evildghdl valék. Az ember-
nek, mint erkélesi személynek fogalmat nem kaphatjuk meg a vildg valamely empiri-
kus tematizéciéjabol. A vildg, amelybdl az egyetemes racionalizécié vardzslatot feloldé
éthosza kivon mindent, amit nem merithetiink magabdl ebbél a vildghdl, nem enged meg
a sz6 klasszikus értelmében vett etikdt, csupdn az emberi egyiittélés minél optimalisab-
b tételének egyfajta szabdlyrendszerét. Ennek értelmében a jutalmazasok és biintetések
kiilonb6z8 konkrét mechanizmusainak a lefrdsdval az emberi konfliktusok a lehetséges
minimumra szorithatdk, és az emberi viszonyok a leginkabb harmonikussa tehetSk.

Ez utébbi hangozhat mégoly csabitéan is, mégsem szolgél a sz6 szigord értelmé-
ben vett értékkel, hiszen nem etikai elv. Egyszer(i szabalyozas-elméleti elv, amely azt
mondja ki, hogy hogyan szorithat6k a minimumra az emberek kozotti dsszetlizések,

98 Weber 1980, 70. o.
99 L.m., 70. o.
100 Loéwith 1988, 424. o.
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illetve a tarsas élet hogyan tehetd a legeldnyosebbé az egyes egyedek szempontjdbdl, a
boldogsdgnak adott szempontok szerint definidlt fogalma mellett. Ebben az esetben
akkor csupédn egyfajta érték-semleges humén-etolégia alkothatnd a jovst. A transzcen-
dens hatalmak vardzsa aldl feloldott viligban, mint a vallds tdvoli utékép haldlra volna
itélve az etika is? Lehetséges ilyen pesszimista olvasat is. Mindenesetre Weber olvasa-
ta mésnak ttinik. Allispontja végsd soron a kantianizmushoz kétddote — kritikdinak
ellenére is, vagy inkdbb azzal egyiitt, amit helyenként a kantidnus etikdval szemben
kifejtett.'”! Az etikdnak, az egyes ember néz8pontjabél, mindaddig van értelme és je-
lent8sége, ameddig van értelme kiilonbséget tenni /ér és kellés kozott. Ameddig tehét
értelmesen beszélhetiink arrél, hogy az egyes ember cselekedhetett volna méshogyan
is, mint ahogyan cselekedett, vagyis amig nem tekintjiik az embereket puszta gépeze-
teknek, melyek nem tobbek egy dtfogd kozosség-szabdlyozé mechanizmus lehetséges
és aktudlis alanyaindl.

A hangsuly az egyes emberen van. Weber azt sugallja, hogy az egyetemi oktaté tu-
lajdonképpeni feladata éppen abban 4llna, hogy hallgatéit rabirja, hogy maguk dont-
senek azokrdl az etikai normakrol és értékekrdl, melyek szerint életiiket élni kivanjik.
»Ha tehdt értjiik a dolgunkat (amit most fel kell tételezniink), akkor az egyént kény-
szerithetjiik vagy legaldbb segitjiik abban, hogy szdmot vessen sajit tevékenységének
végsS értelmével.”'” Ez a hozz4dllds azonban mar maga is egy igen erds és alapvetd
jelent8ségli normat feltételez: az egyéni szabadsdg tiszteletéét. A szerz8 nem mondja
ki, de a sugalmazds végig jelen van vonatkozé fejtegetéseiben: engedd, hogy a masik
maga dontse el, milyen normék szerint akarja élni a maga vildgat. Es ez mar egy jél
koriilhatdrolhat6 kozosség- és dllam-modellt is maga utdn von: egy olyan szervezddést,
mely nem irja el tagjai szimdra, hogy melyek azok az egyetemes értékek, amelyekben
hinniiik kell, és amelyek szerint élnitik kell, hanem az értékvilasztast az egyén szabad
déntésére bizza. Ez nyilvdnvaléan azzal a megkotéssel jar, hogy az egyes embernek
nem szabad a masik embert 6néll6sdgdban megsértenie, és nem viselkedhet a k6zosség
1étére — barki 4ltal j61 beldthaté médon — veszélyesen.

Ha A politika mint hivatds végének fejtegetéseit vessziik az érziilet- és felel&sségetika
Osszeftiggéseirdl, akkor még konkrétabb irdinymutatdsokat is kaphatunk. Politika és etika
egymdst kizdrni ldtszanak. Azonban a politika csak egy bizonyos fajta etikdt zar ki: a
Hegyi Beszéd etikdjat, az erszakot radikilisan elvetd, nem evildgbdl valé elvekbd] fel-
éptils érziiletetikat.'” A politika azonban hangsilyozottan az evildgi cselekvésre vonat-

kozik. Aki nem evildgi elvek szerint él, az hamarosan el is tiinik ebbdl a vildgbdl — feltéve,

101 Ld. pl. Weber 1998, 202-204. o. fgy van ez fiiggetleniil att6l, hogy A politika mint hivatds végén szerepld
birdlat célpontjdt, az érziiletetikdt, mennyire nyilvinitjuk Kant sajit dlldspontjdnak. A kritika nyilvan-
valéan célozza Kant etikdjat is.

102 Weber 1998, 151. o.

103 Lm., 199.0.
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hogy nem oltalmazzdk olyanok, akik viszont evildgi elvek szerint élnek. Vagyis akik élnek
az erGszak eszkozeivel — az er8szak, ami sajnos nagyon is szerves része ennek a vildgnak.
Az 4llamnak, 1étének végsd garancidjaként mindig rendelkezésére all az erdszak, a kény-
szerités eszkoze. Az erGszak azonban nem lehet végs§ eszkoz — az dllam fennélldsa nem
lehet végss, dnmagaban valé cél. Ugy ttinik, hogy egy végs6 szamadasban érziiletetika és
felelGsségetika egymadsra utaltakként jelennek meg.

De miféle érziiletetika is? Hiszen abbdl is sok van — az abszolt etika kategorikus
imperativuszokbdl felépiild normarendszert jelentene, de ezek az imperativuszok eset-
r6l-esetre valtozhatnak. Ahany ember annyiféle érziilet, szandék és cél. Es 4ltalno-
sabban is: minden valldsra, valldsi dramlatra, a humanizmus vagy a tradicionalizmus
minden egyes valtozatdra jut egy abszolit etika. (Weber sz6hasznilatdnak megfelelGen
itt szinonim fogalmakként kezelem az ,,abszolat” etikit és az ,érziilet”-etikit). A célok
tehat nagyon is kiilonbézhetnek. Viszont nem lehetséges amoralis politikai mozgalom,
az abszolut etikitd] teljesen mentes pért vagy politikus. A politikai szociolégia sz€lss-
séges jelenségének kell tekinteniink a barmiféle végss céltdl mentes, a sz6 szigora értel-
mében véve ,elvtelen” biirokratat, aki csak parancsot hajt végre. A politikus ,,szolgédlhatja
a nemzet vagy az emberiség szocidlis, etikai, vagy kulturilis, evildgi, vagy éppen valldsi
céljait, vezérelheti a — barmilyen értelemben vett — haladdsba vetett hit vagy éppenség-
gel hiivosen elutasithatja e hitet, vélheti, hogy valamely eszmét szolgdl, vagy ezt elvileg
elutasitva a mindennapi élet kiilsédleges céljait — valamilyen meggy6z8désének mindig
kell lennie. Maskiilonben tényleg igaz az, hogy a teremtményi hitvinysdg dtka nehezedik
még a kiils8leg erételjes politikai sikerekre is.”'™

A célok lehetnek tehdt mégoly valtozatosak is, és Weber latszélag nem mond vé-
leményt a tekintetben, hogy melyiket tartja helyénval6bbnak vagy kivinatosabbnak.
Megkovetel viszont egy valamit, ami nyomban behatdrolja a vilaszthaté abszoldt
etikdk palettdjdt is: a politikai racionalitist, a kovetkezményekért viselt felel§sség ér-
telmében. A politikusnak, amennyiben a politikdnak mint hivatdsnak adekvit mé-
don meg akar felelni, nem csak az el8bb targyalt értelemben abszoltt etikéja, vagyis
végcéljai kellenek hogy legyenek, hanem felel@sségetikdja is. A tanulmany vége felé
ezt olvassuk: ,,Szinigaz: a politika a fej dolga, de bizonyosan nem csak a fejé. Ebben
az érziiletetika hiveinek teljesen igazuk van. Azt viszont, hogy az érziiletetika vagy
felel@sségetika szerint kell-e cselekedni, illetve hogy mikor melyiket kell kévetni,
senkinek sem frhatjuk el8.”'” De ha egy 1épésnyire eltdvolodunk a szévegtél, a szer-
28 szdndéka eltéveszthetetlen: a politikdban a kettd a legszorosabban 6sszetartozik,

z

és a politikai cselekvésben — optimalis esetben — a kett8 bens@ségesen dsszefonédik

z .z

és athatja egymadst. Egyébként csak szemellenz8s biirokratdkkal vagy csak a maguk

104 Lm., 197.0.
105 Lm., 207. o.
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j6 szdndékéra és johiszemségére hivatkozé romantikus lelkekkel taldljuk magunkat
szemben. Es a térsadalom egyikkel sem jar j6l.

Nem elég, ha kantidnusokként azt hangoztatjuk, hogy ,,Gyémantként ragyog a j6-
akarat fénye!” Hegel nyomidn mindig hozz4 kell tenniink azt is, hogy ,Felel&sck va-
gyunk tetteinkért, zudnunk kell, hogy mik lesznek a kévetkezmények”. A politikdnak,
ha t6bb akar lenni dltaldnos normdkra mutogatd, iires beszédnél, mindig kell lennie
egy sajétos, az éppen aktudlis célkitizéscknek megfelelden tdjékoz6do, dtfogd és alapos
episztémikus alapjdnak. Vagyis mindig fel kell vdzolnia a vdrhat6 tdrsadalmi hatdsok és
kovetkezmények hél6jat. Politikusként mindenképpen felelGsek vagyunk déntéseink
hatdsaiért. De ha elkészitjiik az adott politikai akciék hatdstanulmdnyait a jelenlegi
kozgazdasagi, szociolGgiai (és egyéb) kutatdsok aktudlis eredményeinek alapjdn, akkor
legalabb elmondhatjuk, hogy ilyen és ilyen ismeretek szerint ezekre és ezekre a kovet-
kezményekre szdmitottunk — és ilyenkor még mindig van réd esély, hogy dontéseink
rosszul alakulnak. Raciondlis kalkuldcié hijan azonban a kudarc esélye megsokszo-
roz6dik, s a siker Ggysz6lvan a szerencse dolga lesz. A felel8sség is lehet érziilettsl,
szenvedélytsl dthatott (s6t, Weber szerint annak is kell lennie),'™ de az érziilet nem
homalyosithatja el a kovetkezményekért viselt felelGsséget. A politikai cselekvésben igy
kapcsolddik 6ssze érziilet és felelGsség, ugyanazzal a sillyal.

Nézziik meg az altalinosabb probléma-osszefiiggést, amelybe Weber gondolatai
beledgyazédtak. A szerz8 szerint tehdt a vardzsitél megfosztott vildg a technikai raci-
onalizdci6é uralma alatt mégsem veszti el végérvényesen etikai jellegét. Az embernek
lényegi tulajdonsidga az értékadis és értékalkotds képessége. Ebben a tekintetben hiba
volna aldbecsiilni Nietzschének Weber szdmdra valé jelent8ségét. Azon szimos pontok
egyike, melyek mentén Weber Nietzschéhez kapcsolédott, az értékadés aktusdnak az em-
ber lényegi lehetdségeként valé értelmezése volt. A probléma azonban az, hogy a tech-
nikai racionalitds elidegenit6—ecldologiasité médon embertelenné teszi a vilagot, vagyis
megfosztja attdl, ami addig azt jellegzetesen emberivé tette. Az emberfeletti hatalmak
és — utébb — az egyetemes értékek jellegzetesen emberi képzeteire gondolok itt. Olyan
altaldnos kérdés volt ez, mely benne volt annak a kornak a leveg8jében, melyben Weber
élt és alkotott. Ez a kihivds a kor valamennyi jelentSs gondolkod6jabél kikényszeritett
ilyen vagy olyan tipust megoldasi kisérletet.

Egy régi perzsa népmese szerint volt egy gonosz dzsinn, aki felébreszt8je kivan-
sdgait ugy teljesitette, hogy az a kivdnsagot tevé emberre nézve a lehetd legrosszabbul
teljesiiljon, s ha ezt az dldozat talélte volna, akkor utdna a dzsinn hatalma alatt allott.

106 L.m., 208. o. ,Viszont mérhetetleniil megrendits, ha egy érett ember — mindegy, hogy éveit tekintve
oreg vagy fiatal — aki valéban és teljes lelkével dtérzi a kovetkezményekért viselt felel@sséget, és a
felelGsség etikdjat kovetve cselekszik, egy ponton igy sz6l: «Itt dllok, s nem tehetek mésként».”
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A huszadik szdzad sok gondolkodéja szerint a természettudomanyos-technikai racio-
nalitds is ilyen hatalomma valt: egy palackbdl kiszabaditott szellemmé, akinek életre
hivéja t6bbé nem parancsolhatott, viszont aki — szabaditéja ellendrzése aldl kikertilve
— végérvényesen hatalma ald vonta kiszabaditéjat. Kiilonféleképpen értelmezték ezt a
racionalitdst, és magdt azt a mddot is, ahogyan létezésiinket eluralta; de ezek az értel-
mezési médok egymdssal végs8 soron ,,rokoni hasonldsagban” illtak, és a legkiilonbo-
z8bb megoldasi kisérleteket hivtdk el8.

Webernél magébdl a tudomanybél nem fakadhat—a sz6 eredeti értelmében vett — etikai-
érték. Ehhez szerinte az ember sajitos értékalkoté képességére és tevékenységére van
sziikség. A technikai racionalizalds és racionalizdl6dds végsd soron az ember ellendrzése
alatt tarthat6. Az ember — bér ez nyiltan nem keriil kimonddsra, azért mégis egyértelm-
en kiolvashaté — 6nmagaban vett cél, a tisztelet tirgyét kell hogy képezze. Az etika lesz
tehdtitt az a tevékenység és szféra, amely gatat szabhat annak, hogy az ember a technikai
uralhat6sag és manipuldcié egyszerd tirgyava degradalodjék.
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