117

Toth Zita Veronika

Forma és individualitas Arisztotelész ontol6gidjaban

Bevezetés

Dolgozatom tdrgya Arisztotelész filozéfidjanak az egyik legvitatottabb és legtob-
bet targyalt problémdja: a forma individualitdsa, valamint az egyedek individuicidja
(principium individuationis). A kérdés fontossdgat az adja, hogy tgy tlinik, a nagy 6kori
gondolkodé ontolégiai rendszerén belil stlyos ellentmondds fedezhetd fel; és amint
ez vildgossa valik, rogton f6lmeriil az olvaséban: valéban létezik-e ez az ellentmondis,
és ha igen, miért nem tudta ezt a szerz8 kikeriilni. Ez a pont ugyanis Arisztotelész
metafizikdjianak egyik kulcspontja: egyrészt mint az elméleten beliili kézponti elem,
masrészt pedig mint a Platént6l megkiilonboztets jegy. Valészintileg ez az oka annak,
hogy a kérdésrdl szinte minden, Arisztotelésszel valamelyest is foglalkozé filozéfus irt,
a kozépkortdl kezdve mdig. Ez részben megkonnyiti a dolgozatiré feladatit, részben
pedig nagyon meg is neheziti, hiszen szinte attekinthetetlenné vilik a probléma maga
és a rd adhaté vilaszok rendszere. Dolgozatom tehdt els@sorban arra irdnyul, hogy
szemiigyre vegye egyrészt a kérdést, megvizsgilja, hogy valéban létez8 problémardl
van-e sz6; masrészt megvizsgaljon néhanyat, a legmeghatarozébbaknak tartottakat az
erre adhaté vilaszok koziil, a mellettiik sz616 érvekkel és ellenérvekkel egyiitt. Tovabba
megvizsgilom, mennyiben fiigg 6ssze e probléma egy mésik — szintén sokat kommen-
talt — kérdéssel: az individudcié elvével; s végiil, illetve az el8bbiektd] elvalaszthatatla-
nul, hogy voltaképpen miben is ll a forma fogalma Arisztotelésznél. Ez utébbi kérdés
a legalapvet8bbek dm ezzel egyiitt legnehezebbek kozé tartozik.

Arisztotelész szévegei koziil elsGsorban a Merafizikira timaszkodom, valamint —
ahol szlikséges — a Kategdridkra, a Fizikdra, a Lélekre és a Keletkezésrdl és pusztuldsrol-
ra. A probléma bonyolultsdgit noveli, hogy az elsddleges szévegek kiilonb6z8 fordita-
sai tdvolrél sem mindig egybehangzéak; ez természetesen a gorog szoveg tdmorségébsl
és esetenkénti szovegromldsibdl kovetkezik, ezért valdszintileg — ha egyaltaldn — csak
az egész életm filolégiai gondossdggal torténd dtvizsgildsa utdn volna lehet8ség egy
forditds igazdn megindokolt elfogaddsira. Mivel azonban erre most nincs lehet8ség,
szlikséges leszogezni, hogy a Mezafizikdt illetSen legtobbszor W.D. Ross forditdsat te-
kintem mérvadénak, a Z kdényvben sziikség esetén kiegészitve a Frede és Patzig 4ltal
készitett német forditdssal, és 6sszevetve a szintén Ross 4ltal kiadott eredeti szoveggel
és az ehhez fiz6tt kommentarral. A tbbi szoveg esetében a szakirodalom 4ltal is leg-
tobbszor haszndle 4n. ,,Oxford-forditdsra” timaszkodom, valamint a magyar szévegek
koziil Steiger Kornél forditdsit veszem figyelembe.
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I. Kontextus

»Barmely fontos filoz6fus, de kivaltképp Arisztotelész targyaldasakor két dolgot kell fel-
tétlentl figyelembe venni: az elddeihez, illetve a kdvetSihez val6 viszonyit” — olvas-
hatjuk Russell filozéfiatdrténeti munkéjiban;' és akir egyetértiink az egyes szerzdkre
vonatkozé elemzésével, akdr nem, ezzel kapcsolatban valészintileg nem meriilhet fol
kérdés. Arisztotelésznél valéban kiilénosen fontos annak a kontextusnak, probléma-
kérnek a megértése, amelyben tanitdsinak valaszul kellett szolgilnia. Ezek egyrészt
a preszokratikdhoz, illetve f6ként annak két legmeghatiroz6bb alakjdhoz: Héraklei-
toszhoz és Parmenidészhez kétddnek,” masrészt természetesen a nagy el6dhoz és tani-
t6hoz: Platénhoz (akinek munkdssdga nagyrészt szintén tekinthets az eldokre adott
vilaszként). Elengedhetetlen tehit, hogy — még ha réviden is — sz6t ejtsiink réluk,
hiszen ez Arisztotelész megértésének is feltétele.

Mieldtt a konkrét szerz8krél sz6 lenne, egy rovid attekintést szeretnék nydjtani a
korai gorog vildg szemléletmédjardl dltaldban. Ezen belil itt csak néhdny pontra van
méd kitérni. Mindenekeltt érdemes megjegyezni azt a komoly kiilonbséget, amely
az els§ filozéfusoktdl kezdve a gorog filozofidt megkiilonbozteti az elStte dltaldinosan
elfogadott, példdul homéroszi viligképtsl. Mig Homérosznal azt lithatjuk, hogy a vi-
ldg menetét az istenek oly médon befolydsoljak, hogy az az ember — vagy legalabbis a
raciondlis emberi ész — szdmadra szinte teljességgel kikutathatatlan, addig mar a leg-
kordbbi i6n gondolkodék esetében is rogton szembetlinik, hogy az a vildgra, a vildg
felépitésére és a vildgban tapasztalt jelenségek okaira raciondlis magyardzatot keres.
(Ezt természetesen nem befolydsolja az, hogy egyes filozéfusok versformaban, akér
isteni szereplSkkel irtdk miiviiket — itt elég csak Parmenidészre gondolnunk, akinél
az istennd az, aki beavatja a filozéfust, 4m kozben érvel igaza mellett.) Rdaddsul ez a
raciondlis magyarazat tobbnyire oly er8s, hogy megadasra kényszeriti még az amuagy
mindenki 4ltal elfogadott, vildgra vonatkozé érzéki tapasztalatot is. (Ismét idézhetjiik
Parmenidészt, de tulajdonképpen szinte birmely preszékratikust, az atomistékat is be-
leértve; a hagyomdny Platénnal és Arisztotelésszel folytatédik.)?

1 A nyugati filozdfia térténete, 151.0.

2 Természetesen a szerzdnket ért és ezért figyelembeveendd hatdsok kére szinte a végtelenségig tagithato:
hogy csak a legkézenfekvébbet emlitsiik, sz6t kellene ejteni az atomistikrél, akikre a Filozéfus tébb he-
lyen explicit médon reagdl; ugyanez vonatkozik a pythagoreusokra, és még szimos iskoldra, amelyeknek
azonban felsoroldsa is kiviil esne e dolgozat keretein. fgy a targyalds korét — kissé taldn 6nkényesen — a
fontebb emlitett két filoz6fusra kellett szikiteni; a tovdbbiakhoz 1d. Frederik Harold Cherniss méltdn
monumentilisnak mondhaté kényvét: Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy.

W

Ezt a ,fordulatot”, vagyis a mitikusbdl a raciondlis gondolkodds felé torténd dtmenetet Hésziodosz ne-
véhez, illetve kordhoz szokis kotni. Ez azonban kordntsem ennyire egyértelm, és vannak olyanok is,
akik a gondolkoddsméd-viltdst is tagadjdk, a mitoszok nem kisebb racionalitdsa mellett érvelve. Ehhez
Id. pl. G.S. Kirk: A mitosz c. kdnyvét.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2009.1.5



TOTH ZITA VERONIKA: Forma és individualitas Arisztotelész ontologiajaban 119

Ezek utdn legyen sz6 néhany, a korban magatdl értetédéncek szadmit6 nézetrsl. Az
elsd fontos dolgot, amely legaldbbis Arisztotelész idejében a gordg szemléletet jellem-
zi*, a mai értelemben természetfilozéfidval kapcsolatosnak mondhatjuk:® a vildg a négy
Gselem keverékébdl szdrmazik. (Hogy milyen elv alapjdn, vagy milyen er§ hatdsira,
az természetesen mar nem ilyen egységes.) Ez a jelen — metafizikainak mondhaté —
szempontbdl annyiban fontos, hogy némileg mas megvildgitisba helyezheti azt, amit
Arisztotelész és Platén a keletkezésrdl mond.

A maisik, immdr szorosabban metafizikdhoz kéthetd nézet — amely elsg latdsra
meglehet&sen mesterkéltnek tlinik, és jegyezziik meg: tulajdonképpen az is — az, hogy
a vilag dolgokkal (Ta. dvTa) irhaté le: vagyis nincs kiilonbség példdul a targyak és tu-
lajdonsdgok kozott; mindegyik — dolog. Az a ma mdr végsd soron kozhelynek szamité
megkiilonboztetés, amelyet legaldbbis részben mindenki elfogad, hogy dolognak lenni
és egy dolog tulajdonsdgénak lenni (vagy akir cselekedni — hiszen minden cselekvést
is dolognak tekintettek)® nem ugyanabban az értelemben értendd, valészintileg és elss-
sorban Arisztotelészt8l szdrmazik.”

Egy masik, bar ehhez szorosan két6ds, Platén 6ta alapvetd fontossdga distinkeid:
az egyedi és 4ltaldnos (arisztotelészi terminolégidban kaf’ ékaoTov és kabBoAov)? ké-
zotti kiillonbségtétel is hidnyzott. Platén az els§, akinél megjelenik, és az ideaelmélet-
ben kitiintetett szerepet kap; nem kevésbé Arisztotelésznél, részben éppen a Platénra
torténd reflexié kovetkeztében.

Ez volt tehat az a hdarom dolog, amit &ltaldnossdgban mindenképpen meg kel-
lett emliteni; ezek mellett — mint mér kordbban sz6 volt réla — fontos megnézni azt a
két meghatdrozé gondolkodét, akiknek rendszere és az ez 4ltal okozott kihivds rész-
ben elinditéja volt mind Platén, mind Arisztotelész filoz6fidjanak. A Hérakleitosz és
Parmenidész kozotti kronolégiai, vagy inkdbb hatdstorténeti sorrend nem teljesen tisz-
tazott; az 4ltaldnos vélekedésnek és a publikdcidk tobbségének megfelelden Héraklei-
tosszal kezdem.

-~

Taldn Anaxagorasszal kezdve.

w1

Vigyizni kell azonban arra, hogy a filozéfia dgai abban a korban nem valtak szét ennyire élesen, vagy
legalabbis nem teljesen igy. Voltaképpen minden filozéfus a természet leirdsaval foglalkozott; ezt mutat-
ja az is, hogy a kor szinte valamennyi miivének — eredeti vagy utélagos — cime: A természetrdl.

6 Ez akkor nem tlinhetett ennyire furcsinak, mint ma (nekiink), hiszen a gérog nyelvben minden cselek-
vést ki lehet fejezni participiumos, azaz f6név szerint ragozhaté szerkezettel is.

~

Habir eldzményeit mar Platénnal is megtaldljuk: ezt jelzi példdul — még néhiny székratikus dialégus
kozt—a Menén, amelyben Székratész kimondja, hogy nem kérdezhetiink r egy dolog tulajdonsagéra
addig, amig nem tudjuk magénak a dolognak a meghatdrozasit (Men. 71b). Arisztotelészi termino-
l6gidban ez a — késdbb tirgyalandé — szubsztancia tudés szerint valé els@ségét jelenti, természetesen
azzal a kiillonbséggel, hogy az elébbi példdban szerepld ,erény” — arisztotelészi értelemben vett —
szubsztancialitdsa legalabbis vitatott.

o

Ezek gorog megtelelire az Arisztotelésznél és a jelen dolgozat szempontjdbdl is kiilonésen fontos sze-
repiik miatt van sziikség.
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Hérakleitosz rendszere tobb ponton is stlyos problémit vet f6l. Ezek egy része a fenn-
maradé toredékek rendezetlenségébdl szdrmazik, amelyekbdl ily médon meglehet&sen
nehéz kirajzolni egy teljes rendszer kérvonalait;” egy mésik része pedig abbél a — mi szem-
pontunkbél is fontos — fesziiltségbdl, ami a fennmaradt téredékekbdl mégiscsak kikovetkez-
tethetd elmélet és az ezzel foglalkoz6 antik kommentatorok — példdul Platén és Arisztote-
1ész — értelmezése kozott 4ll fenn. Mindezekkel azonban itt nincs méd foglalkozni.

Hérakleitosz tanitdsa a kovetSk szdmdra f6ként két nagy — 4m alapjaiban 8ssze-
fiiggd — problémiét hagyott 6rokségiil. Az egyik inkdbb ismeretelméletinek mondha-
t6, a mésik pedig metafizikai. A mindkettd alapjdul szolgélé6 4llitds a neki tulajdo-
nitott ,minden mozgdsban van” elve;'’ ebbdl ugyanis egyrészt — ezt nevezhetjiik az
episztemolégiai szdlnak — az kévetkezik, hogy nem lehetséges tudoményos ismeret,
hiszen semmi nem 4llandd, amit megismerhetnénk. Ez jelenik meg péld4ul Platén
Theaitétoszdban, és erre kindl megoldést az ideaelmélet oly médon, hogy tagadja Hé-
rakleitosz tételét, az 6rok, dllandé dolgokat helyezvén a ,val6ban 1étez8k” ontolégiai
szintjére, a tapasztalhaté dolgoknak pedig az elbbiekbdl valé részesedés folytan tulaj-
donitvdn egy bizonyos dllandésagot.

A misik oldal — a metafizikai — az6ta tobb figyelmet kapott; ez az 6nazonossig kérdésé-
vel kapcsolatos. Vagyis azzal, hogy hogyan lehetséges az 4llandé fizikai véltozas és az ezzel
egylitt jar6 kiilonbség ellenére is két id&pontban valamirsl azt mondani, hogy ugyanaz a
dolog. Ez a kérdéskor azéta a ,,Thészeusz hajéja” néven is ismert; és bar ez a paradoxon
nem Hérakleitosztél és nem is Platéntél szdrmazik," leginkdbb Hérakleitoszhoz — he-
lyesebben Platén Hérakleitosz-interpreticiéjdhoz — szokas kotni. Az azonban tény, hogy
Hérakleitosznak mindéssze egyetlen téredékében litszik megjelenni a probléma,' és itt
sem tdl élesen; érdekes, hogy Platén interpreticiéjaban mdr hatdrozottabban jelen van.”* (A
paradoxon egyébként szoros dsszeftiggésbe allithaté a megaraiaktdl szarmazé Ggynevezett
sgoritész-paradoxonnal is; ez is az 6nazonossdg problémakéréhez kapesolédik, bar egy mis
kiindul6pontbdl — a rész-egész viszony kérdésével kapcsolatban — kozelit.)

Plat6nnil az 6nazonossig kérdése természetesen nem jelenhet meg oly médon,
mint a késdbbi filoz6fusoknal vagy akir Arisztotelésznél is. Ha ugyanis elfogadjuk —

P

akdr az el6z8 problémadra adott vilaszként, akdr mds érvek alapjdn — azt, hogy a valé-

9 Ami természetesen nem is biztos, hogy létezett.

10 Valéjiban ezt — legalibbis ennyire egyértelmt médon — Hérakleitosz nem mondja. Az ehhez hasonlé
toredékek: 6, 12, 88,91, 126 DK.

11 A probléma els6 lejegyzett formdja Plutarkhosznal taldlhaté (Pdrhuzamos életrajzok: Thészeusz, 22-23.)

12 Fr.12 DK.: , Az ugyanazon folyékba [ép8kh6z mas és mds viz drad.”

13 Pl Kratiilosz 402a: ,Hiszen Hérakleitosz azt mondja, hogy »minden mozog és semmi sem all«, meg
aztin a folyénak dramldsdval hasonlitva dssze a létezést, azt mondja, hogy »nem léphetsz kétszer
ugyanabba a foly6ba«.” Platénnil egyébként a Thészeusz név is felbukkan (Phaidon 58a), bar ez valé-
szin(sithet§en nem tartalmaz utaldst az emlitett problémadra; Iehet, hogy az akkor ilyen formdban még
nem is létezett.
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ban, a sz6 elsddleges értelmében vett 1étez8k az idedk, amelyek definicié szerint valtoz-
hatatlanok, akkor az & esetiikben az adott kérdés értelemszertien nem mertilhet fel, a
tapasztalhat6 vildg dolgai pedig szintén az idedkbdl nyerik létiiket, tulajdonsagaikat és
ezért azonossdgukat is.

Arisztotelésznél — amint késébb ldtni fogjuk — a probléma inkibb relevins, sét te-
kinthetjiik gy, mint egyik oldaldt annak a hattérnek, amelynek kérdéseire filozo6fidja
valaszt kivan adni.

A kihivds mésik oldaldt természetesen Parmenidész jelenti, aki taldn legmeghata-
roz6bb gondolkodédja volt kordnak. Tankélteményében ugyanis olyan kihivds elé al-
litotta az ember j6zan eszét, amit hosszua ideig nem tudtak legy6zni, annak ellenére,
hogy az 6t kovetd filoz6fusok elméletei szinte kivétel nélkiil tekinthet8k egy erre adott
vélaszreakciénak. Parmenidész bizonyitani latszik, hogy a létez8:" keletkezetlen és
pusztulhatatlan, romolhatatlan, mozdulatlan és valtozhatatlan, egy és folytonos."” Tu-
lajdonképpen — Hérakleitoszhoz hasonléan — itt is két aspektusat kiilonboztethetjiik
meg a tételnek.

Az els6 — nevezziik ismét metafizikainak — az, hogy a Parmenidész altal megadott
kritériumok teljesiilése esetén hogyan lehetséges leirni a vildgot tgy, hogy az — legaldbb
intuitive — ne mondjon ellent a réla szerzett tapasztalatainknak. Taldn erre villalkozik
Platén, ideaclméletének bevezetésével; az idedk jellemzsi és a parmenidészi [étez8 jel-
lemz8i kozdtt meglepSen sok hasonlésag fedezhetd 61,6 (Es mint késébb latni fogjuk,
az arisztotelészi forma jegyei is nagymértékben emlékeztetnek azokra.)

Arisztotelésznél emellett egy masik probléma is folmertil, ezzel nagyon szoros 6sz-
szefliggésben. Azt mondja ugyanis, hogy ha elfogadjuk, amit Parmenidész mond, ak-
kor nem lehetséges tudomany, azon egyszerii oknal fogva, hogy nincs mir8l tudoményt
izni minddssze egy 1étez8 esetén, mivel a tudomanyos kutatds tirgya legaldbb egy léte-
28 és egy principium.” Ezért gondot fordit arra, hogy Parmenidész 4llitdsit — t.i. hogy
mindegy egy — megcifolja, mikdzben azonban az érvek egy részét elfogadja. Bizonyo-
san elfogadta ugyanis a keletkezésre és pusztuldsra vonatkozé érvet — ebbdl szdrmazik
a kozépkorban is oly sok vitdt kivalté ex nihilo nihil fit érve —, és az anyag-forma meg-
kildnboztetésének bevezetSjében 14tszik, hogy az nem mds, mint egy erre adott vilasz,
amely segitségével mégis lehetséges magyardzatot adni a vildg véltoz4saira. '®

14 Az, hogy a ,létez8”-t itt milyen értelemben (tehit egzisztencialisan, kopulativan, vagy veridikusan) érti
Parmenidész, és ezzel kapcsolatban, hogy mennyiben tekinthetd monistdnak, szintén egy sokat vitatott
és kevés egyetértést eredményez kérdés.

15 V6. fr.8 DK.

16 Itt taldn felesleges ismét idézni Parmenidész téredékét; az ottani jegyek mindegyike igaz Platén egyes ide-
dira is (természetesen — és kikertilhetetlen médon — egy adott Parmenidész-interpreticiét feltételezve).

17 Vo. Fizika 185al skk.

18 V6. Fizika L.
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Ez tehdt az a kontextus, amelyben Arisztotelész miivei értelmezend8k. Hoz-
zdjuk jarul még az a nem kevésbé fontos feladat, hogy olyan vélaszt kellett adnia a
fontebb vazolt kérdésekre, amely ellendll a Platénnal szemben adott kritikdnak. (Kér-
dés természetesen, és f8képp a jelen dolgozatban félvetett problémdra adott vélasz-
6l fiigg, hogy sikeriilt-e ez.) Az ideaelmélettel szembeni érvek nagy része mér Platén
Parmenidészében felbukkan; Arisztotelész ezek némelyikét veszi komolyabb vizsgéilat
ald és haszndlja fel tobbszor is kritikdjdban. Legismertebb koziilitk a harmadikember-
érv, mely nevét — és nevének okdt: az érvben megjelend ,ember” tényez8t — is tSle
kapta. Az érvnek tobb véltozata is van, a Mezafizika A alapjan roéviden igy foglalhaté
Ossze: ha eléfeltételezziik azt, hogy az idea egy individuilis entitds, amelyben ugyan-
akkor szdmos dolog részesedik vagy vélik hozzd hasonlévd; tovibbi azt, hogy az idea
birtokolja az & révén megnevezett tulajdonsagot (tehat példaul az ember idedja maga is
ember), s végiil, hogy semmilyen dolog sem bir egy tulajdonsigot 6nmaga révén; akkor
azt kapjuk eredményiil, hogy ha Székratész ember, és a feltételeknek megfelel8en azért
az, mert részesedik az ember idedjiban, akkor kell lennie egy ,harmadik ember”-nek
is, amelynek révén Szoékratész és az ember idedja hasonl6 egymdashoz."” Hogy a platéni
elméletet mennyire mélyen sebzi meg ez az érv, az nehéz kérdés és nem tartozik e dol-
gozat tirgydhoz; azonban ebbdl mar latszik, hogy Arisztotelésznek — értelemszer{ien
az clfeltételek megvaltoztatdsival — gy kellett kidolgoznia tandt, hogy azzal szemben

immunis legyen.

II. A probléma

»Az 1950-es évek masodik felében Peter Geach azt irta, hogy nehezen taldlunk a Me-
tafizika Z-ban olyan mondatot, ami ne lenne inkonzisztens, legaldbbis sz6 szerint, a
konyv néhdny mds mondatdval. Az interpretdtorok azéta is egy konzisztens dlldspont
kialakitdsdn firadoznak, de kozosen arra a beldtdsra jutottak, hogy nincs olyan ko-
herens elmélet, amely magiban foglalnd mindazt, amit Arisztotelész mond.”” — A
Michael Woods 1991-es cikkében olvasottak természetesen mdig érvényesek. A kovet-
kez§ feladat annak tisztdzdsa, hogy miben is dll az a kézponti probléma, amely koril a
legtobb Arisztotelész-vita folyik, illetve amelyre ezek nagy része visszavezethetd. !
Arisztotelész olvasdsakor az embert egy 1d8 milva kényelmetlen érzés fogja el: an-
nak az érzése, hogy a szoveg tele van tobbértelmiiséggel, néha akdr nyilt ellentmon-
dédsokkal is. Tegyiik hozz4, hogy valészintileg éppen ebbdl szdrmazik az a varakozds

19 V6. Met. 991a skk., Plat. Parm. 132a skk.

20 Michael Woods: Particular Forms Revisited, 75.0.

21 Ez taldn legviligosabban J.H. Lesher: Aristotle on Form, Substance and Universals: A Dilemma cimi
cikkében keriil bemutatdsra, amelyet az azéta ezzel foglalkozé filozéfusok is el@szeretettel idéznek.
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és kivancsisdg is, ami miatt az ember hajlandé végigolvasni a stilusdban meglehet8sen
szaraz és nehéz szoveget, igyhogy ez nem tekintendd pusztin negativ jellemzdnek.
Azonban a kezdeti kényelmetlenség a szoveg végigolvasdsa utdn sem tiinik el teljesen,
és néhdny kérdés megvilaszolatlan — vagy a kelleténél tobbféleképpen megvélaszolt
— marad. Ezen problémik nagy része olyan, amely nem érinti mélyen a filozéfus rend-
szerét; van azonban egy, amely alapjaiban ingathatja meg azt.

A kérdés tulajdonképpen abbél adédik, hogy Arisztotelésznél hiarom, egymast ki-
zar6 allitdssal — vagy legaldbbis olyan éllitdsokkal, amelyekbdl ezek kovetkeznek — ta-
lalkozhatunk:

(1) Az univerzilé nem lehet szubsztancia.

(2) A forma az, ami elsdleges értelemben szubsztancia.

(3) A forma univerz4lé.

A probléma megolddsanak feladata voltaképpen egyenértékii az abban szerepld termi-
nusok pontos jelentésének tisztdzasaval.

Dolgozatomban megprébilom 4ttekinteni azokat a lehet8ségeket, amelyek rendel-
kezésiinkre illnak, ha azt tlizziik ki célul, hogy Arisztotelész metafizikai rendszerét
mégis konzisztensként kezeljiik. Ezek bemutatdsat tobb dolog is neheziti. El&szor is,
mivel j6részt egymdst kizdré megkozelitések, rivilis elméletekként értenddk, amelyek
tehét egymadst is igyekeznek cdfolni. Ez pedig azt eredményezi, hogy — az évtizedek
folyamdn — egy olyan parbeszéd alakult ki kozottiik, amely nehezen adhaté vissza az
adott formai keretek kozott. Masrészt, szimos megkozelités esetében nincsenek tisz-
tdzva az alapvetd fogalmak, amelyekre timaszkodik, ezért ezek némi taldlgatdsra — s
ezzel egyiitt esetleges illetve 6nkényes magyardzatra — adnak lehet8séget. Dolgozatom-
ban tehat igyekszem, lehet8ség szerint minél inkdbb Arisztotelész szévegeire timasz-
kodva, megvizsgalni néhdny fontos fogalmat; emellett a vita bemutatdsiban arra kell
szoritkoznom, hogy megprébdljam bemutatni az dltalam legfontosabbaknak vélteket
a megoldasi kisérletek koziil, anélkiil azonban, hogy részleteiben kévetném ezek egy-
missal folytatott harcat.

A megoldési kisérletek értelemszerfien aszerint rendszerezhet8k, hogy a dilemma
melyik dgdval széllnak vitdba.

Mivel dolgozatom témdja Arisztotelész, nem forditok figyelmet arra a trividlis eset-
re, hogy a dilemma minden 4dga igaz, ezért Arisztotelész ontolégidja egy alapvets pon-
ton megingott, és ennek kovetkeztében nem is érdemes vele tovabb foglalkozni.

A mir kevésbé egyértelmii lehet8ségek koziil itt szintén nem szeretnék részletesen
foglalkozni azzal, amelyik val6szinfileg a legkézenfekvsbb: hogy Arisztotelész ezen,
egyiittvéve ellentmondé llitdsai egy fejlddési folyamat kiilonb6z8 1épeséfokait jelentik,
tehdt mindegyikiik elfogadhaté a maga megfeleld helyén. Ez a magyardzat ugyan két-

P

ségtelentil nagyon meggy6z8, 4m egyuttal révidre is zarja ezt a problémat egy misik,
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lényegében eltérének nyitvan utat, igy nem tdl kielégits valaki szdmara, aki — nem
biztos, hogy legitim médon — az arisztotelészi életmiivet a torténeti tényektsl valé el-
vonatkoztatds mellett is egészében szeretné szemlélni. A t6bbi megoldds tehat gon-
dolatkisérlet, amely azt t{izi ki kutatdsa céljaul, hogy milyen feltevések mellett, illetve
milyen médon értelmezve az egyes szovegrészeket lehet Arisztotelész nem teljesen zart
rendszerét befejezetté tenni oly médon, hogy konzisztens maradjon — vagy azz4 viljon

z z Z
— az értelmezés sordn.

ITII. Szubsztancia

A ,szubsztancia” a filozéfiatorténet sordn a taldn legnagyobb karriert befuté sz6; en-
nek kovetkeztében kiilondsen tigyelni kell arra, hogy Arisztotelész olvasdsakor példaul
ne a Locke-féle ,[-know-not-what” jusson az esziinkbe, vagyis alapvetSen ne az, ami
a modern — Descartes vagy Locke utdni — filozéfidban forrt dssze a sz6 jelentésével.
A kovetkezSkben megvizsgilandd, hogy mit is érthetett Arisztotelész szubsztancidn,
azonban — a kérbenforgids elkeriilése végett — lehetSleg a forma eddig még tisztdzatlan
fogalmanak felhasznildsa nélkil.

Mai szavunk a latin substantidb6l szarmazik, amit pedig a gérog ovola fordit-
sénak tekinthetiink (noha voltaképpen nem az).”? Altalaban dgy tartjdk, hogy a sz6
ctimolégiai kapcsolatban 4ll a gorog létige participiumadval; az alaktani hasonlésag is
szembeotls, és valdsziniileg ez az oka annak, hogy Platén a kifejezést az elsGdleges
létez8k — vagyis az idedk — értelmében hasznilta.”® Ez lehetett Arisztotelész szeme
eldtt, amikor & is ezt a sz6t kezdte haszndlni — nem a Platéni idedk, hanem a sajét
ontolégidjiban elsd helyen 4ll6k jelolésére. Arisztotelész vizsgélatakor nehezebbé teszi
a modern jelentéstdl val6 elvonatkoztatdst az, hogy a latin sz6 meglehetSsen szeren-
csétlen, hiszen voltaképpen nem az oUola, hanem a vmokelpevov (latinul substratum)
arisztotelészi jelentésére utal, amely, bar az el6bbinek egyik aspektusa, semmiképpen
sem azonosithaté azzal. (Néhdny fordité és kommentdtor, taldn pont ezért, és hogy
elkeriilje a ,,szubsztancia” terhelt terminust, nem is forditja le a kifejezést.)*

Az els8, szubsztancidra vonatkozé meghatdrozast a Kategdridkban taldljuk:”  Egy

szubsztancia — amit szigordan, els@sorban és leginkdbb szubsztancidnak mondunk —

22 Valéjaban a UméoTaols djplatonizmusban elterjedt terminus szészerinti forditasarél van szé.

23 Platén idea-megnevezései érdekes torténettel rendelkeznek. Egyikiik az (8ea: Démokritosz nevezte gy
idénként atomjait, 1d. pl. 141 DK. Az €l80¢-ré] késébb lesz sz6.

24 Példaul a FReDE és PaTzIG altal készitett forditds; Loux kommentérja.

25 Kiilon kérdés, hogy mennyiben egyeztethetd 6ssze a Kategdridkban és a Metafizika Z-ban kifejtett el-
mélet a szubsztanciar6l. Minthogy ez majd egy késébbi ponton széba fog keriilni, most csak minden-
fajta érvelés nélkil jegyzem meg, hogy ugy tiinik, nem egymast kizaré elméletekrdl van sz6, hanem

csupdn két eltérd megkozelités eredményet, és ilyenekként is kezelem ket

https://doi.org/10.54310/Elpis.2009.1.5



TOTH ZITA VERONIKA: Forma és individualitas Arisztotelész ontologiajaban 125

az, ami nem 4allithaté alanyrél és nincs is alanyban, példdul egy bizonyos ember vagy
2 926
6

egy bizonyos 16.7%° Tehdt itt a szubsztancia elsGdleges értelemben az egyedi targya-
kat, individuumokat jelsli, mint kategéria pedig egy dologra mutaté ,Mi ez?” kérdésre
adhaté legaltaldnosabb vélaszt.”” Elsgdleges 1étez8, hiszen a t6bbi kategéridba tartozé
dolgok vagy mint alanyrdl llithat6k réla, vagy mint alanyban vannak benne, tehdt 1é-
titkben feltételezik.”® Ezen kiviil itt még a kdvetkezd tulajdonsdgokkal rendelkezik: az
elsédleges szubsztancia nincs alanyban és nem is llithaté alanyrél, nincs ellentéte és
nem is fokozhatd, ellentéres minbségeket vehet fel onmaga megviltozdsival és minden 1é-
tez8nek eléfeltétele.”” A kiemelt rész mind ebben a m{iben, mind pedig a Metafizikdban
— bér ott, amint latni fogjuk, egy kissé mds értelemben — kozponti jelent8ségli. Logikai
miivében Arisztotelész még megengedi a médsodlagos szubsztancidk (azaz univerz4lék)
létezését, bar — neviikbdl is lithatéan — nem a szénak elsédleges értelmében.

A Metafizikiban ennél bonyolultabb képpel taldlkozunk. Egyrészt azért, mert Arisz-
totelész itt a ,létez8” sz6t és ennélfogva a ,,szubsztancid”-t sem egyértelmiien haszndlja,

£ — ezt azéta a ,fokalis jelentés” terminus-

hanem oly médon, mint az ,,orvosi” kifejezés
sal szoktdk illetni. A szubsztancia vonatkoz4sdban ez azt jelenti, hogy az ovoid jelentheti
a formit, vagyis a voltaképpeni szubsztancidt, a formabdl és anyagbdl osszetettet, vala-
mint néha az anyagot is,” és ennek megfelelen nem mindig egyértelm, hogy az egyes
esetekben melyikre gondol éppen Arisztotelész. A A kényvben kiemelt két jelentésen —
vagyis a szubsztrdtumon és forman — kiviil*? az ovota, illetve a létez8 tovabbi jelentésréte-
geinck egyike a ,létez8, amennyiben van” (T0 OV 1] V), vagyis a tovabb nem mindsitett
1étez6. A kozEpst konyvekben ez tovabb médosul; a Z-ban az oUola mint a ,legteljesebb
értelemben vett 1étez8” keriil el6térbe. Erdekes kérdés, hogy miért valtozott meg a sz6
hasznilata ennyire radikilis médon a Kategdridkhoz képest; ugyanis itt mér alig van sz6
az egyedi objektumokrél. A Z kényvben felsorolt szubsztancia-jelsltek ugyanis a kovet-
kez8k: esszencia, univerz4lé, genus és szubsztritum.** Ezek koziil egyik sem azonositha-
t6 a konkrét individuummal: id&nként az anyagbdl és formabdl dlléra szoktak ekképpen

tekinteni, azonban ez sem tartalmazhat — az anyag és forma definiciéja szerint — egy

26 Kat., 5.fej. 2all-15

27 Az, hogy voltaképpen mi is egy kategdria Arisztotelésznél — tehit els@sorban egy név-e, vagy objektu-
mok egy meghatdrozott csoportja — mdig eldontetlen kérdés. Ennek tisztdzésdra itt nincs méd, de a
targy szempontjdbsl nem is 1ényeges.

28 A sorrend természetesen ,,pusztin” logikai, illetve ontolégiai; nem valészin ugyanis, hogy #ényleg 1é-
tezhetnének szubsztancidk mingségek nélkiil.

29 Kat., 5. fej. kiemelés télem.

30 V6. Met. Z 1030a35.

31 Vo. Met. Z 1037a29-30: ,,A szubsztancia ugyanis a belsd forma; az ebbdl és az anyagbél allé sszetett
egészet is szubsztancidnak mondjuk.” Tovabbd De An. 412a5-8.

32 1017b22-25

33 V6.1 1003a20 skk.

34 V6. 1028b35
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egyedhez nyilvdnvaléan hozzatartoz6 akcidentilis tulajdonsdgokat. Hogy miért taldlunk
itt ennyire eltér§ megkozelitést, arra valaszt adhatnak azok a kévetelmények, amelyeket
Arisztotelész a szubsztancidval szemben tdmaszt; a két elmélet kiilonbségére illetve elté-
6 szempontjdra a kés6bbiekben még visszatérek. A szubsztancia tulajdonsigainak nagy
része megtalalhaté a Metafizika 7 konyvében.

ElGszor is, és taldn a legfontosabb: a szubsztancia a formula, megismerés és id3 sze-
rint is elsédleges értelemben vett 1étez8.”* Formula szerint elsédleges, mivel egyrészt —
késabb kifejtett érvek alapjan — egy dolog formulgja illetve definiciéja a szubsztanciaja
formuldjat jelenti (szubsztancidn értve ebben az esetben nem a konkrét tirgyat, hanem
annak — el8legezziik meg — formdjat), masrészt pedig a tobbi kategéria formuldjiban
sziikségszerlien benne foglaltatik a szubsztancia formuldja is, legaldbbis annyiban,
hogy a definiciéban meg kell nevezni azt a kategériat, amelybe beletartozik — ez pedig
mdr nagyon hasonlit a szubsztancidhoz, s6t Ichet, hogy az is. A megismerés szerinti
els6bbség részben ebbdl kovetkezik: megismerni egy dolgot ugyanis annyit tesz, mint
megismerni formuldjét (illetve definiciéjat, ha létezik); masrészt pedig abbdl, hogy egy
dolog ismerete nem min&ségeinek, hanem mivoltinak (esszencia, TO TL v €lval)
tudésiban 4ll. Az id§ szerinti els6dlegességre nem taldlhaté ennyire explicit érv; valé-
szinfileg ez a szubsztancia 6nillésdgabdl (tehdt abbdl, hogy kizardlag ez képes a tobbi
kategéria nélkiil létezni, vagyis azok elételtétele) kovetkezik.

Misodszor, itt is megjelenik a Kategdridk kritériuma: a szubsztancia nem allithaté
semmirdl, hanem & az, amir8l mindent allitunk.*® Ebbdl latszik, hogy Arisztotelész
itt sem tagadja meg kordbbi, logikai m{ivét, hanem annak egy tovdbbvitelérdl van sz6,
amelyben — ciméhez hiven: Opyavov-ként — fel is hasznalja azt.

Harmadszor: a szubsztancia 6nélléan 1étezik; tehét egy ezt-a-valamit jelsl.” Ez az
egész Metafizikiban és mds miivekben is kdzponti kivinalom; emellett egyben kérdés
is: mi lehet egy ez-a-valami (T6Se Ti)?

Ezen a ponton érdemes egy kis kitér8t tenni annak érdekében, hogy vildgo-
sabb4 vdljék ez a fogalom — vagy inkdbb azért, hogy elbizonytalanodjunk abban,
amit eddig vildgosnak hittiink ezzel kapcsolatban. (Bér ez ,csupan” filolégia, agy
tlinik, filoz6fiai szempontbdl sem megkeriilhetd.) A szakirodalomban jelentds vi-
tat valtott ki ennek a terminusnak az értelmezése és forditdsa, valamint az, hogy
jelentésébdl milyen kovetkeztetések vonhatdk le a szubsztancia — illetve késébb a
forma — tulajdonsdgaira vonatkoz6an. Mivel forrdsaink meglehetsen sziikosek,
és igy nem 4ll elSttiink annak a lehet8sége, hogy alaposabban szemitgyre vegyiik
a kifejezés haszndlatinak kilonb6z8 médjait, az ezzel kapcsolatos vitdkon beliil

35 Vé.1028a31. Formulan itt természetesen A\Oyo¢ értendd.
36 V6.1029a8
37 V6. 1029a30, de ez a Kategoridk kiindul6pontja is: 3b10
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egymdstdl nagyon tivolesd dlldspontok alakulhattak ki. A ;hagyoményos” értelme-
zés és forditds szerint a terminus egyik szava egy dltaldnos osztdlynévként, a masik
pedig az ebb8l az osztdlybdl egy individuumot — véletlenszerlien — kijel6l8ként
tekintendd; ezen értelmezésen beliil értelemszertien két alternativa lehetséges, an-
nak megfelelen, hogy melyik sz6t tekintjiik dltaldinosnak. Vagyis, a legelfogadot-
tabb megoldas szerint, egy ez-a-valami, (hoc aliquid, this somewhat, dies etwas);
esetleg egy-ez (a this). Ezzel élesen vitdba szdllva egy ,,4j”** megkozelitést javasol
J.A. Smith,”” amikor amellett érvel, hogy a terminusban szerepld mindkét sz6 4l-
taldnosként értendd. Ez egy olyan kifejezést eredményez, amely egyszerre egy ez és
egy valami(lyen); amely tehdt nem zérja ki azt, hogy a dolog természete 4ltaldnos
legyen — vagyis egy-ilyen-valami (a designated somewhat).

Ez és az ehhez hasonlé alldspontok koriil meglehetsen nagy vita kerekedett; hogy
Smith-nek mennyiben van igaza, annak eldontése sajnos meghaladja a szerz8 kom-
petencidjat. Azt mindenesetre szem el6tt kell tartani, hogy — amennyiben igaza van —
nem biztos, hogy legitim médon levonhatunk a T68€ TiL-b8l a forma individualitdsdra
vonatkozé kovetkeztetéseket. (Emellett megjegyzendd, hogy a cikk utdni forditdsok
nagy része nem vette 4t Smith javaslatit.)

Tovabbi kévetelmény a szubsztancidval szemben, hogy ez az, ami alapul szolgal
a véltozdsoknak (ez hasonlit a Kazegdridk azon, kordbban idézett kritériumdra, hogy
ellentétes tulajdonsdgokat vehet f61). Ehhez a ponthoz kapcsolédik taldn leginkdbb a
mar emlitett és a késébbiekben még tirgyalandé 6nazonossig-kérdés: kell lennie va-
laminek, ami a valtozadsok folyamdn is megsrzi azonossigét, hiszen biztosak vagyunk
benne, hogy a ,,dolog maga” ugyanaz maradt, annak ellenére, hogy tulajdonsigai meg-
valtoztak. (Itt ismerhet§ fel leginkdbb a modern értelemben vett szubsztancia: a szubsz-
tancia mint alapulszolgdlé — esziinkbe juthat Descartes viasza, amely szinte minden
érzékelhetd tulajdonsidga megviltoztaval is ugyanaz maradt.)

Végiil, a szubsztancia az, ami azz4 teszi a dolgot, ami; pontosabban az anyagot
teszi azz4 és olyannd, ami a dolog formdjanak megfelel. Ennek két aspektusat kiilon-
boztethetjitk meg: egyrészt jelenti a differencia specificit, amely voltaképpen azza teszi

a dolgot ami, megkiildnbéztetve a genusba tartozé més speciesekesl;*

mésrészt pedig
— az el8bbi miatt — ez lesz a dolognak az oka. Ez utébbi szintén {6l fog meriilni az
individuécié kapesdn; most csak annyi jegyzendd meg réla, hogy tulajdonképpen ez

lesz az a pont, amelynek segitségével beldthat6, hogy a szubsztancia: forma.*

43

38 Az ,4j” itt persze nem sz6 szerint értendd, hiszen a hivatkozott cikk 1921-es.

39 J.A. Smrra: T68€e Tu in Aristotle. Ebben a rovid cikkben a szerz8 néhdny forditdstorténeti érdekességre
mutat rd, amelyek visszaaddsa azonban a magyar forditdstorténet révid multjara és az ebbdl kévetkezd ter-
minolégiai hidnyra valé tekintettel nagyon nehéz vagy legaldbbis meghaladna a szerz§ tajékozottsagat.

40 Vé. Met. 1037a19-20

41 Vo.Z konyv 17. fejezet.
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IV. Univerzilé

A forma és az univerzalé viszonydhoz tehdt tisztizandé az univerzalé fogalma is, hi-
szen ez kulcsfontossdgi az egész rendszer megértésének szempontjabdl. Tébben amel-
lett foglalnak 4llast, hogy a Metafizika Z konyv 13-16. fejezetét a mii els§ olvasdsakor
nem szabad figyelembe venni, hanem csak akkor, amikor mér kialakult egy képtink az
egészrdl, kell megprobdlnunk azt Ggy értelmezni, hogy 6sszeférjen a kialakule képpel.
Nem latom azonban alapjat annak, hogy igy tegylink; annél is kevésbé, mivel ezt akar
meg is fordithatjuk: el8sz6r ennek segitségével értjitkk meg az egészet, és utdna illeszt-
jik be az ily médon kihagyott részeket. Itt egyik megoldast sem szeretném kovetni,
hanem, amennyire lehetséges, igyekszem mindkét oldal érveit figyelembe venni.

Az univerzalé meghatdrozasa Arisztotelésznél tébbszor és tobbféleképpen torténik. Min-
denesetre hasonlé meghatirozasokat taldlunk a Hermeneutikiban, a Metafizika tobb kony-
vében is és a Mdsodik analitikdban. Ezek kozul a Hermeneutika-beli a leginkabb egyértelmd;
itt azt mondja: ,,Altaldnosnak azt nevezem, ami természeténél fogva tbb dologrél 4llithato,
egyedinek pedig azt, ami nem; ember péld4ul egy dltaldnos, Kallias pedig egy egyedi.”*

Az univerzilé két fontos — egy pozitiv és egy negativ — szerepben fordul el§ tobb-
szor is. Ezek koziil az els6 az, amelyet a tudomdnyok lehet8ségi feltételeként betolt; a
misik pedig, amely Arisztotelész Platén-kritikdival fiigg 6ssze. ElGszor a pozitiv oldalt
veszem szemigyre; ez azért is kiemelkedd jelent8séggel bir, mert ez lesz az individuilis
formak ellen sz616 legf6bb érv alapja.

Arisztotelész tudomany-felfogdsa — ha foltételezziik, hogy létezik ilyen — leginkabb
a Mdsodik analitika alapjin vehet8 szemiugyre.

A tudomany (mint émoTiun)* alapja az axiéma és a definicié, hiszen a végtelen
regresszus lehetetlenségének kovetkeztében minden deduktiv tudominynak rendel-
keznie kell egy olyan végs8 ponttal, amely mér nem vezethetd le mds, még alapvet&bb
allitdsokbdl. Ez szépen latszik a legtisztdbb deduktiv tudomany: a matematika ese-
tében, amelyben az axiémdkra és definicidkra épiil késsbb, bizonyos meghatirozott
médszerek* szerint levezetve, a tudomany(teriilet) tobbi 4llitdsa. Teh4t ebbdl vilagos,
hogy definicié nélkiil nem létezhet valédi (deduktiv) tudomény.

» 45

Tovabb4, a definicié nem mds, mint ,az esszencia formuldja”.* Vagyis — tekintve,

hogy az esszencia azonos a formaval* — a definici6 fogalmabél kévetkezik, hogy az a

42 17a39-bl; ehhez nagyon hasonlék még: Mez: A 1023b29-31, Z 1038b11-12; An. pr. 43a25-32.

43 Ez igy persze meglehetdsen elnagyolt. Arisztotelésznél a tudés kiilonb6z8 fajtdi és ezek rangsora is
egy érdekes és bonyolult kérdés; itt azonban csak azokkal van méd foglalkozni, amelyek valamelyest
relevancidval birnak a jelen tirgy szempontjabol.

44 Vagyis szillogizmusok.

45 Mez. 1031al13

46 V6. Met. Z.1032b1.
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formardl tett 4llitds. Mdshonnan viszont azt is tudjuk, hogy definicié nem adhat6é mas-
r6l, csak dltaldnosrél.”” Ha tehat a definicié egyrészt a formardl sz6l, masrészt az dltala-
nosroél, akkor ebbdl kovetkezni ldtszik, hogy a forma, vagyis a szubsztancia: 4ltaldnos.

Lithat6 tehdt, milyen kiemelked@en fontos szerepet szdn Arisztotelész az
univerzalénak a tudoményos kutatds teriiletén. Ezért kiilondsen meglepd, amikor mds-
részt kizdrja azt, hogy az univerzilé szubsztancia, vagyis elsdleges értelemben vett
1étez8 legyen; egyértelmiien ezzel taldlkozhatunk példdul a Z konyv 13-16. fejezeteit
Osszegz8 mondatban: ,Vildgos tehdt, hogy az dGgynevezett univerzalék nem szubsz-
tancidk nevei, s hogy egyetlen szubsztancia sem 4ll szubsztancidkbél.”*® Ha azonban
szemiigyre vessziilk a szubsztancidval szemben timasztott kévetelményeket, mar nem
lesz okunk ennyire csoddlkozni: amint Arisztotelész is rdmutat, az univerzilé ezek
nagy részének nem képes eleget tenni. Ellenvetéseit jol lithatjuk a t6bb helyen el&for-
dul6 Platénnal szembeni kritikdjan; ezek koziil itt csak azok relevdnsak, amelyek az
ideaelmélettel mint az univerzalét szubsztanciaként felfogé elmélettel széllnak szem-
be. Nagyrészt err6l sz6l a Z konyv négy, imént emlitett fejezete; itt néhdny bonyolult
érvet taldlunk, amelyeknek rekonstrukeidja is meglehetSsen problémas.

Az els§ érvesoport annak a feltevésnek a kévetkezményeit vizsgélja, amely szerint
az univerzilé maga: szubsztancia.

Ezck koziil az els§ érv? egy olyan kijelentéssel indit, amely a szubsztancia ko-
rabbi, sokszor elgfordult jellemz8jébél kovetkezik (vagyis, hogy egy T68€ TU), illetve
a késdbbickben az okkal kapcsolatban kertl Gjra el6térbe és talin bizonyitdsra: hogy
waz indiwiduum szubsztancidja sajdtosan az individuumra jellemzd, mdsra nem vonatko-
ztk.” Ha megnézziik, mi dll ennek az els§ rdnézésre kissé meglepd jellemzésnek a hit-
terében, akkor a kovetkezdt taldljuk: a szubsztancia — amint a Z konyv 17. fejezete
mutatja — ok, amely azz4 teszi a dolgot, ami; mdshonnan pedig azt is tudjuk, hogy az
ok minden dolognak a sajiga.”” M4sfelsl, az univerz4lé — definiciéja szerint — tobb do-
logra vonatkozik. Ha tehdt f6ltessziik, hogy az univerzalé szubsztancia, akkor az el8b-
bi meghatdrozas alapjan az adédik, hogy az t6bb individuumra is sajétosan jellemzd.
Azonban, mivel az individuumoknak éppen a szubsztancidjuk, vagyis sajtos jellegiik
adja szdmossdgét, ebben az esetben mar nem is tobb, hanem egyetlen individuumrél

47 Vo.Mer. Z 15. fej.. Erdekes, hogy ez pont az univerzalé mint szubsztancia ellen sz616 érvek mellett il-
letve azzal sszefiiggésben taldlhaté. Ekkor nehezen feltételezhetjiik ugyanis, hogy Arisztotelész figyel-
mét ne keltette volna 6] az a probléma, amely a definidlhaté esszencia és az individudlis szubsztancia
kozott fesziiltségbdl szarmazik. Késébb latni fogjuk, hogy a probléma megolddsira valéban adott is
némi dtmutatét. Tovabbi széveghely: Z 1036a28-29.

48 1041a3-5. A mondat tovabbi lehetséges forditdsair6l késébb lesz sz6.

49 1038b9-14. Az érv rekonstrukcidja és ennek megfelelden konklazija is meglehetdsen vitatott; ennek
bemutatdsa itt nagyon messzire vezetne. A {6 dllaspontokat képviselsk: Cherniss, Frede, Ross, Woods.

50 V6. Mer. A 1071a28-30. Ez tekinthetd egyébként az individuélis format védelmezdk legfébb érvének,

amint késébb latni fogjuk.
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lesz 526 — tehat ellentmonddsba kertiltiink kiindulé feltevésiinkkel. Ha ezt elkeriilendd
inkdbb azt allijuk, hogy az univerzalé egyetlen individuumra sem jellemz3 sajitosan,
akkor viszont — ugyancsak a szubsztancia fonti jellemz3jébdl — kovetkezik, hogy nem
is szubsztancia.

A kévetkez8 érv’' csupdn a szubsztancidnak, illetve az univerzilénak mar a Kate-
goridkban is latott meghatdrozdsat hasznilja fel: a szubsztancia ugyanis nem 4llithaté
alanyrél, ellentétben az univerzaléval, amely tobb dologrdl 4llithat6.

A mdsodik érvesoport azt vizsgélja, hogy ha az elébbick kovetkeztében feladjuk azt,
hogy az univerzalé maga szubsztancia legyen az esszencia értelmében, még mindig
kitarthatunk amellett, hogy jelen legyen az esszencidban mint annak része. (Pontosab-
ban alanyi része; ezen értve itt azt, amirdl az univerzalé mint alanyrdl 4llithat6, mint
példdul ,ember”-r8l az éllat. Ez szintén a Kategdridkbdl indul ki.)

E feltevést cdfolandé 6t érvet taldlhatunk. Az elsdnek™ ezek koziil tulajdonképpen
csak nyomait taldlhatjuk meg szévegiinkben. Az érv szerint, ha az univerzilé szubsz-
tancia, az egy regressus ad infinitumot fog eredményezni: hiszen szubsztanciaként lesz
definici6ja, amelyben — a definicié sajatsdgainak megfelelen — szintén univerzalis ter-
minusok fognak szerepelni, amelyek pedig a kiindulé feltevés szerint szintén szubsz-
tancidk és szintén van definiciéjuk (amelyben szintén univerzdlis terminusok szere-
pelnek stb.).

A kovetkez8 1épés szerint,” ha foltessziik, hogy a szubsztancidnak nem minden
része definidlhaté — kikeriilve ezzel az el6z8 érv problémdjat — akkor viszont azt kell
allitanunk, hogy oly médon lesz az univerzalé szubsztancia, hogy az univerzalé az
esszencidja a benne foglalt partikuldréknak. Ezzel azonban ldthaté médon visszajutot-
tunk a legelsd érv kiindulépontjdhoz.

A harmadik érv** kiindulépontja az, hogy miutdn ldttuk, hogy az univerz4lé
szubsztanciaként a fontebbick miatt nem lehet jelen az esszencidban, taldn jelen lehet
mint mindség. Ez azonban szintén ellentmondéshoz vezet, hiszen ebben az esetben
a mindség a szubsztancidnal kordbbi volna, amely viszont nem egyeztethetd dssze a
szubsztancia — elsd fejezetben latott — jellemz&ivel: hogy mind a négy értelemben el-
sGdleges létezd.

Ezt kévetSen szintén egy meglehet8sen homélyos érvvel taldlkozhatunk.” Ha
Sz6kratészban jelen van az ,allat” mint Székratész szubsztancidja, akkor ez az ,,4l-
lat” egyszerre két dolognak is szubsztancidja lesz: Székratésznak illetve az dllatnak

mint genusnak.

51 1038b15
52 1038b18
53 1038b19-23
54 1038b23-29
55 1038b29
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Végiil, és 6sszefoglalva az eddigicket: ha az embert szubsztancidnak tekingiik, ak-
kor a genus is szubsztancia volna (hiszen a species része, amint ez a definiciébdl is
kideriil — és littuk, hogy egy szubsztancia nem allhat nem-szubsztancidbél).” Mivel
azonban ez nem lehetséges az elébb latottak értelmében, csak tgy tekinthetjiik az em-
bert szubsztancidnak, hogy a genus nem t6le elkiilontiltként létezik. Itt Gjabb kérdéssel
szembesiiliink, azzal ugyanis, hogy az ,ember” itt vajon speciest jeldl-e, vagy pedig
egyes, individudlis embert. Ross értelmezése és forditdsa szerint az elébbit; azonban ez
ajelen szévegbdl nem deriil ki ilyen egyértelmten. Ha elfogadjuk, akkor az egész feje-
zetet Ugy tekinthetjiik, mint csak a genust kizdré érveket, amely azonban nem vonat-
kozik a speciesre. Az ebb8l szdrmaz6 elénydket a késébbiekben veszem szemiigyre.

Az univerzilé elleni kévetkez8 érv?’ a szubsztancia mar latott alapvetdjellemzjébél:
az ,ez-a-valami”-b&l (TOOe TU) kdvetkezik: a szubsztancidnak ugyanis egy TO8€ TL-t
kell jelslnie, ezzel szemben az univerzdlé mindig csak egy ilyesfélét (ToLOvdE) jelsl.
Ha pedig nem igy volna, akkor a Platén ellen oly sokszor felhozott érvhez: a harmadik-
emberhez jutnink.

Tovabb4, nem lehetséges, hogy egy szubsztancia szubsztancidkbdl dlljon teljestilt-
sége 4llapotdban.”® Hiszen egy szubsztancia mindig aktualitds, és ami két aktualitdsbol
all (vagyis aktudlisan kettd), az nem lehet aktudlisan egy. Bar ezen kdvetkeztetés mel-
lett itt nem taldlunk érvet, ez valdszintileg a logikai miivekben tirgyalt ellentmondis
torvényének folyomanya; vagyis annak, hogy egy alanyrél nem éllithaté egyidében és
ugyanabban a vonatkozasban két ellentétes (kontradiktorikus) tulajdonsidg. Mivel az
aktudlisan egy és aktudlisan kett§ ilyen ellentétes tulajdonsigok, ebbdl kévetkez8en
a szubsztancidnak nem lehetnek szubsztancidk részei; kordbban pedig lattuk, hogy
mingségek sem, tehdt az univerzalé nem lehet része az esszencidnak sem szubsztanci-
aként, sem pedig mingségként.

Ezek voltak azok az érvek, amelyekkel a Z konyv tizenharmadik fejezetében ta-
lalkozhatunk. Az érvelés folytatédik egészen a tizenhatodik fejezetig, azonban itt mar
f6ként a részesedés és egyéb ideaclméleti fogalmak ellentmondésait lathatjuk, amelyek
a jelen szempontb6l kevésbé relevinsak. Azt a kovetkeztetést azonban az eddigiekbdl
is levonhatjuk, hogy Arisztotelész szimdira az univerzilé és a szubsztancia egymast
kizaré fogalmak — vagyis, ami univerzalé, az nem lehet szubsztancia. Ezzel vissza is ju-
tottunk a kiinduldsul szolgdlé dilemmahoz, és a kérdés még mindig az: vajon a forma,
ami — a kovetkezd fejezetek konklizi6jat megelSlegezve — az elsddleges értelemben
vett szubsztancia, individudlis-e vagy 4ltaldnos. Mindkét dlldspontnak sziikségképpen
szembe kell néznie egy problémaval: az el6bbinek azzal, hogyan lehetséges ebben az

56 1038b30-34
57 1038b34-1039a2
58 1039a3-6
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esctben definicid, illetve tudomdny vagy megismerés 4ltaliban; az utébbinak pedig,
hogy hogyan értelmezze akkor a Z kényvben — és ezen feliil utaldsszertien méshol is
— megjelend érveket, amelyek szerint a szubsztancia nem lehet univerzalé. Léteznek
ilyen megoldiskisérletek, és a késébbiek sordn ezeket is szemiigyre szeretném venni.

V. Forma
1) A forma fogalma

A kovetkez8kben meg kell vizsgdlni, mit is jelent — els§ megkozelitésben — a forma
Arisztotelésznél. Ez azért nehéz feladat, mert szinte minden m{ivében taldlhatunk rd
példikat és meghatdrozdsokat, amelyek azonban nem t{innek mindig dsszeegyeztet-
het8nek. Elsg 1épésben még a szubsztancia fogalmatdl fiiggetlentil, elsGsorban a Fiztka
alapjdn veszem szemiigyre; ez a m{ ugyanis az, ahol az anyag-forma megkiilonbézte-
tés el@szor megjelenik.

A fogalom vagy fogalompdar bevezetésénél vildgosan ldtszik az, amire mar kordb-
ban is utaltam: hogy ez az elmélet a parmenidészi kihivésra adott reakciébdl szdrma-
zik.” Kordbban littuk, hogy Parmenidész érvei szerint a létez6nek nem lehet kelet-
kezése és elmildsa. Arisztotelész arra tesz kisérletet, hogy tulajdonképpen elfogadva
Parmenidésznek azt az érvét, hogy a 1étez8 nem keletkezhet a semmibél, hogyan volna
lehetséges mégis megmagyarazni a viligban tapasztalt viltoz4st.”” Megoldasként a ko-
vetkez8t javasolja: osszuk {6l az egyes individuélis 1étez8ket anyagra és formdéra, ame-
lyek egyike sem keletkezik (igy eleget tesziink Parmenidésznek), és a dolgok keletke-
z€sét vagy véltozasat tekintsiik Ggy, mint az anyag és forma kozotti kapesolat 1étrejoteét
(vagy véltoz4sit): ,minden az alapulszolgdlé dologbdl és a formabdl jon létre.”!

Mi is itt a forma? Az el8z8 mondat utdn nem sokkal taldlhatunk erre egy meglehets-
sen homdlyos vélaszt, amely szerint ,,a forma egy:* az elrendezés, a miivelt, vagy valami

mas dolog, amit hasonléan 4llitunk.”® A megfogalmaz4s kissé homalyos, jobban mondva

59 Egy masik érdekes osszefiiggésre Owens hivja 6l szellemesen a figyelmet: ,,Az arisztotelészi megkoze-
lités a parmenidészi forditottja. Parmenidész egynek latja a Létezt, és azt kérdezi, hogyan lehet mégis
sok. Arisztotelész a 1étez8t soknak ltja, és azt kérdezi: hogyan adhat szimot egy természet a kiilénbsé-
geikért?” — The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 437. o.

60 Vo. 191a33-b28.

6

2

Phys. 190b20; érdekes, hogy itt az ,alapulszolgdlé” mint Umokeipevor, a forma pedig mint popdn sze-
repel; késsbb latni fogjuk, hogy a Metafizikidban a umoke(pevor idénként nem csak anyag értelmében
hasznilatos (Id. Z 3), mdsrészt, hogy a formdra sokszor — s6t, mondhatjuk azt, hogy iltaldban — az

—

€l8oc-t hasznilja. (Végiil érdemes még megjegyezni, hogy a umoke(pevov a Kategéridkban az, amit
altaldban ,,alany”-nak forditunk; a Hardie-Gaye-féle forditasban is ez szerepel.)
62 A Parmenidészi Létez6-hoz valé hasonl6sdg jegyei mér szimottevk.

63 190b28-30
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zavarba ¢jt8, ha dsszevetjiik a Metafizikdval, ahol — mint a kévetkez8kben l4tni fogjuk —
a forma nem mds, mint az elsédleges értelemben vett szubsztancia. A szubsztancidrdl
viszont tudjuk, hogy nem allithaté alanyrél. Itt valészintleg arrdl van sz6, hogy bar a
forma nem 4llithat6 mads 1étez8rd], illetve alanyrdl, a sajit anyagardl mégis dllithaté (saja-
ton értve itt a forma és egy bizonyos anyag altal meghatirozott individuum anyagat). Ezt
késébb a Z kényvben is megerdsit.®

Egy késébbi pontbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forma: természet, és
ez az, ami felel&s a dolog szdmaddsaért.” Jogosan hivhatjuk természetnek, hiszen a
dolog aktualitdsdnak forrisa, és ezért ,ez-ségének” oka. Ezt taldljuk egy masik miiben
is, ahol a form4t gy hatdrozza meg, mint ,,az, aminek a dolog ez-ségét készonheti.”*

Ehhez hasonl6an hasznilja a fogalmat Arisztotelész a Metafizikiban is. A Z konyv
elsd, formdrdl sz616 mondatdban azt taldljuk, hogy ,forman [értem] az alaknak a meg-
jelenését”®. Ez folvet némi problémat, hiszen késébb — amint latni fogjuk — a forma
a legritkdbb esetekben fogja a kiilsg alakot jelenteni; azonban most fogadjuk el ezt a
meghatirozast els6 kozelitésil.

Toviabb4, a forma esszencia; ,az individuumok esszencidja pedig az, amit 6nma-
guknil fogva dllitunk réluk. ... De még az se mind!”*® Forma az, ami a mesterség révén
keletkez& dolgok létrejstte eltt a mesterember lelkében van, és igy mint principium
felel@s a dolog létrehozdsdért (tehdt formai, és amint késgbb lathatjuk: cél-ok is); ez
egy azéta gyakran idézett példdval olyan, mint hdznak a tervrajza. A forma ilyen érte-
lemben nem keletkezett; hiszen a keletkezés az adott forménak az adott anyagban val6
megjelenését jelenti.”

2) Forma mint Szubsztancia

A forma kozelebbi vizsgalatandl {61 kell hivni a figyelmet egy terminoldgiai nehézségre.
Az €(80¢ sz6 ugyanis, amelyet idénként formédnak forditunk, egy masik jelentéssel is
bir, nevezetesen a speciesszel; és sajnos nem mindig egyértelmi, hogy melyikkel. Kulcs-
fontossdgd kérdés az individudlis forma probléméjanak megvilaszoldsakor, hogy ez
a jelenség pusztdn homonim hasznélatra utal-e, vagy mélyebb, tartalmi sszefliggést
implikdl. Mindkét alldspontnak megvan a maga el8nye és hitrinya; az els§ esetben

64 1029a23-24: ,Amazokat [ti. a min&séget, mennyiséget stb.] ugyanis a szubsztancidrdl alliguk, a
szubsztancidt meg az anyagrol.”

65 193a30, 193b3-5, 193b7-8, 193b18.b A ,;szdmad4s” itt a gérog \oyoc kivdléan semmitmondé — és gy a
gorog sz6hoz hasonléan sokféleképpen érthetd — magyar forditdsa.

66 De An. I1. 412a7-9.

67 1029a5

68 1029b13-15.

69 1034a7.
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szdmos, kordbban formdra vonatkoztatott szdveghely magyardzhatéva vilik azzal,
hogy itt valéjidban nem is form4rél, hanem speciesrl beszél Arisztotelész;” viszont
tovabbi kérdés marad, hogy ha igy van, és ez rdadédsul a rendszer egy sarkpontjit érinti,
miért nem kertilte ki ezt a félreértésre okot ad6 szot (illetve sz6-part) a szerz8. Hogy
erre mennyiben lett volna médja, és mit eredményezett volna, filolégiai kérdés, és vizs-
galatdra itt — hely és a szerz8 tdjékozottsdgdnak hidnydban — sajnos nincs méd. Mivel
Ggy tlinik, enneck eldontését nem lehet kikeriilni, amellett foglalok 4ll4st, hogy csupdn
homonimit4srél van sz6 — egy olyan foltevésként kezelvén ezt, amely bar nem elég-
gé aldtdmasztott, mégis elfogadhaté azért, mert lehetdvé tesz egy olyan magyarazatot,
mely az egész rendszer szempontjdbdl elényosnek tiinik.

Az az §llitds, hogy a szubsztancia forma, els§ ranézésre tulajdonképpen nagyon
meglepd. Hiszen a Kategdridkban lithattuk, hogy az egyedi dolog mint elsédleges
szubsztancia kielégiti azokat a feltételeket, amelyek nagyrészt a Metafizikiban timasz-
tott elvdrdsoknak is az alapjat képezik. Folmeril tehdt a kérdés, hogy vajon milyen
szempontbdl, milyen probléméra vilaszolva mondja azt Arisztotelész, hogy a szubsz-
tancia nem mds, mint forma; mivel a vdlasz is az, a kérdés is radikilisan m4s lehetett,
mint a Kategdridk esetében.

Esszer(i azt feltételezni, hogy a Kategdridkban, ahogyan a nyelvi elemzés mint kiin-
dulépont is mutatja, az elsddleges szubsztancia valami olyasmi, amirdl a tulajdonsdgokat
dllitjuk. Tehat egy olyastéle kérdésre felel, mint példdul ,,mi az, ami ilyen és ilyen”, amely
mondatban tulajdonképpen a mondat alanyat keressiik. Ebben az értelemben a szubsz-
tancia elbbre valé tulajdonsigainal, hiszen minden tulajdonsigrdl sz6l6 4llitds is — leg-
aldbb implicit médon — valami partikuldris entitdsra utal. A Mezafizika pedig, ahol mar
nincsen sz6 nyelvi kiindul6pontrél (ez természetesen nem zérja ki a tobb helyen is nyelvi
clemekre tett utaldst), ezzel szemben arra keresi a valaszt, hogy mi az, ami az egyedi
dolog esetében a tulajdonsigokat hordozza. Ez voltaképpen nem mds, mint a Kategoridk
nézetének tovibbgondoldsa: hiszen, ha mar foltettiik az els6 kérdést, és ezzel megkiilon-
boztettiik a tirgyakat a tulajdonsdgaiktdl, akkor szinte egyértelmiien adédik a mésodik:
vagyis, hogy milyen viszonyban van az adott objektumon beliil maga az objektum és
tulajdonsdga — illetve, hogy mi ez a ,maga az objektum”, ami a tulajdonsigi 4llitisok
tényleges alanya.” Ezen kérdés megvélaszoldsa egyittal arra is magyardzatul szolgilna,
hogy miért birtokol egy adott tirgy egy adott tulajdonsdgot — és ezen a ponton mér elke-
riilhetetlen a szembedllitds Platénnal, akinél — mint ahogyan a legtobb dialégus mutatja

— az ideaelmélet is pontosan erre a kérdésre kivant valaszt adni.

70 Ezt a megoldast alkalmazza sokszor Frede és Patzig, forditdsidban és kommentdrjdban.
71 Erdekes, hogy — amint M. Frede felhivja rd a figyelmet — a Z3-ban szubsztancia-jeldltként szerepld, alta-
laban ,,szubsztratum”-nak forditott Umokei jLevov ugyanaz, mint ami a Kategdridgkban mint ,alany” szere-

pel. Frede szerint célszeri volna inkabb itt is — a késdbbi jellemzés alapjan — az €l6z8 médon forditani.
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Léttuk kordbban, hogy a Mezafizika clején Arisztotelész hiromféle lehet8séget ki-
nél a szubsztancia mibenlétének tisztdzasdra: a szubsztancia lehet az anyag, lehet a
forma, valamint a kett&jiikbsl osszetett.

A Kategoridk alapjan konnyl volna amellett érvelnie a Sztageiritinak, hogy a
szubsztancia ez utébbi. Els§ rdnézésre Ggy tinik, hogy az anyag mint szubsztancia
mellett sz616 érveléskor sem titkéznénk nehézségbe, hiszen voltaképpen ez az, ami
a tdrgyakban 1év8 végsd alapulszolgdlénak tekinthetd, és amelyr8l mindent éllitunk.
Azonban — mivel az anyag mds egyéb okok miatt nem lehet a keresett szubsztancia —
meglehet8sen furcsa, st egyenesen meglepd az az éllitds, hogy a szubsztancia: forma.
Milyen indokok alapjdn vilasztja tehdt Arisztotelész a formdt az elsGdleges értelemben
vett létez8 posztjdra?

Az els§ ilyen dolog nyilvdnval6an az, ami miatt az anyagot visszautasitotta: az
anyag ugyanis nem 6nallé; nem egy ,ez-a-valami”; ellentétben a formdval, amelyrdl
mdr kordbban lattuk, hogy az.

Tovibb4, igaz a formdra az elsédlegesség kritériuma is; a formula esetében ez nyil-
vanvalé, hiszen egy dolog definicija az esszencidja formuldjit jelenti.

Emellett a Fizikdban mir lattuk, hogy a forma mint aktualitds: a dolog els§ oka; ez
pedig —a Z konyv 17. fejezete alapjan — elsGsorban a szubsztancidra igaz. Ez legszem-
léletesebben az H kényvben jelenik meg, ahol az a kérdés meriil fel, hogy mitdl alkot
hézat egy rakds k& és gerendar — A vélasz egyértelm{: azért, mert megvan benne a hiz
formdja, vagyis esszencidja. (A forma tehdt itt elsGsorban struktarat jelent.) Ugyanigy,
egy kiiszobot és egy homlokfit nem az anyaguk, hanem formajuk kiilonboztet meg;
formin értve ez esetben az elhelyezkedésiiket. Ez az, ami definiciéjukban is megjele-

nik, mégpedig differencia-ként.

3) Forma mint Univerzalé?

Az eddig elmondottak alapjdn Ggy tinhet, hogy az ,univerzilé-e a forma?” kérdés-
re a vélasz egyértelm{ien az, hogy nem. Azonban ha itt ennyiben hagynank a dolgot,
egyrészt szdmos probléma megoldatlanul maradna, kéztiik legfontosabb a mar vdzolt
definici6 és tudomdny probléméja; mésrészt pedig ellentmondasba ldtszandnk keriilni
bizonyos arisztotelészi szoveghelyekkel. (Ezekre késSbb fogok visszatérni.) Ezért sza-
mos interpretdtor inkdbb amellett foglal 4ll4st, hogy a forma nem individudlis; ebben a
részben azt szeretném 4ttekinteni, milyen lehet8ségek adédnak szimukra az igy kelet-
kez8 ellentmondas felolddsara.

Ezek a megoldésok a kovetkezdk lehetnek: vagy annak birdldsa, hogy Arisztotelész

a Z konyv 13-16. fejezeteiben valéban annak lehet8ségét mutatta volna ki, hogy az
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univerzalé nem lehet szubsztancia; vagy pedig egy olyanfajta forma bevezetése, amely
bar nem individuélis, nem is univerzalé.

Elsére lathatunk egy érdekes kisérletet Michael Woods cikkében,” amely azt t{izi ki
céljaul, hogy megmutassa: Arisztotelész a Z kdnyv ezen fejezeteiben nem az dltaldnos-
16l (kabdAov), hanem az 4ltaldnosan mondottrél (kaBdAov Aeydpevor) lata be, hogy
nem lehet szubsztancia. Ervében egyrészt utal arra a mér latott ellentmonddsra, amely
abbdl kovetkezne, hogy nem fogadjuk el az 4ltala bemutatott értelmezést (ez az érv a
jelen kontextusban sajnos nem hasznédlhaté {61, mivel a szerz8 cikkében nem céfolja
meg a tobbi megoldési lehetdséget, és ennek kovetkeztében kérbenforgdshoz vezetne);
mdsrészt pedig f6lhivja a figyelmet, hogy a kérdéses fejezetekben a kaforov kérnyeze-
tében mindig taldlhaté egy Aeyopevov vagy AéyeTat (tehdt ,mondott”) igenéy, amely
azt fejezi ki, hogy itt csak egy dltaldnos terminusok ellen irdnyuld kritikdrdl van sz6. A
fejezetek mér idézett konkldzidja tehdt az 8 interpreticidjaban és forditdsdban: ,,Vildgos
tehdt, hogy semmi, ami univerzdlis terminus, nem egy szubsztancia neve, és a szubsztancia
nem dll szubsztancidkbol.””

Woods értelmezése szerint elsGsorban az univerzalé az, amit Arisztotelész szubsz-
tancidnak tart; csak egy olyan univerzalét kell keresniink, amely — bar univerzalé —
nem 4llithaté univerzilisan, vagyis egyszerre tobb dologrél. Ez pedig nem mds, mint
a species (€180¢), amelyrél t6bb helyen is megjegyzi Arisztotelész, hogy nem 4llithaté
a genushoz hasonléan t6bb individuumrél.”* Woods érvelése azonban semmiképpen
nem problémamentes. El8szor is, a szoveghelyeket, amelyeket nézetének aldtdmasz-
tasqul idéz, oly médon értelmezi, hogy az csak akkor 4llja meg a helyét, ha mar eleve
el6feltételezziik az & értelmezését az €180¢-szal mint speciesszel kapcsolatban. Péld4ul
az 1038b9 igy szdl: ,,az individuum szubsztancidja mésrél nem dllithat6”; ebbsl ugyan
le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a species tébb individuumrél nem 4llithatd, de
csak akkor, ha mar eleve feltételezziik, hogy a szubsztancia: species — amit azonban ek-
kor nem tudunk az elébbi idézettel aldtimasztani. Tehdt, aki ez utébbit tagadja, olyan
alapon, hogy a species igenis tobb dologrél 4llithatd, ezen széveghellyel legaldbbis nem
keriilne ellentmonddsba. Nem szeretném itt Woods cikkét részleteiben elemezni; az
mindenesetre igaz, hogy egy lehetséges megolddst vdzol, amely egyrészt tobb kérdésre
is vdlaszt ad, masrészt nem mentes a nehézségektdl, ahogy ezt nem sokara részleteseb-
ben is ldtni fogjuk.

Egy masik megoldasi lehet@ség akkor kindlkozik, ha azt dllitjuk, hogy 1étezik olyan
dolog, ami bar nem univerz4lé, nem is individuum.” Erre szintén a species lesz a leg-

jobb jeldlt, ezért ez a valtozat nagyon hasonlit Woods értelmezéséhez, azzal a kiilonb-

72 Problems in Metaphysics Z, Chapter 13
73 Lm.215. 0.
74 Tlyen helyek példaul: Mez. 1038b9, b35; 1040b27.

75 Ezt képviseli taldn Sellars, Owens és néhdny koézépkori kommentator.
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séggel, hogy nem az altaldnos illetve dltaldnosan allithat6 kozott tesz kiilonbséget, ha-
nem az altaldnos és a species kozott; e szerint az univerzalé kizarélag genus lehet.

Egy lehetséges ellenérv volna az ezt védelmezdkkel szemben, hogy a Z konyv ele-
jén folsorolt négy szubsztancia-jelolt kozott az univerzalé és a genus kiilon szerepel;
mi értelme volna ennek akkor, ha a két sz6 jelentése egymdst kolcsonosen lefedné?

E két megoldisi lehet8ség nagyfokd hasonldsidga miatt azonos elénydkkel és ne-
hézségekkel rendelkezik. Az el6z8ck kozé sorolhat6 az a nagyon lényeges probléma,
amely a definiciéra vonatkozik, és amelyrdl részben mar volt, részben pedig még lesz is
sz6. Sok helyen ugyanis Arisztotelész szerint leginkabb a speciesre vonatkozhat defini-
ci6, amely mint tudjuk az esszencia formuléja is; ebbdl — ha tudjuk, hogy az esszencia
a szubsztancidval azonos — egyértelmiien kovetkezik az, hogy a szubsztancia: species.
Tovabbi el8nye ezen értelmezésnek, hogy megoldja azt a mar szintén vdzolt terminol6-
giai nehézséget, amely a forma és a species homonimitdsibél (vagy szinonimitdsabol?)
fakad; hiszen a két dolog ekkor valéjdban ugyanazt jelsli.

Azonban akadnak olyan nehézségek, amelyeket szintén figyelembe kell venniink.

ElGszor is, Arisztotelész tobb helyen vildgosan illitja, hogy az ember szubsztan-
cidja: az értelmes lelke. Ha most félretessziik azt a kérdést, hogy vajon itt egyedi vagy
valamiféle altaldnos vagy kozos 1élekrdl van-e 526, akkor is felvetddik a kérdés, hogy
miért mondjuk Székratészrdl mégis, hogy az ember speciesébe tartozik, és semmikép-
pen nem a lélekébe. Ezt a kérdést kertilendd probal Woods amellett érvelni, hogy Sz6k-
ratész, illetve az egyes ember szubsztancidja az ember mint species; ez azonban — az
elébbi széveghelyek fényében — nem nagyon aldtimaszthat6. Egy tovdbbi nehézség a
madr emlitett: legaldbbis nehezen védhetd az az 4lldspont, hogy jelentSs kiilonbség van
az dltaldnos és az dltaldnosan dllithaté kozott (hiszen lattuk, hogy az elébbit Arisz-
totelész tulajdonképpen az utébbi segitségével hatdrozta meg: 4ltaldnos az, ami tobb
dologrél — tehit 4ltaldnosan — 4llithat6); és amennyiben van is ilyen kiilénbség, akkor
a species nem tartozik bele az utébbiba.”” Woods amellett érvel, hogy az ,,ember” mint
species nem allithaté Kalliaszrél és Szokratészrél; ekkor viszont kérdés, hogy vajon
szlikséges-e ennyire radikdlis kiilonbséget feltételezniink a Kategdridk és a Metafizika
kozott, hiszen az elébbiben az univerzilé meghatirozdsakor éppen a Woods altal kriti-
zalt példa szerepelt. A korai miiben a species és genus kozott csupin fokozatbeli eltérés
volt, annak megfelelen, hogy az elsédleges szubsztancia az individuum volt.

A misik megoldds, hogy a species sem nem univerzalis, sem nem individuilis, egy
kissé érthetetlen; hiszen akkor mi? — ez Albritton meglehet&sen szemléletes, ugyan-

akkor éles fogalmazdsiban: ,Kétlem, hogy Arisztotelész barmennyire is jobban értené

76 Ehhez a problémihoz Id. pl. Aquinéi Szent Tamds: Az értelem egysége. A kérdés szamos skolasztikus
vitdban félmeriilt.

77 Egy mérvadénak tekinthetd 6kori kommentator: Porphyriosz sem tekinti ezt a kiilonbséget relevansnak.
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mint én, azt a javaslatot, hogy lehet egy dolog sem nem univerzalis, sem nem partiku-
l4ris.””* Emellett Arisztotelész univerzéléra folallitott példai is legtobbszor azt sugall-
jak, hogy abba a species is beletartozik. Itt gondolhatunk Gjra a Kategdridk univerzalé-
meghatdrozdsira, ahol példaként az ember szerepelt, de a Metafizikiban is nyomara
akadhatunk néhdny zavarba ejt6 megjegyzésnek. (Noha meg kell jegyezniink, hogy a
példik hasznédlatdval a Sztageirita nem mindig banik kévetkezetesen).

Nyilvdnvaléan minden megoldasi kisérletnek szembe kell néznie ilyen és ehhez
hasonlé nehézségekkel, amelyekre védelmez8inek meg kell prébélniuk védlaszolni.
Lattuk az értelmezés eldnyeit is, és talin majd ezek dsszevetésével hozhat valaki egy
végsS dontést amellett, hogy inkdbb melyikhez 4ll kézelebb. Lassuk tehdt, mi torténik
akkor, ha a mésik oldalrdl kozelitjiik meg a kérdést.

4) Individuum és Individualis Forma

Az el6z8ekbdl lathattuk tehit, hogy a forma speciesként valé értelmezése nem prob-
lémamentes (bar meg kell jegyezni, hogy ez a mostani sem lesz az). Ezért néhdnyan
Ggy dontéttek, hogy a tradiciondlisnak mondhaté értelmezéssel ellentétben” a forma
individuilis; a legfontosabb illetve legkitin6bben emellett érvels kortirs filozéfusok
Michael Frede és Giinther Patzig.”

Ahhoz, hogy végeredményképpen megvizsgéljuk, mennyiben lehet egy forma in-
dividuilis és az individudcié elvének kérdését, elGszor is szitkséges tisztdzni, hogy mit
jelent az individuum fogalma Arisztotelésznél. Erre — mint mar megszokhattuk — mds
védlaszt kapunk a Kategdridkban és a Metafizikdban; a jelen kérdésnek megfelelGen el-
s@sorban az utdébbit fogom figyelembe venni, de ehhez egy bizonyos fokig sziikséges a
korabbi m{ vizsgilata is.

Itt ugyancsak érdemes rogton a terminolégidval kezdeniink, ez ugyanis szdmos
fontos tulajdonsigot megvildgithat. Az altalunk is hasznélt latin ,individuum” (vagy
sindividuus”) a gérdg dTopov szészerinti forditdsa: mindkettd jelentése: ,oszthatat-
lan”. El@szor Arisztotelész hasznilta a ma is ismer8s jelentésben; addig ugyanis — fi-
lozéfiai kontextusban — az atomistikndl fordult el mint oszthatatlan nagysdg (vagyis
satom”), és Platénnal, az infima species megnevezésére. Erdekes kérdés, hogy Platén
vajon miért hivta oszthatatlannak infima speciesét; most azonban csak azzal van méd
roviden foglalkozni, hogy Arisztotelész miért hivta annak — legaldbbis a Kazegdridkban
— az elsédleges szubsztanciat.

78 Albritton: Forms of Particular Substances in Aristotle’s Metaphysics, 699. o.

79 Hogy pontosan miért nevezik ezt tradicionélisnak, az kissé rejtélyes; hiszen az individuilis formak
mellett is érveltek mér a kozépkorban is.

80 De ide tartozik bizonyos tekintetben Rogers Albritton is.
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A Kategdridk elején az individuumra a kovetkez8 meghatirozast taldljuk: ,, Az oszt-
hatatlan (individudlis) és szdm szerint egy dolgok kivétel nélkiil semmi alanyr6l nem
allithaték, de semmi akadédlya annak, hogy némelyikiik alanyban legyen.”' Ez pedig
azt sugallja, hogy a szdm szerinti egység és az oszthatatlansdg szorosan dsszefliggd
fogalmak. Hogyha f6lidézziik, hogy mit jelent a generikus illetve specifikus egység, ak-
kor vildgossa vélik, hogy mig a genus és ennck megfelelSen a species is — bar bizonyos
tekintetben egységet képeznek — tovdbboszthaték részeik szerint, addig az indivi-
duum ebben a tekintetben valéban oszthatatlan marad. (Genus illetve species részén
értvén itt az alanyi részeket: amely része oly médon, hogy a részrél allithatd, és defi-
nicidja is alkalmazhaté rd; példdul errdl a fehérrdl hogy fehér, és hogy szin. Ez élesen
megkiilonboztetendd az Gn. instrumentilis részt8l, amelyre — mint példdul a haz fa-
14r6l a hdzé — nem alkalmazhaté az alany definiciéja.) Tehdt — Frede gondolatmenetét
kovetve® — levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy a Kategdridk szerint individuum az
(és csak az), ami valaminek alanyi része (t.i. a megfeleld speciesnek és genusoknak), és
neki magdnak nincsenek alanyi részei.®

Adédik a kérdés, hogy mennyiben tér el Arisztotelész individuumokkal kapcso-
latos koncepcibja a Mezafizikdban. Annyiban mindenesetre biztos, hogy az elébbi
meghatdrozds itt mir nem volna alkalmazhatd, tekintve, hogy — amint ldttuk —
ebben a miivében tagadja az univerzalék 1étét, tehit ezek segitségével — legaldbbis
elsd rinézésre — nem definidlhatjuk az individuumokat, vagy nem dgy, mint azok
részeit. Megjegyzendd, hogy valészintileg részben éppen emiatt, részben pedig a
mdr l4tott anyag-forma felosztds kovetkeztében kés6bbi miiveiben Arisztotelész
nem is hasznélja az dTopov-t. Ehelyett, amit ma individuumnak, vagy individua-
lisnak forditunk, az a bizonyos T60€ Tt, amelyr8l mar szintén esett sz6. Marad te-
hét a legfébb kérdés: mennyiben mondhaté a forma T8¢ TL-nek, és ez mennyiben
jelenti azt, hogy individudlis?

A forma individualitdsa melletti érveket mér részben l4ttuk, hiszen gy tlinik, ez vol-
na a legkézenfekvébb megoldés abban az esetben, ha Arisztotelész nem mondott ellent
o6nmagénak. (Hiszen az el6z8 pont alapjan vildgos, hogy az univerzalérél bizonyos ér-
telemben allitani, bizonyos értelemben tagadni, hogy szubsztancia, vagyis forma lehet-
ne, meglehetSsen mesterkélt és felvet néhany silyos problémét.) Emellett nagyon sok
széveghely van, amelyben hatdrozottan az taldlhatd, hogy a forma T68¢ TL.** a Z kényv
13. fejezetében pedig lithatjuk, hogy a forma nem éltaldnos, hanem ,sajdtosan az indivi-

81 1b6-7; 1d. a 3b12-t is. A szdm szerinti egység (€v aptbu@) kritériuma a késébbiekben is fontos lesz.

82 v.8. Individuals in Aristotle

83 Ezzel a meghatdrozissal és az ebbdl kovetkez8 individuilis tulajdonsdgokkal kapcsolatban szdmos
kérdés folmeriil; ezek térgyaldsira itt sajnos nincs méd.

84 Pl. Mer. 1017b25, 1042a29, 1049a28-29; De Gen. 318b32, és a Lélekben is tobb helyen.
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duumra jellemz6, mdsra nem vonatkozik”.*> T6bb helyen taldlunk arra vonatkozé utaldst,
hogy két emberi lélek nem azonos; Székratész szubsztancidja mas, mint Kalliaszé.%

Tovabbé, Arisztotelész néhol kifejezetten azt allitja, hogy minden — szdm szerint
kiildnb6z8, tehat individudlis — dolognak sajit, tehdt egymastdl kiilénb6z8 oka van.*”
Ehhez hasonlé allitdssal taldlkozhatunk akkor is, amikor azt mondja: ,,A dolog, amely-
nek a szubsztancidja egy, maga is egy.”®

Van ezceken kiviil egy tovabbi déntének tekinthetd érv is, amely ezt igazolja; ne-
vezetesen, hogy Arisztotelész tobb helyen mondja azt, hogy a forma id8ben véges és
meghatdrozott.” A species pedig — feltéve, hogy egyaltaldn létezik ilyen — 1étezésében
nem egyedekhez kotott, tehdt nem is lehet véges.

Tovébbi érv, hogy amennyiben a formdt iltalinosként fogjuk fol, mi térténik a
szublundris szféra f616tt 1étez8 intelligencidkkal, amelyeknek — tiszta formdak 1évén — nin-
csen anyaguk, mégsem mondhatdk dltalinosaknak. Erre ugyan sziiletett megolds, ne-
vezetesen az, hogy a forma species, és ezek a tiszta értelmek olyan speciesek, amelyekben
csak egyetlen entitds taldlhat6 — vagyis 6 maguk. Nem biztos azonban, hogy a species, ha
csak egyetlen individuumot tartalmaz, akkor azonos is ezzel az individuummal.

Hatra van még azoknak az ellenérveknek és problémiknak megvilaszoldsa, ame-
lyek id6kézben folmeriiltek az individudlis forma ellenében.

Ezek legfontosabbika a definicié Iehetségességére vonatkozott: arra, hogy ha a for-
ma individualis, és definicié csak az dltaldnosrél adhat6, akkor a szubsztancidnak nem
lesz definiciéja — ez pedig Ggy tlinik, ellentétben 4ll azzal az arisztotelészi kijelentéssel,
hogy els@sorban és leginkabb a szubsztancidrél adhaté definicié. Ez a kérdés a Filozé-
fus szdmdra is felmeriilt, ennek egyik jelét lithattuk mar éppen a Z kényv 13. fejezeté-
nek végén, ahol — taldn Arisztotelész is kicsit megijedve az elért konklaziétsl — felveti
a problémit: ,,...mindenki Ggy gondolja és régéta hangoztatjdk, hogy egyediil vagy
legkivalt a szubsztancidnak van definiciéja. Most meg arra jutottunk, hogy neki sincs.
Akkor tehat semminek sincs definiciéja.””

Frede és Patzig erre vonatkozé megolddsa a szerz8k nagy taldlékonysigardl és
emellett kitling szovegismeretérsl tandskodik. Azt mondjdk ugyanis, hogy az, hogy a
definici a szubsztancidrdl, vagy pontosabban a formardl sz616 allités, és az, hogy a de-
finici6 csak az dltaldnosrdl sz6lhat, nem ugyanabban az értelemben értendd, minthogy
Arisztotelésznek is mds volt az indoka a két esetben; ezért nem is szabad az egyikbdl a

85 A mir idézett 1038b9 — tgy tiinik, ezt a helyet mindkét, 1ényegileg eltérd dlldspont Ggy tekinti, mint
kizarélag 6t erdsitd idézetet.

86 1035b14-21, 1071a20-29.

87 V6. Met. A\, 1071a28-30.

88 Mez. 999b23.

89 Pl. Met. 1039b24-26.

90 1039a20-22.
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misikra vonatkozé kévetkeztetést levonni. Az ugyanis, hogy a definici6 valami 4ltala-
nosrol sz6l, nem azt jelenti, hogy maga a targy dltaldnos; inkdbb azt, hogy a definicié
dltaldnos érvényii, tehit egyetlen species minden egyedére igaz.

Az pedig, hogy a definicié elsGsorban vagy kizardlag a szubsztancidra érvényes, azt
jelenti, hogy a definicié zdrgya a szubsztancia. Tehdt — ahogy a Z kényv 11. fejezetében
14uk” — a form4rdl beszélhetiink Ggy, mint dltalinosrél, 4m ez nem implikdlja, hogy
a forma maga 4ltaldnos lenne. Ezt egyébként meger8siti a mar tobbszor hivatkozott A
1071a28-30, itt ugyanis azt olvashatjuk: ,...a kiilonboz6 individuumok okai kiilonbo-
20ek, a te anyagod és formdd és mozgatd okod kiilonbozd lévén az enyémidl, mig dltalinos
meghatdrozdsukban ezek ugyanazok.” Frede és Patzig magyardzata tehit jol szemléltet-
het8 a legtobb matematikai definicién: példdul egy adott tulajdonsigtd szdmhalmazt
definidlni annyit tesz, mint megjeldlni azt a jellemz8t, amely ezen halmaz minden
elemére sziikségképp igaz — anélkiil, hogy ez maga utdn vonna az egyedi szimokon
tali halmazok létezésére vonatkoz6 barminem ontolégiai elkotelezettséget.

Egy tovébbi tisztizandé kérdés, hogyan ismerhetd meg az individuum abban az
esetben, ha a megismerés elsGsorban az altaldnosra vonatkozhat. Ezzel is taldlkozha-
tunk mér Arisztotelésznél,”” és a M kényvben kapunk r4 vilaszt. A vilasz meglehet8sen
egyértelm, és a kovetkez8képpen hangzik: ,A tudds, mint a ,létezni” ige, két dolgot
jelent, amik koziil az egyik potencidlis, a masik pedig aktudlis. A potencidlis, lévén az
anyaghoz hasonléan dltaldnos és meghatidrozatlan, az dltaldnossal és meghatdrozatlannal
foglalkozik; de az aktualitds, 1évén meghatdrozott, egy meghatdrozott targyra vonatko-
zik; egy ez-a-valami |évén, egy ez-a-valami-vel foglalkozik.”” Ezen kiviil a Fizikdban is
taldlhatunk arra vonatkoz6 megjegyzést, hogy a tudés az dltaldnostdl az egyedi felé tart,
vagyis attél, ami szdmunkra tudhatd, afelé, ami természettdl fogva tudhaté; ez utéb-
bi 1évén voltaképpeni célja.”* Az arisztotelészi tudds-fogalom, illetve annak rendszere
meglehet8sen bonyolult; azt mindenesetre mondhatjuk, hogy az émoTAuN-t, amely a
deduktiv tudomanyokra vonatkozé tudés, és bizonyos értelemben valéban az 4ltaldnosrdl
sz6l, megel8zi a dpovnoLc, ami — mai terminolégidval élve — egyfajta intuitiv belétds,
vagyis az individuumrdl sz616 kozvetlen ismeret.

A tobbi nehézség dltaldban konkrét széveghelyekbdl szarmazik, ahol a formdara vonat-
kozéan Arisztotelész olyan kijelentéseket tesz, mintha az inkabb 4ltaldnos volna.” Eze-
ket a forma individualitdsa mellett érveld filozéfus elég konnyedén megoldhatja, éppen a
mir l4tott terminolégiai nehézség miatt; mondhatja ugyanis, hogy ezeken a helyeken az

€(80¢ nem mint forma, hanem inkdbb mint species szerepel. (Erre legismertebb példa a

91 1037a6-7.

92 Mer. B 16. aporidja, 1003a6 skk.

93 1087a10-18.

94 184al6-26.

95 Ilyenck példdul (a teljesség igénye nélkiil): Mez. 1035b29-32, 1049a35.
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Z kényvben el6fordulé ,Kal\lac kal 2wkpdme ... TaUTO 8€ TG €1del (dTOpOV Ya
p TO €180¢)”; ez egyrészt fordithaté gy, hogy ,Kalliasz és Székratész ... formé4jukra
nézve azonosak, hiszen formdjuk oszthatatlan”, de az individudlis formakat partol6 a
kovetkez8képpen is fordithatja: ,,Kalliasz és Székratész species szerint azonosak, hiszen
speciesiik oszthatatlan.”) Itt persze Gjbdl f6lmeriil a kérdés, hogy vajon lett volna-e Arisz-
totelésznek lehet8sége arra, hogy elkertilje ezt a kétértelmiiséget, és ha esetleg kidertilne,
hogy volt, akkor komoly gondba keriilnénk, hiszen ebben az esetben az azonos széhasz-

nélat nyilvdnvaléan jelentésbeli 8sszefiiggésre is utalna.

5) Osszegzés: a Forma

Mi tehit végsdsoron a forma? — vetddik fel ismét a kérdés, mely Arisztotelész 6ta vals-
szinfileg minden 6t olvasé filoz6fus szamara felmeriilt.

Amint mar lattuk, a Metafizikiban a forma jelenti egyrészt a differencia specificit,
jelenti a dolgot az adott dologgé tévs okot, amely az anyag potencidljat aktudlis dllapo-
tavd teszi, valamint id6nként — gy tlinik — a kiils§ alakot is. Mdshol pedig — példdul
a Lélekben — a szubsztancia mint funkcié és — a formai- mellett — mint cél-ok jelenik
meg. A kérdés tehit: hogyan lehet mindezt dsszeegyeztetni?

Szintén a Lélekben taldljuk azt a nagyon szemléletes példat, amely segitségével — bar
azt igyekszik megmutatni, hogy a forma voltaképpen: funkcié — taldn vilasz adhat6 a
kérdésre. Itt azt taldljuk ugyanis: ,,Ha a szem él6lény volna, a litds volna a lelke: ez ugyanis
a szemnek a szabdlyszeriiség értelmében vett szubsztancidja.”” Bz a ,szabélyszer(iség értel-
mében vett szubsztancia” pedig tekinthet8 egyrészt a funkciénak, masrészt pedig annak
a ,szabilyszeri” szerkezetnek is, amely ezt a funkciét lehetSvé teszi, valédi szemmé téve
a kiilénben csak potencidlisan akként létez8 szemgoly6t mint anyagot; vagyis a formai
oknak. Misik értelemben pedig épp a funkeié az, amely a szemet szemmé teszi — hiszen
a l4tds miatt hivjuk a szemet szemnek, és ezért a latds a szem differencia specificdja is (hi-
szen ennek segitségével tudjuk definidlni, ahogy azt az H kényv hiz péld4jan mar lattuk).
Misrészt ez a szem cél-oka is: hiszen a szem a l4tds végett van.

Ezért Ggy tlinik, ez a négy dolog 6sszeillik: a funkcié, a formai- és cél-ok mint
tiszta aktualitds, valamint a differencia. A formai- és cél-ok tehdt bizonyos értelemben
a funkcié feltétele; a differencia pedig ennek mintegy — modern kifejezéssel élve — szin-
taktikai aspektusat adja meg.

Ez az a pont, amely méginkdbb megvildgithatja azt, amit féntebb az individudlis
formardl és a definici6rél mondtunk. Hiszen — a szem példdjanil maradva — nyilvdn-

96 1034a8
97 412b18-20.
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val6, hogy minden egyes szemre ugyanaz a definicié érvényes (mint az adott species
minden elemére — tehat dltaldnos érvény(), mikézben ez még nem zdrja ki azt, hogy
a szem formdja a kiilénb6z8 anyagokban nem tokéletesen egyformén valésul meg, és
ebben az értelemben individuilis formakrdl beszéljiink, amelyek csupin az adott indi-
viduumra jellemzdk sajdtosan.

VI. Principium Individuationis

Sokat tdrgyalt probléma, hogy van-e Arisztotelésznél olyasmi, hogy ,individudcié elve
(principium individuationis)”, és ha van, akkor mi is az.”® A kérdés mar a kozépkori Arisz-
totelész-kommentdtoroknal folmeriilt, a kor egyik meghatdrozé vitdjat eredményezve.
A probléma vizsgilata eldtt azonban fel kell ismerni egy nagyon lényeges kiilonbséget,
amelynek elmosasa jelentds nehézségekhez vezethet. Az ,individuicié elve” ugyanis egy
olyan kifejezés, amely két, egymastél 1ényegileg eltérd kérdésre adott vlaszt nevez meg:”
az egyik ezek kozil, hogy egy adott pillanatban hogyan tesziink kiilonbséget két dolog
kozott (tehdt minek alapjan mondjuk, hogy 4é¢ dolog és nem egy); a mésik pedig, hogy
egy adott individuumrél két idépontban minek alapjan mondjuk, hogy egy és ugyanaz.
Hogy a két kérdés alapjiban kiilonb6z8, az mar a kérdésfeltevés médjabdl is nyilvianva-
16" Nevezziik az egyszeriiség kedvéért az elsét az ,egyediség elvé’-nek, a mésodikat
pedig az ,6nazonossdg elvé’-nek (a szakirodalomban altaldban hasznalt szinkronikus
individudcid illetve diakronikus individudcié — dltalam elég 6nkényesen kitaldlt — magyar
megfelelGjeként). Mivel az utébbi mar eldfeltételez egy, az elébbire adott vdlaszt — hiszen
az 6nazonossig kérdése csak egy megkiilonboztetett, konkrét individuum esetében me-
riilhet 6l —, el8szor az els@ kérdést veszem szemiigyre.

1) Egyediség elve

Az els6 kérdés tehat, amit meg kell vizsgilni: minek alapjdn kilonbéztetiink meg két
dolgot egy idSpontban? Illetve a kérdés megfogalmazhaté kevésbé episztemolégiai és

inkabb metafizikai jelleggel is: ,Mi tesz két dolgot £éz dologga egy adott idGpontban?”

98 A vilaszlehet@ségek értelemszerfien: az anyag; a forma; mindkettd; egyik sem. A vita a kézépkorban
indult, de — mint a legtébb Arisztotelész-vita — mdig sem ért véget.
99 Tovibbi distinkci6k, amelyek azonban most nem relevdnsak: Charlton: Aristotle and the Principle of
Individuation c. cikkében taldlhaték.
100 Arisztotelésztdl figgetlentil lehetne persze a mellett érvelni, hogy a két kérdés voltaképpen nagyon
hasonlé, csak éppen dimenziévaltis térténik tér és id6 kozott. Ez azonban inkdbb modern metafizikai
kérdés, amellyel itt nincs méd foglalkozni.
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Ez a kérdés voltaz, amely a kézépkorban az egyik legfontosabb és legnagyobb hati-
s vitdt eredményezte. Természetesen az univerzalé-vitar6l van sz6; amelynek kiilon-
b6z8 irdnyzatokat képviseld résztvevsi a kérdésre adhaté valdszintileg 6sszes lehetsé-
ges vdlaszt és a mellettiik sz616 érveket is bemutattdk. A legjelentsebbek ezek koziil:
Aquinéi Szent Tamds és a megjelolt anyag (kovetSi tovdbbi kiilonb6z8 irdnyzatokban
véltak szét); Duns Scotus és a forma totius; Averroes és a forma; és még sokan misok,
akik az anyag és a forma egyenld fontossdgat hangsilyoztdk.

Ha megprébalunk vélaszolni a kérdésre, akkor els6 ranézésre azt mondhatjuk, hogy —
mivel minden dolognak sajat és egyedi, megjelolt anyaga van —a megjelolt anyag alapjan
alkot két individuum valéban két individuumot, és ennck alapjdn tesziink kiilonbséget is
koztiik; anndl is inkabb, mivel Arisztotelész a szam szerinti egység fogalmdt az anyag se-
gitségével definidlja.""! Azonban itt fel kell figyelni egy nehézségre. Ovatosnak kell lenni
a ,megjeldlt anyag” hasznélata sordn, ha el akarjuk keriilni a logikai kérforgdst; nem attdl
lesz-e egy anyag megjelolt, hogy ennck és ennck az individuumnak az anyaga? — Tehdt
folmeriil a kérdés: az individuum teszi az anyagot megjelsleté, vagy éppen forditva, a
megjelolt anyag a dolgot individuumma?

Ennek eldontéséhez vissza kell idézni azt, amit kordbban az anyagr6l mondtunk.
Az anyag ugyanis teljességgel jellegtelen, nem bir tulajdonsdgokkal, meghatirozatlan
és ennél fogva megismerhetetlen; annak ellenére igy van ez, hogy az anyag maga egy
reldciés fogalom, vagyis mindig attdl fligg, aminek vonatkozdsiban éppen szemléljiik
— az adott tirgy vonatkozdsidban ugyanis mindig az anyag az, ami nem meghatirozott.
Ha viszont ez igy van, akkor nagyon furcsa lenne azt 4llitani, hogy a meghatdrozatlan
anyag teszi meghatdrozottd az amugy is teljestiltségében 1étez8 formdt — dgy tiinik,
ink4bb forditva volna logikus a helyzet. Mdsfeldl lathattuk, hogy az individuum az,
ami szam szerint egy, vagyis aminek anyaga egy.'”” Ekkor pedig ismét gy tlinik, hogy
voltaképpen az anyag individudl, noha itt is folmeriil a kérdés: hogyan? (Frede erre
ismét egy nagyon szellemes megolddst ajanl: fogadjuk el a materia signardt individuélé
tényez8nek, mikézben azt mondjuk, hogy ezt a materidt Ggy tessziik signatdva, hogy
megmondjuk, milyen individuumot alkotott el8z8leg, elkeriilve ezzel az el8bbi kérfor-
gds veszélyét.)

Els8 — illetve most mir masodik — rdnézésre logikus volna inkdbb amellett érvelni,
hogy az individuicié elve az individudlis forma. Ezt az is aldtdimasztand, hogy kordbban
lattuk: a dolog létezésének oka is a forma; létezni pedig val6szintileg azt jelenti: indivi-
duumként létezni. Ekkor azonban {5llépne az a probléma, hogy mar teljesen kiiktattuk
az anyagot az individudlis entitdsb6l, amit pedig Arisztotelész hatdrozott felszélitasira

101 Mer. A 1034a5-8; azonban a Top. 103a-ban mér nem csak err6l van sz6, amikor szdm szerinti egy-
ségrél beszél.

102 TItt természetesen folmertil a — val6szintileg nem korabeli — kérdés: a szidmi-ikrek problémdja. Kevéssé
valészint, hogy Arisztotelész ¢gy embernek mondott volna egy ilyen ikerpart. (Hiszen forméjuk kettd.)
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nem szabadna megtenniink: ,Nem szabadna a dolgokrél sem az anyaguk nélkiil, sem
az anyaguk szerint szamot adnunk.”'® M4shol is azt olvashatjuk, hogy az individuum
jellemz8en ,ez a forma, ebben az anyagban (T68€ év T(O€)”.!* Emiatt az az allispont
ttinik a leginkdbb védhetdnek, amely szerint az anyag és a forma — a partikularitds szem-
pongdbél — egyardnt lényeges.'” Az anyag fontos, hiszen ezéltal vélik az individuum —
legaldbbis a szublundris szférdban létez8 — individuilis 1étez8vé, és ezéltal szerezhetiink
réla mint individuumrdl tapasztalatot; 4m ugyanilyen fontos a forma is, [évén & a dolog

aktualitdsa és lényege, és dltala ismerhetjiik meg az individuumot valamilyenként.

2) Onazonossig elve

Ennek az — egyébként taldn konnyebb — kérdésnek bevezetSjeként érdemes néhdny sz6t
ejteni a mér emlegetett ,, Thészeusz hajéja” problémardl; hiszen ez egy olyan mintapélda,
melynek alapjdn konnyebben érthetévé vélik a probléma mibenléte és fontossiga is.
Sajnos nehéz olyan megbizhaté elsédleges szovegre timaszkodni, amely részletesen
leirnd a torténetet; nem kizdrt, hogy azért, mert egy legendérdl van sz6, amely f8leg a
modern metafizikusok szdmdra jelentett kozponti problémit. (Ennek azonban ellent-
mond a kordbban hivatkozott, kétségteleniil nagyon témor lefrds Plutarkhosztél.) A
jelen targy szempontjabdl azonban nincs is jelent8sége, hogy valédi esemény vagy csak
egy kivéalé6 és illusztrativ példa-e a széban forgé histéria; fontosabb az a kérdés, hogy
a probléma létezett-e, folmertilt-e a korban. Ennek eldéntése sajnos — a forrdsok
szlikosségére valé tekintettel — meglehetGsen nehéz. Mindenesetre megengedhetjitk
mintegy el8feltevésként kezelve azt, hogy igenis 1étezett.

A Thészeusz-legenda tehit a kovetkez8képpen szl (a tobb varidcié koziil itt most
értelemszerien csak egyet mutatok be, de a véltozatokban nincs a jelen kérdésre nézve
relevins, jelent8s eltérés): Volt egyszer egy hajés, Thészeusznak hivtdk, aki hajéjaval
sokat jarta a tengert. A hajé neve Theoris volt. Minden alkalommal, amikor elkorhadt
egy deszka, egy Gjat tett a helyébe, és igy hajéjdn az id§ multdval egyre tobb deszka
kicserélgdott, mignem egyszer csak egyetlen darab sem maradt az eredetiek koziil. Itt
mertil fel az els8 kérdés: vajon ugyanaz-e még Thészeusz hajéja? — Am a legenda
folytatédik: volt egy masik hajos, aki dsszegyfijtotte és elraktirozta a régi fadarabokat,
amiket Thészeusz az évek sordn kicserélt a hajéjan. Amikor mér az 3sszes régi desz-
ka 6sszegyfilt, Thészeusz hajéjdnak eredeti terve alapjin folépitett egy mésik hajét,
Theoris II-6t. A kérdés értelemszertien: melyik ekkor Thészeusz — eredeti — hajéja?

103 Phys. 194al5.; ugyanez a Metafizikiban is, 1036b23.
104 Pl. Mez. 1034a7.
105 A taldn legjelent8sebb kortars képviseldje ennek: M.L. Gill.
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A probléma — egyszeriibben, de kevésbé szemléletesen — megfogalmazhaté gy
is, hogy mibdl szdrmazik egy adott individuum 6nazonossiga létezésének ideje fo-
lyamén. A példa altal felvetett kérdésre — azéta is — kiilonboz8 filozéfusok mas-mds
érvek alapjan kiillonb6z8képpen vélaszolnak.' Arisztotelésznél ez voltaképpen
nagyon egyszer(i és egyértelm, ha elfogadjuk a fontebbi 4llitdst, mely szerint az
arisztotelészi hiilomorfikus elmélet felfoghaté gy, mint részben az erre a kérdésre
adott megoldds.'”” A lehetséges valaszok ekkor az & rendszerén beliil természetesen
az anyag, a forma, mindkettd illetve egyik sem — bdr ez utébbi csak akkor volna
lehetséges, ha ez a kérdés nem jelent volna meg szdmadra; ezt a lehet8séget én — bar
meglehet8sen kevés forrdsra timaszkodva — kizdrtam. A vélaszt r6gton a szubsztan-
cia ismertetjegyeinél taldljuk, ugyanis ott az szerepelt, hogy ez az, ami alapulszolgil
a véltozdsnak. Mivel pedig tudjuk, hogy a szubsztancia: forma, ebbdl azt is tudjuk,
hogy a forma az, ami a véltozds sordn viltozatlan marad, vagyis ami biztositja egy
dolog azonossdgét egy adott id6n keresztiil. Megjegyzendd, hogy amennyiben nem
fogadjuk el az individudlis formak létezését, és azt allitjuk, hogy a forma species
(vagy mds értelemben vett univerzilé), akkor ezen a ponton fellép egy probléma.
Ugyanis — az el&bbi példdban szerepld — Theoris és Theoris II formdja azonos lenne,
tehét ez alapjdn nem volna lehetséges a forma szerint individuilni Sket; tekintve
pedig, hogy a misik lehet8ség Arisztotelész esetében komolyan meriilhet {6l (vagy
csak nagyon éles interpretdcid esetén), az ezt védelmezd valészintileg tagadni fogja a
kérdés relevancidjit Arisztotelésszel kapcsolatban.'™

Osszegzés

Most mér taldn rendelkezéstinkre 4ll annyi informicidé, hogy mérlegre illitsuk a
probléma megolddsédra irdnyulé kisérleteket. Lattuk egyrészt a forma mint species
értelmezésének, mésrészt pedig az individuiélis forma allitdsdnak el8nyeit és hatra-
nyait. Az el8bbinek tulajdonképpen az szolgil elényére, ami a masiknak hatranyara:
a terminoldgia egyértelmivé vil4sa, valamint a definiciéra és a tudomédnyra vonat-
kozé kérdés kézenfekvd megvilaszoldsa. Ez természetesen forditva is igy van; az
utébbi elénye az elébbi nehézségeit adjdk. Ezen néz8pontot vallva Arisztotelészrdl

106 A lehetséges vilaszok értelemszerten: Theoris, Theoris I, mindkettd, egyik sem.

107 Ezzel a nézettel vitatkozik G.E.M. Anscombe, The Principle of Individuation cimi cikkében, ahol
amellett érvel, hogy ez a kérdés Arisztotelész szimadra fol sem meriilt, vagy esetleg pusztdn az indivi-
duum definidldsa szintjén, ami azonban mis kérdéskorbe tartozik. Alléspontja mellett azonban nem
hoz fel dont8 érvet.

108 Ez lehetett Anscombe inditéka is, hiszen az ebben az értelemben vett individudcié elvét ugy fogta fol,

mint a legf6bb érvek egyikét az iltala timogatott ,,forma mint species” elmélettel szemben.
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Ggy alakithatunk ki egy koherens képet, hogy abban metafizikdja nem 4ll oly éles
ellentétben logikai miveivel, és f8leg a Kategdridkkal. (Noha tdlzds volna azt alli-
tani, hogy ekkor minden fesziiltség megsziinik a két m{ kozott; itt gondolhatunk
egyrészt az elsd filozdfia mint tudomdny lehetségességére, amely azonban nem tar-
tozik szorosan e tirgyhoz, masrészt pedig, és ez mér fontosabb, az univerzilé mint
mésodlagos szubsztancia és az univerz4lé mint egyaltalin nem szubsztancia kozotti
ellentétre. Ez azonban az egész rendszer szempontjdbdl tekintve kevesebb eltérést
eredményez, mint a kordbbi m{i masodlagos szubsztancidinak a szubsztancia cimet
adomdnyoz6 nézet.) Nem kertiliink 8sszetitkozésbe azzal a képpel, amely taldn az
elsé benyomdsunk kovetkezménye, vagyis, hogy Arisztotelész Platénnal ellentétben
az individudlis, egyedi dolgokra helyezte a hangsilyt.

Az individuilis format védelmezve eléfeltételezte egyrészt azt, hogy az €(80¢ spe-
cies jelentése fiiggetlen a forma jelentésétdl; tehat abbdl, hogy a species Arisztotelész
szdmdra is univerzalé, nem kovetkezik az, hogy a forma is az. Mdsrészt feltételezte,
hogy a rendszernek koze van az akir Hérakleitosz, akdr més dltal felvetett 6nazonossig
kérdéséhez, melyet az csak ily médon tud megoldani.

Nem szabad azonban elfelejteni azt, amire az elején is szerettem volna felhivni a
figyelmet: az itt bemutatott vita, illetve a probléma maga is csak egy gondolatkisérlet
eredménye, amely arra irdnyul, hogy Arisztotelészt anélkiil vizsgilja, hogy figyelem-
be venné filoz6fidjanak fejlédését vagy valtozdsat kiilonbozs életszakaszaiban. Hogy
mennyire sikertilt ez a kisérlet, annak eldéntése az olvaséra van bizva; én amellett
prébiltam érvelni, hogy az individuilis forma feltételezésével taldn kialakithaté egy
ilyen egységes rendszer képe, vagy legaldbbis jobban, mint a masik médon. Ha azon-
ban valaki sikertelennek nyilvdnitja ezt a prébalkozast, az egyrészt — magatdl értetdds
moédon — nem jelenti azt, hogy nem is létezik sikeres megoldas, hiszen azoknak az itt
szambavetteken kiviil hihetetleniil nagy varidciéja taldlhaté — és taldlhaté még ki.'”
Misrészt, még ha valéban nem is létezne, akkor is 4j feladat vér a gorog filozéfia irdnt
érdeklddbre: megvizsgalni a kiilonb6z8 torténelmi illetve élettorténeti eseményeket, és
azok segitségével kialakitani azt a minél teljesebb és 6sszefligg6bb képet, amely ezen a

médon nem sikeriilhetett.'”

109 Csak hogy néhdny példit emlitsek: forma kétértelmitisége: partikuldris versus éltaldnos formédk
(Sellars, Witt); szubsztancia kétértelmiisége (Lacey); €l6lények és mds targyak formai kozotd kii-
lonbség (Albritton), forma és univerzilé mint kiilonb6z8 dolgokra irdnyulé reldciés tulajdonsag (F.A.
Lewis).

110 A fejlédéstorténeti megkozelitéssel sokan foglalkoztak; tébbek kdzott Bonitz, Cherniss, Jacger és
Ross.
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