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Tamasi Katalin

Locke ember-kritériuma

Es annyira messze 4llunk att6l, hogy biztosan tudjuk, mi
az ember, habdr meglehet, hogy roppant tudatlansignak
fogjak itélni, hogy ez tigyben kételyt timasztok.!

I. Bevezetés

A korai modernizmusban filozéfusok és nem-filozéfusok egyardnt komoly figyelmet
szenteltek az emberi mivolt meghatdrozdsanak problémakérére? A legkiilonbozsbb
protestdns tanok fokozatos térhéditdsdval és legf6képpen a foldrajzi felfedezésekkel
egylitjar6 tirsadalmi-kulturdlis (Gjra)felfedezésekkel oly mértékben szaporodtak az
curépai tdrsadalmakban fellép8 anomadlidk, hogy tébbé mar nem volt lehetséges a sz8-
nyeg ald soporni az eurépai gondolkodds szdmdra felfoghatatlanul kiilonb6z8, keresz-
ténységet hirbsl sem ismerd népcsoportok jogi, etikai, kulturilis stb. normait. Riadésul
a XIV. és XVIL. szizad kozotti Eurépdban az értelmi szempontbdl devidns egyének
institucionalizilasi, illetSleg kirekesztési kisérletei szintén egy fliggetlen és egységes
kritériumrendszer létrehoz4sat stirgették.?

Kovetkezésképpen égetSen sziitkségessé vilt a szemlélet Gjraalapozasa, az anomali-
ik rendszerbe illesztése. Miutdn a f6ldrajzi felfedezéseket kovetSen — egy meglehetSsen
bonyolult processzus eredményeképpen bekovetkezett emberré nyilvanitisuk utin —
még mindig vilaszt kellett adni azokra a kérdésekre, hogy milyen stitusz illeti meg
a ,barbarnak” tekintett népcsoportok tagjait. Nem kevésbé volt kérdéses, hogy ember
mivoltukat illet8en milyen besorolés illeti meg azokat, akik eurépai kultdriban ugyan,
de kisebbséget alkotnak akar valldsukat, akar tdgabb értelemben vett vilignézetiiket
tekintve, illet6leg az ,,okfejts okoskodas” [reasoning]| képességével a kozkeletd felfogis
szerint nem €18 8riilteket és (modern sz6haszndlattal) értelmi fogyatékosokat.

Mistel6l kozelitve a problémahoz, a kévetkezd kérdések fogalmazédtak meg: ezek
a — kulturdlis, valldsi és/vagy értelmi — normaktdl eltér egyének, népcsoportok a tobb-
séghez hasonlé jogokat gyakorolhatnak-e, tovdbb4 ugyanarra kotelezhetSk-e, ha pedig
nem: hogyan lehetséges igazolni a megitélésbeli, kategorialis kiillonbségeket (ha lehet-
séges egyaltaldn)? Ezen kérdések késztették a gondolkodékat arra, hogy felvessék, mi-

1 Locke 2003, IIL. 6. 27. 511. o.

2 A dolgozat éméjit Dr. Farag6-Szabé Istvin kurzusaibdl, illetve inspirilé konyvébdl (Faragé-Szabd
2005) meritettem. Eztton is szeretnék neki koszoénetet mondani a felbecsiilhetetlen segitségért, amit a
dolgozat létrehozdsiban nydgjtott.

3 Foucault 2004 az intézményesitésrdl: L. 1. 11. o., 18. 0., a descartes-i—-montaigne-i kirekesztésrdl: 1. 2. 69-73. o.
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lyen tulajdonsig szamithat az ember esetében esszencialisnak, valamint hogy milyen
megfontoldsok alapjin lehet Gjrafogalmazni e kritériumokat.

John Locke f6bb filoz6fiai munkdival alapvetSen meghatdrozta az emberi mivolt-
hoz kapcsol6dé gondolkoddst, évszdzadokra kijeldlve a lehetséges vitateret. Miiveinek
filozéfiai, politikai, valldsi, tovdbba neveléselméleti hozadékat nehéz lenne tdlbecsiilni
— a XVIIIL szdzadtdl kezdve a Locke altal képviselt nézetek figyelembevétele nélkiil
clképzelhetetlen a fent emlitett teriileteken érdemleges észrevételeket tenni. Emiatt
Ggy gondolom, legitim véillalkozds kisérletet tenni arra a kordntsem egyszerfi feladatra,
hogy Locke megfontoldsaibdl kiindulva milyen problémik, nehézségek meriilhetnek
fel az emberi mivolt meghatdrozdsa sordn. A dolgozat célja, hogy a hatirmezsgyén
mozg6 esetek bemutatdsaval err8l a specifikus szempontrdl kiséreljen meg szdmot
adni, els@sorban a kdvetkez8 miivek alapjan: Ertel{czé: az emberi értelemrdl (a tovab-
biakban Ertekezés), Ertckezés a polgiri kormdnyzatrél (Polgdri kormdnyzat), valamint
Gondolatok a nevelésrél (Nevelés).

Tovdbbé: a dolgozatban megprébalok alapfogalmakat — Ggymint empirizmus és
innitizmus, névleges és valés 1ényeg — az ember-kritérium fel8l megkozelitve Gjraér-
telmezni. Mdr itt szeretném leszdgezni azonban, hogy a vizsgilt miivek sokrétiisége
miatt nem adhaté egyértelm vdlasz arra, mit tekinthetett Locke az ember [ényegi tu-
lajdonsaganak, ez ugyanis tobb, egymashoz gyakran csak lazan kapcsol6dé tényezs
interakciéjdnak ismerete révén valik ttekinthetgvé.*

II. Az episztemoldgiai és tarsadalmi kritérium 6sszefiiggése

Locke szdmdra a legnyilvdnvalébb kiinduldsi pont, amely mentén kirajzolédhat
egyfajta megkiilonboztetés ember és nem-ember kozétt, az érzelemben rejlik. Az
Ertekezésben — melynck egyébként mar a cimébél is sejthet — az ember megha-
tirozdsdban az értelemnek kézponti jelent8séget tulajdonit.’ Kezdjiik vizsgdléda-
sunkat azzal, hogy felfedjiik, Locke milyen informéciékkal szolgdl az értelemr6l
magir6l. Locke az Olvaséhoz irott levélben rogton leszogezi, hogy az értelem a

4 Sajdt javaslatomat a harmadik szakaszban fogalmazom meg, mivel d4gy gondolom, hogy az
episztemoldgiai-tirsadalmi és morélis-természetes fogalmi parok kovetkezd szakaszokban torténd be-
vezetése és értelmezése elengedhetetlentl sziikséges hozza.

vl

S ezzel természetesen jol beleilleszkedik a Descartes altal kozvetitett, els@sorban Ficino és Mirandola
nevével fémjelzett reneszansz értelemkultuszba. Ebben — de csakis ebben — a kartezidnus hagyominy
folytatéjianak bizonyult. Noha erre a tirgyalt témak 6sszetettsége miatt nem tudok kitérni, itt most csak
tényszerlien szeretném leszégezni: ezt is erSteljes megszoritdssal kell érteniink, ugyanis Locke az ,érte-
lem” fogalmat részben Gjradefinidlja, mindamellett, hogy a legtébb ehhez kapcsol6dé problémit drnyal-
tabban kezeli (14sd VII. szakasz).
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»élek legemelkedettebb képességének” tekintendd s mint ilyen, haszndlata a ,leg-
nagyobb és legillandébb gydnyériiséggel” j4r.6

A szuperlativuszok mellett azonban mér az Els6 kényv lapjain is j6zanabb felhan-
gokat taldlunk. Itt tudniillik Locke rdmutat arra, hogy az ember megismerési és fel-
fogbéképessége sziikségképpen hatdrolt, igy pusztin az ész segitségével, racionilis Gton
nem térhat fel mindent.” Ertelmiink ,,csupan” a meglévé ideakkal valé manipulacick
— térolés, el8hivis, osszehasonlitds, dsszetétel, elvonds (absztrakeié) — végrehajtdsira
képes.? Ez a meggy8z8dés viszont kordntsem ad elégséges alapot arra, hogy szkeptikus
vagy kényelmes ember médjara felhagyjunk értelmiink hatérainak a kutatdsaval. Epp
ellenkezdleg, egy bizonyos tuddsvigy kellene sarkalljon minket az intelligibilis szfé-
ra minél teljesebb korti megismerésére, s ezaltal emberi szabadsdgunk kiterjesztésére.
Ezt a fajta tuddsvdgyat — minden vigy legnemesebbjét —, mely egyrészt lehetdvé teszi,
mdésrészt kikényszeriti, hogy feliilemelkedjiink 6nmagunkon, Peter A. Schouls ,,vezérlg
érziiletnek” [master passion| nevezi.’

Locke az egyént, aki firadsdgos munkdval, 16t és energidt nem kimélve maga al-
kotja meg véleményét és birdlja felul tudasit, kovetendd példaként helyezi a ,,masoktdl
koldult vélemények morzsiin”'’ teng8dé szerencsétlenek elé. Az, hogy eme koldusok-
rél sz616 hasonlat, s ezaltal a munka emberré vildsban betsltott fontossdga nem csak
az értelemre vonatkozhat — azaz nem csak episztemolégiai szinten jelent8s — megmu-
tatkozik Locke ,vildgi” gondolkoddsdban is.

Taldn kevéssé ismert, hogy Locke egy szegényhiz [house of correction] feliigyeldi
munkakérét is elldtta, s ebbéli tevékenységében'' kovetkezetesen hitt a kéztudomasua-
lag puritin eszmében, nevezetesen a lehet8ség szerint minél kordbban szokdssa tett
munka személyiségformal6-neveld erejében. Ez praktikusan azt jelentette, hogy a sze-
gényhdzban a kisgyermekeknek és id@seknek is ugyanolyan kotelességiik volt kivenni
a maguk részét a mindennapi teenddkbdl, mint barki masnak. Locke a felemelkedés,

s6t, egyaltaldn a talélés egyediili legitim Gtjat a mindennapi rutinnd fejlesztett tisztes-

6 Locke 2003, 17. o.

7 Locke 2003, I. 1. 1-7. 31-35. 0. Mint minden XVIIL. sz4zadi filozé6fidban, a modernizmus feldl tekint-
ve Locke rendszerében is bevallottan sziikség van némi idealizmusra. A rendszer konzisztencidjanak
fenntartdsihoz elengedhetetlen bizonyos feltételek elfogaddsa. William O. Douglas, az Egyesiilt Alla-
mok Alkotmanybirésiginak tagja mutatott rd a — modern — dllam és egyhaz reljes szétvilasztisinak
lehetetlenségére az aldbbi megjegyzéssel: \We are a religious people whose institutions presuppose a
supreme being.” (Douglas 1952) A masodik tagmondattal, nevezetesen azzal, hogy a XVIII. szdzadban
létrehozott amerikai alkotmédnyos rend egy 1ény mindenhatésigiba és jésdgaba vetett hiten alapszik,
teljesen egyet tudok érteni, kib&vitve az ,intézmények” sordt minden Locke-korabeli filozéfidval.

8 Locke 2003, IL. 2. 2. 124. o. Locke az okfejtd okoskodist és az értelmet egyardnt explikilja az abstraction
(IL. 11. 9-10. 168-169. 0.), composition (I 11. 6. 167. 0.), illetve decomposition (IV. 4. 9. 641. o.) kifejezésekkel.

9 Schouls 1992, 39-40. o.

10 Locke 2003, 17. o.
11 Mason 1991, 273-276. o.
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séges munkdban latta. Véleménye szerint az ember csakis a sajat maga altal megtermelt
javakbdl, illetve tevékenyen megszerzett tulajdonbdl tudja helyesen felmérni az druk
értékét, mely elengedhetetlen feltétele a tdrsadalom hasznos és aktiv tagjdva valdsnak.

Mis szempontbdl kozelitve: ha valaki egy koldusnak alamizsnat ad, annak karit
ldtja nemcsak az egész kozosség (hiszen potenciilis munkaerdtdl esik el), hanem hosz-
szltdvon maga az illetd koldus is, merthogy nincsen rakényszeritve értelmének és ké-
pességeinek célszerdi haszndlatdra, s mint fentebb l4ttuk, az embernek semmi sem 4rthat
jobban a szellemi és fizikai restségnél. A célszer{i haszndlatot azért emelném ki, mert
nyilvinval6 médon interpreticiéra szorul. Az indidn &slakosok létmédjanak tirgya-
lasdandl (VI. szakasz) ldtni fogjuk, mennyire a korabeli angol viszonyokhoz igazitott
tobbek kozott a célszerliség fogalma is Locke rendszerében.

Osszefoglalva tehat: Locke megitélése szerint valaki nem pusztan attél valik ,,ember-
ré”, hogy megismerési képességeit a maga szdmara megfelelSen kamatoztatja, hanem, ha
értelmével nem is, de legaldbb fizikai erejével a tirsadalmi érdekeket igyekszik szolgalni

(ne feledjiik: elmélettd] fliggetleniil nem hatdrozhatjuk meg a tarsadalmi érdeket sem).”

ITI. A névleges és valés 1ényeg megkiilonboztetése, a természetes és az erkolcsi
ember fogalma

Locke megitélése szerint a lényeg kifejezést néhdnyan hajlamosak tobb kontextusban,
alapvet8en eltér§ idedkra alkalmazni, igy a terminusok keveredésének elkertilése célja-
bél a kovetkezst javasolja: vezessiik be egy olyan esszencia fogalmat — a valds lényegét

—, mely a ,,dolgok valés belsg alkatdt™"

fejezi ki. Mivel a valés lényegekhez természe-
titknél fogva nem férhetiink hozz4 az érzékszerveink segitségével, igy tobbnyire megis-
merhetetlenek — kivéve az erkélesi tételeket, melyekrsl az erkolesi ember targyaldsakor
kertil sor (VIIL. szakasz).

Ezzel a lényeg (kialakuldsat tekintve) mésodlagos jelentése, a névleges lényeg all

szemben: egy elvont idea, amelyet egy 4ltaldnos név jelsl.” Ilyesfajta dltaldnos nevekkel

12 A filozdfiai rendszer fogalma természetesen nem létezhet egy légiires térben, nem lehet interpretéciétol,
adott korszaktdl és kontextustél mentes. E dolgozatban nem térek ki Locke filozéfiai szisztematikussa-
géra, mivel a kérdés maga is felérne egy értekezéssel. Mindemellett az E:'rtel{fzé: és a Polgdri kormdnyzat
dsszevetése kapesin (elsGsorban VI. és IX. szakasz) képet alkothatunk arrél, mekkora évatossaggal kell
cljarnunk a filozéfiai rendszer fogalménak értelmezésekor.

13 A munka lényegi szerepérdl drulkodik tovibbad a munkdhoz kapcsolhaté kifejezések, hasonlatok bur-
janzdsa az értelmi aktusok (dltalinos nevek megalkotdsa, idedk észlelése-1étrehozasa-6sszehasonlitisa,
gyonyor és fijdalom mint motivécié, emlékezés stb.) leirdsa sordn a teljesség igénye nélkil: I. Bev. 6. 34.
0.,1.3.23.78.0.,11. 7. 4. 135. 0., I1. 10. 7. 161. 0., I1L. 5. 4. 482. 0., IV. 12. 3. 726. o.

14 Locke 2003, IIL. 3. 15. 466. o.

15 Locke 2003, IIL. 3. 15. 467. o.
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jellemz8en a tudoményos férumokon zajlé diskurzusokban gydkeret vert elvont 6sz-
szetett idedk, nevezetesen a genusok és a speciesek rendelkezhetnek.'® Kialakitasuk sok
egyedi dolog szemlélésével és az egyedi kiilonbségek elvonatkoztatdsaval torténik — a
hangsily a szemléleten van; a névleges lényeg meghatdrozdsiban érzékszerveink és
azokhoz kapcsolhaté ismereteink jitszanak dontd szerepet. Mindebbgl Locke szdmara
kovetkezik, hogy a névleges 1ényegrél sz616 tuddsunk esetleges, nem drulhat el semmit
a vildg tSlink figgetleniil fennéllé, metafizikai szerkezetérdl.

Egy példan keresztiil szemléltetve a Locke 4ltal meghatarozott lényegek k6z6tti mar-
kins kiillonbséget: az arany érzékelhetS, mérhets és kisérleteken alapulé tulajdonsigai
(pl. sdrga, meghatdrozott h6mérsékleten olvad, aqua regidban oldhaté) alapjin absztrak-
ciéval egy Osszetett idedt, masszéval névleges lényeget hozunk létre, melyet 6sszefogalald
néven aranynak neveziink. Ellenben az arany valds lényege az, amelytdl a test minden fent
emlitett tulajdonsdga fiigg, s mint ilyen, érzékszervek segitségével nem ismerhet8 meg."”
A lényeg ilyen médon torténd meghatdrozdsa alternativit kindl a kizarélag érzékelhetd
tulajdonsdgokat figyelembevevd szemléletméd mellett — azt tiikrézi, hogy mindezen tu-
lajdonsdgok tavolrdl sem fedik le a dolgok valésigos esszencidjat — Locke sziikségesnek
tartja egy tulajdonsdgokat meghatdrozé és dsszerendezd entitds posztuldldsat.'

Erre a bevezetSre azért volt sziikség, hogy ldssuk, milyen keretek kozott beszélhe-
tiink a tovdbbiak folyaman 1ényegrsl Locke rendszerében; amelyre konkrétan az ember
lényegénck névleges-valés dimenzidban torténd elhelyezése sordn lesz sziikség, miutdn
az ember lényegének megragaddsa egy — szempontunkbdl kiemelkedd jelent8séggel
bir6 — alesete a valésdgos 1ényeg/névleges 1ényeg elvilasztisnak. Fontos tisztiban len-
niink azzal, hogy Locke a névleges és val6s [ényegek szempontjabol kétféle emberfo-
galmat kiilonit el. Schouls nyomédn' az egyértelmiiség kedvéért ezeket természetes-, il-
letve erkdlesi embernek fogom nevezni [natural man, moral man].”’ A természetes ember

fogalma rokonithat6 a természettudds objektiv obszervicidjaval megalkotott ember-

16 Az eredetiben Locke kiilon terminust ajinl mind a genusok, mind a speciesek nevei szdmdra [general,
sortal name], mely magyarra csak koriilményesen fordithaté. A dolgozatban kévetem Csordds David
megoldisit, aki egydntetiien ,dltalinos nevekként” hivatkozik rjuk.

17 Locke 2003, I1L. 6. 2. 494. o.

18 A szubsztancia és a valés 1ényeg viszonya egyértelmi széveghely hijan tisztidzatlan; Locke nem beszél a
két fogalom kozotti 6sszefliggés mikéntjérsl, s mivel nem tartozik szorosan e dolgozat téméjihoz, ezért
nem prébilom meg tisztazni a kérdést.

19 Schouls 1992, 57-58. o.

20 Jollehet az eredetiben a természetes ember kifejezés nem fordul el az eredetiben, Ggy gondolom, hogy
érdemes ilyen médon is hangsilyozni a kiilonbséget a két emberfogalom kozétt. Erdemes megjegyez-
ni, hogy a természetes [natural] jelz8 nem keverendd 6ssze az — els@sorban politikai szempontd — ter-
mészeti dllapotban levéssel (mely a mesterkéletlen, szabélyozatlan, tirsadalomelétti allapotra utal).
Episztemoldgiailag a természetes tudniillik a megfigyelhets, mérhetd vilagban létezét jeldli, szemben a ter-
mészetfelettivel [supernatural], melyre nem vonatkoztathaték a természeti torvények. A terminolégia jol-
lehet, kissé megtéveszts, azonban Ggy taldltam, hogy mindenneck a figyelembevételével a legmegfelelSbb.
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képpel: mérhetd, j6l leirhaté, megalapozhatd, konkrét tulajdonsdgok absztrakciéjaval
jon létre — ily médon a kialakuléfélben 1évE természettudomany fogalom- és szerszdm-
készletével tart fenn szoros kapcsolatot. A természettudomdiny jellemzd vizsgdlodasi
teriiletei lehetnek a kiilonboz8 testrészek konfiguraciéi, egymashoz képest szdmitott
ardnyai stb. Eszrevehetjiik, hogy Locke klasszifikiciéjaban mindezen tulajdonsagok-
bél absztrahdlt — 4ltaldnos névvel jelolt — dolog a névleges lényeg ala tartozik, mivel
szerinte nem ragadnak meg semmi valtozatlant, az ember szubsztancidjahoz tartozét.
Annak aldtimasztdsara, hogy Locke rendszerében a természetes és erkdlesi ember
fogalma minden kétséget kizdréan szétvilaszthatd, két szoveghelyet mutatok be:

S barmi més definiciét szokds is emlegetni, az elfogulatlan megfigyelés kétségtelenné teszi,
hogy az elménkben 1év8 idea, melynek jele szdnkon az ember sz6, semmi egyébre nem
vonatkozik, mint egy ilyen és ilyen alakii dllatra; elvégre, Ggy gondolom, bizvist 4llithatom,
hogy az, aki egy olyan alakd és f6lépitésti teremtményt ldtna, amilyen & maga, a megfi-
gyel8, még akkor is embernek nevezné, ha annak egész életében csak annyi esze volna is,
mint egy macskdnak vagy egy papagdjnak; illetve hogy az, aki egy macskdt vagy papagdjt
értekezni, érvelni és filozofélni hallana, semmi esetre sem nevezné vagy gondolnd mésnak,
mint macskdnak vagy papagdjnak; hanem csak annyit mondana, hogy az elébbi egy osto-
ba, oktalan ember, az utébbi pedig egy rendkiviil értelmes, eszes papagaj.”!

2 a termé-

Ebbdl az idézetbdl vildgos, hogy ,melynek jele szankon az ember sz6”
szetes emberre vonatkozik. Semmilyen értelmi kritériumot nem sziikséges szamitasba
venni; itt minddssze azokat a tulajdonsdgokat vessziik figyelembe, amelyek egy ember-
18] a kell tavolsdgban levé kiils szemléls dltal leolvashaték (fizikai jellemz8k, jelesiil
salak” és ,f61épités”). Ebben az esetben tehdt egy nem ember formdja 1ény semmikép-
pen sem palydzhat a zermészetes ember cimére.”

Egy mds szempontd megkozelitést taldlunk az aldbbi szévegben:

Mert ami a szubsztancidkat illeti, amikor az erkélesrdl folytatott értekezések sordn
megemlitik 8ket, akkor a feltételezettnél kevésbé mélyednek el valtozatos természetitk
kutatdsdban; példdul amikor azt mondjuk, hogy az ember a térvény hatdlya ald esik
— emberen nem mdst, mint egy festtel bird, eszes teremtményt értiink. Hogy ez esetben
a teremtmény valds 1ényege vagy a tébbi mingsége miféle, azt schogyan sem veszik fi-
gyelembe. S ezért az, hogy vajon egy gyermek vagy egy félkegyelmi fizikai értelemben

ember-¢, a természettuddésok kérében annyira vitathatd lehet, amennyire csak nekik tet-

21 Locke 2003, IL. 27. 8. 366. o.
22 Uo.
23 Lisd mégIII. 6. 3., 22, 26., 27. 494-512. o.
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szik, ez azt, amit erkélesi embernek is hivhatnék, egyiltalin nem érinti, mert ez egy zestzel
bird, eszes lény mozdithatatlan, megvaltoztathatatlan idedja. Mert ha taldlndnak olyan
majmot vagy mds teremtményt, amelyik olyan fokon él ésszel, hogy képes dltalinos jeleket
megérteni és az altaldnos idedk kapcsdn kovetkeztetéseket levonni, kétségtelen, hogy a
térvény hatdlya ald esne, és ebben az értelemben ember lenne, alakja birmennyire eltér

is azokétdl, akik a nevet egyébként viselik.”* » [Kiemelések t6lem — T. K.]

Ebben a szoévegben j6l ldtszik, hogy Locke a két emberfogalmat élesen szembedllit-
ja egymdssal; a természetes ember fogalman vitatkozzanak a természettudésok, ahogy
j6lesik, mindez nem érinti az erkdlcsi ember koncepciéjat. Jél lathatd, hogy Locke akar
allatnak vagy barmilyen mds [énynek hajland6é megajdnlani a mordlis ember stituszat,
amennyiben 1. testtel bir, tehdt — az angyaloktdl és Istentdl eltéren — nem pusztin
mentdlis 1étez8, 2. értelmes. Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi valés [ényeghez hozza-
tartozik a racionalitds.

Mivelhogy a valés 1ényeget definicié szerint lehetetlen érzékelni, illetve megfi-
gyelés Gtjan megallapitani, ez a kitétel magyardzatra szorul. A kévetkez8 szakaszban
megmutatom, hogyan egyeztethet§ 6ssze Locke racionalitdsrél adott képe mint valds
lényeg azzal az erkélesi kovetelménnyel, hogy minden embernek meg kell adni az
esélyt észhasznilata fejlesztésére. Nem létezhet olyan hatdrvonal, ami utdn lemond-
hatunk egy individuumrél mint emberrél, azaz az emberi statusz erkélesi alapon
senkit8] sem vitathaté el.

A tovdbbiakban — Schouls dlldspontjat elfogadva és némileg kib&vitve — amellett
fogok érvelni, hogy Locke elméletében az emberi valds esszencia létjogosultsdga nem-
csak levezethetd, de — a legkiilonboz8bb megfontoldsokbdl — sziikségszert is. A valds
esszencia feltételezésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az ember Locke sza-
mdra nem végletekig formdlhaté 1ény, nevelése csak és kizdrélag az emberi természet
altal meghatarozott kereteken belil képzelhet§ el. Az aldbbiakban a borderline eseteket
szemiigyre véve azt vizsgiljuk, a locke-i elméletben mennyire helytdllé az emberfo-
galmak szétvilasztdsa. Mindezzel azt a feltételezést prébdlom igazolni, mely szerint
minden egyes csoportra illik a mordlis ember koncepcidja, mégha a természeti ember
kifejezés nem is mindenképpen.

Az el6bb tirgyalt természeti és moriélis (névleges és valds) kereteket felhasznélva
megkisérlem Gjradefinidlni az episztemoldgiai és tarsadalmi szempontbdl tekintett

24 Locke 2003, III. 11. 16. 582-583. o. Erre a passzusra Schouls cikke hivta fel a figyelmem (Schouls 1992,
58. 0.).

25 Alétez8k koziil Locke felfogasiban egyediil az emberben 6tvoz8dik a racionalitds a testi 1étezéssel — az
észhasznilat az allatoktsl kiiloniti el (v6. 10. o.), a fizikai Iét az angyaloktél és Istentsl. Ugyanakkor a
morélis ember fogalma nem feltétlentil vig egybe a természetes emberével: egy értelmes papagij jellem-
28 példa lehet az eldbbire, mig egy ,,emberformaja” ember az utébbira.
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embert: a mordlis emberi mivoltnak nem feltétele a l4thaté észhaszndlat, illetve a
tarsadalmi hasznossdg el6mozditdsa. Az emberi esszencia nem feltétleniil nyilvanul
meg az érzékszervek el6tt, nem figyelhet6 meg. Ebbg] latszik, Locke morélis ember-
r8l alkotott fogalma sokkal ink4bb egy erkélesi intuiciét ragad meg arrél, az emberi
stdtusz egyetemességérsl.”

IV. Megkereszteljitkk? Az emberré nyilvanitas Gtveszt6i
Locke, mint rendes orvoshoz illik, meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a fizikai és szellemi
llapotok nem fiiggetlenck egymastél. Neveléselmélettel kapesolatos levelezéseiben és
magiban a Nevelésben nem véletleniil bocsatkozik hosszas fejtegetésekbe a megfeleld
tapldlkozds, testdpolds, illetve testmozgds elengedhetetlen voltdrdl a gyermek értelmi
képességeinek fejlesztése sordn.”

Mindemellett kinosan tigyelt arra, hogy kizdrélag az egyik alapjan ne vonjon le
elhamarkodott kovetkeztetést a masikra nézve. Megfigyelései szerint ugyanis ép ér-
telmi képességek nem feltétlentil jarnak egytitt kifogdstalan testalkattal és vice versa,
a tokéletes forma dnmagaban nem garancia az értelmes viselkedésre. Az Ertckezés IV,
konyvében Monsineour Menage-t6l idéz egy igen tanulsdgos torténetet arrél, milyen ne-

héz egyértelmiien meghtzni az emberrdl alkotott fogalmaink hatdrait:

Mikor St. Martin apétja megsziiletett [...] olyan kevéssé volt emberi a termete,
hogy inkdbb szérnyetegre vallott. Egy ideig mérlegelés ald esett, vajon megke-
resztelendd-e, avagy sem. Mindazondltal megkeresztelték, és ideiglenesen ember-
nek nyilvinitortdk mig id6vel megmutatkozik, minek is bizonyul. A természet
annyira visszdsan ontotte ki, hogy egész életében Malotru, tudniillik rossz alak
apdtnak hivtak.”® [Kiemelésck t8lem — T. K.]

Az egységes gyakorlat hidnya Locke kordban kérdések tomkelegét vetette fel,
Ggymint: megérdemli-e egy Gjsziilétt (illetSleg magzat)® a keresztelést, ha silyos
testi hibdval, fogyatékossiggal, esetleg (a korabeli hiedelmek kontextusiban) egy
valamely 4llathoz hasonlité alkattal j6n a vildgra? Megengedhetd-e a degenerdltsag

26 Ez természetesen megoldhatatlan problémak lavinijit inditja el. Egyfeldl: mivel igazolhat6 az emberi
szupremdcia, mésfeldl: hogyan oldhaté meg praktikusan az, hogy mindenki méltinyos és igazsigos
elbindsban részesiiljon (beleértve az értelmes papagédjokat is). Az elsd kérdés a korai modernizmusban
fel sem meriilhetett, [évén az ember Isten kivilasztott ,faja”; a masodik, az értelmes éllatok statuszardl
val6 gondolkodds pedig Locke progresszivitdsinak tandja.

27 Csak néhiny példdt megemlitve: §1., §31., §122.

28 Locke 2003, IV. 6. 26. 510. o.

29 Vé. Locke 2003, I11. 3. 14. foetusa (465-466 o.)
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fokozatairdl beszélni? Alkalmazhat6-e¢ barmilyen egyetemes mérce, mely a ,hit-
tudésok és az tigyvédek” * segitségére siet az ilyesfajta hatdresetekben? S végiil,
de nem utolsésorban, mi a teendd azokkal, akik nem taldltatnak megfelelgnek?
Legitim-e ket sorsukra hagyni?

Nem meglepd, hogy Locke ezekr6l a kérdésekrdl Ggy vélekedik, hogy pusztin a
csecsemd alakjdnak ismeretében nem dénthetjiik el réla, emberré nyilvdnithaté-e vagy
sem. Az itt megemlitett egyediili elfogadhaté kritérium az ,,okfejt8 gondolkodds™' ké-
pessége, ugyanakkor ez nyilvinvaléan nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan
azonnal a sziiletés utdn. Locke ehelyiitt ellenpéldaként megemliti azokat az eseteket
is, melyben a csecsemd j6llehet fizikailag kifogdstalan dllapotban van, az évek multdval
mégsem adja tandjelét birminem racionalitisnak. Egy szemléletes példdjdban az em-
beri kiils6t a ruhdval 4llitja parba;* Ggy tartja, hogy hasonléképppen akcidentélisak, az
emberi valés 1ényeggel nincsenek dsszefiiggésben.*

Locke megillapitdsaibdl az kovetkezik, hogy egyetért az idézett passzussal, misze-
rint minden embercsecsemdben egy potencidlis embert kell latnunk.** Ugy gondolja,
hogy mindenkinek, figgetleniil az érzékelhet§ tényektsl, kotelességiink megadni az
esélyt, hogy bebizonyithassa okfejtd gondolkoddsira val6 képességét. Mindazoniltal
fenntartja a lehet8ségét annak, hogy az illetd késébb — akir 6nhibdjdbdl, akar tsle fiig-
getlen okok kévetkeztében — cselekedeteiben nem mutat semminemdi ésszerfiséget. Ez

az a pont, amikor Schouls értelmezésében az egyén emberi stitusza megsemmisiil.”

30 Uo.

31 Uo.

32 Locke 2003, IV. 4. 14. 644. o.

33 Ezzel Locke Gjabb alkalma talal a species és genus képviselSinek a timaddsira, mondvan, hogy kiilon
valés lényeg hidnyiban nincs okunk arra, hogy a , félkegyelmiicket” és a ,,szornysziilétteket” kinézetiik
alapjan egy kiilon kategériiba, ,,az ember és az illat kozott elhelyezkedd valami”-be soroljuk. vo. Locke
2003, IV. 4. 14- 17. 644-648. o.

34 Locke textudlisan nem ¢l az arisztotelészi potencialitds/aktualitds-kerettel; ha haszndlja is, tébbnyire
lejaraté szandékkal teszi. Minden jel arra mutat, hogy meghaladott iskolai médszernek tartotta, er-
6l drulkodik az egyszer(i idedk definidlhatatlansdga mellett érveld passzus (III. 4. 8-9. 472-473. o.).
Tovibba lehetséges, hogy a sz6hasznilat mellgzésével is csak az inndtizmus vddjat kivinja elkertilni
(jelestil azt az eshetséget, hogy minden idea ,csirdja” az elmében lenne). Mindazonéltal Ggy gondo-
lom, hogy az emberi képességek [natural faculties] és az érzetek, reflexidk locke-i megkiilonboztetésére
minden veszély nélkil rdilleszthetd az arisztotelészi hagyoményos keret, szem elétt tartva Locke vila-
gos distinkcidit (vo. az emberi képességekrdl és idedk eredetérsl mondottak Locke 2003, II. 1. 1-5. 107-
109. 0.) Eszerint a csecsemd is embernek tekinthetd, amennyiben id6t és energiit dldozunk arra, hogy a
velesziiletett képességek kibontakozzanak. Ez véleményem szerint kimeriti a potencialitds fogalmat.

35 Schouls 1992, 51-52. o. Locke a személyes azonossig kapcsin beszél az értelem ideiglenes megszi-
nésének a lehetdségérsl (Locke 2003, I1. 1. 10-19. 111-119. o. és IL. 27. 8-24. 366-381. o.) Péld4ul az
alvds, a részegség vagy egyszeriien masra koncentrdlds megszakithatja a tudatossdgot, azonban végleges
megsziintetésrdl nem taldltunk emlitést az E:'rtfl{fzésbcn, ezért Ggy gondolom, Schouls érvelése nem
llja meg a helyét.
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Véleményem szerint azonban erre vonatkozéan nem adhaté meg konkrét idGinter-
vallum, elvégre milyen jogon allapithatjuk meg valakirsl, hogy — egy dltalunk meghata-
rozott ponton tdl biztosan — nem mélt6 az ember névre? Elegendd-e, hogy huzamosabb
ideig nem ldttuk ennek semmi jelét? Hol az a pont, amikor — minden humanisztikus
mérlegelést kimeritve — biztonsdggal kijelenthets: valakibdl teljesen hidnyzik a racio-
nalitds? Mi biztosithatna benniinket afell, hogy nem fedeziink fel egy olyan médszert
vagy gyogymoédot, amely segitségével az eddig reménytelennek tling esetek is kezelhetSek
lesznek? Mindezeket szem el6tt tartva Ggy gondolom, hogy a Locke elébb kifejtett elkép-
zelésével az az dlldspont konzisztens, ha mindenki szamdra folyamatosan fenntartjuk a
lehet8séget annak a bizonyitdsira, hogy mélté az emberi stituszra.

Locke a , félkegyelmiiek” és ,,szornysziilottek” példdjaval egy fontos megallapitast kivin
aldtdmasztani, mégpedig azt, hogy a korabeli ember-, vagy 4ltalinosabban species-fogalom
— Osszetett idea 1évén — esetleges és bizonytalan, hiszen olyan osztilyozast tesz lehetévé,
mely koszondviszonyban sem lenne a gyermekek valédi (potencidlis) képességeivel. Ebb&l
kifolyélag Ggy itéli meg, hogy sem a kizaré6lag, sem a részben kiilsg szempontokbdl felépiils
elképzelés nem tarthat szimot az ember valds lényegének a statuszéra.

Tovabbi megfontolandé érv amellett, hogy a névleges/valds 1ényeg megkiilonbo-
zetése az ember fogalmdra is alkalmazhatd, hogy Locke tobb helyiitt is elkiiloniti az
embereket a allatoktdl, mégpedig azon az alapon, hogy megtaldlhaté-¢ benniik a az el-
vonatkoztatds képessége®. Ez az 4llitds csakis egy normativ emberfogalomra értelmez-
hetd, hiszen nyilvanval6, hogy az elvonatkoztatds képességét nem lehetséges minden
egyes ember esetében megfigyelés utjan kimutatni.

A Kereszténység ésszeriiségében explicit utaldsokat taldlunk a raciondlis emberi termé-
szet meglétére: egyenesen az ,isteni természet szikrdjaként™’ tesz réla emlitést, mely

semberré tesz”* és barmilyen kériilmények kézott megmutatja az utat az Alkotéhoz:

[...] God had, by the light of reason, revealed to all Mankind, who would make use of
that Light, that He was Good and Merciful. The same spark of the divine Nature and

Knowledge in Man, which, making him a Man, shewed him the Law he was under, as a

36 Locke 2003, IL 2. 10. 169. o. és IV. 17. 1. 758. o. Locke a misodik részben, az ész definidldsa kapcsin
sokkal évatosabban fogalmaz: "it [reason] stands for a faculty in man, that faculty whereby man is
supposed to be distinguished from beasts, and wherein it is evident he much surpasses them.” [Kiemelés
t8lem — T. K.] Schouls a kiemelt részt egy normativ dimenzi6é megjelenéseként interpretilja, melyet
fel is haszndl a moral man fogalmanak tdrgyaldsakor. A szakasz kovetkez8 fejtegeséseiben is nagyban
tdmaszkodtam a schouls-i gondolatmenetre a raciondlis emberi természettel kapcsolatban. (Schouls
1992, 42-49. 0.)

37 Locke 1695, 133. o.

38 Uo.
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Man [...]. He that made use of this Candle of the Lord, so far as to find what was his

duty, could not miss to find also the way of reconciliation.”” [Kiemelések t8lem — T. K.]

Ezenkiviil elmondhatd, hogy Locke a Polgdri kormdnyzatban preszuppondlja az egye-
temes racionalitdst; mdr-mdr az inndtizmus biinébe esik azzal, hogy feltételezi: ,,a termé-
szeti torvény nyilvdnval6 és érthetd minden eszes teremtmény szamdara”*’, hovatovabb
siratlan és csakis az emberek elméjében taldlhat6™'. Nagyon igyckeznie kell annak, aki
megproébilja Locke-ot kimenteni — a természeti térvény ismerete ugyanis mindenki sza-
mara elérhetd, kovetkezésképpen kultdra- és tirsadalomfiiggetlen kell legyen. De mégis
hogyan tehetiink szert ilyesfajta tuddsra anélkiil, hogy veliinksziiletett idedkkal kellene
operdlnunk? A kovetkezd fejezetben egy lehetséges vilaszt vizolok fel.

1”42

V. A ,,sz{ik61k6dd és szerencsétlen pérokrdl” — az értelem kibontakozdsidnak

egyéb akadalyai

Ha az el8bb felsorakozatott érvek nyomin elfogadjuk, hogy Locke rendszerében mo-
rélisan sziikségszer(, hogy minden ember rendelkezhessen a racionalitds képességével,
néhdny feltételnek mindenképpen teljesiilnie kell ahhoz, hogy ez a racionalitds meg is
valésulhasson. A leggyakoribb nehézség, amellyel az emberiség tdlnyomé része kény-
telen szembesiilni, a nem megfeleld életkoriilmények. Azok, akik nem tdjékozédhat-
nak szabadon az 8ket kériilvevé vildgrél, mert ,,sajit nyomortsigos allapotuk rabjai”®,
meg vannak fosztva az értelem teljes korQ vizsgélatdnak lehetségétdl is s ily médon
fokozottan ki vannak téve a téves véleményalkotds veszélyének.

A tét mérpedig nem kicsi: azért sziikséges minden rendelkezéstinkre 4ll6 eszkoz-
zel értelmiink miivelésére s ezaltal az igaz vallds megtaldldsira torekedniink, mert igy
biztosithatjuk lelki tidvosségiinket. Locke egy ekkora horderejli dontés felel@sségét az
individuumra ruhdzza, mondvadn: a Teremtd végtelen jésdga és bolesessége folytdn
mindenkibe bele kellett tiltesse legaldbb az 8hozza vezetd Gt megtaldldsinak a képes-
ségét. Taldn helyesebb lenne Isten megtaldldsinak vdgydrél beszélni, s ilyenforman
gondolhatjuk gy, hogy a Schouls iltal bevezetett ,,vezérlg érziilet”, avagy tuddsvigy
rokonithaté vele.

Locke élesen birdlja azon szerzdket, akik megkisérelnek kiilonbséget tenni az el-

maradott helyzetben €18k kozott, példinak okdért orszagaik politikai sajétossigaibél

39 Uo. ezenkiviil pl.: "God is an Holy, Just, and Rightous God, and Man a Rational Creature.” (uo. 112. 0.)
40 Locke 1986, XI. §124. 127. o.

41 Uo. §136. 135. 0.

42 Locke 2003, IV. 20. 2. 807. o.

43 Locke 2003, IV, 20. 2. 805. o.
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kiindulva, azt sugallvin, hogy egy orszdg hivatalos vagy engedélyezett valldsa pozitiv
irdnyban befoly4solja a tudatlanok talvildgi sorsac.*

Locke épp ellenkezdleg amellett érvel, hogy mindenki, beleértve a legkildtastala-
nabb helyzetben teng@dé8ket is, taldlhat, s6t, sajit magdval szembeni kotelessége is,
hogy taldljon alkalmat legaldbb arra, hogy a vallasi tigyekben tdjékozédjon, mégpedig
a sajat lelki tidve érdekében.” Semmilyen egyhdz vagy valldsi felekezet nem véllalhaga
magdra a felel@sséget a lélek talvildgi sorsdért, csak és kizardlag az illet§ ember. Mindez
bizonyiték Locke rendszerének alapvet§ optimizmuséra, mely szerint Isten kezeskedik
a helyes vallds megtaldldsdnak és az 6rok életnek az univerzilis lehet8ségérsl.*

Hasonléképpen feltehetjiik, hogy veliinksziiletett az a képesség, amelynek segit-
ségével a természeti térvény ismeretének birtokdba juthatunk. A lehet8séget a kérnye-
zett8] fiiggetleniil adottnak vessziik, igy elménk kikeriilhetetleniil tartalmazni fogja az
élet, a szabadsdg és a tulajdon sérthetetlenségének fennkélt iddit."

Felmertilhet a kérdés, hogy ha a természeti torvény ismerete s az annak megfeleld
életvitel lehet&sége univerzalisan adott, miért taldlunk mégis szdmtalan ellentmondé
példat. Locke a Polgdri kormdnyzatban futélag megemliti, hogy a térvényhozé hatalom
amiatt valik sziikségessé, mert néhdnyan a benniik meglév§ természeti térvényt ,hi-
bésan idézik vagy hibdsan alkalmazzak indulataik vagy érdekeik miatt”. Logikusnak
tlnik feltételezni, hogy természeti térvényt az észhasznélat megkezdésekor, mintegy
automatikusan ismerjiik meg s az bevésgdik elménkbe — amivel 8sszefér az, hogy diih-
bél vagy tudatlansiagbél barki megsértheti.* S6t, a ,,magasabb foka” tdrsadalmak egye-
nesen megkovetelik a természeti térvny hittérbe szoruldsat.

A kovetkez szakaszban egy olyan speciélis helyzetet vesziink szemiigyre, amelyben a
természeti térvényt nem irja feliil semmilyen mds szabilyozas. Lassuk, hogyan vélekedik
Locke az ily médon szervez8dd tirsadalmakrdl s kiilénosen a benniik él16 emberekrdl.

4

S

Locke 2003, IV, 20. 2. 806. o. Locke ginyosan birilja ellenfeleit, szerinte ugyanis elviekben nincs, nem

lehet kiilonbség az emberek talvildgi esélyei kozott: ,[o]r shall a poor countryman be eternally happy,

for having the chance to be born in Italy; or a day-labourer be unavoidably lost, because he had the ill-

luck to be born in England?”

45 Tovabbi, talin még stlyosabb akadaly lehet, ha a politikai hatalom szdndékosan tartja tudatlansigban nem
csak a nehéz anyagi helyzetben 1évket, hanem a tehet@sebbeket is. Locke a vallds megvélasztdsianak jogat
egy szintre helyezi a szabad orvosvilasztdséval — mindkét jog nélkiilozhetetlen egy idedlis tirsadalomban.

46 Vo. a Kereszténység ésszeriiségérsl mondottak (10 o.)

47 Locke nem tesz emlitést a térsadalmon kiviil felnétt egyénekrdl, ,farkasemberekrdl”, bar mindezek

alapjdn gy gondolom, hogy 6k is beleillenek a morilis emberrd] alkotott kategéridba.

48 Vo. értelmi megragadas és érzékelés parhuzama (IX. szakasz).
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VI. Az &slakosokrél

James Tully a 8slakosok jogaival foglalkozé esszéjében helytilléan 4llapitja meg Locke
elfogultsdgit az eurépai, kiiléndsen az angliai tdrsadalmi berendezkedés irdnt.” Ezen
elfogultsdg tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy Locke a Polgdri kormdnyzatban az
amerikai viszonyokat a természeti llapot prototipikus esetének bélyegzi. A vildgtorté-
nelemben egységes fejlédési vonalat feltételezve az amerikai kontinens tarsadalmainak
a legkor4bbi és eziltal a legfejletlenebb statuszt tulajdonita.™

Ez lehetdvé teszi szdmdara annak igazoldsit, hogy az eurépai dllamoknak mint a
feljgdés joval magasabb fokén dll6knak, joga van elfoglalni és megmiivelni az amerikai
foldeket s elkergetni a rajta ,,é16skd8” slakosokat.” Tovdbbd amennyiben egy népcso-
port megsérti a természeti tdrvényt egy mésik népcsoport szabadsidghoz vagy tulajdon-
hoz valé jogdnak semmibevételével, az kikeriilhetetlentil Adborir indit el (figgetlentil
att6l, hogy az eurépaiak vagy az Gslakosok inditottdk). Ebbdl kévetkezik, hogy Locke
politikai elméletével 6sszefér a — harcdszatban értelemszertien elmaradottabb — térzsek
rabszolgasorba vetése, végsd esetben lemészirlisa is. >

Sziikséges hangsilyozni azonban, hogy mindez politikai megkézelités. Locke elsd-
sorban a tdrsadalmak m{ikddését, s nem az egyént magit veszi géresé ald. A Polgdri kor-
mdnyzat egyfajta racionilis rekonstrunckié a kiilénb6z8 tirsadalmak 1étrejottének és
fenntartdsinak teljesebb megismerése érdekében, s mintilyen, joggal tekinthet8 inkdbb
deskriptiv, mint normativ megkozelitésnek. Ha az embert énmagdban tekintjiik, mint
testtel bird, értelmes lényt, az feliilemelkedhet a tdrsadalmi és kulturilis kotottségeken,

mely a moriélis torvények irdnyadéva valdsit eredményezi:

[Elgy svdjcinak és egy indidnnak a megdllapoddsai az amerikai 8serdSkben kdtelez6k rd-

Juk nézve, noha teljes mértékben a természeti dllapotban vannak egymdssal szemben.

49 Tully 1994, 167. o.

50 ,Kezdetben tehdt az egész vildg Amerika volt|...]"Locke 1986, V. §49.,§72. ,[...] az amerikai indidnok-
nél [...] megvan ugyanaz a rend, amely Azsidban és Eurépdban is fennallt a kezdeti id6kben” uo. VII.
108. 114. o. A fenti passzusra Tully cikke hivta fel a figyelmemet (Tully 1994, 169. o.)

Locke a szorgos és hatékony angol foldmtvelést és letelepedettséget egyértelmien fejlettebbnek titu-

5

—

ldlja, mint az indidn &slakosok vaddszé-legelész életmdédjit, mely 6Snmagédban legitimélja az angolok
jogat a foldekhez.

52 Lasd a hadiéllapotrél és rabszolgasagrol szol6 fejezeteket Locke 1986, II. és III. §16-24. 50-56. o.
Ismeretes, hogy Locke nem csupdn teoretikai megfontoldsokbdl jutott el a fenti megéllapitdsokhoz.
Tébbek kozott 1671-ben részvényeket vdsarolt a rabszolgikkal kereskedd Royal Africa Company-ben,
tevékenyen részt véllalt a legjelent8sebb emberkereskedelmet lebonyolité Carolina dllam alkotmdanyi-
nak a megalkotdsiban is és mindemellett a Council of Trade and Plantations titkdraként az amerikai és
karib-szigetek-i kolénidk politikdjdra is alkalma nyilt hatdst gyakorolni.
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Mert az igazsdg és az adott sz6 megtartdsa az emberekre mint emberekre és nem mint a tdrsa-

dalom tagjaira tartozik.” [Kiemelések t8lem — T. K.]

VII. Az 6riiltekrél és gyengeelméjliekrsl

Locke az 6riiltségnek a kordbbiakhoz képest més alapokon t6rténd meghatarozasaval
lényegi véaltozast kezdeményezett az értelmi deviancidk megitélésében és osztilyoza-
sdban, markdnsan szembehelyezkedve a hippokratészi-arisztotelészi®* és keresztényi
hagyoménnyal. George Rosen Madness in Sociery cimi miivének kovetkezd részletében
a fordulat kitling 6sszefoglal6jat olvashatjuk:

[According to Locke] [f]alse beliefs [...] are the products of mis-associatons of ideas.
Madness is thus neither diabolical nor humoral but essentially delusional, a faulr in

cognition rather than in will or passion.” [Kiemelések t8lem — T. K.]

J6l ismert, hogy Locke az &riiltséget nem kivdnja 6sszefiiggésbe hozni holmi meg-
széllottsdgot el8idéz8 démonokkal vagy elégtelen mennyiségl és ardnyd testnedvekkel.
Koncepciéja valéjaban sokkal elegdnsabb: a gyengeelméjlick® [ideot] esetében az ér-
z€kelési apparitus hidnyossigaibdl vezeti le az érvelSképesség™ és ezaltal a racionalitds
tokéletlenségét’®, mig az Griiltek [madmen] a masik végletet jelslik: a normaknak meg-
felelGen érvelhetnek, azonban az idedk 6sszekapcsoldsinak a képessége sérilt, minek
kévetkeztében hamis, valésigtél tavol 4116 elképzeléseket fogadnak el kész tényként:”

Elvégre minden jel arra utal, hogy [a félkegyelmtiek| nem veszitették el érvel6képességiiket,
hanem el8szor igen rosszul kapesolnak dssze bizonyos idedkat, utdna pedig tévesen igazsigoknak
vélik bket; s éppigy csalatkoznak, mint azon férfiak, akik rossz alapelvekbdl kiindulva szaba-
tosan érvelnek. Hisz egyfeld] képzelGerejiik vad csapongédsa miatt abrandképeiket valésdgnak
vélik, de masfeldl helytdlls kovetkeztetéseket vonnak le beldliik.® [Kiemelések t8lem — T. K.

53 Locke 1986, II. §14. 48. o.

54 A hippokratészi az elsg ismert elmélet, mely a orvoslast tudomanyos igénnyel, szisztematikusan kivin-
ta megkozeliteni.

55 Rosen 1980, 60. o.

56 A magyar forditds az ostobasdgot, a gyengeelméjiiséget és a félkegyelmiiséget szinonimaként kezeli.

57 ,,Okfejtd képesség”, az eredetiben mindkett8 reasoning.

58 Locke 2003, II. 11. 12-13. 170-171. o.

59 Ehelyiitt is taldlkozunk a fizikdbél-orvoslasbél kolesonvett analégidkkal: Locke a ,szellemi tehetségek
fiirgeségérdl, tettrekészségérdl és mozgékonysigarol” beszél; mindezek hidnyaban jeloli meg a félke-
gyelmiiség okat.

60 Locke 2003, II. 11. 13. 170. o.
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Felmeriilhet a kérdés, hogy milyen alapon diagnosztizlhatjuk a képességekbdl fakadé
hidnyossagokat, azaz hogyan tudjuk eldénteni valakir8l, melyik csoportba tartozik. A gyen-
geelméjlicknél ez konnylszerrel megtehetd, hiszen ott a beszédkészség is érintett, ellen-
ben az Sriilteknél finomabb médszerekre van sziikség.®" A IV konyvben Locke megkisérel
szdmot adni a valédi tuddsrél.” Locke episztemolégiai elméletét az a vad érhetné ugyanis,
hogy tuddsként ismer el olyan logikailag egyébként tokéletesen konzisztenssé és kifogista-
lanna tehetd hiedelmeket, mint példdul ha egy 6riilt kirdlynak képzeli magét annak osszes
vonzatival és hasonléan sz€lséséges megnyilvanulasokat.” Locke ezeket a téveszméket tgy
gondolja kizarni, hogy kijelenti: csak azon idedk vehetSk szdmitdsba, melyek hiien leks-
vetik a valésdgos megfelelSik szerkezetét.” Azok ugyanis a realitas szintjére emelkednek, s
mint ilyenek, a common sense hasznélatval feltdrhatdk (feltdrandok).

Ilyesfajta ismeretnek gondolja el@szér is az egyszerti idedk, azaz a szinek, alakok stb.
észlelési idedit.” Ebbsl kovetkezik, hogy az idedk észlelése Snmagdban — definicié szerint
— nem lehet hibés (legfeljebb hidnyos) s ,,mindéssze” a hozzdjuk kapcsolédo tételek fel-
allitdsdban képzelhetd el barmilyenfokd tévedés.” Tovabb4 a kevert méduszok® is meg-
ingathatatlan tuddst képviselnek, szintén definici6 szerint, mivel Locke rendszerében
semmi mdsra nem hivatottak, mint 6nmaguk jel6lésére. Mdsszéval, az sszetett idedkra
teljesiil az, hogy megfelelnek a sajat 8sképitknek.® Fontos megjegyezni, hogy az ided-
kat szabadon, pusztdn a sajat beldtdsunktdl fiiggGen kapcsolhatjuk dssze, s az igy kapott
idedk, a kevert méduszok, az dsszetett idedk ezen fajtdi nem feltétlentil reprezentéljdk a
kiilsg valésdgot. A valésdgos ismeretek koziil a komplexitds legmagasabb fokdn 4llnak a
matematikai és erkolesi igazsdgok, melyek targyaldsdra a kvetkezd szakaszban térek ki.

61 Amennyiben elfogadjuk Locke 8riiltségrdl adott definicidjat, a jol ismert descartes-i kritérium (mely az ér-
telem egyediili megnyilvinuldsinak a beszédkészséget tekinti) alapjin az riilteket normilis embernek kell
tekinteniink — a Locke éltal javasolt skila a kor kontextusban figyelemreméltéan szofisztikalt és praktikus.

62 Locke 2003, IV. 4. 1-8. 636-640. o.

63 Tovabbi konkrét példikért 1dsd az el6z8 passzust (Locke 2003, IL. 11. 12-13. 170-171. 0.) Erdemes meg-
jegyezni, hogy ezek a hasonlatok tulajdonképpen szkeptikus kézhelynek szdmitottak, s mint ilyenek,
hihetetlen népszertiségnek 6rvendtek a korban. T'ébbek kozott Descartes is hasonlé példdkkal szemlél-
teti az 8riiltség kiilonb6z8 médozatait, ldsd Descartes 1994, 26-27. o.

64 Azaz megfelelnek [conform] a redlis 1étez8knek.

65 Locke 2003, IV, 4. 5. 639. o.

66 Mely, mint az el6z8 szakaszbdl kideriilt, az Sriiltség jele lehet.

67 Az eredetiben az dsszetett idedrdl per se jelenti ki ugyanezt, azonban az Ertf/{ezés tobbi passzusédval
dsszhangban (pl. IL. 12. 5. 175-176. o., IL. 22. 1-2. 313-314. o0.) azt javaslom, hogy a megillapitds hat6-
korét sztikitsiik le a kevert méduszokra, mert az rdjuk mindenképpen teljesiil. Ezéltal egy jelentékeny
problémat is sikertil kikiiszobslni — ugyanis ha az 6sszetett idedkat kevert méduszokra cseréljiik, a
srosszul dsszekapesolt idedk” (mds tipust dsszetett idedkként) légogosultsagot kapnak — 1dsd az Sriilt-
séget definidlé szakasz (108. o. Locke-idézet).

68 A magyar forditds (,minden &sszetett idea [...] megfelel a dolgoknak” — (Locke 2003, IV, 4. 5. 638. 0.)
ebbdl a szempontbdl kissé félrevezetd, hiszen pontosan arrél van sz6, hogy a idedk nem a dolgoknak
felelnek meg, hanem mindéssze az 6nmaguk jogin létez8 &sképeknek: ,,All complex ideas [...] are
their own archetypes.”
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VIII. A valédi tudédstdl az erkdlesi emberig

Ahhoz, hogy az erkdlcsi ember fogalméhoz kézelebb jussunk, tisztdban kell lenniink
azzal, hogyan gondolkodott Locke az erkélesrdl magérdl. Littuk, hogy Locke a valédi
tudds kritériumdt keresve pontositani kényszeriil tuddsdefinici6jat (miszerint a tudds
idedink megegyezésének, illetve meg nem egyezésének észlelésébdl épiil fel)®” s ehhez
a kovetkez8 1épésre van sziiksége az egyszer(i és dsszetett idedk bebiztositdsin tdl: az
erkdlestant a matematikdval egy szintre helyezi, mint olyan tudomdanyt, amely érzé-
keléstinkt8l, s igy az anyagi vildgtdl fiiggetlen, ebb8l kovetkez8en megingathatatlan és
véltozatlan igazsagokkal foglalkozik.

Gondoljuk meg, miért van sziikség a viltozatlan szférdjdba helyezni az 6rok
igazsdgokat, ha mar az egyszerd, érzékelést kédolé idedink, illetve azok kombin4-
cidi is — 6nmagukban — tévedhetetlenek. Tudniillik a tévedhetetlenség 6nmagédban
nem elég biztositék az 6rokkévalésagra; a Gsképeikkel megegyezd, valésdggal nem
sziikségszertien kapcsolatban 4ll6 idedk és kevert méduszok kontingensek. Locke
rendszere viszont megkdveteli az erkélesi idedk koriilményektdl fiiggetlen, kons-
tans fennalldsat.

Eszerint birmely matematikai és erkolcesi-metafizikai tétel magdtélértetédGen
igaz, mivel idedik megegyeznek a benniink 1év8, nekik megfeleld Gsképekkel
[archetype]. Tehdt Locke megitélése szerint az erkdlesi igazsdgokat (pl. ,,a gyilkos-
sdg haldlbiintetést érdemel”)” is pontosan olyan viligosan vagyunk képesek ,,ész-
lelni”, mint példdul azt, hogy a hiromszog bels§ szogeinek 6sszege megegyezik
két derékszoggel.

Ha politikai szempontbdl is megvizsgaljuk, mi tarthat igényt a megkérdéjelezhe-
tetlen igazsig stituszara, azt taldljuk, hogy a természeti térvénnyel kapcsolatos tudés is
6rok, véltozatlan, valamint erkélcsileg relevdns dlldsfoglaldsok megtételére 6sztonoz.”
Ily médon megitélésem szerint besorolhaté az ember nélkiilézhetetlen erkélesi isme-
rethalmazédba, az erkélesi ember episztemoldgiai ,vaziba”.”?

69 Pl Locke 2003, IV. 1. 2. 595. 0., IV. 4. 18. 648. 0., IV. 12. 3. 726. p.

70 Locke konkrét példat a Locke 2003, IV. 4. 8. 640. oldalon emlit: Cicero Kotelességeit és a fent idézett
kijelentést. Hasonlét fogalmaz meg a Polgdri kormdnyzatban is: Locke 1986, II. § 11. 46. o.

71 vé. természeti térvényrdl eddig mondottak (IV. és V. szakasz)

72 Tovébbi elemzést igényel, hogy az E:'rte/{ezésbcn erkélesi igazsdgokként kezelt dolgok vajon meg-
egyeznek-¢ a Polgdri kormdnyzat természeti torvényével. Locke idézett példamondata alapjin va-
16szintsitjiik, hogy legaldbbis dtfedés mindenképpen van a két csoport kozott. Lehetséges, hogy er-
kolesi igazsdg és természeti térvény ugyanannak az emberi mindségnek a kiilonb6z8 askeptusokbél
tekintett attribtumai.
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IX. Episztemoldgiai 16vészarkok — az inndtizmus ellenében

Azt kevesen vitagjdk, hogy mir egy kisgyerek is birtokdban van bizonyos korldtozott
szdmu ismeretnek: példdul egy sajdtos értelemben tudja azt, hogy a daddja nem azo-
nos azzal a macskdval, amivel jitszani szokott, vagy a ,Fekete Emberrel”, akits] fél.”?
Hogyan adhat6 magyarizat az ilyen kordn jelentkez8 tudasra? Az egyik {6 modell — az
inndtizmus — szerint ez csak Ggy lehetséges, ha a kisgyereknek velesziiletett idedkat
(jelen esetben az egyenl8ség idedjat) tulajdonitunk, melyek segitségével & fokozatosan
a koriilotte 1év8 jelenségekbdl, ezen idednak megfeleld, illetve nem megfelels igazsa-
gokat alkot.

A misik modell abbdl indul ki, hogy felesleges, mi tobb, félrevezetd feltételezniink
barmiféle veliinksziiletett idedt, ugyanis a tudds magyardzatidhoz b&ven elegendd, ha
az ember Gn. természetes képességeibdl [natural faculties] indulunk ki. Mindezen ké-
pességek azontil, hogy univerzdlisak’, meghatirozzik és egyszersmind behataroljdk,
milyen osszefiiggéseket vagyunk képesck beldtni. Eleinte, az észhaszndlat megkezdé-
sekor erGsen az érzékelésiinkhéz kot6ds azonossagokat, illetve az azonossdg hidnyat
ismerjiik fel (példaul kilénvalasztjuk a cukor édes izét a gydgyszer keserliségétdl), s
késabb, ha elengendd szdmi konkrét tudds birtokdba jutottunk, az elvonatkoztatis ké-
pességével dltaldnos idedkat hozunk létre, Ggymint az egyenl@ség vagy a hasonlésdg
idedjat.

Locke innatizmus elleni kiizdelme az Erzekezés I. konyvében zajlik, mellyel feltett
célja, hogy megsemmisitd csapdst mérjen a veliinksziiletett idedkban hivék érvrend-
szerére. Ezzel kapcsolatban Lowe egy kissé tdvolsdgtartéan megjegyzi,” hogy filo-
z6fusunk egy 4ltala kredlt szalmabdbidval hadakozik. Véleménye szerint nincs olyan
sikerrel védhetd, inndtizmust propagdlé elgondolds, mely a kovetkezd 4lldspontokat

slirfti magéba:

1. Aveliinksziiletett idedk 1étét az emberiség egyetemes egyetértése biztositja.

2. Ha egy idea egyetemesen timogatott, az implikalja veliinksziiletettségét.

3. Semmilyen més érvet nem hozhatunk fel a veliinksziiletett idedk létezése mellett.”®

Még egy megfontoldst taldn érdemes hozzdtenni:

4. Ezen idedk az ész hasznélatdnak elsajatitisdval valnak elérhetévé szimunkra.

73 Locke példai a Locke 2003, I. 2. 26. 54. oldalon taldlhatok.

74 A késgbbick folyaman litni fogjuk, milyen problémakat fog okozni a képességek univerzalitdsinak
feltételezése.

75 Lowe 2005, 26. o.

76 Uo.
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Lathatd, hogy a tdimadasok — Locke 4ltal meghatdrozott — célpontja tdlsdgosan le-
egyszerUsitett, ilyképpen ebben a forméban tarthatatlan. Locke feladata igy minddssze
abban meril ki, hogy megmutassa: az idedkhoz valé egyetemes hozzdjarulds elképze-
lése nem teljestil. Tekintsiink el a probléma kovetkezményeitdl és lassuk, milyen ér-
vekkel gondolja megcifolni Locke ezen kozponti jelent8ségtinek kikidltott doktrinat.
A gondolatmenet egy egyszer( gazdasigossdgi megfontoldsbdl indul ki, miszerint Isten
véghetetlen bolesességében nem ruhdzhatta fel az embereket el6zetes ismeretekkel, ha
egyszer elegendd az ember természetes képességeit adottnak venni.”” Ezt a meggyd-
z8dést kivanja Locke aldtdmasztani az egyetemes egyetértés lehet8ségének mdodszeres
megcafoldsdval.

Mielétt belevdgnank az érvek elemzésébe, érdemes még megemliteniink egy kulcs-
fontossdgd parhuzamot értelmi megragadis, felfogds [apprehension, comprehension,
conception] és észlelés [perception] kozott: Locke a veliinksziiletett idedk feltételezé-
sét mar elsd megkozelitésben is ,hidbavalénak” tartja (Lowe szerint Locke egyenesen
sutolsé mentsvarként” tekint ra”®), hiszen példdul azt senkinek nem jutott eszébe 4l-
litani, hogy az egyes szinekrdl sziiletésiinkkor mar lenyomatokkal rendelkeznénk, ha
egyszer megadatott nekiink a latds képessége.”

Locke szerint az (1) propozicié, mely értelmében mindenki elfogad bizonyos
veliinksziiletettnek vélt idedkat, azért nem tarthaté, mivel az emberiség nagy része még
csak nem is ismeri ezeket. A gyermekek, a gyengeelméjiick, az 8slakosok, a ,sziikol-
koédd és szerencsétlen porok™, tehat réviden azok, akiknek ilyen vagy olyan okokbdl
megkérd@jelezhetd az emberi mivoltuk, nem feltétlentil mutagdk kiilsg jelét annak,
hogy egyetértenének akir azon igazsidgokkal, miszerint ,ami van, az van”, illetve ,le-

hetetlen, hogy ugyanaz a dolog létezzék is, meg ne is”

, mely igazsdgokat az 6nazo-
nossig és az ellentmondis elveiként tartunk szamon.

Ezen a ponton észre kell venniink, hogy Locke ellen fordithatjuk sajit fegy-
verét: szigord, kizdrdlag kiils6 szempontokat érvényesitd megkozelitéssel annak
sincs nyilvdnval6 nyoma, hogy a felsoroltak k6ziil mindenki (minden mordlis érte-

lemben tekintett ember) okvetleniil rendelkezik az észhaszndlat képességével, s igy

77 Locke 2003,1.2. 1. 36. o.

78 Lowe 2005, 26-27. o.

79 Locke 2003, I. 2. 1. 36-37. o. Mindenki szdmdra ismert, hogy Locke érzékelési (elsGsorban vizuilis)
hasonlatai tébbek megvilagit6 erejii példiknal: az Erte]{fzé:ben az értelem miikédésének jellemzésekor
koévetkezetesen érzékeléshez kapcsol6dé terminoldgidt hasznal: az idedkat észleljiik, az ideak lenyoma-
tokat hagynak elménkben, a kiils§ targyak elménkbe pecsételik az idedikat stb.

80 Locke 2003, IV. 20. 2. 807. o. Locke azokra érti ezt a kifejezést, akik tipikusan megélhetési okokbdl
kifoly6lag nem tudnak id&t szakitani értelmiik fejlesztésére. Noha Locke chelyiitt nem tér ki rdjuk, mi
mégis az V. szakaszban emlitettekbdl kifolyélag idesoroljuk Sket.

8

—

Locke tobbszér hivatkozik pontosan erre a két elvre. A mi szempontunkbél —, azaz a veliinksziiletett
idedkkal kapcsolatos — relevins széveghelyek: 1. 2. 36-39. o. Egyéb helyek: az 4ltalanos tudésrol: IV, 1.
596. 0., a maximakrol: IV. 7. 3. 678. o., 681. o. stb.
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tarthatatlannd valhatna az az allaspont, amely az emberek kérében univerzalis ra-
cionalitast tételez fel. Ugy tiinik, Locke nem ugyanazt a mércét alkalmazza a sajat
és inndtista ellenfelei elméletének vizsgdlatakor: sajat rendszerében nagyvonaldan
megengedi, hogy a ,természetes képességek” akdr minden ldthaté nyom nélkil je-
len legyenck (egyfajta valés 1ényegként), mindazondltal a veliinksziiletett idedkon
madr szdmon kérné a kimutathatésdg hidnyat a ,,problémds esetekben”.

Tarthatébb ellentmondésra mutat rd Locke a veltinksziiletett idedk és a késébb
megismerhetd igazsigok kozotti hatdrvonal létjogosultsiganak megkérddjelezé-
sével. Ugyanis ha a veliinksziletett igazsigok meghatirozdsira toreksziink, és-
pedig oly médon, hogy el szeretnénk kiiléniteni a tobbi igazsigtél, megoldhatat-
lan dilemmadba {itkdziink: ha a (4)-es propozicié elégséges feltétel lenne egy idea
veltinksziiletettségéhez, akkor azzal minden egyes olyan igazsdg is, melyet nyilvdan-
valban tapasztalati Gton szerziink — a fehér nem egyenld a feketével, az édes a kese-
riivel, 45° a 90°-kal stb. —, inndta kellene hogy legyen. Locke chelytitt azzal a ki nem
mondott el8feltevéssel él, mely szerint az a kijelentés, hogy a veliinksziiletett idedk
az értelmiinkben vannak, nem jelenthet tébbet anndl, minthogy észleljiik Gket és el-
fogadjuk igazsdgukat.”

Lathatjuk, hogy az értelmi megragadés és érzékelés egész Ertekezésen ativels ha-
sonlata nemcsak szemléletesebbé teszi, de le is hatdrolja a lehetséges elmebeli konfigu-
riciékat. A megegyezést alapul véve vilhat magdtélértet8ddvé az allitds: ha egy idedt
legalabb egyszer nem észleltiink, az nem is lehet meg az elménkben.

Tovabbi figyelemremélté ellenvetés a (4) premissza ellen, hogy a gyermekek és egyéb
szempontbdl hatrdnyos helyzettick anélkiil is képesek az észhaszndlatra (ldsd a ,dada
nem azonos a macskdval”-tipust példékat, p. 16.), hogy tisztdban lennének® magukkal
a logikai alapelvekkel (csakis x-re 4ll, hogy egyenld x-szel), melyek az inndtizmust val-

16k szerint ezen észrevételeket lehetdvé teszik. Locke maga gy fogalmaz:

Hiszen mily gyakran figyelhetjiik meg, hogy a gyermek madr jéval azel&tt hasznilja
eszét, hogy ismerné ezt az alapelvet: ,lehetetlen, hogy ugyanaz a dolog 1étezzék is,
meg ne is”! Az fristudatlan emberek s a vad bennsziilottek jelentds része pedig, még
az értelmes életkorba lépve is, nem egy évet tolt el anélkiil, hogy valaha is |...] dltaldnos
dllitdsokon torné a fejér. Megengedem ugyanis, az emberck mindaddig nem ismerik
meg az ilyen veliink sziiletettnek feltiintetett, 4ltaldnos és elvontabb igazsdgokat, mig

el nem sajatitjdk az ész hasznilatdt; hozzéteszem azonban, hogy még akkor sem.”

[Kiemelés t6lem — T.K.|

82 Locke 2003, 1. 2. 5. 39. o.
83 Tlletve a fejezetben szinonimaként haszndlt kifejezéssel élve — explicit hozzdjaruldsukat adndk hozzdjuk.
84 Locke 2003,1.2.12.42. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2009.1.4



112 ELPIS 2009/1.

Locke a Polgdri kormdnyzatban nem éppen konzisztens médon feltételezi, hogy
a hallgat6lagos beleegyezés [tacit consent]| olyan helyzetekben, ahol egyébként nem
lehetséges az expressis verbis kifejezésre juttatds, elfogadhaté.®® Ha viszont az Ertekezés
szellemében kozelitiink a Polgiri kormdnyzatban foglaltakhoz, azt laguk, hogy maga
a hallgatélagos beleegyezés koncepcidja lehetetleniil el, ha fenn kivdnjuk tartani, hogy
egyetemes hozzdjarulds nem tételezhetd fel a gyermekek, a gyermekek, a gyengeel-
méjlick, az Gslakosok és a szolgasorban teng@dsk elégtelen mennyiségli és mingségii
ismeretel miatt.

Osszefoglalva kijelenthetjiik: vildgosan kittinik, hogy mig a Polgdri kormdnyzatban
Locke kézponti szerepet szdn az (egyardnt nyilt és hallgatélagos) egyetemes beleegye-
zés eszméjénck, egy évvel késébb, az Ertekezésben dontd csapast igyckszik mérni az
innitizmust timogatdkra azaltal, hogy ezen eszme abszurditdsit prébalja kimutatni.
Az ellentmondist legldbb részben ismét feloldhatjuk aziltal, ha élesen elkiilonitjiik az
ember mordlis és politikai szempontd megkoézelitését, azaz ismét csak az erkolesi és
természetes embert. Azonban ezt tekintetve véve Locke tovdbbra is megalapozatlanul
kéri szdmon a egyetemes beleegyezés hidnyét az inndtistdkon, mig a Polgdri kormdny-
zatban bemutatott elméletet megmenthetjiik azzal, hogy a Locke erkdlesi megfontola-

soktdl fliggetlentil, a természetes emberre épiti politikai elméletét.

X. A szabadsag szerepe az emberré valasban

A tovdbbiakban sziikségiink lesz a deviancidkrdl felvizolt kép tovabbi drnyaldsdra. A

Polgiri kormdnyzatban a racionalitds, mely egybeesik a ,[természeti] torvény ismereté-

17%, elengedhetetlen feltétele az egyén szabadsiga, azaz gydmtél valé

nek képességéve
fiiggetlensége, valamint sajat javaival a torvényes kereteken beliili rendelkezés. Torvé-
nyes keretek alatt dltaldinossigban mindkét kormanyforma térvényeit értjiik, azaz a

7387)

térvény a természeti dllapotban (a ,tokéletes szabadsag dllapotdban”) a természet tor-

vényét, egyébként pedig az dllam pozitiv térvényeit jelsli.*

85 Locke 1986. Locke explicit médon a tulajdonrdl és a hatalomrél sz616 fejezetben, konkrétan a pénz-
hasznilat (V. §36. 64. 0.), az dllamok tulajdonjoginak rogzitése (V. §45. 70. o.), és az egyéni birtokjog
(V. §50. 73. 0.) megalapozasakor hasznélja fel a hallgat6lagos beleegyezés koncepciéjit, azonban szinte
kivétel nélkiil minden esetben a nem specifikilt beleegyezést hallgat6lagosnak is kell értentink. Lasd
pl. I. §15., II1. §17., IV, §22-23., §28-29. Kiilonbséget egyediil a VIIL. §119-ben prébal meghizni, ahol
a hallgatélagos beleegyezés addig érvényes, mig az egyén egy dllamon belil tevékenykedik, s ily médon
az adott dllam szabalyai szerint cselekszik, a kifejezett beleegyezés pedig valédi, tokéletes polgérrd teszi.
V6. Lowe 2005, 28-29. o.

86 Locke 1986, VI. §59. 78. o.

87 Locke 1986, II. §4. 41. o.

88 Locke 1986, VI. §59. 78-79. o.
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Es igy az elmebajosok és idi6tak sohasem szabadulnak fel sziileik irdnyitdsa al6l. A gyer-

mekeknek, akik még nem jutottak abba a korba, amikor mar rendelkezhetnek az ész

helyes hasznédlatdnak képességével, az egyiigylicknek, akik valamely természeti fogyaté-
kossdg kovetkeztében 6rokre ki vannak zarva e képesség hasznalatabdl, harmadszor, az

Srilteknek, akik jelenleg semmiképpen sem rendelkezhetnek ezzel a képességgel, az az

ész avezetSjik, amely mas embereket — a f61¢éjitk rendelt gydmokat — irdnyit, s ennck kell

helyettiik az & javukat keresnie és biztositania.”

Vegyiik észre, hogy a fentiek az emberre mint zdrsadalomban élére vonatkoznak,
mindez a normativ alapon definidlt emberre nem feltétleniil vonatkozik ( v6. VI. sza-
kasz)®. Azoktél, akik valamilyen ok folytdn (még) nem voltak képesek emberi mivol-
tuk kiteljesitésére, morilis megfontoldsokbdl nem tagadhatjuk meg a lehet8séget, hogy
onmagukat szabadon, folyamatosan tokéletesitve, a ,,vezérl§ érziilet” kovetésével eljut-

hassanak, ha méshovd nem is, de ,Isten vildgossdgdhoz” mindenképpen.

XI. Osszefoglalas

Attekintésképpen: az I. szakaszban az episztemolégiai és tarsadalmi sikok néhény as-
pektusdnak bemutatdsira tettem kisérletet. A munkahasonlat révén igazoltam, hogy
nagymértékben osszefiiggenek: lattuk azt, hogy Locke a (természeti értelemben vett)
ember meghatdrozdsa sordn kritikusnak tekinti egyfeldl az értelmi képességek meglét-
ét, masfeldl a tdrsadalmi hasznossdgot.

A II. szakaszban megmutattam, hogy Locke esetében érdemes megkiildnboztet-
ni egy episztemoldgiai és egy politikai emberfogalmat. Megjegyeztem azonban, hogy
mind az episztemolégiai (Ertekezésbeli), mind a politikai (Polgdri kormdnyzat-beli) em-
berfogalom a természeti ember koncepcidjdra épit, s ilyenformén nem vonatkozhat az
emberre mint mordlis értelemben vett létez8re. A valds és névleges lényeg mintdjira
a természetes és erkolesi ember fogalmarél megallapitottam, hogy elébbi deskriptiy,
utébbi viszont normativ szempontok szerint kézelit az emberhez.

A megkiilonbéztetést a kovetkezd szakaszokban (IV-VIL) igyekeztem aldtdmasz-
tani, melyben Locke hatdresetekrsl (csecsem8krsl, nem megfeleld életkoriilmények
kozott €18krdl, gyengeelméjlickrsl és ritltekrl, valamint az Gslakosokrol) tett meg-

s

allapitdsait vizsgaltam. Itt fogalmaztam meg elsé {zben a hipotézist arr6l, hogy Locke

89 Hookert (The Laws of Ecclesiastical Polity) idézi Locke, (Locke 1986, VI. §60. 79. o.)
90 Locke szabadsdg és racionalitds viszonyira kitérve kijelenti, hogy ezen képességek egymistdl fuggetle-
nek, tovibb4 mindkett§ egy bizonyos foki érettségnek kdszénhetd.
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szerint a kiiléonb6z8 hidnyossdgokban szenvedd emberek nem feltétlentl teljesitik a
természetes ember kritériumait, noha moralisan annak tekintendsk.

Locke tudésfogalma kapcsan végighaladtam a tudés tokéletlenségének eltérs foko-
zatain (VII-VIIL szakasz). Megemlitettem Locke forradalmi elképzelését arrdl, hogy
a tokéletlenség okat az érzékelésben és az idedkkal valé hibds manipuldciéban jelsli
meg. A kiilénbség az ,,8riilt hagymazas elképzelései s 1égvirai” és a val4di tudds kozott,
hogy a tudds azontdl, hogy konzisztens, a ,viligban lehorgonyzott” megtigyelésekbdl
épiil fel. Igy jutottam el a tudas tartépilléreinck, a megingathatatlan igazségok azaz —
az esetiinkben relevans — erkélesi tételeknek a kérdéskoréhez, melyek tobbek kozott a
morilis ember fogalmi megalapozdsira is hivatottak.

A IX. szakaszban Locke emberi mindségrdl alkotott elméletét titkdztettem az
innitizmussal. A filozéfus inndtizmusképét és felvizolt alternativdjit megvizsgilva va-
laszt kerestem arra, hogyan kiiszébéli ki Locke az innétizmus gyantjat az Erekezésben
bemutatott rendszerbdl. Figyelembe véve azt a hipotézist, hogy az elmebetegek a valés
lényeg koncepcidja értelmében emberek, annak ellenére, hogy nem mindig mutatnak
észhasznalatra utal6 jeleket, megmutattam, hogy Locke innitizmus elleni kritikdja a
képességek/idedk jolismert distinkcidival és az ,egyetemes beleegyezés” szimonkéré-
sével egyiitt inkonzisztens. Javaslatom az episztemoldgiai és politikai sik szétvalaszta-
séra Gj fényben tiinteti fel az Ertekezés és a Polgdri kormdnyzat emberkoncepciéi kdzatt
hiz6d6 szakadékot. Ezenkiviil megemlitettem, hogy a szabadsdg és fiiggetlenség elen-
gedhetetlen feltételei a tirsadalmi értelemben vett emberré vildsnak, noha nincsenek
hatdssal a morilis ember definici6jara.

Végezetiil pedig a ,vezérl§ érziilet” fogalmait illesztettem rendszerbe, nevet adva
Locke ki nem mondott el8feltevésének. Eszerint senkitdl sem tagadhaté meg az emberi
stdtusz, ugyanis az emberi természet kiteljesitésénck — illetleg Isten megtaldldsinak —
a vagya univerzdlis, mely vigyak megvalésitdsa tdrsadalmi-gazdasigi korilményektsl
sziikségszerten fiiggetlen.
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