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Zagoni Rita
Fatalizmus vagy tervezés:
Hayek kulturalis evolticios elméletei

Friedrich A. von Hayek munkdibél kiindulva kiilonb6z8 szerzdk kiilonbozs kévet-
keztetéseket vontak le azt illetSen, hogy mennyire lehetséges és indokolt a tdrsadalmi
tervezés. Ugy tiinik, {rasai alapjan az a kovetkeztetés, hogy teljesen ki vagyunk szol-
géltatva a tdrsadalmi véltozdsoknak, éppigy levonhatd, mint az, hogy a racionélis tar-
sadalmi tervezés bizonyos tidg hatdrok kozott lehetséges és kivdnatos. A dolgozatban
megprébilom megmutatni, hogy attél fiigg@en, hogyan értelmezziik Hayek kulturilis
evoliciéra vonatkoz6 gondolatait, valéban kiilonb6z8 vilaszok kévetkeznek erre a kér-
désre. A rekonstrukeié sordn kurrens evoldcids elméletek eredményeit, szempontjait,
médszereit hasznilom fel. Hayek kulturalis evolticiéelméletének hirom lehetséges re-
konstrukei6jat és ezeknek a tudatos beavatkozdsra vonatkozé kévetkezményeit muta-
tom be, majd kitérek az elmélet egyes verziéinak kritik4jdra is.

I. A kulturilis evolici6 szerepe Hayeknal

Ha kérbenéziink tirsadalmunkban, rengeteg olyan intézményt, szokdast, gyakorlatot
latunk, amelyek hatékonyan miikédnek, sikerrel oldanak meg feladatokat: kifino-
mult nyelv hasznélatdval kommunikdlunk, a pénz segitségével képesek vagyunk ki-
terjedt kereskedelmet folytatni, a piac kozvetitésével taldlkozik az egyes javak irdnti
kereslet és kindlat. Annak magyardzatira, hogyan jottek 1étre a hasonl6 intézmények,
sokdig csak két magyarazat allt rendelkezésre: az egyik szerint valamilyen természet-
feletti er8 hozta létre, mig a mésik szerint az emberi ész gondolta ki és valésitotta
meg 8ket. Ez utébbi, a Hayek 4ltal konstruktivista racionalizmusnak nevezett nézet
képvisel8i szerint minden hasznos intézményt szdndékosan hoztunk létre, és csak
ilyen intézmények szolgdlhatjdk az ember érdekét. Az emberi racionalitds képes arra,
és sziikséges is arra haszndlnunk, hogy megtervezziik a legmegfelel8bb intézménye-
ket, megalkossuk a leghasznosabb szokasokat, és egyaltalan: megtervezziik a legjobb
tarsadalmat. Ezt a gondolkodasi hagyoményt a francia felvildgosodds és a szerz8dés-
elméletek példazzik.

Egy ett8l alapveten eltérd hagyomdny jott [étre Nagy-Britannidban, amely szerint
intézményeink, szokdsaink évszdzadok alatt jottek 1étre, fokozatos fejlédéssel'. Ame-
lyek megmaradtak, azok kiélltdk az id& prébdjat, valamilyen szempontbdl hasznosnak

1 Hayek 1960, 55. o.
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bizonyultak’ — még ha nem is tudjuk, miért. Ezzel a nézettel ,,a megel8z8 korok embe-
reinek az emberinél nagyobb bélcsességet tulajdonitunk”.? Eszerint olyan intézmények
stb. jottek létre, amilyeneket az emberi ész magiban nem képes megtervezni. Az a
feltételezés tehdt, hogy a rdcié segitségével képesck volndnk j6 intézmények létreho-
zdsdra: hiibrisz. Mindez nem azt jelenti, hogy a rdciénak semmilyen szerepet nem
szdnhatunk, de ahhoz, hogy val6jidban hasznét vegyiik, és ne kdrokat — a szocializmus
esctében 6ridsi kirokat — okozzunk vele, fel kell ismerniink a korldtait. Hayek alapvetd
problémdjat tehdt az adja, hogy a korldtozott egyéni racionalitds mellett hogyan ma-
gyardzhat6 a kiilonféle hasznos intézmények léte. A vilaszt pedig az evolicids racio-
nalizmusnak nevezett megkozelitésben taldlja meg. Ezen megkozelités alapjan alkotja
meg kulturilis evoliciés elméletét — pontosabban ezen elmélet kiilonféle valtozatait.
Az elméletek kozos alapja tehit az, hogy a kulturélisan dtadott jegyek fokozatosan fej-
18dnek: amikor 1étrejon valamilyen Gj kulturdlis jegy, az vagy hasznosnak bizonyul, és
megmarad, vagy nem bizonyul annak, és a szelekcids folyamat sordn eltlinik. Azzal
kapcsolatban, hogy milyen tipusi ez a jegy, kinek/minek hasznos, és milyen médon
tlinik el, az egyes rekonstrudlt elméletek kiilonbozni fognak.

II. A csoportszelekcié elméleti lehetségessége

Mivel Hayek kulturdlis evoldcids elképzelései jelentds részben a csoportszelekeié gon-
dolatéra épiilnek, els6ként azt a kérdést kell megvizsgalnunk, hogy az evoldcié fogalma
értelmezhetd-e egyiltalin csoportokra, és ha igen, miként. Elliott Sober és David Sloan
Wilson ,,Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior” c¢imii
konyviikben amellett érvelnek, hogy a csoportszelekeié gondolata plauzibilis, és ez a
mechanizmus jelentSs szerepet jatszhatott az emberi evolicié sordn.

A természetes szelekciénak hirom alapvetd dsszetevje van: sziikséges, hogy legyen
fenotipikus varidcié az egyedek kozt, 6rokolhetSek legyenek a jegyek, és legyenek olyan
kiilonbségek a tdlélési és reprodukeiés képességben, amik a fenotipikus kiilonbségek-
kel dllnak kapcsolatban.* Itt az 6rokolhet8ség tdgan értelmezhetd: nem csak genetikai
oroklést, hanem kulturilis dtaddst is magdban foglal, tehét a kulturélis kiildnbségek is
szolgdlhatnak természetes szelekcié anyagdul®.

Kérdés viszont, hogy az 6rokletesség fogalma hogyan alkalmazhaté csoportokra. A
kulturilis jegyek esetében ez nem nehéz feladat: tdrsadalmi szokdsok, normék, tehét a vi-
selkedést szabdlyoz6 mintdk fennmaradnak egy csoportban akkor is, ha a csoport tagjai

2 Hayek 1967, 111. o.

3 Hayek 1960, 62. o.

4 Sober és Wilson 1998, 104. o.
5 Sober és Wilson 1998, 105. o.
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folyamatosan valtoznak. Ugy ttinik tehét, hogy az evolicié fogalmai alkalmazhatéak cso-
portszinten is. Az elképzeléssel kapcsolatban azonban felmeriilnek tovabbi problémak.

A biolégiai evolicié elméleteiben a csoportszelekci6é gondolata az altruista maga-
tartds magyardzatdra hivatott: egyéni szelekciés alapon nem érthet8 meg az altruista
magatartds léte, hiszen a nem-6nérdeki cselekvés az egyedek reprodukciés képessé-
gét rontja, igy az altruista médon viselkedd egyedek elttinnek a természetes szelekcié
sordn. Viszont ha a fajt tekintjiik a szelekei6 egységének,az altruizmus magyardzha-
t6vd4 valik: az dnfeldldozasra kész egyedekbdl 4116 faj kisebb valészintiséggel hal ki.®
Ez a megkozelités a kovetkez8 problémadt veti fel: ,Még egy dnzetlen tagokbdl 4116
csoportban is szinte biztosan lesz egy engedetlen kisebbség, amely megtagadja, hogy
biarminem{ 4ldozatot hozzon. Ha csak egyetlen 6nz8 14zadé is van, aki kész arra,
hogy kihasznilja a tobbick 6nzetlenségét, akkor & definicié szerint nagyobb valészi-
nliséggel marad fenn és nemz utédokat. Utédai tobbnyire 6roklik 6nz8 jegyeit. Tobb
nemzedék utdn az 6nz8 egyedek kerekednek feliil az *6nzetlen csoportban’, és az
megkiilonboztethetetlen lesz egy 6nz8 csoporttdl™.

Ennek a jelenségnek kulturilis szinten a potyautas-magatartds elterjedése felel
meg. Ugyanez a probléma fennill a kulturilis csoportszelekcié esetében is, mint azt
Vanberg bemutagja:* bir a csoportel8nyt eredményez8 szabélyokat fenntarté csoport
elényben lesz a rivélis csoportokkal szemben, mégis, ha az ilyen szabilyok kévetése
nem el8nyos az egyének szdmdra, akkor a szabdlyt 4thdgdk fognak el8nybe keriilni a
csoporton beliil. Kifizetdd6bb lesz a potyautas-magatartdst vélasztani, igy részesiilve
a szabdly fenntartdsdbdl ad6dé csoporteldnybdl a szabily betartdsdbdl fakadé egyéni
koltségek nélkiil. Vanberg megjegyzi, hogy tudatos beavatkozéssal (a szabdlyt dthdgdk-
ra kirétt blintetéssel) az egyének érdekeltté tehetdk a szabdlykovetd magatartdsban — de
egy ilyen magyardzat a politikai folyamatokra helyezné a hangsilyt, dtvéve a magyara-
zat terhét a csoportszelekeids elmélettdl, amelyre ily médon nincs is sziikség.

Sober és Wilson elmélete szerint a potyautas magatartds kezelhetd: nem sziikséges (és
nehezen lehetséges) teljesen nulldra csokkenteni az ardnyat a csoporton beliil, elég, ha bi-
zonyos jelentSs kisebbségben van. Ennek elérése a tdrsadalmi normék 4ltal lehetséges. Azt,
hogy ez elérhetd, Robert Boyd és Peter Richerson egy fontos megallapitdsira alapozzdk: ,,A
biintetés lehet6vé teszi a kooperécié (vagy bdrmi més) evoldciéjat nagyobb csoportokban.™
A tdrsadalmi normékat azért kdvetik az emberek, mert a jutalmak és biintetések egy kiterjedt
rendszere kapcsolédik hozzajuk: aki eltér a normitdl, megbiintetik, aki koveti, megkapja a
kozosség elismerését. A norma, és a hozzdtartoz6 biintetések és jutalmak rendszere lehet

6 Dawkins 1986, 18. o.
7 Uo.

8 Vanberg 1993, 493. o.
9 Boyd—Richerson 1992.
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spontdnul kialakult vagy tervezett is. A norma pedig tulajdonképpen barmilyen tartalma
lehet — példul lehet a kooperatiy, altruista magatartas kévetelménye is."”

Hayek megoldédsa szerint az ember természeti és tdrsadalmi kérnyezetének terméke,
chhez adaptilédott. ,,Ezek a genetikailag 6rokolt 6sztonok azt a célt szolgiltik, hogy a hor-
da tagjainak egyiittmiikodését irdnyitsak”," illetve: ,,Az emberiség dgy érte el a civilizacidt,
hogy szabilyokat fejlesztett ki, és megtanulta azokat kévetni, (...) mely szabalyok megtiltot-
tdk neki azt, amit az dsztonei megkivintak volna”."? A csoportszelekci6val kapcsolatos fej-
tegetéseiben ennek alapjan mindig adottnak veszi, hogy a csoport tagjai alapértelmezetten
kovetik a szabalyokat, folytatjdk a hagyomanyos gyakorlatokat stb. Néha ugyanakkor eltér-
nek t8lik, elkezdenek Gj szabalyokat kovetni, és ezek a ,,torténelmi véletlenek 4ltal kivaltott
szabdlyvaltozdsok™ biztositjak, hogy néha megvéltozzanak a szabalyok, vagyis megjelen-
jenek ,mutdci6k”. Ez szakitja meg az esetleges stagndldst, és teszi lehetvé az evoldcidt.

Bioldgiai és kulturilis evolicié

Mielétt tovibbmenék, megvizsgilok néhiny fogalmat, amelyeket az evolicié biolé-
giai és kulturdlis elmélete is alkalmaz, és sziikségesek lesznek Hayek elképzeléseinek
részletes elemzése sordn. A kulturilis evoliciés elméletek a varidcid, a fejlédés és az
alkalmazkodds fogalmit is az evolicids biol6gidbdl kolesonzik. Ezek hasznélatakor
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a biolégiai elmélet sem egyértelm{ szdmos
kérdésben, illetve e fogalmak alkalmaz4sa is koriiltekintést igényel.™

Vizsgéljuk meg els6ként a természetes szelekeid fogalmat. Ennek 6sszetevéi a kul-
turilis evoliciéra vonatkoztatva Donald Campbell szerint a kovetkez&k: a véletlen va-
ridcid, a varidcidk eltérd tilélését meghatdrozo kritérium, és egy mechanizmus, amely
a fennmaradé varidcidk szaporodasit és elterjedését hatdrozza meg. Mind Campbell,
mind példdul John Langton Ggy gondolja, hogy a véltozdsok mindenképpen vakon,
véletlenszer{ien koévetkeznek be. Langton véletlen muticiéként értelmezi példdul Sem-
melweis felfedezését: az Gj felfedezés irdnti szitkséglet csupdn az orvos magatartisit, a
kutatds tényét magyardzza, de azt, amit taldlt, nem.

Sanderson szerint ha ezt az érvelést el is fogadjuk, akkor is el kell ismerntink, hogy
szdmos Gjdonsdg az emberek tudatos er8feszitéseinek az eredménye. Tipikusan ilyen
felfedezések a technoldgiai innovicidk, de a valldsi és politikai intézmények is hason-
l6an jonnek létre.

10 Sober és Wilson 1998, 152. o.
11 Hayek 1992, 18-19. o.

12 Hayek 1992, 19. o.

13 Hayek 1992, 27. o.

14 Sanderson 1990, 169. o.
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Hayek nem koévetkezetesen hasznélja a varidcié fogalmat: egyes helyeken vak mu-
taci6rol, mashol tudatosan létrehozott Gjitadsokrél beszél. Mint latni fogjuk, az evoldcié
csoportszelekeids elméletei esetében véletlenszeriinek tételezi a varidciét, a csoporton
beliili evolaciérdl irva pedig a tudatos tervezésre helyezi a hangsulyt.

A misik kérdéses fogalom a fejl6désé: vajon az Gjabb formdk jobbak valamilyen
szempontbdl a megel8z8eknél, vagy csupdn kiilonbozdek? Mind a bioldgiai, mind a
kulturdlis evoldcié teoretikusai kozott szEép szammal akadnak olyanok, akik fejlddésnek
tekintették a valtozast. Ezen elméletek egy része szubjektiv kritériumot vélaszt a fejls-
dés mércéjéiil (,az élet kiterjedése” Simpson és Ayala elméletében'®), mas résziik pedig
olyat, amely csak kézelitden hozhaté kapcsolatba a fejlettségi fokkal.'® A legmeggys-
z8bb érv a fejlédési elmélet ellen mind a biol6gia, mind a kultdra teriiletén az, hogy az
salacsonyabbrendi”, azaz a régebbi formék is fennmaradnak és egyiitt 1éteznek az Gjabb
és ,magasabbrendtickkel”. A régebbicknek is megvannak a maguk el8nyei, az Gjabbak-
nak 1s a koltségei — ezek az elényok vagy hatranyok nem univerzalisak és kumulativak,
hanem pusztin lokalisak és helyzetfiiggéek. Elmondhaté ez példaul a vadaszé-gytjtoge-
t8 és a foldmiivel§ tirsadalmak kiilonbségérdl: az elébbinek szdmos elénye van az utéb-
bival szemben, és a viltds csak olyan lokalis koriilmények kozott kovetkezett be, mint

példdul a népességnidvekedés miatti nyomds vagy a kornyezet pusztuldsa.

ITII. A fennill6 adaptiv volta

A harmadik, részletesebben elemzendd fogalom az adapticiéé: a dolgozatban az egyik
alapkérdés az, hogy az egyes evolicids elméletek esetében mit mondhatunk a létrejott for-
mik adaptivitdsarol, sikerességérdl. Szamos szerzd kritizélta Hayekot, hogy feltételezi: az-
dltal, hogy a kulturélis evoldciénak koszonhetSen a lehetséges vildgok legjobbikaban élink,
minden, ami fenn4ll, hatékony.” D. G. Whitman ,,Hayek Contra Pangloss on Evolutionary
Systems” cim{ tanulményaban szdmos érvet mutat be ezzel az értelmezéssel szemben, és
amellett foglal allast, hogy Hayek nem vadolhaté panglossianizmussal, vagyis azzal, hogy
Ggy tartand: mivel a nem hatékony szokdsok/rendek kiszelektalodtak, eltlintek az evolaciés
folyamat sordn, minden gyakorlatunk a fennmaraddsunkhoz jarul hozza.

Hayek szdmos helyen érvel az intézményes reformok sziikségessége mellett. P¢l-
ddul: ,Helytelen volna azonban olyan kovetkeztetésre jutni kizarélag ilyen evolidcids
premisszakbdl, hogy a kialakult szabdlyok mindig vagy sziikségszerlien elGsegitik az

emberi talélést és népességnovekedést. (...) Az a felismerés, hogy a szabdlyok dltaldban

15 Sanderson i. m. 201. o.
16 Uo.
17 Whitman 1998, 45. o.
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verseny révén, az emberi tdlélés szempontjabol valé értékiik alapjan vilasztédnak ki,
semmiképpen sem védi meg ezeket a szabalyokat a kritikus vizsgilatt61”."® Az a tény,
hogy az ilyen médon fejlddott jognak vannak bizonyos elény6s tulajdonsdgai, nem
biztositja azt, hogy ez mindig j6 jog lesz, sem azt, hogy egyes szabdlyai nem nagyon
rosszak. Tehdt nem jelenti azt, hogy teljességgel el kell tekintentink a térvényhozas-
t61”.” Vagy: ,a névekedés spontdn folyamata olyan zsdkutcdba vezethet, amelybdl a
sajit erejébdl nem tud kijutni”.® De vajon maga az az clképzelés, hogy intézményeink
evoliciés folyamat termékei, nem implikil-e panglossianizmust?

Whitman szerint ahhoz, hogy elkertiljitk a pan-adaptacionista kévetkeztetéseket,
meg kell szabadulni két el&feltevéstdl: egyrészt attdl, hogy az evolicié folyamata létre-
hozta mindazt, ami egy végtelen ideig tart6 alkalmazkoddsi folyamat eredményeképp
létrejohet: vagyis, hogy az evolicié a ,,végére ért”, igy minden, ami ennek eredménye-
ként fennmaradt, t6kéletes.”! A mdsik a véltozatlan kérnyezet feltevése, amely szintén
hamis: az egyedek valéjaban csak némileg lemaradva kovetnek egy dllandéan viltozé
kérnyezetet.”? Ezektdl a feltevésektdl megszabadulva mér elemezhetjiik, hogy az egyes
jegyek, bar adapticié eredményei, valéban adaptivak-e. A nem-adaptiv jegyek fennal-
lasdnak a kovetkez§ okai lehetnek:

1. Ajegy valaha adaptiv volt, és egyszerfien nem t6rl8détt el az evolicié sordn.

2. Bizonyos jegyck ,csoportosan”, ,,egymishoz kétve” jarnak: egyiitt szoktak
megjelenni. Ezek a csoportok is lehetnek adaptivak, amig a ,,j6” részeik tal-
stlyban vannak a ,rosszak” felett.

3. A mutécidk, igy az adaptivak is, véletleniil is eltorl&dhetnek.

4. A szelekci6s folyamatok ,rdsegithetnek” egy muticié gyakoribb, trendsze-
r{i kialakuldsdra, amelynek tehit nagyardnyu fennélldsit nem adaptiv volta
magyardzza.

5. Az evoliciés folyamat ,Gtfligg8”: a mutdcick bekovetkezésének ideje és sor-
rendje befolydsolja, hogy a szervezet milyen evoliciés utat jar be; ezen utak
legadaptivabb pontjai nem feltétleniil esnek egybe.?

Altalaban tehét elmondhaté, hogy az, hogy valami evoliciés folyamat eredményének
tekinthetd, nem jelenti azt, hogy aktuélisan adaptiv, a szelekcids kritérium szempont-
jabdl hatékony is. Az egyes hagyomanyokrdl minden esetben kiilon elemzéssel kell el-

18 Hayek 1992, 27-28. o.

19 Hayek 1973, 88. o.

20 Uo.

21 Whitman 1998, 49. o.

22 Whitman 1998, 50. o.

23 Whitman 1998, 51-55. o.
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dénteni, hogy egyrészt evolicids folyamat terméke, adapticiés folyamat eredménye-e,
mdsrészt, hogy valéjdban és aktudlisan adaptiv-e.

Erre a kovetkeztetésre jut S. K. Sanderson is a biol6giai és a kulturdlis evolicié
kiildnbségeit és hasonlatossdgait vizsgdlva. Részletesen elemzi azokat a kritériumo-
kat, amelyek figyelembevételével az adapticié fogalma alkalmazhaté a tdrsadalmi
evolicié teriiletén.

Egyrészt amikor kialakul egy 4j intézmény, gyakorlat, ami az azt kévetd egyének
szamdra hasznosnak bizonyul, az elterjed a csoporton belil, de az, hogy az egyes,
kisszdmu egyén szdmdra hasznos volt, nem biztositja azt, hogy akkor is az lesz, ha
sokan kovetik — tehdt nem biztos, hogy aggregaltan, csoportszinten is hatékony lesz.
Sanderson a Harmadik Vildgbeli foldmtivel8k példdjat emliti: 8k nagy létszama csala-
dokat tartottak fenn, hogy olcsé munkaersként alkalmazhassik 8ket, igy probalva kiiz-
deni a szegénység ellen és javitani a helyzetiikon; de ennek a csoportszint(i, aggregalt
hatdsa az lett, hogy teriiletiikon megndtt a népstirtiség, még kevesebb f6ldhéz juthat-
tak, és ez hosszt tdvon rosszabb életkdriilményekhez vezetett.”*

Mésrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a evoldcié eredménye nem feltétleniil
ugyanolyan hatdsd az egész csoport szdmdra, illetve minden id6ben: tisztizni kell,
hogy a csoport mely részcsoportjai szamdra hasznos, és melyek szdmadra kdros az adott
magatartdsminta, illetve milyen idépontban.”

Harmadrészt az is konnyen el6fordulhat, hogy az egyéni sikeresség valamilyen élGsko-
d8 magatartdsminta kovetkezménye. Ebben az esetben nemhogy nem aggregilédik cso-
portelénnyé, hanem kifejezetten kéros a csoportra nézve, ha 4ltaldnosan kovetetté valik.®

Az adapticié6 folyamatdbél tehdt nem kovetkezik, hogy a létrejott gyakorlatok feltét-
leniil adaptivak, hatékonyak lesznek

IV. A csoportszelekcids evolicié
1. A csoportrenden miikédd szelekeié

Hayek a ,,Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct” ¢im{ tanulmanyaban
azt mondja, hogy az emberek csoportban valé viselkedésének vizsgélatakor fogalmilag
meg kell kiilonbéztetniink egyrészt azokat a szabélyokat, amelyek a viselkedésiiket ird-
nyitjak, masrészt a cselekvéseknek azt a rendjét, mintdzatat, ami ezen szabalyok kove-

tésének eredményeképpen a csoportban mint egészben el8ill.”” Azaz adottak bizonyos

24 Sanderson 1990, 188. o.
25 Uo.

26 Kley 1995, 163. o.

27 Hayek 1967, 66. o.
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magatartdsi szabdlyok, amelyeket az egyének kovetnek. Azaltal, hogy viselkedésiiket
ezek a szabilyok orientdljak, létrejon egy mintdzat, amit az egyéni cselekvések adnak
ki: ezt a nagyléptékdi mintit nevezi Hayek csoportrendnek. Ez a 1étrejové rend egy,
a szabdlyok rendszerébdl kinévS emergens tulajdonsdg. A cselekvéseknek ugyanaz a
rendje elvileg szabalyok kiil6nb6z8 rendszereibdl is 1étrejohet; a szabdlyoknak ugyanaz
a rendszere eltérd kornyezetben miikddve kiilonb6z8 cselekvési rendekhez vezethet.
Az, hogy ez a rend nem puszta tiikérképe a szabilyoknak, annak a kévetkezménye,
hogy az egyének kiilonb6z8képpen viselkednek a szabalyok keretein beliil. ,,A csoport
fennmaraddsinak szempontjabdl a cselekvések kialakuld, dtfogd rendje, és nem az
egyes egyének cselekvéseinek szabdlyossdga, mint olyan, fontos; és egy bizonyos tipust
atfogé rend ugyantgy hozzdjirulhat a csoport tagjainak fennmaraddsihoz, barmilye-
nek is legyenek azok az egyes magatartdsi szabalyok, amelyek létrehozzak”.

Az egyes szabdlyoknak funkciondlis szerepiik van a rendszerben: a csoportrend
szempontjabdl az az érdekes, hogy milyen viszonyban vannak egymdssal, és hogyan
jarulnak hozza ahhoz a rendszerhez, amelyet alkotnak. Ugy tiinik, hogy ez barmely
szabdlyra, intézményre stb. érvényes, tehdt minden fenndllé szabdly, intézmény hoz-
zdjarul a rendhez, amely mint egész hatdrozza meg a csoport sikerességét. Ezért az
elmélet holista funkcionalista elméletnek nevezhets.”

A rendszer, a csoport meghatdrozé jellegét tehdt a cselekedetekbdl kinovd rend
adja. Ebbdl az kovetkezik, hogy az emberi csoportok kiilonféle jellemz8it is a cso-
portrend hordozza, ennek milyenségétdl fiigg. Ide tartozik a szdmunkra érdekes
jellemzd is: az egyes embercsoportok ,sikeressége”, miikodésiik hatékonysaga, ami
ezek szerint szintén az egész rendre (és nem az egyes szabdlyokra) vonatkoztatva ér-
telmezendd. Mivel, mint lattuk, Hayek szdmdra alapvetd premissza, hogy az emberi
elme racionalitdsa korldtozott, ugyanakkor az egyittélési rendszerek az emlitett érte-
lemben komplexek, rendjiik absztrakt, igy a csoportrend hatékonysidga nem magya-
rdzhaté tudatos tervezés eredményeként. Tehdt a megmagyardzandé probléma az,
hogyan jonnek létre hatékony rendek. Hayek vilasza az, hogy 1étezik egy rendeken
miikodé csoportszelekcié™. ,A magatartasi szabalyok rendszerei egészként fejldnek,
illetve (...) az evolicié szelekeiés folyamata a renden mint egészen miikodik; és az,
hogy egy Gj szabdly, a csoport tobbi szabdlydval 6sszefiiggésben, és abban a bizonyos
kérnyezetben, amelyben fenndll, névelni vagy csokkenteni fogja a csoport mint egész
hatékonysdgat, attél a rendtsl fiigg, amelyhez az ilyen egyéni magatartds vezet™'.
A sikeresség tehit azzal egyenld, hogy a csoport fennmarad, illetve képes nagyobb
populdciét létrehozni. Mindez tehét azt jelenti, hogy a csoportnak ez, a szabalyok

28 Hayek 1967, 68. o.
29 Kley 1995, 170. o.
30 Hayek 1967, 72. o.
31 Hayek 1967, 71. o.
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alapjan to6rténd cselekvések dltal meghatdrozott rendje az, ami egyediil kauzdlisan
meghatdrozza a csoport sikerességét.*

Nézziik meg, hogy evoldciéelméleti szempontbdl hogyan értékelhetd ez az el-
képzelés. A fenotipikus varidcié nem egyes jegyek kiillonb6z8ségét jelenti, mivel nem
a kultdra egyes elemei jarulnak hozz4 a csoport hatékonysdgihoz, hanem az ezekbdl
0sszedlld rendszer. Tehdt magat ezt a rendszert, a csoportrendet kell az evoliciéban
wérintett” fenotipusnak tekinteniink. Ez az, amiben eltérnek a kiilonb6z8 egységek,
és ennek kell 6roklédnie, fennmaradnia, mikézben a csoportot alkoté egyének vil-
toznak. Ezt a tényt nem kell az evoliciéelmélet alkalmazhatésidgidnak szempontjabél
problémdnak tekinteniink: ,,(...) annak ellenére, hogy a csoportfenotipust létrehozé
kulturdlis mechanizmusok komplexek, a fenotipus maga értelmezhet8 funkcionalis
fogalmakban”.*

Az evoliciés mechanizmus miikddése szamdra sziikséges variciét az biztositja,
hogy néha az egyének eltérnek az aktudlis szabilyok kovetésétsl, viltoztatnak egyes
szabalyokon, ami a rend megvaltoz4sit vonja maga utdn.** Az Gjabb csoportrend pedig
vagy hatékonyabbd teszi a csoport miikodését, s ekkor evoliciés elényt szerez a tbbivel
szemben, vagy kevésbé hatékonnyi vilik tSle és lehanyatlik, végiil lehet, hogy nem lesz
hatéssal erre az attribdtumra a variicié.

A szelekciés mechanizmus mibenléte nem egyértelm{i: Hayek hirom mechaniz-
musra utal kiilonb6z3 helyeken: egyrészt azt mondja, hogy a sikeres tdrsadalom onnan
ismerszik meg, hogy nagy populdciét képes fenntartani, ezdltal kiszoritja a kevésbé
sikeres tdrsadalmakat. Mdasrészt azt is emliti, hogy héditassal kerekedik feliil a sikere-
sebb. Végiil lehetséges szelekciés mechanizmusként emliti a szokdsok utdnzdsos at-
vételét is. Mikodhet-e az evoliciés elmélet bemutatott verzidjdban az imitdcié mint
szelekeiés mechanizmus?

Léttuk, hogy egy bizonyos szabily csak egyéb szabélyok megfeleld rendszerében tud-
ja betolteni az egész fenntartdsdban jatszott szerepét. Imitdcidval dtvenni pedig csak egyes
szabiélyokat, gyakorlatokat lehet, egész csoportrendet viszont nem: ennek f6leg az az oka,
hogy ez utdbbi esetben nem ,,csupdn” az Gsszes magatartdsi szabilyt kellene ,,dtvennie”
a miésik csoportnak, hanem arra is sziikség lenne, hogy a szabélyokat kovetd egyének
ugyanolyan kornyezetben cselekedjenek — csak ebben az esetben lenne a kialakul6 cso-
portrend is megegyez8. Ez azonban teljesithetetlen kévetelménynek tiinik. Mivel pedig
egyes szabdlyok csak meghatarozott mis szabalyokkal 6sszekapcsolédva hoznak létre egy
bizonyos rendet, ezért egy-egy szabdly dtvétele nem vezet sikerre. Az imitici6 tehdt nem

lehet a szelekcié médja.

32 Kley 1995, 171. o.
33 Sober - Wilson 1998, 190. o.
34 Hayek 1992, 27. o.
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Léssuk, mit von maga utdn az elmélet a rendszerbe val6 racionélis beavatkozas
tekintetében: sziikséges-e beavatkozds, és lehetséges-e. A dolgozat elején kifejtett té-
tel, amely szerint az evoldcids folyamat eredményeként létrejott jegyek nem feltétlentil
mind adaptivak egy adott id6pontban, ebben az esetben is érvényes, tehdt nem allithat-
juk, hogy egy adott csoportrend biztosan adaptiv, hatékony.

Mennyi tere van egy esetleges beavatkozdsnak? Megallapitottuk, hogy az elmélet sze-
rint nem az egyes szabalyok hatékonysiga, adaptiv érteke a kérdés, hanem az el5illé
rendé: egy szabdly, amely hozzdjarul a csoport hatékony miikodéséhez a szabélyok egyik
rendszerén beliil, ezzel ellentétes hatdst érhet el egy masik szabalyrendszerbe helyezve.
Az egyes szabélyok és a létrejott rend viszonyat vizsgdlva kidertilt, hogy az egyes szabalyok
tulajdonsdgaibdl nem kovetkeztethetiink egyértelmiien a rendére, ezek viszonyai szami-
tanak. Az egyes szabélyok, viszonyaik és a kornyezettel valg kapcsolatuk pedig komplex
rendszert alkot. Mindebbdl az kévetkezik, hogy nem tudhatjuk, vagy csak részleges is-
meretiink lehet arrél, hogy melyik szabdly milyen szempontbél, milyen mértékben jarul
hozz4 a rendhez. Ha tehit a csoport tagjai gy latjak, hogy nem miikodik megfelels-
en a tirsadalmuk, nem érdemes beavatkozniuk: tudasdeficitjiik miatt csupdn a véletlen
eredménye lehet, hogy ,.eltaldljak” azt a megfelel véltoztatdst a szabdlyrendszeriikben,
ami szdmukra kedvezd eredménnyel jir. Nem tehetnek mast, mint hogy kivarjdk, milyen
sorsot hoz szdmukra az evoldcids folyamat. Ebben az esetben tokéletesen helytdllé David
Miller azon kovetkeztetése, hogy a csoportszelekcids elméletek fatalizmust vonnak ma-
guk utdn: ha azt, hogy egy csoport sikeres-e, a szelekciés mechanizmus végeredményébdl
tudhatjuk csak meg, ugyanakkor nem tudjuk, hogy az egyes szabdlyok hogyan jarulnak
chhez hozz4, mindebbdl kévetkezen pedig semmi timpontunk nincsen azzal kapcso-
latban, hogy milyen esetekben sikeres egy csoport, akkor valéban ,,a legjobb tanics, amit
adhatunk, hogy varjunk és lissuk meg, mi térténik”.>

2. Az egyes szabilyokon m(ikodd csoportszelekeid

Ezek az 4j szabilyok nem azért terjedtek el, mert az emberek megértették, hogy haté-

konyabbak, vagy mert kiszamitottdk volna, hogy névekedéshez vezetnek, hanem egy-

szerlien azért, mert e szabélyok lehetdvé tették az ket kovetd csoportok szdmadra, hogy

sikeresebben szaporodjanak és hogy kiviildllokat is magukba olvasszanak.*

Ezen megfogalmazasbdl kiindulva rekonstrudlhaté egy, az el6z8t61 kiilonb6z8 cso-
portszelekcids elmélet. Eszerint az elmélet szerint kialakulnak bizonyos szokasok, sza-

35 Miller 1989, 314. o.
36 Hayek 1992, 23. o.
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balyok, intézmények, amelyek, bar nem feltétleniil el8nyssck az Sket kovets egyének
szamdra, azt a csoportot, amelyben az egyének ezt a szokdst kovetik, eldnyhoz juttatja
a tobbi versengd csoporttal szemben. Ezek eredeti bevezetése vagy médosuldsa éppigy,
mint az el8z8 véltozat esetében is lattuk, lehet véletlen eredménye.

Ez az evoliciés elmélet azt allitja, hogy az egyes szabilyok, intézmények, gya-
korlatok énmagukban bizonyos célt szolgilnak, egyenként funkcionélisak a csoport
szdmdra. Ezért jelentenck evolicids el8nyt, biztositanak nagyobb hatékonysdgot a cso-
portnak (szemben az el6z8 elmélettel, amelyben pusztin mint egy rendszer részeit
kellett tekintentink 8ket, fiiggetleniil a konkrét tartalmuktél). A funkcionalitds csupan
a szabélyok, gyakorlatok egy részére igaz, nem feltétlentil az sszesre, mivel nem rend-
szerként, hanem 6nmagukban funkcionilisak, ha azok. Ezt az elképzelést korlatozott
funkcionalizmusnak nevezhetjiik.”” Hayekn4l szamos példat olvashatunk ilyen intéz-
ményekre, normékra: ilyenek az erkolesok,™ a csere, a nyely, a pénz, a magéntulajdon,
a csaldd intézménye.” ,Az egyéni tulajdon tiszteletének, és az arak piaci versenyben
valé meghatdrozédsa konvencidinak alkalmazasa volt az egyetlen méd, ahogy az ember
képessé vélhatott arra, hogy olyan intenziven haszndlja ki a felfedezhet8 erSforraso-
kat, hogy egyre nagyobb szamu népességet tartson fenn.”* A pénz, a csere és a ma-
gédntulajdon az er8forrdsok hatékonyabb elosztisit és felhaszndldsit, egyes normdk a
cselekvések hatékony koordindcidjit, bizonyos erkdlesok kooperaciét tesznek lehetdvé.
Ezek nem feltétlentil jelentenek kozvetlen hasznot azok szdmdra, akik kévetik Sket. A
csoportot viszont képesek elényhoz juttatni a t6bbi csoporttal szemben.

Ezt az el6nyt felismerhetik az egyének: rdjohetnek egyes szabédlyok esetében, hogy
azok hozzdjarulnak a csoport sikerességéhez. De ez egyéltalin nem sziikséges ahhoz,
hogy a kifejtsék j6tékony hatdsukat. Ha semmit nem tudnak ezekrdl a hatdsokrdl, az
nem valtoztat a végeredményen: a csoportszelekciés mechanizmus mindenképpen
yteszi a dolgat”, és valamilyen médon fenntartja ezeket a szabalyokat, gyakorlatokat,
intézményeket kévetd csoportokat. Ugyanakkor alapvetd Hayek irdsaiban, hogy agy
gondolja, nem jellemz8, hogy felismerik az egyének ezt az dsszefliggést a szabdlyok és
a csoportsiker kozott. Ha némileg meg is értik, hogy az egyes szabdlyok miért haszno-
sak, az Osszes szabily teljes dtldtdsdra nem képesek.

Az elmélet érvényének megallapitdsa ebben az esetben is nehéz. Mivel a dolgozat-
ban rekonstruélt elméletek Hayek munkaiban csak nehezen valaszthatéak szét, azokat
az intézményeket, amelycket egy helytitt csoportszelekciéval magyardz, mashol a tudas
préba-szerencse médszerrel valé akkumuldciéjdnak és imitécids terjedésének példa-
iként mutatja be. Konkrét példéi viszont kisszimuak és ismétlgddek: f6ként a nyely,

37 Kley 1995, 170. o.
38 Hayck 1984, 319. o.
39 Hayek 1984a, 321. o.
40 Hayek 1984a, 322. o.
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pénz, magintulajdon, erkdlesok, jog. Ez a felsoroléds az erkélesok és a jog esetében nem
segit sokat a hatdrok megvondsdban.

Az evolici ebben az elméletben nem csak a versengd csoportok kiszoritdsin ala-
pulhat, hanem imitdcién is: mig egész csoportrendet nem, egy szokdst, intézményt egy
csoport elvileg dtvehet egy miésikt6l. De ebben az esetben a tuddsunk korlatai szabnak
hatdrt: ugyanis, mint littuk, az egyének a legtobb gyakorlat esetében nem tudjik, hogy
az hozzéjirul-e a csoport sikerességéhez, tchdt semmi nem garantdlja, hogy a megfe-
lelgeket fogjak imitalni.

A beavatkozis sziikségessége és lehetségessége tehdt a kovetkez8képpen alakul.
Az evoliciés folyamat nem garantdlja, hogy minden aktudlisan kovetett szabaly, in-
tézmény, amely evolicidval fejlgdott, hatékony lesz. Ugyanakkor 4ltaliban nem tud-
hatjuk, hogy mely szabdlyok azok, melyek nem, és pontosan miben 4ll hatékonysa-
guk. Ezért még ha sziikséges is lenne a beavatkozds, hogy javitsunk a helyzetiinkén
valamilyen tekintetben, egyaltalin nem tanicsos. Ebben az esetben is akkor déntiink
a legbolcsebben, ha megvarjuk, hogy a csoportszelekciéval miikodd evolicié tegye a
dolgit. Tehit, bér ldtszélag tobb teret hagy az egyéni megismerés és rici szdmdra,
mivel lehet&vé teszi, hogy egyes szabilyok szerepét bizonyos mértékig felismerjiik, ez

az elmélet is fatalizmushoz vezet.

V. A csoporton beliili evolicié

1. Az elmélet

A civiliz4ci6 a préba-szerencse felhalmozédott, nehezen elért eredménye volt (...) Az
Osszegzett tapasztalat (...) ami olyan eszkézokben és intézményekben testestilt meg,

amelyck felsébbrendtinek bizonyultak.*

E megfogalmazds alapjin egy, az el6z8ektdl t6bb szempontbdl kiilonbdzs evold-
ci6s elmélet rekonstrudlhaté. Egyrészt, itt az egyes gyakorlatok, intézmények, bizo-
nyos célok elérésére alkalmas eszk6zok a csoporton beliil vdlogatédnak ki. Mdsrészt az
egyének a hajtéersi az evoliciénak: 8k alkotjadk meg, probdljak ki és fejlesztik tovabb
vagy vetik el azokat: kiilonb6z8 tirsadalmi koriilményekkel, kiilonb6z8 problémakkal
kertilnek szembe, és kiilonb6z8 megoldasokkal prébalkoznak; kis 1épésekben, a pré-
ba-szerencse médszerével viltoztatgatjak a szabdlyokat, intézményeket: kévetik Sket,
amig elégedettek azzal, ahogy miikédnek, és viltoztatnak rajtuk, ha nem. Az egyes
megoldis-kezdemények igy fokozatosan és kumulativ médon fejlddnek genericiékon

41 Hayek 1960, 60. o.
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at. Az, hogy fennmaradtak, azt bizonyitja, hogy ,kidlltdk az id& lasst probajac”*: vagyis
azon hosszas folyamat sordn, amelyben prébak, hibak, és e hibdk kisz{irése koveti egy-
mdst, megtartdsra érdemesnek bizonyultak: ,,Az evoldciénak ebben a folyamatiban az,
ami az ember erdfeszitéseit hatékonyabba tette, fennmaradt, a kevésbé hatékony pedig

ki lett szoritva”.*

Ennek sordn olyan mennyiségli tapasztalat gy(lt 6ssze és 6sszegzd-
détt, amennyit egy ember nem képes felhalmozni.** Fogalmazhatunk tehét tgy is, hogy
ez egy genericidkon étiveld, proba-szerencse médszerrel miikdé tanulési folyamat.

A kulturilis evolaciénak ebben az elképzelésében szelekciés mechanizmusként az
eddigieknél sokkal nagyobb szerepet kaphat az imitdcié, mivel az egyéneken maulik,
hogy megtartjdk vagy elvetik az egyes intézményeket, gyakorlatokat: a megfelelGek az
utdnzisos atvétel miatt fognak fennmaradni és elterjedni. ,Ahhoz, hogy legitimaci6t
nyerjen, az Gj szabilynak el kell érnie, hogy a tdrsadalom elfogadja (...) azéltal, hogy
fokozatosan elismerést nyer.”*

A kulturilis evoltci6 e verzidjanak hétterében levd, egyéni tudéssal kapcsolatos aspek-
tust jobban megérthetjiik, ha a tudis tdrsadalmi hasznéilatdnak hayeki elemzését hivjuk
segitségiil. Ennek az elképzelésnek a magja az, hogy a tudés a tdrsadalomban mindig csak
szétaprozodott, elszort formdban létezik és létezhet: ez a specidlis koriilmények egyedi tu-
disa: ,a korilményeknek az az ismerete, amelyet gyakran felhasznilunk, soha nem létezik
koncentrélt vagy egyesitett formaban, hanem kizdrélag mint annak a nem teljes és gyakran
ellentmondé tud4snak az elszért darabjaiként, amit minden kiil6n4ll6 egyén birtokol”.*
Mivel ezek a kériilmények dllandéan valtoznak, ezért ezt a tudést elsGdleges ismerik képe-
sek a leghatékonyabban felhaszn4lni: meg kell hagyni nekik a déntési lehet&séget.”

A tudisfelhaszndldsi folyamat elsédleges példdja Hayekndl a piac, amely a vél-
tozdsokhoz valé folyamatos alkalmazkodast jelent: ,, A tirsadalom gazdasagi problé-
méja f8ként az id& és a hely egyedi kériilményeinek valtozdsihoz valé gyors alkal-
mazkodds probléméja”.* A kulturalis evoltciét értelmezhetjiik ennek a probléménak
az analGgidjdra: a tirsadalomban az egyének szdmos problémaval keriilnek szembe.
Meg kell szervezni egyitittélésiiket, képeseknek kell lenniiik kooperédlni, szimtalan
ember cselekvését koordindlni stb. Kiilonb6z8 emberek kiilonb6z8 kériilmények ko-
zott taldlkoznak ezekkel a problémadkkal, és kiillonb6z8 vdlaszokat adnak. A piac ese-
tében a vilaszok dlland6an véiltoztak a viltoz6 kortilményekkel egytitt. A kulturalis

evoltcié abban a tekintetben kiilonbézik ettdl, hogy itt a problémdk visszatérdek, a

42 Hayek 1967, 111. o.
43 Hayek 1967, 111. o.
44 Hayek 1967, 88. o.
45 Hayek 1979, 167. o.
46 Haycek 1984b, 212. o.
47 Hayek 1984b, 217. o.
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kortilmények hosszabb ideig hasonl6ak maradnak — ezért lehetséges, hogy az egyes
vdlaszokban kifejez8dott tudds kumuldlédik az id8k sordn: egymds vdlaszait médo-
sitjak, fejlesztik, megtartva a hatékonynak bizonyulékat, elvetve a nem megfelel&e-
ket. Ennck a folyamatnak a sordn olyan intézményesiilt vilaszok, gyakorlatok jon-
nek létre, amelyeket egymaga senki nem tudott volna megalkotni; tdbb generdcié
felhalmozddott tapasztalatit testesitik meg. Ily médon a piaci folyamat anal6gidjara
értelmezhetd a kulturalis evoldcié.

A kulturdlis evoliciés folyamat e felfogdsiaban az emberi viselkedésrdl eltérs képet
kapunk, mint a csoportszelekciés elméletek esetében. Ott a normakévetd viselkedés
volt hangstlyos, mivel csoportszelekeié csak akkor tud miikédni, ha a normik rendsze-
re meglehet8sen stabil, dlland6 az id8k sordn. A fentebb elemzett elmélet ink4bb a ko-
riilményeit folyamatosan, tudatosan a maga szimara megfelel8bbé alakit6, a normékat,
szokdsokat, gyakorlatokat valtoztatgaté embert feltételez. Mint littuk, az el8bbi mellett
Sober és Wilson voltak elkételezettek; az utdbbi felfogdsra Stephen K. Sandersonndl
taldlunk példat: az egyének azért kovetnek bizonyos magatartasi és gondolkodési for-
mdkat, mert Ggy gondoljik, hogy azok segitségével hatékonyan tudjik kielégiteni a kii-
16nb628 vagyaikat és elérni céljaikat.”’ Az tehdt, hogy milyen emberképpel dolgozunk,
nagyban befolyisolja, hogy milyen evoldciés elméletet tekintiink plauzibilisnek. Felte-
hetd, hogy helytdl, id6t8], kultdaritdl fiigg, hogy merre billen a mérleg a kett8 kozote, és
ettdl fiigg, hogy mikor milyen evoliciés mechanizmus érvényestilhet.

Az individualista alapd kulturdlis evoldciés elméleteknek a létrejott formak
adaptivitdsival kapcsolatos kovetkezményeit a harmadik pontban kiilén 4ttekintem.
Itt egyelSre azt vizsgiljuk meg, hogy lehetséges-e beavatkozni ennek az elméletnek
az alapjdn? Lattuk, hogy a folyamat az egyének folyamatos ,beavatkozdsin”: intéz-
mények, gyakorlatok értékelésén, véltoztatdsdn, elvetésén és megtartdsan alapul. Te-
hét feltételezi, hogy (legaldbb bizonyos mértékig) értik az intézmények miikodését,
tudjdk, hogy milyen célt szolgélnak, és meg tudjdk 4llapitani, hogy megfelelnek-¢ a
feladatnak. Nem sziikséges ugyanakkor, hogy a viltoztatds tudatos legyen: utélag
felismerhetik egy varidns értékét, hasznat, hiszen az ,intézmények (...) jelent8ségét
elemzéssel felfedezhetjiik, de (...) dgy is szolgédljdk az emberek érdekeit, ha nem
értik 8ket”.”” Tehdt semmi elméleti akaddlya nincs annak, hogy az egyének tisztdban
legyencek intézményeik értékével, jelentEségével. A semmibdl ugyanakkor e szerint az
elmélet szerint sem tudunk hatékonyan miikédd intézményeket létrehozni, hiszen
nem rendelkeziink azzal az évszdzadok alatt felhalmozddott tuddssal és tapasztalat-
tal, amire sziikség lenne. A meglév8ket viszont képesck vagyunk tovébbfejleszteni:
ha értelmiink segitségével felfedeztiik jelentségiiket, akkor képesek vagyunk tuda-

49 Sanderson 1990, 188. o.
50 Hayek 1960, 60. o.
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tosan is javitani rajtuk. (,Mindig térekedniink kell arra, hogy fejlessziik az intéz-
ményeinket”).”! Ennek a viltoztatdsnak ugyanakkor van egy komoly korl4tja: nem
viltoztathatunk meg egész intézményrendszereket, mindig adottnak kell venniink
valamelyik résziiket, amelyre timaszkodhatunk. ,Mindig az értékek és intézmények
egy olyan keretén beliil kell dolgoznunk, amelyet nem mi hoztunk létre.”*? Az em-
beri tudésdeficit egy jéval kisebb teriiletre sziikiilt, mint az eddigi elméletekben, és
a rici6 segitségével végrehajtott beavatkozis elfogadhaté, s6t kivdnatos az emlitett
korlatok kozott.

2. Viktor Vanberg interpreticidja

Vanberg szerint lehetséges Hayek elméletét ennél is ,racionalistibb” médon értel-
mezni. Elemzése sordn a célja az, hogy oly médon interpretilja az elméletet, hogy az
dsszeegyeztethetd legyen Hayek munkéssdganak liberilis [ényegével.” Vanberg sze-
rint az evoldcidt, épplgy, mint a piac miikodését, egy korldtok kozt zajlé folyamat-
nak kell tekintentink: ahhoz, hogy tartalmilag mondani tudjunk valamit arrél, hogy
milyen értelemben ,sikeresek” azok az intézmények, amelyek a kulturilis evolicié
kovetkezményeképp fennmaradtak, meg kell hatdroznunk, hogy milyen feltételek
mellett, milyen korldtok kézétt zajlik az evolicié. Ennek hidnydban ,a sikeres tal-
élésének” tétele puszta tautolégia marad. Vanberg szerint Hayek evoliciés elméletét
ilyen, feltételes allitasnak kell tekinteniink.”* Az intézmények sikerességének tartal-
ma, megitélésiik normativ kritériuma az, hogy elényos-e azok szdmdra, akik benniik
élnek.” Bizonyos kériilmények kdzott az evoltcié ilyen értelemben hatékony intéz-
ményeket fog létrehozni. Egy ilyen tipusd elmélet rekonstrukciéjdhoz az evoldcids
folyamatot a piaci verseny folyamatdnak szoros analégidjaként kell értelmezniink.*
A piac lehet8vé teszi, hogy kiprébaljuk, folyamatosan egymads ellen versenyeztessiik
problémadk alternativ megolddsait, amelyek kézil nem tudhatjuk el8re, hogy melyik
lesz a legjobb. A piac tehdt az dllandé felfedezés és tanulds terepe; a verseny ered-
ményeit pedig a résztvev8k szempontjdbdl tekinthetjiik eldnyosnek: olyan rendszer,
amelynek feltételei kézott “barmely tetsz8legesen kivilasztott egyén viszonylag nagy
valésziniséggel valésithatja meg hatékonyan a maga céljait”.”’

51 Hayek 1960, 63. o.
52 Uo.
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55 Vanberg 1994, 186.
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Ugyanakkor ez nem minden kériilmények kozott térténik igy: a piac jotékony mii-
kodése annak a szabdlyrendszernek a jellegétdl figg, amely meghatdrozza. E szabdlyo-
kat (legaldbbis részlegesen) feltirhatjuk, és javithatunk rajtuk, hogy a magunk szdmara
még hasznosabba tegyiik a piac mikodését. Sét, ,,...legaldbb is elképzelhetd, hogy a
spontdn rend kialakuldsa teljes egészében tudatosan létrehozott szab4lyokra tdmaszko-
dik. A 1étrejott rend spontédn jellegét ezért meg kell kiilonboztetni azoknak a szabélyok-
nak a spontdn eredetétdl, amelyeken ez a rend nyugszik, és lehetséges, hogy az a rend,
amelyet még mindig spontinnak tekintenénk, olyan szabélyokon nyugszik, amelyek
teljes egészében tudatos tervezés eredményei”.*® A piaci mechanizmus kimenetelébe, a
mintizatba nem célszerl beavatkozni, mert ez csorbitja a piac tudds-felhasznél6 funk-
ci6jat; de a bemenetek, ahogy a kereteit meghatdrozé szabdlyok is, lehetnek konstruil-
tak — Vanberg szerint nagyrészt azok is.” A meghatdrozé elem a verseny, az alternativik
Osszemérésének lehet8sége, és az eredményesebbek kivalasztéddsinak folyamata.

Ezeknek a szempontoknak megfelelden kell elképzelniink a kulturélis evolicié fo-
lyamatét is. Ennek legfontosabb jellemz&je a verseny: mivel nem tudjuk, hogy melyek
lesznek a legjobb megolddsok bizonyos problémékra, az evoldciéra kell hagyatkoz-
nunk, mint felfedez& folyamatra. A piac elemzésénél tett megkiilonboztetések itt is
alkalmazanddk. Egyrészt el kell kiiloniteniink a tervezésnek azt a fajtdjat, amely az
evolicid feltételeibe vald beavatkozdst jelent (ami egy olyan feltételrendszer, amelynek
keretei kozétt ,,a tdrsadalom szabadon fejlédhet”) a miiksdés végeredményeibe valé
sintervencionizmustdl”. A feltételrendszer, melynek fennélldsa esetén az evolicidra
hagyatkozhatunk, abban 4ll, hogy a kisérletezés szabadsigat garantédlja: ,A (...) sza-
bélyok rugalmassiga az, ami a fokozatos evoliciét és spontin noévekedést az erkodles
teriiletén lehetdvé teszi, ami lehet8séget ad arra, hogy a tovébbi tapasztalatok viltozta-
tidsokhoz és javitashoz vezessenek”."

Vanberg szerint mivel nem tudhatjuk, hogy mely szabdlyok lesznek a legalkalma-
sabbak erre a feladatra, ehhez is a kulturdlis evoldciéra kell hagyatkoznunk. Misfelsl
inputként itt ugyandigy megjelenhetnek teljes mértékben tervezett intézmények, mint
a piacon. Hayek érvelésének a 1ényege ezek alapjan az, hogy a teljes rendszert nem sza-
bad megprébédlnunk Gjratervezni, mert ahhoz nem lehet megfeleld tuddsunk. Ehelyett
lassy, kis 1épésekben haladé reformokat kell végrehajtani.”

Szempontunkbdl kiiléndsen fontos még a piaci folyamatoknak az a jellemzgje,
hogy nem vezet feltétleniil optimélis eredményre. A szabadpiaci folyamatokban 4l-
landé szuboptimalitds van jelen, ez generdlja a tanuldsi folyamatot. A piac hatékony-

58 Hayck 1973, 45-46. o.
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sdga tehdt nem az optimdlis eredmény létrehozdsaban all, hanem abban, hogy képes
felhasznalni a gazdasagban szétszértan jelen levs tuddst.” Az analégia alapjan ezt a
megéllapitdst alkalmazhatjuk a kulturélis evolicié miikodésére is: {8 erénye nem az
optimadlis eredmény ,megtaldldsinak” képessége, hiszen ez — az Gj lehet8ségek folya-
matos sziikségessége, a tanulds dllandé folyamata miatt — nem is lehetséges.

VI. Az elméletek 6sszeegyeztetése

Ha egyetlen elméletbe prébaljuk integrilni az evoldcié csoportszelekcids és csopor-
ton beliili szelekciét tételez8 elméleteit, az azt jelenti, hogy kett8s szelekciés mecha-
nizmust képzeliink el a gyakorlatokra vonatkozélag. Az, hogy milyen szabélyokat
kovetnek a tdrsadalomban, két dologtdl fiigg: egyrészt attdl, hogy a csoportszinti
szelekeid sordn mely szabdlyt kovetd tarsadalmak vdlasztédnak ki, és attél, hogy az
egyének melyeket tartjak kovetésre érdemesnek. Akozott, hogy a bels§ evolicié ered-
ményeként milyen gyakorlatok vélasztédtak ki, és hogy ezek hasznosak-e a csoport
szempontjabol, nincs kapcsolat. Ezek tehit két kiilonb6z8 irdnybdl érkezs szelekcids
nyomdsnak vannak aldvetve.*

Gerald Gaus szerint némi Osszefliggés mégis lehetséges a két mechanizmus ko-
zott. Ha a csoport tagjai Ggy érzik, hogy nem miikodik hatékonyan a csoportjuk, akkor
valdszintibben fogjdk megszegni a 1étez8 szabdlyokat, és kezdenek Gjabbakkal kisérle-
tezni. Ebben az esetben tehit az Gj szabalyok megjelenése nem teljesen véletlenszerd:
gyakrabban jelennek meg olyankor, ha valtozasra van sziikség.”” Azt ugyanakkor, hogy
a létrejové mutdcié milyen eséllyel lesz csoportszinten kedvez8, nem lehet befoly4solni,
mivel az egyéneknek a csoportszelekei6 egyik hayeki elméletében sincs érdemi tuddsuk
arr6l, hogy mely viltozds lenne csoporthatékony.

A két csoportszelekeiés elmélet kiilonb6z8 médon egyeztethetd dssze a csopor-
ton beliili evolicié elméletével. Ami a csoportrenden miikods evolicié elméletét il-
leti, a kovetkezket dllapitottuk meg eddig: 1. Minden szabdly hozzdjarul a létrejovs
csoportrendhez. 2. Egyediil ez a rend hatdrozza meg a csoport hatékonysigit. Ebbé&l
kovetkez8en minden csoporton beliili valtozds hatdssal van a csoportrendre, és ennek
megvéltoztatdsdn keresztiil lehet hatdssal a hatékonysdgra. Ezek a folyamatok tehdt
énmagukban, 6ndlléan nem kapnak szerepet az elmélet szerint abban, hogy a csoport
vagy a tagok milyen helyzetben vannak.

Az egyes szabdlyokra értelmezett csoportszelekeiés elmélet ennél sokkal tobb teret
és értéket ad a csoporton beliili folyamatoknak. A csoport szimara elényés, csoportsze-
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lekei6 4ltal kivdlasztott szabalyok, intézmények csak a fenndllé gyakorlatok egy részét
képezik. Az a szamos gyakorlat tehit, amelyek nem ezek kozé tartoznak, fejlédhetnek
a belsd evolcid sordn. Az a mechanizmus persze itt is megmarad, hogy a csoporton
beliili evolicié sordn a csoportszelekeié Gtjdn kialakult szabdlyok is viltoznak, ezéltal
befolyésolva a csoport sikerességét.

VII. Az elméletek kritikaja

1. Altalinos problémék

Van ugyanakkor egy probléma, ami az dsszes valtozatot érinti: az elméletek dltaldnossigd-
nak problémdja. Haycek schol nem fogalmazza meg vildgosan, hogy a kulturélis evoltcié —
barmelyik — elméletét milyen intézményekre, szabdlyokra, gyakorlatokra, szokdsokra, meg-
old4sokra gondolja alkalmazhaténak, nem hatdrozza meg érvényességi koriiket.®® Hiszen
egyes intézmények, szokisok stb. fokozatos fejlgdéssel jottek létre, masokat viszont tudatos
terv alapjan hoztak létre. Es még azt sem 4llithatjuk, hogy bizonyos tipust rogziilt trsadal-
mi gyakorlatoknak bizonyos tipusi keletkezés felel meg: ,illemkddexek, valldsi el8irdsok,
oltozkodési szokdsok, nemzeti eposzok sziilethetnek a magatartdsmintdknak és szévegek-
nek az egymist kovetd nemzedékek kozott apré médositasokat eszkozl8 dthagyoményo-
74s révén, de 1étrejohetnek egyszeri kidolgozds, beiktatds vagy életbeléptetés soran is”.”” Azt
tehét, hogy egy szokds, gyakorlat, intézmény evoldcids folyamat eredményeként jott-¢ 1étre,
minden esetben kiilon elemzéssel kell megprébalni megéllapitani.

Ehhez kapcsol6dé probléma a létrejott intézmények, gyakorlatok ,,sikerességének”,
yhatékonysdganak”, ,adaptivitisinak” meghatdrozatlansiga. Hayek nem ad egyértel-
mfi vdlaszt arra, hogy egyes, a kulturdlis evolicié folyamata sordn fennmaradt jegyek
milyen szempontbdl teszik sikeresebbé az egyéneket/csoportokat, mihez adaptaljak
Sket.®® Hayek kiilonb6z8 helyeken hdrom adapticiés lehet8séget emlit: a természeti
kérnyezethez valé alkalmazkodést segitik a szabdlyok,” a tdrsadalom tagjainak 4ltal4-
nos jellemz8ihez,” illetve az ismeretlenhez adaptilédunk veliik.”

A természeti kdrnyezethez valé alkalmazkodds elképzelésével az a probléma, hogy
Hayek munkdiban nem emlit olyan konkrét gyakorlatot, amely hasonl6 adaptaciés folyamat

eredménye lenne, pusztin altalinossigban emliti ezt a lehet8séget. Azok a példék viszont,
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amelyekkel visszatér8en €l a csere, a pénz, a magantulajdon, vagy a piac, nem a természet-
hez val6 alkalmazkodds, a természet feletti nagyobb kontroll elérésének az eszkozei.

A kovetkezS lehet@ség a tdrsadalom tagjainak 4ltaldnos jellegzetességeihez val6 al-
kalmazkod4s, amit Kley az emberi természethez valé alkalmazkodédsként értelmez.”
Hayek viszont szdmos helyen kijelenti, hogy 6szténeink, régi erkolesiink a kiscsopor-
tos, vaddsz6-gy(jtogets életmdd sordn alakultak ki, ehhez valé adapticidk,” amelyek
a mai, modern, kiterjesztett tirsadalomban valé életiinkben nem megfelelgek, nem
szabad rajuk hallgatni, el kell nyomni 8ket.”* Ezekhez az 6sztoneinkhez tehit nem
adaptdlédunk, hanem tudatosan nyomjuk el 8ket.

Az ismeretlenhez valé adaptdlédis elképzelése Hayekndl nem allit tobbet, mint
amit mdr a kulturélis evolicié iltalinos megfogalmazdsakor megtudtunk: az emberi
ész korldtozott, a sikeres tervezéshez sziikséges informaciémennyiség a tirsadalomban
elszértan van jelen, ezért evolicids folyamatra kell hagyatkoznunk a szabdlyaink, in-
tézményeink jellegének meghatirozasakor.” Ez a megoldas sem segit tehdt az adapta-
ci6 konkrét médjanak, kritériumanak meghatdrozasaban.

Hayek ezeket a szempontokat nem koéti hozz4 médszeresen egyes szabalyokhoz, in-
tézményekhez, és ezek az altala felvetett adaptaciés kritériumok is problematikusak.”
Nem tudjuk tehdt, hogy az egyes esetekben mit kell ,hatékonysdg”, ,sikeresség” alatt
érteniink. Annyit tudunk csupén, hogy az evolicids folyamat sordn valé fennmaradds
az evolicids folyamatban val6 fennmaradas szempontjabdl sikerességet jelent. Rdad4sul
Hayek azt is kijelenti, hogy kevés ismeretiink lehet az emberi torténelem, ezaltal a kultu-
ralis evoltici6 korai szakaszairél.” Ez azt jelenti, hogy kulturilis evoltciés elméletei sem
empirikusan, sem elméletileg nem teljesek, nem részletezettek. Az elméletek ezen meg-
hatdrozatlansiga komoly probléma, mivel ,bdrmely hasonlé evolucionista allitds teljes
mértékben a részletes adapticids leirdstél fiige”,” mivel a kulturlis evoltciés elméletek
altaldnos allitdsa (az, hogy tdlélképességiink, reprodukeids képességiink az egymdasnak
tadott kulturélis ismeretek, eszkdzok kévetkeztében nd), nehezen megkérdéjelezhetd.”

Szintén az 4ltaldnossighoz kapcsolédé probléma végiil, hogy Hayek differencidlatlanul
hasznalja a hasznossig fogalmat: amikor azt dllitja, hogy egy bizonyos szokds, gyakorlat hasz-
nos, nem tesz kiilonbséget abban, hogy 4k szimara az. Az elmélet pontositisidhoz figyelembe
kellene venni, hogy az emberi csoportok nem homogén egységek, és egyes tagok, alcsoportok
szdmdra hasznos gyakorlat lehet, ami misok szdmdra nem az, vagy egyesen kiros.
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2. A csoportrenden miikédd evolicié elméletének problémai

Ezt a véltozatot elemezve Ggy taldltuk, hogy az intézmények, szokidsok holista
funkcionalista elméletét feltételezi: minden egyes fennmaradt gyakorlat valamilyen
médon hozzdjirul a csoport rendjéhez, funkciondlis fenndlldsa szempontjabdl. Ezt a
felfogdst nehéz plauzibilisként elfogadni, ha végiggondoljuk azt a szdmos értékkonf-
liktust, fesziiltséget, amely a valdsdgosan 1étez8 tdrsadalmak jelentSs részében fenndll.
Ugyanakkor a funkcionalizmusnak ez a forméja azt is feltételezi, hogy minden szabaly
szorosan osszefliz6dik, nem tortént egyben sem véltozds anélkiil, hogy az a tdbbire is
hatéssal ne lenne. Ez szintén nagyon implauzibilis dlldspont.

Szintén problematikus az a feltételezés, hogy egy tdrsadalom helyzetének, haté-
kony vagy nem hatékony miikddésének az egyetlen oka az, hogy milyen a létrejott
csoportrendje. Hayek nem enged be semmilyen més okot az elemzésbe. Marpedig
egy tirsadalom felemelkedésének vagy lesiillyedésének rengeteg oka lehet, kiilonféle
kontingens tényez8k befolydsolhatjak: a legkézenfekvsbb taldn a természeti kincsekkel
val6 elldtottsdg, az erdforrdsok mennyisége. Az egyes esetekben kiilon torténeti elem-
zéssel kell megéllapitani a konkrét okokat, ezek viszonylagos sdlydt, hatdsat.*

Mir emlitettiik azt a problémadt, hogy ez az elmélet nem engedi meg, hogy a cso-
porton beliili evolacié eredményeit tekintetbe vehessiik a tdrsadalom helyzetének
értékelésekor. Mivel a belsd evolicié eredményei csak annyiban jdtszanak szerepet,
amennyiben (a csoport tagjainak tudtdn kiviil) valamilyen médon médositjak a cso-
portrendet, az egyéni torekvések, Gjitdsok stb. egyaltalin nem kapnak szerepet, értéket,
nem is értelmezhet6k nmagukban a tirsadalom 4llapotdnak okaiként. Az ilyen min-
dennapi folyamatokra valé vaksdg teszi az elméletet végképp elfogadhatatlanna.

3. Az egyes szabdlyokon mi{ik6dd csoportszelekeié elméletének problémai

Mivel ez az elmélet pusztidn annyit dllitott, hogy az evolaci6 sordn azok a csoportok
maradnak fenn, amelyek csoport szimdra el6ny6s szabdlyokkal, gyakorlatokkal rendel-
keznek, a tartalmi kritikinak nincs sok tere: mivel a csoportszelekcié mechanizmusit
plauzibilisnak taldltuk, nem lehet kifogdsunk ezzel az elmélettel szemben. Egy ilyen el-
mélet akkor lenne érdemben értékelhet, ha pontositand, hogy mikor, hol, mely szoka-
sok, mely csoportokban, milyen médon voltak hasznosak, és milyen mechanizmus sorin
maradtak fenn. Ezek hidnydban a hayeki elmélet pusztin egy dltalinos viz marad, amely
nem nevezhet§ sajitos elméletnek, mivel a csoportszelekeiés elméletek mind erre a sé-
mira épiilnek.

80 Kley 1995, 172. o.
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Egy ilyen vdzat tslt fel tartalommal példdul Joseph Soltis, Robert Boyd és Peter J.
Richerson. Csoportszelekciés modelljitk a kovetkez8képpen fest: képzeljiink el egy na-
gyobb populaciét, amely szdmos kisebb alpopulaciéra bomlik. Ezek kozott kulturdlis kii-
lonbségek vannak, amelyek fennmaradnak a rendszeres érintkezés ellenére is, és hatdssal
vannak a csoport hatékonysdgira. A csoportok néha felbomlanak és tagjaik beolvadnak a
kornyez8 csoportokba. A felbomlds lehet populidciéesokkenés, tirsadalmi viszély, vagy a
szomszédos csoportok agressziv viselkedésének kovetkezménye. Mindemellett egyes cso-
portok lehanyatlanak és eltinnek, mig mas csoportok nének és tobb csoporttd osztédnak,
ami anndl valészintibben torténik meg, minél nagyobb a csoport joléte.

Tegyiik fel, hogy a kiilonb6z8 csoportok tagjai kiilonb6z8 fogyasztisi tabukat fo-
gadnak el. Azok, amelyeknél kevésbé szigort tabuk vannak érvényben, ink4bb folélik
er8forrdsaikat, és rosszabbul tapldltak lesznek, mint azok, amelyek korldtozébb tabu-
kat kovetnek. A lazabb korldtozasokat kvets csoportok ezért nagyobb valészintiséggel
fognak felbomlani, mint a tébbi. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a névekedd és oszt6d6
csoportok jellemz8en szigorabb étkezési tabukat fognak kovetni, mig a hanyatléak la-
z4bbakat, és a szigordbb tabuk kévetése csoportszelekeié Gtjan elterjed.”

Ez a modell beleilleszthet a csoportszelekcids evolicié Hayekndl taldlt leirdséba.
De ennek fényében taldn jobban lithatd, hogy a hayeki elmélet nem t6bb, mint egy

elmélet puszta viza.

4. A csoporton beliili evolicié elméletének problémai

Ennek az elméletnek a kulcséllitdsa az, hogy a kulturilis evolicié eredményeként létre-
jott gyakorlatok azért jobbak, mint a tervezettek, mert kumulativan fejlddnek, a kulturalis
evolicid sordn egyre jobbak lettek. Ehhez az sziikséges, hogy a kértilmények hosszitdvon
allandoéak legyenck. Egy individualista evoliciéelméletben emellett azt is meg kell hata-
rozni, hogy mi az az emberi motivicid, ami folyamatos Gjitdsra készteti az embereket,
hajtja az evoldcié, és ezdltal az adaptdlédds mércéjéiil szolgdl. Ez lenne annak a megfe-
lelGje, ami a bioldgiai evolicidban a kérnyezethez valé alkalmazkodas 4llandé sziiksége.
Csak ha dllandé kérnyezetben torténik a viltozds, és ugyanannak a motivdciénak a hata-
sdra ugyanabbdl a szempontbdl, akkor lehetséges, hogy kumuldlédnak a valtozédsok.
Ami a motivéciét illeti, a kulturdlis evoltcids elméletekben gyakran feltételezik,
hogy létezik valamilyen univerzalis emberi késztetés a természet uraldsira.” Egyetért-
hetiink Sandersonnal, hogy ez a feltételezés valészintileg nem 4llja meg a helyét: ilyes-

fajta motivaci6 hidnyzik példdul a preindusztriilis tdrsadalmak tagjaib6l. Ugyanakkor

81 Soltis—Boyd—Richerson 1995, 475. o.
82 Sanderson 1990, 185. o.
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az ember folyamatosan viltoztatja kérnyezetét. Ezért nem tekinthetjiitk a kulturalis
evoldcié Gjabb eredményeit valamilyen szempontbdl magasabb rend{inek, adaptivabb-
nak, nem beszélhetiink kumulativ fejlédésrsl. Ami egy darabig hasznosnak, j6 esz-
koznek bizonyult, egy id6 utdn mir nem lesz az. Tehdt az, hogy kulturilis evoldcié
sordn, és nem egy egyén munkdjaként keletkeztek az eszkozok, nem biztositja, hogy
folyamatosan fejlddnének, és minden id6ben ezek a legjobb eszkszok, megolddsok. Az
4j formdkat ésszer{ibb Ggy tekinteni, mint amelyek a véltoz6 kériilményekhez vald, a
régieknél nem jobb, csupén kiilénb6z8 adapticiok.®

Az elmélet Vanberg-féle interpretici6jit nem érinti ez a kritika, mivel az nem az
eredmények kumulativitisival szimol. Ellenkez8leg, pont a kériilmények dllandé val-
tozdsira helyezi a hangsilyt. Azzal, hogy az dllandé Gjitdst, folyamatos tanuldst allitja
elmélete kozéppontjdba, olyan értelmezést nyujt, amelyik kézelebb 4ll az individua-
lista alapul6 evoliciés elméletek Sanderson altal bemutatott formdjdhoz, mint Hayek

eredeti elképzelése.

Osszegzés

Hayek munkdiban a kulturdlis evolicié elméleteit tekintve sokszintiség uralkodik. A
kiilonboz8 elképzelések a kidolgozottsdg eltérd fokdn 4llnak. A csoportszelekeié elmé-
leteib8l az kovetkezett, hogy a tdrsadalomban €18 ember teljesen kiszolgéltatott az evo-
lGci6 erdinek: tirsadalmanak miikodését nem laga 4t, az egyetlen, amire hagyatkozhat,
a csoportszelekei6 itélete. Az individudlis alapokra helyezett evoltcids elmélet ezzel
szemben a raciondlis megismerés és tervezés meglehetSsen széles terét meghagyja.
Ami kozos az elméletekben, hogy kiilonb6z8 kritikai megjegyzésekre kindlnak alapot.
A problémik egy része abbdl fakad, hogy a kulturilis evolicié hayeki elképzelése nem

felel meg az ilyen elméletek elfogadott, plauzibilisnek tling szempontjainak. A problé-
mék misik csoportja az elméletek megfogalmazadsanak sajatos médjaibél adédik.
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