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Szecsdy Kristof

Folyamatossagok Wittgenstein miiveiben
A Logikai-filozofiai értekezés €s a Filozofiai vizsgaloddasok 6sszevetése

Bevezetés

A kozvélekedés szerint Wittgenstein ,két kiilonboz8 filozéfiat fejlesztett ki, amelybdl
a misodik nem érthet8 meg az elsé folytatdsaként”.! Dolgozatomban ezzel a nézettel
szeretnék — természetesen nem elsdként — vitdba sz4llni, és érveket felhozni a mellett,
hogy a korai és a kései Wittgensteint hasonlé problémék foglalkoztattdk. A filozétia
természetérdl vallott dlldspontja és médszertani elvei pedig nem valtoztak meg jelentds
mértékben a két mii megirdsa kozott eltelt 1d8 alatt.

Igaz, hogy a Logikai-filozdfiai értekezést a korai analitikus filozéfia (Frege, Russell),
a Filozdffiai vizsgdldddsokat viszont az Ordinary Language Philosophy vagy nyelvfilozé-
fia (Ryle, Austin) kontextusdban szokds magyardzni, és a két irdnyzat kozott lényegesek
az eltérések: 6képp a formalizilt, illetve a természetes nyelvek elsédlegességének a
kérdésében. Ennek alapjan mégsem lehet kimondani, hogy ,,a masodik nem érthetd
meg az elsd folytatdsaként”, hiszen csupdn arrél van sz6, hogy a két konyvre legaldbb
két kiilonb6z8 trendhez tartozé filozéfusok hivatkoztak. Persze tagadhatatlan, hogy
Wittgenstein az Ertckezés szdmos gondolatat késébb tévedésnek mindsitette. Ha azon-
ban ez elégséges ahhoz, hogy inkoherensnek tekintsiik, akkor felbukkan egy ,harma-
dik” Wittgenstein, hiszen a Vizgsgdldddsok els§ részének befejezése utdn irdsai [...]
bizonyos értelemben eltdvolodnak a korabbiaktél és Gj irdnyokba mutatnak”,’ s maris
legkevesebb hirom kiilonb6z8 filoz6fidrdl beszélhetiink. A koherencia kritériuma nem
o6nmagiban a tévedhetetlenség vagy a makacs kitartds a kordbbi elképzelések mellett,
mert akkor szinte minden filoz6fustdl elvitathatndnk.

A diszkontinuitds-f5lfogds, br az utébbi években egyre megalapozottabb timadasok
érik, kevés kivételtsl eltekintve miig uralkodé a Wittgenstein-elemzésekben.’ Az iires
sz6cséplésnek tling filolGgiai problémat elsGsorban az tolt meg filozéfiai tartalommal,
hogy mennyire vehetjiik komolyan Wittgensteint, hiszen egy 6sszefiiggéstelen gondolat-
rendszer legfeljebb filozéfiatorténeti érdekldésre tarthat szdmot. Az életmii kontinuitdsa
melletti meggy8z8 érvek lehetnek tehét az els@ 1épések Wittgenstein tudoményfiloz6fia-
jdnak rehabilitdldsdhoz, melynek plauzibilitdsat — a diszkontinuitdson kiviil még f8képp

allit6lagos relativizmusa miatt — napjainkban is szimos filozéfus vitatja.

1 Burkard-Kunzmann-Wiedmann 1993.
2 Neumer 2006, 10. o.
3 Nyiri 2002, 6. o.
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Melyek azok a konkrét elemek, amelyek aldtimaszthatjdk a két széveg koherens
konceptudlis hatterét? A filozéfiai konzervativizmus és az etika elutasitdsa példdul le-
hetnek ilyenek, de ezek sajnos inkdbb csak filozéfiai el8itéletek, ezért nem zarnak ki
egy esetleges paradigmavaltast. Az Erzekezésben hangstlyos szerepet jétsz6 ,mutatni—
mondani” oppoziciés par (Wittgenstein 1989, 4.1212.) a Vizsgdlddisokban is el8kertil
(példdul Wittgenstein 1998, 454, 508.), és bar funkcidja a két kényvben nem teljesen

azonos, mégis figyelemremélt6 hasonlésdgokkal bir.

1. Wittgenstein palyija

Ludwig Josef Johann Wittgenstein (Bécs, 1889. dprilis 26. — Cambridge, Anglia, 1951. dp-
rilis 29.) egyetlen életében megjelent filozéfiai téméja konyvét, a Logikai-filozdfiai éricke-
2ést 1918-ban fejezte be, elsd német kiaddsdra pedig 1921-ben keriilt sor. A vildg logikai
szerkezetét, illetve a logika és a matematika alapjait kutaté6 munkédt 1913-ban kezdte el,
kortilbeliil egy id6ben azzal, hogy napvildgot latott Alfred North Whitehead és Bertrand
Russell Principia Mathematicdjanak befejez8 kotete. Médszerére elsGsorban Russell logikai
atomizmusa €és lefrdselmélete hatott, akinek Cambridge-ben 1911 és 1913 kozéstt Gottlob
Frege tandcsat kévetve a tanitvénya volt. Az Erzekezésben kifejtett gondolatok e két filozéfus-
ra timaszkodnak a leginkébb, de szdmos ponton éles kritikdval illetik nézeteiket.

A XIX. szdzad utolsé és a XX. szdzad elsd évtizedeiben kristdlyosodtak ki a mo-
dern predikdtumlogika kezdeményei. Az 4ttorést, melyet gyakran neveznek a filozéfia
nyelvi fordulatdnak, Fregének szokds tulajdonitani, aki ,,Fogalomirds” ¢im{ tanulma-
nydban —a mellett, hogy a széjelentés helyett a kijelentések vagy, més széval, mondatok
jelentését vette a jelentés legkisebb szignifikdns egységének (a szavak jelentését csak
a kijelentések kontextusidban hatdrozta meg) —, kvantifikdlhaté individuumvaltozé-
kat vezetett be. Az Ertekezés egyik szandéka éppen az, hogy komoly kiigazitasok dran
megvédje a szimbolikus logika fregei rendszerét a Russell iltal ,felfedezett” halmaz-
elméleti paradoxon érvényességétsl. (Wittgenstein 1989, 3.33-3.334.)* Frege és Russell
realista denotéciés jelentéselméletét Wittgenstein a konceptualizmus szellemében mé-
dositotta, azonban az igazsig megfelelési elméletérsl (Wittgenstein 1989, 2.21, 2.222,
2.223.) nem mondott le. Szerz&je szerint a mii negativ etikai és metafizikai tizenete

4 Russell 1901-ben fogalmazta meg a réla elnevezett matematikai logikai paradoxont— mely Epimenidész
hires hazug-paradoxonjanak egy vdltozata —, hogy rimutasson a Georg Cantor és Frege éltal a formali-
zalt logika keretében megalkotott naiv halmazelméletben rejl§ ellentmondésra. Az antinémia lényege,
hogy ha R halmaz azoknak a halmazoknak a halmaza, melyek nem tartalmazzdk sajit magukat, akkor
nem lehet ellentmonddsmentesen megvilaszolni a kérdést, hogy eleme-e R 6nmagénak, mert (I) ha igen
a vélasz, akkor R nem olyan halmaz, amely nem tartalmazza sajat magat, tehét a definici6 szerint nem
eleme R-nek, de (IT) ha nem a vilasz, akkor R olyan halmaz, amely nem tartalmazza 6nmagdt, tehit a
definici6 szerint eleme R-nek.
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a legfontosabb, melyet az el8széban a kévetkez8képpen fogalmaz meg: ,,Amit egyél-
taldin meg lehet mondani, azt meg lehet mondani vildgosan; amir8l pedig nem lehet
besz€lni, arrdl hallgatni kell.” Teh4t a konyv feladata ,,[a] nem-gondolhatét beliilrdl
[...] elhatdrolnif...], a gondolhatén keresztiil” (Wittgenstein 1989, 4.114.). A gondola-
tok értelemmel biré kifejezhet8ségének hatdra a nyelvben emlékeztet azokra a kordbbi
ismeretelméleti megfontoldsokra — elsGsorban John Locke és Immanuel Kant prog-
ramjdra —, amelyek az emberi ész jogosulatlan hasznélatdnak, s annak a lchetséges
tapasztalatokon tdlmutaté igényeinek kivantdk elejét venni. De Wittgensteint nem a
demarkicié episztemoldgiai konzekvencidi motivaljdk, hiszen ,[az| ismeretelmélet a
pszicholégia filoz6fidja”, és ,[a] pszicholégia nincs kdzelebbi rokonsdgban a filozé-
fidval, mint birmely mésik természettudomédny” (Wittgenstein 1989, 4.1121.), sokkal
inkdbb egy — Leibniz characteristica universalisdhoz hasonl6 — logikai szempontbdl
tokéletes nyelv megteremtése érdekli.

A koéznyelv bonyolult, ,,dlruhiba 6ltozteti a gondolatot” és ,,[e] mberi erével lehetet-
len kézvetlen formaban kiemelni [bel8le] a nyelv logikajat” (Wittgenstein 1989, 4.002.
Kiemelés nem az eredetiben). Ugyanakkor ,,[k]6znapi nyelviink valamennyi kijelenté-
se ténylegesen, gy ahogy van, logikailag teljesen rendezett [...]” (Wittgenstein 1989,
5.5563.). A fenti nehézségek akkor jelentkeznek, amikor filozéfiai problémdk tirgya-
lasdra keriil sor, mert a filoz6fusok kijelentései, kérdései (Wittgenstein 1989, 4.003.),
amelyekkel — és az a méd, ahogyan — megfogalmazzik Sket ,,nyelviink logikdjanak fél-
reértésén alapul[nak].” Ezzel szemben egy logikailag tékéletes nyelvben, amennyiben
megvalésithatd, ezek a problémdk a definicié szerint fel sem meriilhetnek.

A filoz6fia Wittgenstein szerint nem a kiilonb6z8 dogmékban megtestesils ta-
nitds, hanem tevékenység (Wittgenstein 1989, 4.112.), melynek elsédleges feladata a
természettudomany vitathaté tételeinek elkiilonitése (Wittgenstein 1989, 4.113.), és a
sgondolhat6” — mér emlitett — koriilhatdroldsa, vagyis a megmondhaté dbrizoldsival
jelezni a kimondhatatlant (Wittgenstein 1989, 4.115.), célja pedig a ,,gondolatok lo-
gikai tisztdzdsa”, vildgossa tétele. (Wittgenstein 1989, 4.112.) Ebben a meglehet8sen
radikalis koncepciéban tehdt nincsenek értelmes, specifikusan filozéfiai problémak,
kérdések. Az Ertekezés megkisérli az 6sszes filozofiai problémat oly médon orvosolni,
hogy kimutatja értelmetlenségét, azaz ,hogy a legmélyebb problémék tulajdonképpen
nem problémdk” (Wittgenstein 1989, 4.003. Kiemelés az eredetiben). Ez lényegesen
sz{ikiti a hagyomdnyos felfogdsa filozéfia hatékorét, mondhatni gyakorlatilag annak
végét jelenti. Wittgenstein megsemmisits elemzése nem bizonyult a filoz6fia minden
problémdjival szemben hatékonynak, mert bizonyos makacs problémakat, ilyen példa-
ul a kauzalitds tautologikusnak s emiatt értelemnélkiilinek (Wittgenstein 1989, 6.36.),

P

vagy a mentdlis kauzalitds értelmetlennek (Wittgenstein 1989, 6.373.) mindsitett kér-

5 Wittgenstein 1989, 7. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2009.2.4



80 ELPIS 2009/2.

dése, a késdbbi szakmai vitdk sordn Gjra megfogalmaztak. E kényelmetleniil tdlzé és
kirekesztd dllasfoglalds azonban puszta hangvétele szempontjdbdl akkoriban kordnt-
sem szamitott egyediildllénak, hiszen a XX. szdzad elsg évtizedeiben — példdul Russell
cikkeiben vagy Edmund Husserl egészen mds szemléletii, A filozdfia mint szigorii tu-
domdny cimfi {risdban — rendszeresen széhoz jutott a kortdrs filozéfidkkal szembeni
elégedetlenség és az alapokbél kiindulé Gjrakezdés sziikségessége.®

Russell lefraselmélete az Ertekezésben a megismerési folyamat kép-allegéridjaval
teljesedik ki. A kép” sz6 Wittgenstein terminoldgidjaban a szintetikus vagy més néven
tényillitdsokra utal, melyek nem lehetnek a priori igazak. (Wittgenstein 1989, 2.225.)
»|K]épeket alkotunk magunknak a tényekrdl [...]” (Wittgenstein 1989, 2.1.), melyek ,,a
tényalldst, a koriilmények fennalldsat vagy fenn nem 4lldsat a logikai térben jeleniti[k]
meg” (Wittgenstein 1989, 2.11.). A leképezés (Abbildung) a logikai forman — ,,a valésdg
form4ja”-n (Wittgenstein 1989, 2.18.) — keresztiil zajlik: ,,A képben a leképezés logikai
formdja kozos a leképezettel” (Wittgenstein 1989, 2.2.), mert ,kell lennie [benniik] va-
lami azonosnak, hogy az egyik egyaltaldn a masik képe lehessen” (Wittgenstein 1989,
2.161.). A nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezete teszi lehetévé, hogy a kijelen-
tés észlelhetd hang- vagy irdsjeleit a geometridbdl kolesonvett analégidval a lehetséges
tényallds vetiileteiként, a kijelentés értelmének elgondoldsit vetitési médszerként fogja
fel. (Wittgenstein 1989, 3.11.)

Az Ertekezés publikaciéja utin Wittgenstein évekig azzal a meggy6z8déssel fliggesztett
fel minden nyilvdnos filozéfiai tevékenységet, hogy konyvével sikeresen megvélaszolta a
filozéfia minden kordbban zavarba ejtd kérdését. 1927-ben — Russell kozremiikodésével
— majdnem hdrom évvel Schlick elsd levelét kovetSen végre beleegyezett, hogy taldlkoz-
zon a Bécsi Kor néhdny tagjdval. Etdl kezdve foglalkozott Gjra filozéfidval. 1929-ben
Cambridge-be utazott, ahol az Ertckezés angol forditéséval doktori cimet szerzett. Még
ugyanebben az évben jelent meg a ,,Néhdny megjegyzés a logikai formardl” (Wittgenstein
1929.) cim irdsa, melyben felvetette a szin-kizdr4s problémajat. Ez az els& latasra apro-
sdgnak ting nehézség komoly kétségekkel terheli meg a nyelv és vildg izomorfidjardl
520616 elméletet. Wittgenstein képtelen volt feloldani a z{irzavart, amely abbél ered, hogy
lehetséges ugyanarrdl a tdrgyrél két egymdsnak nem ellentmondé, mégis egymadst a nyelvi
intuicié szerint kizaré igaz kijelentést tenni. Legtobb kommentitora szerint ezek utdn
feladta kordbbi nézeteinek jelent8s részét, és érdeklddése a kovetkezd évtizedekben a Fi-

lozdfiai vizsgdldddsok alapanyagiul szolgdl6 kérdések felé fordult.

» 2

6 A filozéfia Gjkori torténetében tekintélyes szerephez jutott a filozéfia ,,tudomény elstti” 4llapotinak
konstatildsa, és a helyes, azaz a tudoményos filoz6fidt megalapozé médszer témdja. Kant is hasonl6 di-
agnozist és igényeket fogalmazott meg A tiszta ész kritikdjanak elgszavaban. A nyelvi fordulat filozéfusai
— példaul Frege, George Edward Moore, Russell és a Bécsi Kor tagjai — a kordbbi filozéfia egészét vagy
legalabbis jelent8s részét dlproblémaénak, rosszul feltett kérdésnek tartottdk. E radikalisan redukcionalista
allaspontot ,,A filozéfia fordulata” c. cikkében megerdsiti a Bécsi Kor vezetdje is. (Schlick 1972.)
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A Vizsgdloddsok két részbdl all — az elsd tartalmazza a szubjektivista ismeretfiloz6-
fidk megsemmisitd kritikdjat, a masodik Wittgenstein pozitiv antropoldgidjit —, melye-
ket az 1953-as posztumusz kiaddsban a szerkeszt8k a szerzd illit6lagos szandékéra hi-
vatkozva két kiilonéllé egységre bontva, egy kotetben jelentettek meg. Ebben a miiben
a logikailag tokéletes nyelv eszméje helyett a hétkoznapi, természetes nyelvek keriilnek
az el8térbe. Az els§ rész alapkoncepcidjdnak legfontosabb elemei ,a nyelv hasznilat-
elmélete”, ,a szabalykovetés” és ,a privdtnyelv elutasitdsa” cimszavakban foglalhatok
dssze. Wittgenstein a nyelv reprezenticids felfogdsat timadja, mely szerint a nyelv 1é-
nyege és alapvetd szerepe, hogy a vildgot dbrdzolja. A nyelv szavai ennek az elkép-
zelésnek megfelelden kiilonb6zd fizikai, mentdlis vagy absztrakt tirgyakat jelslnek,
a beldliik alkotott mondatok pedig a vildg aktudlis vagy potenciélis tényeit juttagdk
kifejezésre. Ez az elgondolds azonban szerinte — tekintettel a nyelv szdmos egyéb lehet-
séges funkciéjira — alapjaiban véve elhibdzott.” A nyelv hasznilatelmélete szerint egy
nyelvben a szavak jelentését nem a targy hatdrozza meg, amelyet jeldlnek, hanem az,
ahogyan hasznéljuk 8ket. E viltozdsok kétségteleniil jelentSs elmozduldst mutatnak
az Ertekezésben kifejtett képelmélethez képest, mindez viszont nem érinti Wittgenstein
kordbban ismertetett elképzeléseit a filozo6fia természetérdl és helyes médszerérdl (me-
lyeket a Vizsgidloddsokban gyakran egy betegség kezeléséhez hasonlit).

A logikai szintaxis (Wittgenstein 1989, 3.325, 3.334, 3.344.) és a formilis jelrend-
szer (Wittgenstein 1989, 5.514.) a priori szabalyai mér az Ertekezésben is szerepelnek. A
szabdlykovetés fogalmédnak bevezetése és tirgyaldsa a Vizsgdloddsokban koriilbeliil a 82.
pontndl kezdddik és a 209-ig tart, de ehhez a részhez sorolhatjuk még a 242. megjegyzést,
amelyben a nyelv segitségével torténd sikeres kommunikacié elengedhetetlen kritériuma
definiciéink megegyezésén tilmenden itéleteink dsszhangja is. Wittgenstein a megértés
lehet8ség-feltételeinek elemzése sordn jut arra a kovetkeztésre, hogy a nyelvjatékainkban
realizdl6dé szabilyok eleve rogzitik, hogy milyen megnyilvanuldsok tarthatnak szamot
egyaltalin megértésre. A szabélyok vezetnek benniinket, mi pedig vakon kovetjiik 8ket,
mintha a cselekv és gondolkodé individuum a nyelvi inger-valasz kapcsolatok passziv
szubjektumaként feloldédna a szabilyok alkalmazasaban, ,lefuttatdsdban”.?

A privatnyelv abszurditdsat hangstlyozé argumentumok — a 243-t6l a 304. meg-
jegyzésig — szorosan kapcsolddnak az el§z8 gondolatkérhéz. Az érzetek, mint péld4ul
az éhség vagy a fijdalom, egy bizonyos értelemben privitak, nevezetesen abban, hogy
mindenki csak a sajat ,példdnyait” képes fenomenoldgiai tudatossiggal 4télni. A pri-

vatnyelv koncepciéja nagy vonalakban a kévetkez8képpen vizolhaté: Sohasem kétel-

7 Ambrus 2007.

8 Neumer Katalin idézi Nyiri Krist6f 6sszefoglaldsit a ,,szabélykévetés kontra szubjektum” problémajardl
a kési Wittgensteinnal (Neumer 2006, 39. 0.) és Darab Tamdst, aki az MS 124-ben a szabélykovetéssel
kapcsolatos ,,Ablauf™ (lefolyds, kimenetel), illetve ,,ablaufen” (lejar, elmulik) szavakat egy szimitégépes

program lefuttatdsdval illija pirhuzamba. (Neumer 2006, 38. o.)
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kedhetek értelmesen abban, hogy érzek-e éppen fijdalmat, hiszen mentalis 4llapotaim
specidlis, csak rdm jellemz8 episztémikus perspektivaban jelentkeznek, ezért teljesen
sziitkségtelen — s e mellett teljesitheretlen is — a sajdt magam szdmdra verifikdcié igé-
nyével fellépni. Misok fdjdalmaival kapcsolatban viszont egyenesen logikai képtelen-
séget jelentene igazoldst megkovetelni, és (Ryle kifejezésével élve) kategéria-hiba azt
gondolni: ahhoz, hogy tudomasomra jussanak, éreznem is kell Sket. A privitnyelv el-
képzelésének az adhat alapot, hogy szavaink jelentését bizonyos esetekben hajlamosak
vagyunk visszavezetni privat intenciondlis tartalmainkra, mintha gondolatban rdjuk
mutatndnk. A kérdés az, hogy elképzelhetd-e egyiltalin olyan nyelv, amelynek szavai
arra vonatkoznak, amir8l csak a beszéls tudhaz. Ennck tisztizasidhoz Wittgenstein a
természetes nyelvek és a per definitionem privit érzetek dsszeférhetetlenségére timasz-
kodik. Gondolatkisérletek’ segitségével érvel a mellett, hogy amikor megfelelgen hasz-
néljuk a nyelvet, privat mentdlis élményeinket mér eleve interszubjektiv keretek kozott
artikuldljuk. A szavaink mogott megbtavé érzetek kifejezésének targy és megjeldlés
mintdjara konstrudlt grammatikdjabdl a tirgy mint irrelevdns kiesik. Ez az egyszerG-
sités nincs befolydssal a nyelvhaszndlatra, hiszen az érzetek maguk nem szerepelhet-
nek nyelvjdtékainkban, csak az azokat helyettesitd — nem egyediil a beszéls szimara
érthet8 — szavak. , A paradoxon csak akkor tlinik el, ha radikélisan szakitunk azzal az
eszmével, hogy a nyelv mindig egyetlen médon funkciondl, s hogy mindig ugyanarra
a célra szolgal: gondolatokat kozvetit — széljanak ezek a gondolatok hdzakrél, fajdal-
makrél, j6rél és rosszrél, vagy barmirsl.”'" Aki tehét privdtnak véli a nyelvet, helytele-
nil alkalmazza azt, mégis képesek lehetiink megérteni, ami arra utal, hogy a beszélg
feltett szindéka ellenére sem képes val6jdban privit nyelvet létrehozni.

A Vizsgdldddsok el8szaviban és néhdny megjegyzésében Wittgenstein nyiltan elha-
tarolédott az Ertekezés bizonyos elemeitSl. Ezzel alapozta meg azt a klasszikus értel-
mezést, mely szerint a két mi végs§ soron inkommenzurdbilis, mert a megirdsuk ko-
zott eltelt évtizedekben egyfajta paradigmavaltds zajlott le szerz8jiik gondolkodésdban.
A folytonossdg szempontja egészen a legutdébbi idkig — néhany kivételtdl eltekintve
— elkeriilte az interpretitorok figyelmét, pedig a szembet{ingen lényeges kiilonbségek
mellett a két kdnyv médszere és céljai kozott szdmos ponton fedezhetd fel rokonsig.

2.1. ,Mutatni” és ,,mondani”

A fejezet cimében idézett szavak az Ertekezés centrélis médszertani elvébdl valok, ame-
lyet Wittgenstein explicit médon a 4.1212-ben fogalmaz meg: ,, Amit mutatni lehet,

9 Wittgenstein 1998, 258-271. (139-143. 0.) és 293. (150. 0.)
10 Wittgenstein 1998, 304. (153. 0.)
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azt nem lehet mondani” (kiemelések az eredetiben). Max Black szerint ehhez batran
hozzétehetjiitk még, hogy amit mondani lehet, azt nem lehet mutatni.'' E tétel alkotja
tulajdonképpen a mi , gerincét”, hiszen a mellett, hogy a képelmélet lehet8ség-feltéte-
le, el8késziti a drdmai zdrémondatot.

Az aszimmetria, amelyet kifejezésre juttat, a logikai formdnak abbél a mar em-
litett sajatossdgdbdl fakad, hogy az a kijelentésben mir eleve tiikr6z8dik — mint a
valésdg helyes vagy helytelen leképezési forméja —, ezért a kijelentés nem dbrdzol-
hatja értelmesen, azaz minden 4brazolasi kisérlet eleve kudarcra itéltetett. A tényeket
rogzits képek igazsidginak eldontéséhez a tényekben szerepld koriilmények mérle-
gelésére van sziikség, vagyis a képek elemeinek megfeleltethet8k a valésag bizonyos
elemei, amelyek a tényeket igazz4 teszik, megegyeznek veliik. (Wittgenstein 1989,
2.21.) A2.161 rogziti, hogy a képnek és az 4ltala leképezett valdsdgnak a formdja azo-
nos. Miskiilonben, ,hogy van-e¢ értelme valamely kijelentésnek, attél fiiggne, vajon
igaz-e egy mdsik kijelentés” (Wittgenstein 1989, 2.0211.), s ez Wittgenstein szerint
abszurd, hiszen az atomi tényeket meghatérozé ,koériilmények figgetlenek egymas-
t6]” (Wittgenstein 1989, 2.061.), igy ,,[e]gy korilmény fenndlldsibdl vagy fenn nem
alldsabdl nem lehet kovetkeztetni egy mésik kortilmény fennélldsira vagy fenn nem
alldsdra” (Wittgenstein 1989, 2.062.).

2.171 A kép minden olyan valdésigot leképezhet, amelynek formajival rendelkezik.
2.172 Leképezési formdjit azonban a kép nem képezheti le, ezt csak megnyilvinitja. (Ki-

emelések nem az eredetiben.)

Karl Popper jegyzi meg A tudomdinyos kutatds logikdjdban,” hogy a ,mutat-
ni” vagy ,megmutatkozni” — melynek fundamentilis metalogikai jelent8sége van,
példaul a szolipszizmus és a misztikum problémdjdval kapcsolatban — a korai
Wittgenstein egyik kedvenc terminusa. Kiilonb6z8 eléforduldsai kériilbeliil negy-
venszer szerepelnek az Ertekezés szévegében.® A Vizsgdléddsokban az Auferung
(megnyilvdnulds, megnyilatkozds) és a Mitteilung (kozlés, kézlemény) kifejezések
a ,mutatni—-mondani” distinkci6hoz hasonlé jelentést és alkalmazdsa oppozicids
pért alkotnak.' Tehdt a megkiilonbéztetés elvdlaszthat6 a logikai forma fogalma-
t6l, illetve a logikailag tokéletes nyelv gondolatitdl, és 6nmagédban is figyelemre

mélté metalogikai jelent8sséggel bir.

11 Black 1964, 190. o.

12 Popper 1997, 43. o.

13 Példdul: zeigen (mutat, megmutatkozik, latszik), aufweisen (felmutat, feltiintet), spiegeln (tiikrdz, visz-
szatiikr6z8dik) és darstellen (megmutat, dbrazol, szemléltet, vazol). (Black 1964, 190. o.)

14 Neumer 1998, 337. o.
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2.2. AKkifejezések magyarizata

Magyarul a 4.1212-ben jelzett diszkrepancia az eredeti megfogalmazasnél kevésbé
hatdsos, hiszen németiil — ahogyan angolul is — a megfelel igealakok passzivban
dllnak. Wittgenstein valéjdban ,,[meg]mutattatott”at, illetve ,,[meg]mondatott”-at
ért rajtuk, melyek koziil az els§ nyilvdnvaléan az evidencia sajitos elnevezése. A
hétkoznapi életben mutogatni, példdul osztenziv definicié alkalmazisakor, esetleg a
beszédet kisérd metakommunikativ megnyilvinuldsok részeként szoktunk, mondani
pedig akdrmit lehet, legfeljebb vallalni kell a kévetkezményeit. Itt azonban egyalta-
lin nem ilyesmikrél van szo.

A bevezetSben mar széba kertilt, hogy a korai Wittgenstein fontosnak tartotta, hogy
a logikdra timaszkodva megéllapitson egy bizonyos hatirt az értelmesen kimondhaté
és az osszes tobbi — tautologikus vagy értelmetlen — kijelentés kozott. A ,mutatni—
mondani” szembedllitds biztositja a demarkacié technikai hétterét. Maga a kritérium
elsGsorban az igazsidg megfelelési elméletén (Wittgenstein 1989, 2.222.) és a denoticid
természetén (Wittgenstein 1989, 2.171.) alapulé spekuldciékbdl ered, és azt sugallja,
hogy egy kijelentés igazsdgdnak vagy legaldbbis értelmességének eldontéséhez a kije-

lentés tapasztalati evidencidra vald visszavezetésére van sziikség.”

3.144  Atényallast csak leirni lehet, nem pedig megnevezni.
(A nevek a pontokhoz, a kijelentések a nyilakhoz hasonlék; a kijelentések ér-

telemmel birnak.)

4.022.  Akijelentés mutazja az értelmét.
A kijelentés mutatja, hogyan 4llnak a dolgok, 4a igaz. Es azt mondja, hogy igy
és igy éllnak.

4.121  Akijelentés nem dbrézolhatja a logikai formit, e forma tiikroz8dik benne.
Ami tiikr6z8dik a nyelvben, azt a nyelv nem 4brazolhatja.
Ami maga fejez8dik ki a nyelvben, azt mi nem fejezhetjiik ki a nyelv 4ltal.
A kijelentés mutatja a valésig logikai formdjat.

Megnyilvanitja azt. (Kiemelésck az eredetiben.)

15 A Bécsi Kor szdmos tagja tulajdonitotta Wittgensteinnak a verifikiciés jelentéselmélet alapgondolatét, bar
hasonlé megfontoldsok olvashaték mar Frege ,,A gondolat” cim{ cikkében, s6t David Hume filozéfiai
tém4jd munkdiban is. A misztikumrél (Wittgenstein 1989, 6.522.) adott beszdmoldja miatt azonban a
korai Wittgenstein viszonya az elmélethez mégsem egyértelm. A verifikdcié mint ismeretelméleti-pszi-
cholégiai kérdés nem szerepelher az értekfzéxbcn, mert az ismeretelmélet diszciplindrisan nem része a
filozéfidnak. (Wittgenstein 1989, 4.1121.) A Vizsgdléddsok 289. megjegyzésében nyiltan elhatdrolédik tdle,
amikor leszogezi, hogy ,,[e]gy sz6t igazolids nélkiil hasznalni nem jelenti azt: jogtalanul hasznélni.”
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Wittgenstein ontolégiaja az Ertekezésben a nyelv elsédlegességébsl indul ki. Az clemi
egységekként felfogott, elemi kijelentéseknek megfeleld tényélldsok az elmélet szem-
pontjabdl fundamentailisabbak a tényélldsokban szerephez juté ,,dolgok”-nal. A Vizs-
gidléddsok szerint ,annak, aki [példdul] egy nyelvet sem tanult meg [...], nem lehernek
nyelvi formét 61ttt emlékei, kivansagai vagy félelmei stb.” (Wittgenstein 1998, 649. Ki-
emelés nem az eredetiben). Ha pedig elfogadjuk, hogy az emlitett mentilis dllapotok,
akdrcsak maga az észlelés, mindig csak valamire vonatkozéan fordulhatnak elé — azaz
propoziciondlis szerkezetliek —, akkor nyilvinvalé, hogy a fenti példaval kapcsolatban
nem is beszélhetiink valédi emlékekrdl, kivinsiagokrol vagy félelmekrsl. Wittgenstein
szerint tehdt legaldbb egy nyely, egy vetitési médszer elsajdtitdsa logikailag sziikséges
feltétele annak, hogy valakinek egyaltaldn lehetnek-e ilyen élményei.

Annak ellenére, hogy az Ertel{czésben a misztikummal kapcsolatban elismeri, hogy
a nyelvileg kifejezhetetlen kétségtelentil megmutatkozik (Wittgenstein 1989, 6.522.), a
nyelv és a vildg mégis izomorf logikai szerkezet(i, mert a viligbdl csupdn annyi ,,lithat6”,
amennyit sajat nyelviink hatérai bekeritenek. (Wittgenstein 1989, 5.6.) Amikor viszont
egy A személy kimond — elgondol vagy kifejezésre juttat — egy tetsz8leges p kijelentést,
akkor felmertil a probléma, hogy az igy létrejott .4 azt gondolja, hogy p” illetve A azt
mondja, hogy p” kijelentések igazsdgértéke fliggetlen p igazsigéreékétsl.!® (Wittgenstein
1989, 5.541.) Ha ezek a mondatok is a nyelv legitim és értelemmel biré egységei, akkor sé-
riil a nyelv és vildg izomorf struktirajardl alkotott hipotézis plauzibilitdsa, hiszen ebben
az esetben lehetséges, hogy egy hamis p kijelentés egy misik, igaz mondatban — péld4ul:
A azt mondja, hogy p” — forduljon el8. Az elemi kijelentések és az 8ket potencialisan tar-
talmazd, propoziciés attitiidot kifejez8 mondatok egymadstdl fiiggetlen igazsdgértékébdl
ad6dé szemantikai fesziiltségnek komoly szerepe van abban a gondolatban, hogy ,,[a]mit
mutatni lehet, azt nem lehet mondani”; vagyis az igazsagértékek tranzitivitdsinak elen-
gedhetetlen feltétele ez a korldtoz4s."” A distinkcié gyakorlati miikddésére — még explicit
kimondisa el&tt — a 3.1432-ben taldlunk egy szemléletes példat:

Helytelen azt mondani: ,,Az »aRb« dsszetett jel azt mondja, hogy @ az R viszonyban all
b-vel.” Helyesen: Az, hogy ,a” meghatdrozott viszonyban all ,,6”-vel, mondja azt, hogy
aRb. (Kiemelések az eredetiben.)

Az els8 esetben arrdl van sz6, hogy mit mond az ,aRb” viszonyra utalé jelkapcso-

lat — azaz, hogy mi a jelentése —, a médsodikban a és & referencidja szerepel, amelyek

16 Ha tegyiik fel azt mondom, hogy ,esik az es8”, annyi mindenképpen igaz, hogy ezt mondtam, még
akkor is, amikor e kijelentés térténetesen éppen nem fedi a valésagot.
17 A széban forgé wittgensteini distinkcié (Wittgenstein 1989, 4.1212.) és a propozicionilis attitidét kife-

elemzésére timaszkodtam. (Anscombe 1965.)
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egymdssal az R viszonyban mutatkoznak meg. A két megfogalmazés azért nem kom-
mutativ, mert az els§ tautologikus: akkor is igaz, hogyha a éppen nem 4ll semmilyen
kimutathaté viszonyban &-vel.

2.3. A megkiilonboztetés értelmezése

»Minden kijelentés az elemi kijelentések igazsigtiiggvénye [...]” (Wittgenstein 1989,
5.) és ,[a]z altaldnos kijelentésformédban kijelentés csak igazsdgmiveletek bazisa-
ként fordulhat el8 kijelentésben” (Wittgenstein 1989, 5.54.). Wittgenstein logikaja
extenziondlis, tehdt ,,[a] logikai szintaxisban a jel jelentésének sohasem szabad szerepet
jatszania. A logikai szintaxisnak felépithetSnek kell lennie anélkiil, hogy a jel jelentésé-
18l 526 esnék, nem szabad mdst feltételeznie, csak a kifejezések leirdsat” (Wittgenstein
1989, 3.33.). A filozéfidval azonositott logika az emlitésre keriild filozéfiai problémak-
kal kapcsolatban gyakorlatilag dltaldban csupdn a demarkaci6 negativ kdvetkezménye-
inek sziikszava rogzitését jelenti. (példdul Wittgenstein 1989, 6.521.)

Az értelmesen kimondhaténak tekinthetd elemi kijelentések meghatdrozdsin ke-
resztiil a logika egy sajdtos értelemben el&irja a lehetséges tényeket, mert ,[a]zt, ami
»ellentmond a logikdnak«, éppoly kevéssé Iehet a nyelvben kifejezni”, mint ahogyan pél-
ddul nem lehetséges olyan alakzatot dbrdzolni, amely ellentmondana a geometria tor-
vényszeriiségeinek. (Wittgenstein 1989, 3.032.) Alogikusan gondolkodni, Wittgenstein
szerint, fogalmi ellentmondist takar. Koncepcidja élesen szembeiéllithaté Friedrich
Nietzsche — életm{ivében t8bbszér is felbukkané — elméletével a logika eredetérsl,'®
mely szerint a genealdgiai szempontd megkozelités érvényesitése kimutatja, hogy a
logika fogalma természetesen a ,logikdtlansdg”-bdl jott létre, hiszen a logika kialaku-
l4sa el8tt az emberiség de facto nem rendelkezett a logika fogalmaval. Ezt valészintileg
Nietzsche sem tgy érti, hogy Arisztotelész el6tt az emberiség egyedei a logika fogal-
manak hidnyadban sziikségszerlien alogikusan gondolkodtak, csupdn a kérdés torténeti
perspektivdjira hivja fel a figyelmet. Vildgos, hogy nem egészen pontosan ugyanarra
gondol, amikor a logika kifejezést hasznilja, mint Wittgenstein, aki a logikdt a priori
rendként hatdrozza meg. (Wittgenstein 1989, 5.4731.)

A lat6hatér analégia (Wittgenstein 1989, 5.6331.) a demarkdcié metafordja, amely
az ctika—esztétika (Wittgenstein 1989, 6.421.) és a metafizika teriiletén kiviil az ismeret-
elmélet gyants kijelentéseit is megfosztja értelmességiikesl. (Wittgenstein 1989, 5.542.)
A l4téhatér fogalmanak szemléletes alkalmazédsa hatdsos érv Hegel Kant-kritikdjaval
szemben, mely A szellem fenomenoldgidjinak bevezetésében olvashaté. Hegel lehetet-
lenségnek nyilvdnitja Kant programjat, miszerint hatdrokat kell szabnunk a spekulativ

18 Nietzsche 2003, 111.,99. o.
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ész jogos hasznélatdnak, mert a hatdr megéllapitdsihoz sziikséges lenne, hogy képesek
legytink beldtni a hatdr mindkét oldal4t, ami Kant villaldsinak természetébsl adé-
déan nyilvinval6an kudarcra {téltetett. Wittgenstein megolddsa azért tekinthetd — ha
kézvetten is — az ellenvetésre adott vlasznak, mert kiindulépontja logikai, nem pedig
episztemolégiai bedllitottsdgl, nem a szubjektum észhaszndlatinak pszicholdgiai, ant-
ropoldgiai vagy metafizikai megalapozottsiga, hanem az értelmesen megszerkeszthetd
kijelentések érdeklik. A logika transzcendentdlis (Wittgenstein 1989, 6.13.) akarcsak
az etika (Wittgenstein 1989, 6.421.), de az el6bbi az utébbival ellentétben legaldbb ki-
mondhaté. (Igaz csupén értelemnélkiili tautolégidkban.)

6.113 Alogikai kijelentések sajdtos ismertetSjele, hogy igazsiguk egymagdbil a szimbdlum-
bol felismerhetd, és ez a tény a logika egész filozdfidyit magdiban rejti. Es igy a legfonto-
sabb tények egyike az is, hogy a nem-logikai kijelentésck igazsdgat vagy hamissdgit

nem lehet egymagabdl a kijelentésbél felismerni. (Kiemelések nem az eredetiben.)

Zavarba ¢jt8 kérdés, hogy a ,mutatni-mondani”, mint az értelmesség kritériuma
szigortan nézve nem fosztja-e meg értelmességétsl az Ertekezés egészét. Wittgenstein
kétségkiviil ezt sugallja, amikor miivét egy létrahoz hasonlitja, melyet el kell dobni, mi-
utdn felmdsztunk rajta. (Wittgenstein 1989, 6.54.) Ennek az az egyik kdnnyen beldthaté
oka, hogy a kifejtés sordn szdmos alkalommal maga is olyan tételek megfogalmazdsira
kényszeriil, amelyeket a demarkicids kritérium elfogaddsa nem engedne kimondani.
A misik ok pedig éppen abban nyilvinul meg, hogy a logika kijelentései tautol6gidk,
tehét a sz6 szoros értelmében nem lehetnek értelmesek — azaz tudoményosak —, hiszen
a tapasztalati valésdgnak nincsen velitk semmi dolga. A normativ logika (Wittgenstein
1998, 81.) fogalmédnak boncolgatisa utdn, a Vizsgdlddisokban Wittgenstein szintén le-
szogezi, hogy elmélkedései semmiképpen sem tudomdényos, hipotetikus, magyarizé
vagy empirikus elmélkedések. (Wittgenstein 1998, 109.)

Sokan véliék ezért gy, hogy az Ertekezés tulajdonképpen sajat magt is hallgatasra
itéli.” Lukics Gyorgy Az ész tronfosztdsa cim{i konyvében egészen odaig megy, hogy
e demarkaci6s kritérium — mint centralis médszertani elv — alkalmazdsa miatt irra-
cionalistdnak tartja Wittgensteint (s vele egytitt mellékesen — teljesen alaptalanul egy
kalap ald véve — egész ,irdnyzatdt” is). Bir az igazsdg sz6 relativizdldsdnak vddja az
analitikus igazsdgtiblazatok kidolgozéjival szemben erds talzdsnak tiinik, az Erte/{ezés
kétségtelentl szép szdmmal tartalmaz makacsul nem logikai, azaz racionalisan bajo-

san eldonthetd igazsdgértékd — példiul ontolégiai vagy metalogikai — kijelentéseket is.

19 Péld4ul: Popper 1997, 43. o.
20 Lukdacs 1954, 624. o.
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2.4. Wittgenstein naiv metafizikija

Az Ertekezésben hangstlyozott demarkaciés hatdr, mar emlitett, megvondsa csak
a nyelvben térténhet meg (Wittgenstein 1989, 5.5561.), hiszen a gondolhaté direkt,
episztemolégiai elhatdroldsa azt implikdlja, hogy a gondolhaté és nem gondolhaté ha-
tardt mindkét oldalrdl érinteni kellene. Ez azonban fogalmi ellentmond4st rejt ma-
giban, mert a logika Wittgenstein felfogdsa szerint betdlti a vildgot, és maga a logika
jeloli ki annak hatdrait. (Wittgenstein 1989, 5.61.) Ezt erGsiti meg az is, hogy a szo-
lipszizmus értelmesen kimondhatatlan gondolatit a megmutatkozds szintjén tauto-
logikusnak tartja: A metafizikai szubjektum szdmadra, amely a vildgon kiviil van, sajit
nyelvi kompetencidjanak és fantdzidjanak hatdrai egydttal a vildg hatdrait is jelentik.
(Wittgenstein 1989, 5.62-5.633.) Ami esetleg ezen a hatdron kiviilre szorult, az a szub-
jektum részér8l mar kimondhatatlan, azaz eleve értelmezhetetlen.

Avildg az Ertekezés f6sz6vegénck elsé mondata szerint ,mindaz, aminck esete fenn-
all”*' mas szavakkal: a valésdgosan fennallé kortilmények 6sszessége. (Wittgenstein
1989, 2.06, 2.04.) A nyelvben ennek az éltaldnositisnak — mely képlet formdjéban is
kifejezhetd (Wittgenstein 1989, 4.27.) — az igaz kijelentések konjunkciéja felel meg
(Wittgenstein 1989, 4.001.), vagyis ennyit lehet a vildgrdl a nyely, illetve a logika szem-
sz0gébdl értelmesen elmondani anélkiil, hogy ezzel érintenénk a logika szdmdra irre-
levans, konkrét tényeket. Tehdt a vildg lefrdsa az igaz elemi kijelentések 6sszességében
a nyelv feldl nézve — a nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezetébdl kiindulva sziikség-
szerlien — teljesen ki is meril. (Wittgenstein 1989, 4.26.) Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy az dltaldnos kijelentésforma barmilyen médon /leirja a vildgot, sokkal inkdbb
eléirja, hogy a koriilményeknek mely konstelldcidi tekintendSk egyédltalin — fennillé
vagy fenn nem 4ll6 — tényeknek. A mondat altalinos formdja (,[a] dolog igy és igy
all”) a Vizsgdldddsokban is sz6ba kertil (Wittgenstein 1998, 134.), de kordntsem olyan
kitiintetett ontolégiai dimenziéban, mint az Erekezésben. E kijelentés csupan hasonli-
tasi objektum (Wittgenstein 1998, 131.), melyrdl értelmetlenség volna azt 4llitani, hogy
~megfelel (vagy nem felel meg) a val6sdgnak”. Csak azért alkalmazhatjuk mds kije-
lentések helyett 4116 mondatsémaként, mert Ggy hangzik, mint egy mondat. Rdad4sul
»[m]inden tovébbi nélkiil lehetne helyette azt is mondani: »ennek és ennek az esete
forog fenn« vagy »ez és ez a helyzet« stb.” (Wittgenstein 1998, 134.), a fenti megfogal-
mazdsban tehit nincsen semmi egyedilllé.

21 A Vizsgdlodisok forditéi utészaviaban (Neumer 1998, 336. 0.) Neumer sorra veszi a kései mii azon
megjegyzéseit, amelyekben Wittgenstein idéz az E:'rtc’/{fzéxb()’l (Wittgenstein 1998, 22, 114, 134.). Az
é'rtfkfzé; nyitidnyiban szerepld (,[...] was der Fall ist”) és az altaldnos kijelentésformat (Wittgenstein
1989, 4.5.) érint§ (,,[e]s verhilt sich so und so”) megfogalmazas magyarul — Mirkus Gyérgy fordita-
sdban — egyardnt: ,aminck esete fenndll”. Az utébbi forditdsa a Vizsgdléddsokban (Wittgenstein 1998,
114.): ,[...] a dolog igy és igy 4ll.”
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Wittgenstein az Ertekezésben — a radikélis demarkéci6 dacdra — kénytelen feltérké-
pezni a logika metafizikdjat is, hiszen példdul a logikai atomizmus ontolégidja vagy a
kép és a leképezett egymdsnak valé megfelelését megkoveteld igazsdgkritérium egy-
altaldin nem kovetkezménye, hanem sokkal inkabb alapja logikdjanak. Természetesen
az értelmesen elgondolhaté vagy kimondhaté kijelentések kozott, ha a logika kitslti
a vildgot, és mindent lefed, elvileg nem szerepelhetnek metafizikai, azaz a common
sense-re timaszkodva eldénthetetlen igazsagértékd mondatok, ezért nevezhetjiik a ko-
rai Wittgenstein metafizikdjt naivnak. Hume metafizika-kritikdjdnak recepcidja 6ta
vildgos, hogy a metafizika elutasitisa maga is egyfajta metafizikai dlldspont kifejezése,
hiszen a puszta elvetés nem képes egytttal eltérdlni a metafizika fogalmat is, ezért
6hatatlanul a metafizika perspektivdjan beliil kell maradnia.

A nyelv és a vildg izomorf logikai szerkezetének elfogadisa is egyértelmiien meta-
fizikai elmélet, mely csak a nyelv szempontjabdl értelmezhetd, és — figyelembe véve a
logikai forma gondolatanak késébbi clvetését vagy a misztikum kérdését az Ertckezés-
ben — 6nmagédban sem problémamentes. A misztikum nem abban 4ll, hogy milyen a
vildg, hanem abban, hogy van (Wittgenstein 1989, 6.44.), de ez megmutatkozik, ezért
kimondhatatlan kell, hogy legyen. (Wittgenstein 1989, 6.522.) A logikai pozitivistik
szdmdra a misztikum interpretdciéja nem volt kielégitd. A vildg létezésére irdnyuld
teljesen hétkdznapi rdcsoddlkozds a 1étezés dltaldnos filozéfiai kérdésének feliiletes
felvetéséhez vezet. Nos, amennyiben ,rejtély [valéban] nem létezik” (Wittgenstein
1989, 6.5.), mert minden értelmes kijelentést a hozzdjuk tartoz6 kérdésekkel egyiitt
— az Ertekezés el6szavanak szellemében — vildgosan meg lehet fogalmazni, a ,mutat-
ni—mondani” szembedllitds érvényesitése a misztikum problémdjdra t6bb ponton is
kifogdsolhat6. Minden val6szin{iség szerint életrajzi okai is vannak annak, hogy a szo-
lipszizmus és a misztikum kérdését egyardnt a vildg kétségkiviil 1étez8, 4m kimondha-
tatlan szférdjdba sorolja. Az els@ vildghdbora végigharcolt éveinek gazdag élményanya-
ga bizonyéra nagyban hozzajarult az Ertekezés sokszor mar-mar préfétaian homalyos,
antiszubjektivista hangneméhez. Nem meglepd a Bécsi Kor tagjainak értetlensége:
egyrészt a misztikum megnyilatkozdsardl éppen a demarkéciés kritérium értelmében
nem lehetne értelmesen beszélni, masrészt a kimondhatatlan megmutatkozdsinak a
megengedése a nyelv és a vildg izomorfidjdnak aszimmetridjdra utal.

A szkepticizmus kérdését Wittgenstein lényegében egyetlen vel&s megjegyzéssel,
végérvényesen elintézettnek tekinti (Wittgenstein 1989, 6.521.): Méregfogat a cifolatira
irdnyul6 elvi lehet8ségre val6 rimutatdssal hizza ki, hiszen az csupén a tdlzott, s ezért
értelmetlen kétely kifejez8dése, amely ott is bizonyitdst szeretne megkovetelni, ahol ez
nem sziikséges vagy egyéltalin nem lehetséges. Ez a megoldds ma is népszer( a szkep-
ticizmus semlegesitésére, maradéktalan elfogaddsa azonban mégis nehézséget jelent:

nem egyértelmd, hogy konkrétan a szkepticizmus melyik irdnyzatira vagy képvisels-

https://doi.org/10.54310/Elpis.2009.2.4



90 ELPIS 2009/2.

jére gondol. Az Ertekezés is tartalmaz olyan clemeket (Wittgenstein 1989, 6.36-6.37.),
amelyek példdul a nyiltan szkeptikus Hume-nal is megtaldlhaték, nem is szélva a Vizs-
gidléddsokban el8térbe keriild szabilykovetés fogalmédnak szkeptikus konnotécidirdl.

3.1. A privatnyelv-kritika jelentGsége

Egy logikailag tokéletes nyelvben nem lesz t6bb egyetlen sz6nél minden egyszer( tirgyra,
és minden, ami nem egyszerd, ezeknek a szavaknak az dsszekapesoldsdval kertil kifejezésre,
olyan 6sszekapcsoldsaval, mely természetesen az egyszerti dolgokra bevezetett szavakbél
ered; egy sz6 minden egyes egyszer( elemre. Egy ilyen nyelv tékéletesen analitikus lenne, és
egy szempillantds alatt megmutatnd, hogy éllitja, avagy tagadja a tények logikai szerkezetét.
[...] Egy logikailag tokéletes nyelv — amennyiben megalkothat6 — nemcsak elviselhetetlentl
sz0szétyar, de a sz6kincsébdl adédban egy bizonyos beszéld szdméra dontden magéntermé-
szet(i [largely private] lenne. Azt kell mondanunk, hogy az &sszes név privat, annak szdma-

ra, aki kiejti 8ket, és nem illeszkedhet bele egy masik beszél nyelvébe.?

Russell az idézett tanulmédny 1918-as publikiciéjdhoz irt rovid el&széban a teriték-
re keriil§ gondolatok inspirdcidjaért készonetet mond éppen hadifogsdgban sinyl6dg
bardtjdnak és volt tanftvanydnak. Egy fiist alatt ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy te-
kintettel arra, hogy a hdborta miatt évek 6ta nem volt alkalmuk személyesen taldlkozni
és eszmecserét folytatni egymadssal, Wittgenstein mégsem vonhaté e gondolatokért fe-
lelgsségre. Erdekes, hogy Russell a privatnyelvnek a bevezetdben mar nagy vonalakban
emlitett alapgondolatit — melynek kritikdja a Vizsgdlddisokban centrilis szerepet jat-
szik — éppen az Ertekezésben kitiintetetten fontos logikailag tokéletes nyelv fogalmaval
hozta kapcsolatba. ,Vajon nem felel-e meg a szimbolika 4ltalam végzett vizsgilata a
gondolatfolyamatok ama vizsgélatdnak, amelyet a filozéfusok oly fontosnak tartottak
a logika filoz6fidja szdmdra? Csakhogy 6k tobbnyire lényegtelen pszicholégiai vizs-
giléddsokba bonyolédtak bele, és hasonlé veszély fenndll az én mdédszerem esetében
1s” (Wittgenstein 1989, 4.1121.). A privatnyelv elfogaddsa a filoz6fusok kérében nem
volt szokatlan, Alfred Jules Ayer példdul Wittgenstein megsemmisitd ellenérvei utdn is
kitartott a koncepcié mellett. Az érvelés tehdt szdmos filozéfussal vitatkozik beleértve
az érzetadat-elmélet képviseldit is.

Wittgenstein a privitnyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatban t6bb problémait is érint.
Alegsilyosabb ezek koziil a bevezet6ben mér széba kertilt, nevezetesen az, hogy belsd,
fogalmi ellentmondds van a természetes nyelvek hangsilyosan publikus, és a privat-

22 Russell 1998, 58. o.
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nyelv csak a beszél§ szamara érthetd természete kozott. (Wittgenstein 1998, 244-255.)
Az, hogy a nyelv publikus — ,,[h]ogyan is akarhatok a nyelvvel [péld4ul] a fijdalom
kinyilvdnitdsa és a fijdalom ko6zé becsiszni?” (Wittgenstein 1998, 245.) —, illetve
hogy az ,.érzetek privatak” — egy mdsik embernek az én mentalis dllapotaim csak az
enyémtdl radikilisan eltér8 perspektivdban férhet8k hozzi, hiszen a tudat 6nmagi-
ba zartsdgdnak kovetkeztében logikailag kizart, hogy szdmadra verifikdlhaték legyenek
(Wittgenstein 1998, 253.) — egyarant tautolégia. (Wittgenstein 1998, 252.) Az els6 logi-
kai igazsdg a nyelv céljanak és szintaktikai szabélyainak, a mésodik a szolipszizmus az
Ertekezésben mar érintett ,igazsiganak” (Wittgenstein 1989, 5.62.) konzekvenci4ja. Az
ivoltés és a fdjdalom viszonyirdl alkotott behelyettesitési elmélet (Wittgenstein 1998,
244.), mintha az Ertckezésben a nyelv és a vildg izomorfiajarél sz6l6 — a kései mivek-
ben formalisan feladott — tétel visszhangja lenne. Ezt ersiti az a kordbban a Vizsgd-
léddsokkal kapcsolatban mdr emlitett elképzelés, hogy legaldbb egy nyelv megtanulésa
logikailag sziikségszer( feltétele a nyelvi formét 61ttt mentdlis dllapotok kifejezésének
(Wittgenstein 1998, 649.), hiszen ,[a] ’fijdalom’ fogalmat a nyelvvel egyiitt tanultad
meg” (Wittgenstein 1998, 384.).

A nyelv reprezenticiés felfogdsatdl valé eltdvolodds, a logikailag tékéletes nyelv
megteremtésének eszméjétsl a mindennapi, természetes nyelvek gyakorlati miiks-
désére irdnyitotta Wittgenstein figyelmét, melyek célja — haszndlatuk a priori feltér-
képezése alapjan — nem meril ki pusztin a kommunikiciéban. A szavaink kimon-
désit motival6 vagy kiséré élmények, azaz mentilis jelenségek fontossdga jelentésiik
szempontjdbdl a filozéfus egyik visszatérd témdja volt, amellyel kapcsolatban nem
sikertilt végérvényesen dfilSre jutnia. A fiatalkori f6m@ az eliminativizmus 4llds-
pontjdhoz hasonléan a ,felszines” pszicholégia lélek- és szubjektumfogalmat értel-
metlenségnek mindsitette. (Wittgenstein 1989, 5.5421.) A Vizsgdldddisok els§ részé-
b8l kibkumlalhaté standard koncepcié kordntsem ennyire radikdlis, de a publikus
nyelvjitékokhoz képest periférikus szerepet tulajdonit a pszichikumrél sz616 verbalis
megnyilvdnuldsoknak. ,[A] kézismert [4lldspont]” — Neumer Katalin szavaival —
yrendkiviil egyszer(i és megsemmisitd: semmi olyasmi nem lehet érdekes szamunk-
ra, ami szavaink mogétt van, ami szavainkat pusztdn kiséri. Az ilyesfajta élmények
legfeljebb ha a pszicholégust érdekelhetik, a jelentést magit azonban nem magya-
rizhatjak, illetve befolydsolhatjdk. Ha valakinek vannak is a jelentést kisérg vagy azt
létrehoz6, okoz6 élményei, ezeknek legfeljebb az & szamaéra lehet jelent8ségiik, mar
csak azért is, mert kapcsolatuk a jelentéssel csupdn kauzdlis, extern, azaz véletlen-
szeri. Az ilyen élmények elmaraddsa tehdt nem akadilyozhatja meg a jelekkel val6
operaldst — teszem azt, a szimoldst — magdt. Ugyanez az élményem kisérhetne mds
sz6t is, valaki masnal pedig az adott sz6 akdr mas élményekkel is egyiitt jarhatna. Igy

a mi szemiinkben az illetdt nem ezek az érzések jogositjdk fel arra, hogy épp ezt a
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sz6t hasznalja, hanem a megfelel§ koriilmények.”? A Vizsgdlédisok Wittgensteinja
szerint: ,[A] 1élek, a bensd nem kimondhatatlan. Ilyen 4llitds sem arra hivatkozva
nem tehetd, hogy a bensd fogalma szerint nem nyilvdnulhat meg a kiilsében, sem
pedig arra nem, hogy a bens§ egyedisége akaddlyozza meg, hogy megnyilvinuljon.
Az els§ tipusi allitdsnak nincsen helye egy olyan filozéfidban, amely mar a kezdetek-
t8l fogva azt dllitotta: »minden egy szinten van« (MS 106: 163, T'S 208: 41, T'S 209:
122, TS 213: 750), és ebben az értelemben minden a felszinen van, és semmi sem
rejtekezik a mélyben.”*

A bevezet8ben madr érintett — a Vizsgdldddsok 256. pontjanal kezd6dé — gondo-
latkisérletekben Wittgenstein maga prébdlja meg elképzelni, hogy gyakorlatilag
mégis miképpen lehetne privatnyelvet létrehozni. A kisérlet lényege természetesen
nem pszicholégiai, azaz nem Wittgenstein fantdzidjinak potenciilis korlataira, ha-
nem — a reductio ad absurdum mddszerével élve — a privatnyelv fogalmédnak logikai
elemzésén keresztiil arra irdnyul, hogy lehetséges-¢ a fenti definiciénak megteleld
privatnyelvet konstruélni a valésidgban. A szabily fogalmaban egyértelm@en benne
van, hogy nem vonatkozhat csupin egyetlen esetre, és ,mindenki azt mondja 6n-
magérdl, hogy csak a sajat fijdalmédbdl tudja, mi a fijdalom” (Wittgenstein 1998,
295.). A kritériumok, amelyeket a privitnyelvet megvaldsitani szindékozé érzetnap-
l6val (Wittgenstein 1998, 258-261.), fejben végzett szitdrazdssal, kisérlettel és 6rara
nézéssel (Wittgenstein 1998, 264-267.) szemben megfogalmaz, az értelmes nyelvja-
tékok csalddi hasonlésdgain alapulnak. Ha privitnyelvem nem felel meg ezeknek
a kovetelményeknek, akkor nem tarthat igényt a nyelv elnevezésre, ami azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a fdjdalom sz6t a megfelels koriilmények kozote
jogosulatlanul haszndlom. Logikailag egyaltalin nem kizért, hogy a kiilénb6z8 indi-
viduumoknak egymdstdl esetleg merSben eltérd mindségii fijdalomérzetiik legyen,
az azonban mdr nagyon is, hogy ennck valaha is utdna jirjanak, hiszen nem a fijda-
lom fiziol6giai miikodésérdl van sz6, hanem a fijdalom fogalménak grammatikdja-
rél. A privitnyelvben az érzetet 6sszekeverjiik az azt kifejez8 fogalommal.

Tegyiik fel, hogy mindenkinek van egy sajit bogara a skatulydjiban (a fijdalom
szemléltetése). Lehet, hogy mindenkinek mds tirgy van a skatulyiban, vagy semmi
sincs. ,A skatulydban 1év8 dolog egyiltaldn nem tartozik a nyelvjdtékhoz.” Ha ,tirgy-
megjel6lés” mintdra konstrualjuk az érzetek grammatikajat, akkor a targy, mint irre-
levans kihullik. (Wittgenstein 1998, 293.) Az elgondolds hasonl6 ahhoz, amelyet Ryle
javasol.” Az ,egy tanc eltdncoldsa” mondatban a ,,tdnc” és az ,eltdncolds” szavak onto-

l6giai szempontb6l nézve ugyanarra referdlnak.

23 Neumer 2006, 67-68. o.
24 Neumer 2006, 128. 0., v6. ,,[...] A rejtély nem Iétezik.” (Wittgenstein 1989, 6.5.)
25 Ryle 1999, 126. o.
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Az analitikus filozéfia térténetében mérfoldkének szdmitott a mindennapi
nyelv irdnti érdeklddés felergsodésével egyiitt jar6 paradigmavaltds, melynek kap-
csdn a kései Wittgensteinén kiviil f8képp még Gilbert Ryle és John Langshaw Aus-
tin nevét szokds megemliteni.”® Wittgenstein filoz6fidrél alkotott felfogdsa azonban
szinte egész, rendkiviili hatdst gyakorlé filozéfiai palydja sordn viltozatlan maradt:
a filoz6fidban csak a logika frhatja el& a tényeket, 6n4llé filozo6fiai problémdk pedig

nem léteznek.

3.2. ,,Kimondhatésag” a nyelvjatékokban

A privitnyelv koncepcidja elleni érvelés célja, hogy ravildgitson a példdban szerep-
16 fidjdalomérzet és a fijdalmat kifejezésre juttaté nyelvi fogalmak 6sszetéveszté-
sére. Az el6bbi maga nem vilhat egy nyelvjaték részévé, hiszen az érzetek termé-
szetiik szerint privatak, és e tulajdonsiguk miatt képtelenség Sket 6sszeegyeztetni
a sziikségszer(ien nyilvanos nyelvjatékokkal.”” Az érvelés konkliziéjanak beldtdsa-
hoz nem sziikséges Wittgenstein gondolatkiséretét az érzetnaplérél (Wittgenstein
1998, 258-263.) — Kripkéhez hasonléan — az emlékez8tehetséggel szembeni szkep-
szis eseteként felfogni, hiszen akkor a privdtnyelvhez hasonléan az is lehetetlen
kellene legyen, hogy példdul két ember megegyezés szerint kitaldljon magdnak egy
— a tobbiek szdmara aktudlisan ismeretlen — sajit nyelvet, ami elvileg nyilvdnval6-
an lehetséges. Elég a skatulydban 1év6 bogar anal6gidjara gondolni. (Wittgenstein
1998, 293.) Ugyandgy, mint a fijdalom esetében, mindenki ,,csak a sajat bogardnak
latvanyabdl tudja, hogy mi egy bogdr”, mert ,[s]enki sem tud a misik skatulyi-
jdba bepillantani”. A fijdalom és a nyelvjaték-fogalmak mondhatni kategoridlis
diszkrepancidjanak hangstlyozasa az Ertekezés ,mutatni—-mondani” distinkciéjara
emlékeztet. Jelen esetben a fijdalom az, ami a fijdalmat 4tél8 szubjektum szdmadra
megmutatkozik, de magat a fijdalmat a nyelvben logikai képtelenség lenne ki-
mondani. (Wittgenstein 1998, 245.) A nyelvi megfogalmazis — a fijdalom verbilis
kinyilvdnitdsa —, amely az érzetet a nyelvben helyettesiti (Wittgenstein 1998, 244.),
mindenki szdmadra érthetd lesz, aki beszéli az adott nyelvet, természetesen anélkiil,
hogy ezt a bizonyos fijdalmat egytttal maga is érezné.

Wittgenstein konzervativ — kozvetetten — metafizikai dlldspontja Strawson

kifejezésével élve egyfeldl revizionista, hiszen meghatdrozott alapelvekbdl kiin-

26 A mindennapi nyelv tokéletes rendezettségének gondolatdt Wittgenstein mdr az értfkfzé;bcn bevezeti
(Wittgenstein 1989, 5.5563.), de a Vizsgdldddsokban jatszik igazan kézponti szerepet.

27 Természetesen a fdjdalom kinyilvdnitdsdra a verbélis megfogalmazason kiviil alkalmas lehet még a
puszta Gvoltés is. Abbdl a szempontbél azonban, hogy mind a kett8 publikus természetd, nincsen ko-
zottiik 1ényegi kiilonbség.
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dulva értelmezi Gjra a filozéfiai nyelvhasznalatot.?® A Vizsgdléddsok célja ebbsl a
szempontbél szinte tékéletesen megegyezik az Ertekezés véllaldsaval, de az eszkdz,
amely a tradiciondlis filozéfiai problémdkat hivatott eltlintetni, a kései miiben im-
mér nem a logika, hanem a mindennapi nyelvhasznalat grammatikdja. Ugyanakkor
»a] filozéfidnak a nyelv tényleges hasznélatit nem szabad érintenie, tehdt végsd
soron csak lefrhatja [...]” (Wittgenstein 1998, 124.), ezért Wittgenstein gondolatai
legaldbb ennyire megalapozottan tekinthet8k deskriptiv metafizikidnak is.”” Ez a
kett8sség azért fér meg j6l egymds mellett a Vizsgdldddsokban, mert szerz&jének
egyiltalin nem 4ll szdndékiban explicit médon metafizikaval foglalkozni, s6t a
szavak metafizikai hasznélatit éppen a mindennapi nyelvhasznélatra valé vissza-
vezetés segitségével igyekszik helyretenni. A negativ térekvéseken kiviil, a filoz6fia
értelmérdl sz616 felfogds is hasonl6 a két konyvben. Annak ellenére, hogy maga a
filoz6fia Wittgenstein szerint nem tudomdny, a tudomdny vitathaté teriileteinek
elkiilonitésére szolgil, azaz tudoményfilozo6fia.

A kortars pszicholingvisztika bizonyos elméleti eredményei — elsésorban Kirily
Ildiké beszédtanuldssal kapcsolatos kutatdsai —, érdekes médon, meglehetdsen j6l
konfirmaljdk Wittgenstein nézeteit nyelv, megismerés és vildg kapcsolatdr6l.’® Az
Ertekezésben a nyelv és a vildg izomorfidjat azonos logikai formajuk biztositotta.
A Vizsgdléddsokban a logikai forma fogalma mar nem szerepel, de ,annak, aki egy
nyelvet sem tanult meg [...], nem lehetnek [példaul] nyelvi formdt 6ltott emléket,
kivansdgai vagy félelmei [...]” (Wittgenstein 1998, 649.) sem. Kirdly Ildiké mun-
kdja annyiban mindenképpen szolgdltat empirikus adatokat Wittgenstein megfo-
galmazdsinak aldtimasztisihoz, hogy a kutatdsaiban részt vevd gyermekek nem
voltak képesek kortilbeliil harom éves koruknél kordbbi emlékekr8l beszdmolni, s
ez az életkor egybeesik azzal, amikor 4ltaliban megtanultik valamennyire hasz-

nédlni anyanyelviiket.

Konklazié

A bevezetésben abbdl indultam ki, hogy a Logikai-filozdfiai értekezés és a Filozdfiai
vizsgdloddsok értelmezhet8k egymds folytatdsaként, mert egyrészt hasonlé problé-
madkat targyalnak, masrészt tartalmaznak hasonlé metodolégiai szempontokat. Az

elébbit a dolgozat sordn azzal igyekeztem aldtimasztani, hogy az Ertekezés ma-

28 Strawson 1996, 9. o.

29 ,Most az ember természettorténetéhez szolgiltatunk tulajdonképpen megjegyzéseket; de ezek nem
kuriézumok, hanem olyan megallapitdsok, amelyekben senki sem kételkedett, s amelyek csak azért
keriilik el a figyelmiinket, mivel folyton a szemiink el8tt vannak.” (Wittgenstein 1998, 415.)

30 Kirély 2002.
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gyardzatihoz igénybe vettem a Vizsgdldddsok megfelels pontjait, az utébbit pedig
azzal, hogy kiemeltem a — sajitsdgosan wittgensteini — ,mutatni—-mondani” oppo-
zici6s part.

Ez a distinkcid, ontoldgiai 6sszefliggéseibdl kiragadva — lehdntva réla a logikai for-
méval kapcsolatos spekuldcidkat —, eltéré megfogalmazasban, de mindkét konyvben
megtaldlhaté. A Vizsgdléddsokban példdul: ,Nem olyan ldtszatot kelt, mintha [a nyil]
cleve magdban hordozna 6nmagin kiviil is még valamit? [...] A nyil csak az alkalma-
zds sordn mutat, s az él6lény alkalmazza. A mutatds itt nem valami hékuszpdékusz,
amit csak a lélek tud véghezvinni” (Wittgenstein 1998, 454.); ,Nem szoktam meg,
hogy a h&mérsékletet Fahrenheit-fokokban mérjem. Ezért nem 'mond’ az igy meg-
adott hmérséklet semmit nekem” (Wittgenstein 1998, 508. Kiemelés az eredetiben).
A Vizsgdléddsok tehat ennck alapjan sokkal inkabb tekinthetd az Ertekezés tovabbgon-
doldsdnak, mintsem teljes visszavondsanak, s ezzel egyiitt egy egészen Gj filozéfia kez-
detének. Ennek ugyanis ellentmond, hogy a teritékre kertil§ problémak hasonlésiga
miatt a gyakorlatban szdmos ponton fedésbe hozhatdk, és egyiltalin nem agy fest,
hogy tokéletesen dsszeegyeztethetetlenek.

A folytonossig szempontjdnak hangsilyozdsa azonban nem jelenti feltétleniil azt,
hogy nincsenck alapvetd tartalmi eltérések a két szovegben, csupan annyit, hogy nem
beszélhetiink ,két [markdnsan] kiilonb6z8 filoz6fidrél” Wittgenstein életmiivével kap-
csolatban. A nyelv reprezentaciés felfogisa — vagyis az Ertekezésben a képelmélet —
valéban a Vigsgdldddsok kritikdjanak céltablaja, hiszen a kései Wittgenstein szerint a
nyelv lehetséges céljai és alkalmazdsai ennél j6val gazdagabbak. A | kép” kétségtelentil
benne rejlik a nyelvben (Wittgenstein 1998, 115.), de ebb&l 6nmagéban még nem fel-
tétlentil tudjuk meg, hogy ,,[...] mi a hasznalata?” (Wittgenstein 1998, 424. Kiemelés
az eredetiben).
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