Farkas Tamas

Descartes és a test—Iélek egyiittmiikodés.
A kartezianus dualizmus végss erGprobaja

1. Bevezetés

Az a kérdés, hogy gondolataink, lelki tevékenységeink, illetve testiink kézott milyen
kapcsolat és korrel4cié van, hogyan befolydsolja egyik a mésikat, a filozéfia egyik leg-
régebbi problémdja. A test és 1élek kozott fenndllé viszony az antik filozéfusokat épp-
agy foglalkoztatta — ha a fogalmi keret, amiben megfogalmaztik mds is volt —, mint a
20. szdzad gondolkodéit. Ez a kérdés az tGjkorban legkiélezettebb formaban és taldn a
legnagyobb téttel Descartes-nal jelentkezik, és mivel a kartezidnus filozéfia egyardnt
meghatirozé tényezSje az Gjkori és a mai filozéfiai gondolkodasnak, ezért a pszicho-
fizikai problémdt érdemes Descartes rendszerében szemiigyre venni. Az aldbbi dol-
gozatban a kartezidnus interakcionizmus legfébb jellemzgit kisérlem meg felvdzolni.
Megprébalom lathat6va tenni, hogyan keriil feloldhatatlan ellentmonddsba egymadssal
a gondolkodé és a kiterjedt szubsztancia pregnéns elkiilonitése, valamint a test—1élek
egytttmiikodésnek descartes-1 magyardzata. A két szubsztancia éles megkiilonbézteté-
séb8l ad6do problémikat a Regius-aftér segitségével kivinom bemutatni, ezutin kor-
vonalazom, ahogy az interakcionizmus problémdja fokozatosan kicstszik a descartes-i
metafizika keretei kéziil, és dtkeriil az etikdban vizsgdland6 témak kozé. Célom annak
demonstrildsa, hogy elsGsorban a kartezidnus oksdg-felfogds teszi kezelhetetlenné a
test és a lélek kozott zajld egytittmiikodést, és végsS soron ez vezet majd oda, hogy
A lélek szenvedélyeiben Descartes voltaképp feladja az elme legfébb jellemzdjét, az
inkorporalitdst. A dolgozat tehit elsGsorban ebbdl az aspektusbdl kivanja vizsgélni a
kartezidnus interakcionizmust. A Regius-vita dttekintése utdn arra szeretnék kitérni,
miért nem volt mindegy Descartes szdmdra, hogy pusztdn eszes, vagy pedig eszes és
érz8 lelket tiltet a testi gépezetbe, majd az Erzsébet-levelek és A [élek szenvedélyeinek a
probléminkhoz kapcsol6dé gondolatainak elemzése el8tt azt kivinom szemiigyre ven-
ni, milyen szerepet jatszik Isten a test és [élek interakei6éjdban. Hogy csupdn a megadott
témakorre fékuszaljak, olyan, a dualizmus szempontjabédl lényeges témdkat, mint a
rendkiviil &sszetett descartes-i észlelés-elméletek,' vagy a szintén tdlzottan sok irdnyba

vezet8 szenvedély-elméletek? csak érint8legesen targyalok. A két szubsztancia egyiitt-

1 Lasd: Anthony KENNY (1999.): ,Descartes the Dualist.” Ratio. Vol XII.
2 Lasd: Robert C. RICHARDSON (1982.): ,, The Scandal of Cartesian Interactionism.” Mind. Vol. 91. 29.
skk. o. Tovdbbiakban: RICHARDSON (1982.)
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miikédésére vonatkoz6 descartes-i elképzeléseket a kiilonb6z8 miivekben egy olyan
sfolyamatként” kivinom bemutatni, melyben egyre nagyobb szakadék nyilik koztiik,
és ez végsd soron lehetetlenné teszi a koztiik 16vE kélesonhatds adekvat magyardzatat.
Descartes szamdra csak két at lehetséges. Vagy szildrdan tartja magdt a res cogitans és
a res extensa, rendszere szidmdra nélkiilozhetetlen elkiilonitéséhez, és ekkor képtelen
lesz a kolesonhatds vildgos értelmezésére. Vagy pedig nyiltan, esetleg kevésbé nyiltan,
de feldldozza azt az elképzelést, hogy éles distinkcié htizhaté a test és 1élek kozt; igy
viszont képes lesz az egyiittm{ikddés olyan explikdci6jat adni, amely megfelel az 4ltala
felallitott oksdgi elméletnek és a mechanika torvényeinek.

Elsg 1épésként azt kell tisztiznunk, hogy Descartes természetfelfogdsabdl, és az
emberi természetrsl vallott nézeteib8l miként kévetkezik a dualizmusa’®, és mik ennek
a felfogdsnak a konstitutiv jellemz3i. Ehhez nem art — legaldbb korvonalaiban — rogzi-
teni a descartes-i filozéfia kiindulépontjait és célkit{izéseit, melyek alapvetSen befolya-
soltdk a test és 1élek kapesolatdrdl vallott elképzeléseit. Rod szerint Descartes, csakigy
mint sok kortdrsa, meg volt arrdl gy8z8dve, hogy az egyre dinamikusabban fejléds
természettudomdanyos elméletek képesek a vildg helyes leirdsdra. Az elsd tudoményra
igy a XVII. szdzadtdl egy 4j feladat hdrult: igazolnia kellett a tudomédnyos megismerés
egzaktsdgit és hitelességét. A racionalista tudomadnyok mintaképe az axiomatikusan
felépitett geometria lett. Ha a vildg a geometriai szabidlyoknak megfelelGen épiil fel,
akkor elmondhatjuk, hogy egy racionélisan ,berendezett” kozmoszban éliink, ahol az
ész képes a valédi megismerésre.*

Am a természettudomanyokkal valé foglalatoskod4s messzebbre mutat, mint a vilig
egyszerld megismerése. A kiillonboz8 tudomdanyagak val6jiban egységes rendszert alkot-
nak, mely rendszer alapja a metafizika. A tudomdnyok fdjanak térzsét a fizika, dgait pedig
a mechanika, az orvostudominy és az etika jelentik. Ezek koziil az etikdnak kitiintetett
szerep jut, hiszen ,,az erkélestan (...) a bélcsesség legvégsd foka.”” A tudoményok miivelé-
sének végss célja tehét az etika, amely hozzasegiti az embert a helyes életvezetés lehetd-
ségéhez. Eloljiréban szeretném megjegyezni, hogy ennek az alkalmazott, gyakorlati eti-
kanak nélkiilézhetetlen feltétele lesz az, hogy a test és a 1élek kozott valamilyen kapesolat
alljon fenn. Am jelen pillanatban még csak ott tartunk, hogy Descartes-nak meg kell
alapoznia a természettudominyok miikddésének jogosultsigit, ehhez pedig meg kell
taldlnia a filozofdlds Gj principiumdt. Ezzel el is jutottunk problémank kiindulépontja-

3 Descartes trialista olvasatainak révid dsszefoglaldsat 1dsd: David YANDELL (1999.): ,Did Descartes
Abandon Dualism? The Nature of the Union of Mind and Body.” British Journal for the History of
Philosophy. 72.199. skk. o. Tovdbbiakban: YANDELL (1999.)

4 Wolfgang ROD (2003.): Hagyomdny és djitds a filozéfidban. Szerk.: Boros Gabor. Aron Kiadé, Budapest,
13.,27. skk. o. Tovabbiakban: ROD (2003.)

5 René DESCARTES (1998.): A filozdfia alapelvei. Ford.: Dékdny Andris. Osiris Kiad6, Budapest, 16. o.
Tovéibbiakban: DESCARTES (1998.)
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hoz. Az 4j bizonyossdg, a Cogito ergo sum megfogalmazdsa csak akkor vélik lehetségessé,
ha Descartes élesen elkiiloniti egymdstdl a testi és a gondolkod6 szubsztancidt. A két
szubsztancia kozti distinkeié megalapozasat a Harmadik Elmélkedésben megfogalmazott
igazsdgkritérium alkalmazdsa teszi lehetdvé, az nevezetesen, hogy mindkett§ 1étezését
vildgosan és elkiilonitetten beldtjuk. Ez pedig azt jelenti, hogy a kétfajta 1étez8 képes
egymistd] fiiggetlentil fennéllni. A megkiilonboztetésre azért van sziiksége, mert csak igy
lesz lehetséges az egyetlen kétségbevonhatatlanul biztos ismeret, a cogizo-tétel megfogal-
mazdsa. A médszeres szkepszis sordn ugyanis Descartes eljutott oddig, hogy minden ki-
terjedt dolog 1étezését kétellyel lehet illetni. A viaszhasonlat segitségével kitlinGen szem-
lélteti, hogy a materidlis szubsztancidk attribttumai folyamatos valtozdsban vannak, igy
nem lehet Sket az érzékek segitségével megismerni. Ezzel szemben 4ll a gondolkodé
szubsztancia, melynek létezéséhez a cogito kimonddsa utin mér semmilyen kétség nem
férhet, és melynek miikodését konnyedén megismerhetjiik. Ha tehat nincs meg a kétfajta
létez8 szigort elhatdroldsa, akkor lehetetlen, s6t egyenesen értelmetlen a gondolkodis
meglétét abszolat bizonyossagként felfogni, igy pedig az a vesz€ly fenyegetne, hogy elvész
az 4j filozéfia els§ alapelve.

Vagyis a megkiildnboztetés Descartes rendszerében sziikségszerfi, viszont prob-
lémik tomegét veti fel, melyek koziil kétségtelentil az a legsilyosabb, hogy felfog-
hatatlanna vilik a res cogitans és a res extensa kozti egylittmiikodés.® Ahogy az a Md-
sodik Elmélkedésbdl is kideriil, Descartes csak az anyag olyan tulajdonsdgait ismeri
el valésdgosnak, melyek geometriailag meghatirozhatéak. A masik oldalon hasonlé
a helyzet a res cogitans-szal, melynek attribdtumai tekintetében semmi kéze a ki-
terjedéshez.” Igaz ugyan, hogy veliink sziiletett mentélis geometridnk révén elménk
tartalmazza a kiterjedés fogalmadt, de ett8l még a két szubsztancidnak nem lesz kozos
tulajdonsdga, hiszen a fogalom maga is szellemi természetii dolog. Az ember pedig
egy minden tekintetben kitiintetett 1étez8, a két szubsztancia kompozituma,® mely-

6 Itt csupdn utalds szinten emlitjiik meg azt, hogy a két kiilsnb6z8 lényegii 1étez8 megkiilonboztetése
természetesen jéval idGsebb Descartes-ndl. Am ahogy Rozemond megjegyzi, a filozéfia térténetében
Descartes-ra hdrul el8szor az a feladat, hogy a két szubsztancia kézti egyiittm{ikddést is megmagyariz-
za. A megkiilonbéztetés rovid torténeti dttekintéséhez lasd: Marleen ROZEMOND (1999.): ,,Descartes
on Mind-Body Interaction: What's the Problem?” Journal of the History of Philosophy, 37., 437-444. o.
Kiilonosen: 442. o. Tovabbiakban: ROZEMOND (1999.)

Cottingham a kartezianizmus egyik f& problémdjat abban latja, hogy Descartes az elmét megfosztja a ki-

~

terjedéstsl, marpedig — irja Cottingham — a neurofiziolégiai kutatdsok ezt egyértelmien cafoltdk. Véle-
ményem szerint a kérdés ilyetén megkozelitése nem a legmegfeleldbb. Indokolatlannak és jogosulatlan-
nak tartom ugyanis Descartes vagy barmely régebbi gondolkodé bizonyos elméleteinek helytelenné és
diszkreditélttd tételét az adott filozéfus rendszerén beliil, csak mert a késébbi tudomanyos eredmények
meghaladotta tették azokat. John COTTINGHAM (1985.): ,Cartesian Trialism.” Mind. Vol. 94. 218. o.
Tovébbiakban: COTTINGHAM (1985.)

René DESCARTES (1994.): Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford.: Boros Gabor. Atlantisz Kiad6, Buda-
pest. Lasd: 91., 106. oldalak. Tovabbiakban: DESCARTES (1994.)

o
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nck észbeli beldtdssal tudomasa van a matéridrél, tovdbb4 reflexié Gtjdn megfigyelhe-
ti tudatdnak miikédését. A mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy test és szellem
hatnak egymadsra,’ vagyis kétirinyt ok-okozati viszony van kéztiik. Am Descartes
kauzalitdsrél vallott felfogdsa elvileg lehetetlenné teszi, hogy a semmilyen koézos sa-
jatossdggal nem rendelkezd két szubsztancia kozott barmilyen kélesonhatds legyen.
»A természetes vildgossdg révén nyilvanvald, hogy a teljes hat6 okban legaldbb annyi
realitdsnak kell benne rejlenie, mint ugyanezen ok okozatdban.”'’ Tov4bb4: ,Mert
mindenki 4ltal elfogadott és igaz axiéma az, mely szerint az okozat hasonlé az ok-
hoz.” Es: ,Az ok csak olyasmit képes létrehozni, ami hasonlit hozz4.”"" Ezecknck
a megfogalmazdsnak van egy fontos konnoticidja: az oksidgi korreldcié csak akkor
lehetséges, ha oknak és okozatnak van legaldbb egy k6z6s attribGtuma.'? Ugyanakkor
Dutton azt is hangsilyozza, hogy egy adott szubsztancidnak csak egyetlen alapve-
t8 attribdtuma lehet, amely meghatdrozza a szubsztancia lényegét és természetét.
Marmost ha a testi és a lelki szubsztancia mindéssze egy-egy egymdssal ellentétes®
alapvet§ tulajdonsdggal rendelkezik, és mds attribitumuk nem lehet, akkor nincs

Nl

Az Elmélkedések haj6skapitiny hasonlata, és a fantomfijdalmak 1éte ezt egyértelmtien aldtimasztja.

10 DESCARTES (1994.) 51. o. Az ok és az okozat kozti viszonyrél lasd még a 198. Alapelvet.

11 DESCARTES (1994.) 64. o. 14. ldbjegyzet

12 Richardson az Erzsébet hercegnének magyardzatul adott sily-analégiabdl egy megfontolandé kévetkez-
tetést von le, amely némileg drnyalja a kartezidnus oksdgi modellrdl alkotott elképzeléseinket. Eszerint
Descartes szimolt egyfajta nem-mechanikai jellegli okozassal is, amely példdul a tirgyak zuhandsinal
jatszik szerepet. Felmertilhet a kérdés, hogy vajon ez a kovetkeztetés nem teszi-e rendkiviil egyszertien
explikdlhatéva a két lényeg kozti interakciét. Véleményem szerint ezt a kétségkiviil jogosan levonhaté
konkliziét két okbél nem lehet a test—Iélek probléma barmilyen fajta megoldasi lehet8ségének tekinteni.
Egyrészt nyilvanval6, hogy ha el is fogadjuk a nem-mechanikai alapd kauzalitds 1étezését, a két kiilon-
b6z, ellentétes attribitumokkal biré szubsztancia kézti kélesénhatés ettdl még nem valik egy csapdsra
megmagyarazottd és érthetévé. Masrészt maga az egész hasonlat is csupdn egy kisérlet az egyiittmiikodés
szemléltetésére, igy az ebben megjelend alternativ oksagi elmélet nem alkalmazhaté az interakeid rejtélyé-
nek megoldésira. Az analégia minddssze annyit allit, hogy lehetséges kozvetlen érintkezés nélkiili hatds, ez
azonban még egyaltalin nem kapcsolja ki, és nem frja foliil a descartes-i oksdgi elmélet relevins kikotéseit.
RICHARDSON (1982.) 23-24. 0. Vé.: jelen dolgozat 23-24. o. kiilénésen 84. ldbjegyzet.
Daniel Garber ugyanakkor annak kimutatasan firadozik, hogy Descartes Erzsébet-levelekben kifejtett
mozgaselmélete sehogyan sem egyeztethetd dssze a filozéfus t6bbi miivébdl kiolvashaté mozgiskon-
cepcidkkal, és igy az ezekbdl szublimélédott oksdgi modellel sem. Garbernek elsésorban az Alapelvekre
és a Henry More-hoz frott levelekre timaszkodé értelmezése szerint a fizikai testek mozgésa és egy-
midsra hatdsa végsd soron a vildg permanens GjrateremtSjére, azaz Istenre mint primer okra vezethets
vissza. Itt viszont ugyanaz a kérdés vethetd fel, mint a Iélek—test viszony kapesan: hogyan képes egy
kiterjedésnélkiili szubsztancia fizikai jellegli mozgédsokat el6idézni? Garber Descartes-nak egy 1649.
aprilis 15-én More-hoz irott levelére hivatkozva amellett érvel, hogy a kiterjedt dolgok Isten altal torté-
n8 mozgatisinak megértése Descertes-ndl az elme—test kélesonhatdsbdl derivadldik. Vo.: jelen dolgo-
zat 84. labjegyzet. Daniel GARBER (2001.): Descartes’ Embodied. Reading Cartesian Philosophy through
Cartesian Science. Cambridge University Press. 180. skk. o. Tovabbiakban: GARBER (2001.)

13 Lisd: Blake D. DUTTON (2003.): ,Descartes’s Dualism, and the One Principal Attribute Rule.”

British Journal for the History of Philosophy. Volume 11. no. 3. 407. skk. o. Tovibbiakban: DUTTON

(2003.), valamint YANDELL (1999.) 200. o., RICHARDSON (1982.) 29-30. o.
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egyetlen kozds tulajdonsdguk sem, amely lehetdvé tenné kauzdlis kapcsolatot.
A szellem test nélkiili, az anyag testetlen. Hogyan allhat fenn a két teljesen eltérd
entitds kozott barmiféle kolesonhatds, Ggy, hogy kézben a mechanikai térvények
sem sériilnek? °

II. A realis distinkci6 problémadja. Descartes és Regius szembenalldsa

»A létezéshez nincsen sziikségiink kiterjedésre, [...] sem barmiféle olyan dologra, amit
a testnek tulajdonithatunk” — mondja Descartes a 8. Alapelvben.'® Vilagosan l4thaté,
hogy Descartes az emberi 1étezést itt a gondolkodéssal azonositja,"” a gondolkodés pe-
dig a lélek tevékenysége. Az idézett passzus azt sugallja, hogy a lélek képes a testtd]
fiiggetlen létezésre, és amennyiben Descartes konzekvens kivdn maradni, akkor ennek
a forditotja is igaz kell legyen, azaz a test is létezhet a 1élek jelenléte nélkil. A res
cogitans és a res extensa kdzote redlis distinkeid 4ll fenn, vagyis olyan szubsztancidkkal
van dolgunk, melyeket el lehet gondolni 6nmagukban, melyek képesek nmagukban

14 DUTTON (2003.) 395-396. o. Annak rogzitésére, hogy egy szubsztancidnak egyetlen & attribdtuma
lehet, azért van sziikség, hogy amikor testbdl és 1élekbdl all6 1étezdre tekintiink, akkor két kiilonb6z8
szubsztancidt, ne pedig egy szubsztancidnak két attribGtumat lassuk. Ez a Dutton éltal kiemelt tétel
expliciten csak az 53. Alapelvben keriil kimonddsra, ugyanakkor nélkiilozhetetlen a redlis distinkciénak

15 Tébbek kozott az ok és az okozat kozti kiilonbség versus hasonlésdg problémdjanak érzékelte-
téséhez vezeti be Rozemond a ,Heterogenity Problem” helyett a ,Dissimilarity Problem” termi-
nusokat. A két szubsztancia heterogenitisa elsGsorban eltérs ontolégiai stituszukra vonatkozik,
de nem ez okozza a kolcsénhatdssal kapcsolatos nehézségeket. A Dissimilarity Problem kiindu-
l6pontja az, hogy a testben kizdrélag mechanikai mingségek lehetnek, az egyéb mindségek csak
az elmében jelennek meg. igy oda lyukadunk ki, hogy a test és a lélek alapvet&en kiilonbizé
természetd entitdsok, és a testben lezajlé, a mechanikai térvényekkel kénnyedén magyardzhaté
viltozdsok semmiben nem hasonlithatnak az elmében okozatként fellépd dllapotokra, melyeket
mér nem lehet a mozgdstorvények szabta magyarazati térbe préselni. Descartes tehdt nem aggé-
dik amiatt, hogy a testi mozgédsok okozata egy idea lesz az elmében, ,,csupdn” azt kéti ki, hogy az
idednak kiilonbéznie kell a testi oktél, és igy eltér6 magyardzati médoknak kell rdjuk vonatkoz-
niuk. A Dissimilarity Problem ezt a magyarizati szakadékot hangsilyozza. ROZEMOND (1999.)
451. skk. o., kiiléndsen 454. o.

16 DESCARTES (1998.) 28. 0. A két szubsztancia éles elkiilonitését1dsd még: René DESCARTES (1994.):
A lélek szenvedélyei. Ford.: Dékany Andrds. Ictus Kiadé, Szeged. 32. o. Tovabbiakban: DESCARTES:
A lélek szenvedélyei

17 Ennck a kovetkeztetésnek a levondsihoz igénybe kell venniink egy itt nyiltan ki nem mondott pre-
misszdt, az egész cogito-érvet. A ,,gondolkodom, tehit vagyok” tétel 6nmagiban azt bizonyitja, hogy
bizonyos mentilis jellegli tevékenységek meglétébdl kovetkeztethetiink 1étezésiinkre, azt viszont egy-
ltalin nem zdrja ki, hogy testi folyamatok fennélldsibél ne jussunk ugyanerre a konklaziéra. Ezért
Descartes-nak ebben az alapelvben ki kell zarnia azt, hogy fiziol6giai tények 1étezésébdl sajat [étezé-
semre kovetkeztessek. A cogitét figyelembe véve ezt a megfogalmazast ekvivalensnek kell tekinteniink
azzal, hogy ,,A gondolkoddshoz nincsen sziikségiink kiterjedésre...”
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is 1étezni.” Onként adja magat a kérdés: hogyan lehetséges a két szubsztancia kéz-
ti egylittm{ikodés?!” A kolesénhatds problémaja volt az a pont, ahonnan a két barit,
Henricus Regius és Descartes vitdja kiindult, mely disputa végiil a bardtsdg végéhez, és
kélesonos vddaskoddshoz vezetett.?

Regius a Fundamenta physices cim 1646-ban megjelent miivében elkételezi ma-
gat a descartes-i anyagtalan lélek és a két szubsztancia kozti éles kiilonbség megtétel-
ének sziikségessége mellett. Van azonban egy elsd pillantdsra jelentéktelennek ting
kiilonbség kettjitk kozott. Descartes szerint a redlis distinkcié érvekkel bizonyithatd,
deduktivan levezethetd sziikségszerd tény, amely egyrészt elkeriilhetetleniil kovetkezik
a médszeres szkepszisbdl, amennyiben a targyi vildg [étezsit kétellyel illethetjiik, mig
a gondolkoddsra evidenciaként tekinthetiink; masrészt az elvilasztis elkeriilhetetlen a

cogito kimonddsihoz, és annak bizonyitdsihoz, hogy az isteni garancia miatt rendel-

18 Lisd még: René DESCARTES (2000.): Ertf/{ezés a médszerrdl. Ford.: Boros Gabor. Miiszaki Kényvki-

ad6, Budapest 43. o. Tovibbiakban: DESCARTES: Ertf/{ezés. Dutton arra hivja fel a figyelmet, hogy a
két redlisan kilonboz8 szubsztancia létezéséhez elegendd az, ha képesck vagyunk elgondolni 8ket. A
létezés eme meglehetSsen tig feltételekhez kotése abbdl kdvetkezik, hogy a szubsztancia oly mértékben
fonédott dssze legfbb attribitumaval, hogy csak az absztrakcié szintjén lehet ket elkiiléniteni egy-
mistél. DUTTON (2003.) 398. o.
Az snmagukban t6rténd elgondolhatésig mellett a Hatodik Elmélkedésben Descartes még egy érvet felhoz
a két szubsztancia redlis distinkcija mellett, mely argumentacié a test oszthat és a lélek oszthatatlan
voltdn alapul. DESCARTES (1994.) 103-104. o. Yandell ugyanakkor megjegyzi, hogy a test oszthaté volta
egyéltalin nem olyan kézenfekvs, mint amilyennek els§ pillantdsra tiinik. Egy Denis Mesland-hoz frott
levélre timaszkodva (melyben Descartes az egyén énazonossigidnak egyik biztositékit a test és a 1élek
osszefonddisiban ldga) Yandell amellett érvel, hogy az emberi test bizonyos értelemben oszthatatlan,
amennyiben a vele uniéban 1év§ lélek folytonosan ugyanaz marad. fgy példaul egy amputilt ember el-
veszti a testét alkoté anyag egy bizonyos részét, am teste abbdl a szempontbdl mégis egységes és ugyanaz
marad, hogy a maradék anyag ugyanigy 6sszefonédva marad a lélekkel. A. O. Rorty viszont helyesen
ismeri fel, hogy Isten permanens viligteremtései miatt magénak az elmének a numerikus azonossagat is
problematikus megérteni. YANDELL (1999.) 212. o., illetve Dennis DES CHENE (2001.): Spirits and
Clocks. Machine and Organism in Descartes. Cornell Univerity Press, Ithaca. 145. o. Tovdbbiakban: DES
CHENE (2001.), Amélie Oksnberg RORTY (1996.): ,,Cartesian Passions and the Union of the Mind an
Body.” In.: Essays on Descartes’ Meditationes. Ed.: Amélie Oksenberg Rorty. University of Chicago Press.
515. o. Tovdbbiakban: A. O. RORTY (1996.) Vé.: jelen dolgozat 104. libjegyzet.

19 Des Chene szerint bizonyos értelemben maga Descartes vigja el a kérdés megvilaszoldsa el6tt az utat
azzal, hogy az emberi testet kizérdlag res extensa-ként, az emberi lelket pedig kizérdlag res cogitans-ként
fogja fel. A két szubsztancia ugyanis 6nmagaban semmi olyat nem tartalmaz, mely alapjin 6ssze kellene
kapcsolédniuk egymadssal, igy az ember mint szubsztanciondlis kompozitum étezése igymond ,indoko-
latlan”. DES CHENE (2001.) 148. o. Rodis-Lewis szintén ebben a redukciéban litja az egyiittmiikodés
magyardzatianak legfébb akadilyat, mely redukcié kikiiszobolésének, elhagydsinak igénye kiilonb6zd
poszt-kartezidnus elméleteket (okkazionalizmus, paralellizmus, harmonia praestabilitae) hivott életre.
Genevieve RODIS-LEWIS (1998.): ,Descartes and the Unity of the Human Being.” In.: Descartes. Ed.:
John Cottingham. Oxford University Press, 1998. Tovabbiakban: RODIS-LEWIS (1998.) 197. o.

20 Desecartes ateizmussal, a hobbes-i materialista 1élekfelfogis elfogadasival vadolta az orvostudomény
doktorat. DESCARTES (2000.) 69. o., Catherine WILSON (2000.): , Descartes és a testi természet{i
elme: A Regius-vita tanulsagai.” In: Kortdrsunk Descartes. Szerk.: Boros Gabor, Schmal Diniel. Aron

Kiadé, Budapest. 307. o. Tovdbbiakban: WILSON (2000.)
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kezhetiink a kiilvildgra vonatkozé adekvat ismeretekkel. Regiusndl mds a helyzet: az
orvos a test és a lélek kozti kiilonbséget esetlegesnek, észérvekkel igazolhatatlannak
tekinti,”' a distinkci6 csak a kinyilatkoztatas segitségével foghaté fel. Regius megfogal-
mazdsiban: , Tévednek [...], akik azt dllitjak, hogy az emberi elme szimunkra vildgo-
san és elkiilonitetten megragadhaté olyan dologként, amely sziikségképpen valdsiggal
kiilsnbozik a testtdl.”” Ebbsl a megjegyzésbdl még nem kovetkezik az, hogy Regius
tagadnd az elme létezését, minddssze annyit 4llit, hogy az emberi elme csak a testtel
egyiitt foghaté fel. Regius nem valamilyen materiélis természetii dolognak tartja a gon-
dolkodé szubsztancidt; inkdbb azt hangoztatja, hogy az elme miikédését csak a testi
folyamatokkal egytitt ragadhatjuk meg. Az orvosprofesszor tgy tekintett a gondolkodds
folyamatdra, mint a test és a lélek egytittes miikddésére.

Erre reagilva Descartes azzal vddolta Regiust, hogy pontosan a test és 1élek kozt
szoros kapcsolat felismerése vezette &t arra a helytelen dlldspontra, hogy a lelket a test
méduszanak tekintse. Descartes pontosan ennek elkertilése végett zarta ki az elme att-
ribdtumai kéziil a gondolkoddst; kijelentve, hogy az elme gondolkodé és kiterjedés nél-
kiili szubsztancia.”® Descartes akkor tud meggy&z&en érvelni amellett, hogy a test és a
lélek két 6néll6 szubsztancia, nem pedig egymas méduszai, ha az elmébdl a kiterjedést,
a testbdl pedig a gondolkoddst zdrja ki. Ezzel kapcsolatban Regius dlldspontja valéban
félreértésekre adhat okot. Amennyiben az emberi elme mentalis dllapotai az anyag koz-
vetlen fizikai diszpozicidival vannak kapcsolatban, akkor a redlis distinkeié elve, az a té-
tel, hogy az elme fiiggetlen a testtl, bizonyos mértékben sériil. A Fundamenta Physices-
ben Regius amellett érvel, hogy lehetséges az elmét szubsztanciaként megragadni, 4m
az is elképzelhetd, hogy a gondolkodds a testi szubsztancia médusza,” sét Programma
cimf frasdban az elmét a test ,masodik attribitumanak” is nevezi.”> Taldn érthetébbé
valik, hogy a gondolkoddst méduszként kezeli, ha ezt a tanitdst 6sszekapcsoljuk az tn.
wjdrulékos létezbkrdl” sz616 elméletével. A lelket kezelhetjiik 6ndllé szubsztanciaként
addig, amig fiiggetlen a testtdl. Am mihelyt egyesiil a testtel, mér jérulékos lérez6r6] be-
sz€link, melyben a gondolkodais a kiterjedt szubsztancia méduszava valik. A, jdrulékos
létezdk” tanitdsdval kapcsolatban két probléma is felmeriilhet, melyek gydkere ugyan-
az: az elmélet megkérd&jelezi a két 1ényeg kozti redlis distinkciét. Egyfelsl ugyanis az

21 DUTTON (2003.) 405. o. Descartes szerint természetesen a két Iényeg kozti, az ember esetében fennillé
wszubsztanciilis uni6” is sziikségszert tény. Idézi: YANDELL (1999.) 205. o. (AT III 508/CSMK III 209).
A szubsztancidlis uniéval kapcsolatban 1asd: YANDELL (1999.) 209. skk. o.

22 René DESCARTES (2000.): Test és lélek, moridl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbdl. Szerk.: Boros
Gabor, Schmal Diniel. Osiris Kiadé, Budapest. 70. o. Tovabbiakban: DESCARTES (2000.)

23 DUTTON (2003.) 401-402. 0. Ugyanakkor —teszi hozza Dutton —, ha az elmét pusztdn a test méduszanak
tekintjiik, fennéll annak a veszélye, hogy az elmébdl nem lehet egyértelmiien kizérni a kiterjedést, holott a
redlis distinkci6 ezt egyértelmiien megkoveteli. (Természetesen ez forditva is érvényes.)

24 WILSON (2000.) 310. o.

25 DUTTON (2003.) 406. o.
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a helyzet, hogy ha a miikédésben 1év8 gondolkodas a test médusza, a két szubsztancia
elkiilonitettsége mégse olyan éles, mint amilyen kellene, hogy legyen. Misfeldl viszont
az is felvethetd, hogy vajon nem célszeriibb-e ezt a testb8l és 1élekb8l all6 ,,jdrulékos lé-
tez6t” egy harmadik szubsztancidnak tekinteni.?® Descartes — ragaszkodva az 53. Alap-
elvben kimondott tételéhez — azért timadja Regiust, mert annak feltételezése, hogy a
gondolkodds és a kiterjedés egy szubsztancidnak két kiilonb6z8 attribituma, egyenld
azzal, mintha azt az abszurd 4llitdst tennénk, hogy ,egy és ugyanazon dolog két kii-
16nb626 természettel rendelkezik”” Véleményem szerint célszer( Ggy felfogni Regius
nézeteit, hogy azok nem feltétlentil sértik a két szubsztancia kozti kiilonbséget, inkdbb

csak rugalmasabban kezelik azt.?®

Ezen elsGsorban azt értem, hogy Regius egyébként
meglehet8sen kétértelmi megfogalmazasaival elkeriili a szubsztancidlis formak kozti
redlis distinkcié azon kételmeit, melyek magyardzhatatlanni teszik a koztiik fennall6
egytittm{ikédést. Az, hogy az elme miveletei sordn a testre timaszkodik, sszeegyez-
tethet8 azzal, hogy lényegiiket tekintve kiilsnboznek egymistdl. Osszeegyeztethetd,
hiszen, Regius nem vallotta azt a kartezidnus kauzalitds elméletet, mely szerint ok és
okozatok kozott kézos attribtumoknak kell fenndllniuk. Mivel az orvosprofesszort
nem kototték a kartezidnus oksdgi elmélet béklyéi, nyugodtan helyezkedhetett arra az
alldspontra, hogy az elme nem képzelhet§ el testi miikodések nélkiil, ugyanakkor elme
és test mégis egymdstél kiilonboz8 szubsztancidk legyenek.?”

Descartes nézeteivel ésszevetve Regius alldspontjanak, mely szerint az elme va-
lamennyi m{ik6dése megmagyardzhaté testi vdltozasokkal (konkrétan a tobozmirigy
és az életszellemek mozgdsival) azonban van egy hidnyossidga, dm ez csak akkor
jelent nehézséget, ha Regius alapvetSen elismeri az elme természetérdl és ontoldgiai
statusz4rol alkotott descartes-i koncepciét. A fentebbi idézet azt vonta kétségbe, hogy
az elmét képesek lehetiink a testtd] vildgosan és elkiilénitetten felfogni. Am vannak
olyan vildgos és elkiilonitett gondolatok, melyek nem az elmére vagy a testre, vagy

egyéb materialis dolgokra vonatkoznak, hanem példaul Istenre, vagy éppen a mate-

26 DUTTON (2003.) 395. o.

27 1dézi DUTTON (2003.) 406. o. (AT VIIIB 350/CSM I 298.) Hangsulyozzuk, hogy Descartes ellen-
érvének sikeréhez elengedhetetlen annak feltételezése, hogy az alapvetd attribitum meghatirozza a
szubsztancia lényegét.

28 Legalabbis a kolcsonhatds probléméjinak szempontjdbdl. Ugyanakkor Regius képtelen lesz a lélek
halhatatlansdgdnak racionilis bizonyitdsira, hiszen ennek alapja az elme testtl figgetlen miikdése.
Vé6.: DESCARTES (2000.) 75. o. Vocetius a ,,jdrulékos létez6k” regiusi elméletét istenkdromldsnak, a
Iélek halhatatlansdga és a feltdmadas tanai ellen sz616 elvnek tekintette. WILSON (2000.) 307. 0. A. O.
Rorty viszont azt hangstlyozza, hogy az Elmélkedésekben a 1élek oszthatatlan voltdra alapozott érv még
clégtelen a halhatatlansdg bizonyitdsihoz. A. O. RORTY (1996.) 515. o.

29 Jelentsen néveli tovdbbd Regius elméletének magyarizé erejét az a tény is, hogy 6 — szemben
Descartes-tal — kiilonb6z8, de egymdst nem kizaré attribitumoknak tekinti a gondolkoddst és a kiter-
jedést. Ez egyben azt is jelenti, hogy nem ismeri el az 53. Alapelvben kimondott tételt, miszerint adott
szubsztancidnak csak egyetlen alapvetd attribituma lehet.
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matikai igazsidgokra.”” Ezek megismeréséhez sziikséges az értelmi beldtds, melynek
sordn az elme ,valamiképpen 6nmagaba fordul, s a benne magaban 1év8 idedk vala-
melyikét szemléli, mig amikor elképzel, a test felé fordul, s ebben a testben szemlél
valamit.” ! Az elme tevékenysége, a gondolkodds tehdt néha 6nmagdra irdnyul (ez az
értelmi beldtds), mig méskor a kiilvildg tdrgyaira dsszpontosit (ez pedig az elképze-
1és). A descartes-i rendszer kontextusdban ez annyit jelent, hogy a valédi igazsidgokat
az elme olyan funkcidja teszi elérhetévé, melynek semmi kéze a tobozmirigy vagy
éppen az életszellemek mozgasihoz.*

A helyzet tehdt a kovetkez8: azt Descartes és Regius is elismeri, hogy az elme
6néll6, romolhatatlan szubsztancia, melynek lényege a gondolkodds. A dont8 kii-
16nbség abban 4ll, ahogyan magdt a gondolkoddst kezelik. Mig Descartes-ndl a gon-
dolkodds, az értelmi beldtds funkcidja sordn képes a testi mozgisoktdl fiiggetlen
miikodésre, addig Regiusnal az elme legfébb tevékenysége elvilaszthatatlan az élet-
szellemek vagy éppen az agy bizonyos részeinek mozgasatél. S8t, Descartes még
tovabb megy: kijelenti, hogy ,,a bennem 1év3 elképzeléserst, amennyiben kiilonbozik
a megértés erejétdl, agy tekintem, mint ami nem sziikségeltetik 6nmagam, azaz el-
mém lényegéhez.”® Vagyis az elképzelés (és az észlelés — teszi hozz4 Cottingham),
nem tartozik oly médon az elme lényegi funkciéihoz, ahogy ez az értelmi beldtas-
r6l elmondhaté, hiszen eme két fakultds miikodéséhez sziikség van a testre.’* Van
egy tovdbbi konnoticidja is az elképzelés fogalmdnak, ami itt zavart okozhat, igy
Descartes Burmannek adott vilaszdban igyekszik tisztdzni az elképzelés funkcié-
jat. Elképzelés sordn az elme mintegy maga el6tt lattatja az adott targyat, legyen az
akdr a kilvildgban jelenlevs, akdr csak az elmében megjelend. Az elképzelés aktusa
tehdt irdnyulhat magéra az elmére (ennyiben hasonlit az értelmi beldtishoz), dm

30 Lisd: WILSON (2000.) 306. o.

31 DESCARTES (1994.) 91. o.

32 Egyértelmiien csak az értelmi beldtds tevékenységét képes az elme gy végrehajtani, hogy kdzben
nincs rdutalva sem a kiilvildgra, sem a test egyéb folyamataira. Az elme 6sszes tobbi funkciéjaban
szerepe van a testnek vagy az agynak, mint egyfajta kozvetitd kozegnek. Kirkeboen ugyanakkor a
Szabdlyok néhiany széveghelyére hivatkozva az absztrakt matematikai gondolkodast nem tartja fiig-
getlenithetSnek az agy miikodésétsl. Interpreticiéjdban az elme tisztan intellektuilis tevékenysége
csak onmagira és Istenre irdnyulhat. Geir KIRKEBOEN (2001.): ,Descartes’ Embodied Psychology:
Descartes’ or Damasio’s Error?” Journal of the History of Neurosciense. Vol. 10. 174. o. Tovdbbiakban:
KIRKEBOEN (2001.)

33 DESCARTES (1994.) 91. o.

34 Cottingham cikkében fontos filolégiai jellegii probléméra hivja fel a figyelmet. Amikor Descartes a
Masodik Elmélkedésben felsorolja, milyen funkcidkat takar a gondolkods dolog kifejezés, az elképze-
lést és az érzékelést némileg elkiilénitve kezeli az elme tobbi tevékenységétsl (kételkedés, megértés,
allitds, tagadas, akards, nem-akards). Cottingham az észlelés és az elképzelés ,hibrid” jellegére hivat-
kozva (mely szerint az észlelésnek és az elképzelésnek mind az elmére, mind a testre sziiksége van)
érvel Descartes dualista értelmezése ellen, és javasolja sajat, trialista olvasatat. Lisd: COTTINGHAM
(1985.) 219. skk. o.
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miikédése (ebben viszont az észleléshez hasonlit) fiziolégiai aktivitds.”” ,,Az elmében
megjelend targy” ugyanakkor problémaik tomegét veti fel, melyeket itt éppen csak
megemlitek. Az értelmez8k ma sem értenek egyet abban, hogy voltaképpen hogyan
és mi 4ltal is reprezentdlédik az elmében akdr egy érzékelt, akdr egy elképzelt targy.
A vita kézéppontjiban az 4ll, hogy vajon az idedk alkotdsa kézben az elme szemlél-e
valamilyen mozgdsokat, illetve képzeteket az agyban, vagy sem. A kérdés azért érde-
mel figyelmet, mert itt egy Ggymond ,hatdr” hizédik: az agyban megjelend képzet
(phantasma), melyet Descartes mozgdsként kezel, még a mechanikai térvényeknek
engedelmeskedd testi természetl létez8, mig az elmében megjelend érzékelt vagy
elképzelt idea mér a gondolkodds attributuméhoz tartozik.*

Van még egy, az elme miikddésével kapcsolatos tovabbi kérdés, amely vitikhoz
vezetett a két tudés férfid kozott, ez pedig a tudatossdg problémdja. Descartes-ndl a
lélek fogalmihoz olyan szorosan hozzitartozik a gondolkodds mechanizmusa, mint
a testhez a kiterjedés. Ahogy a test megszi{inne test lenni, ha semmivé lenne kiterje-
dése, gy a lélek sem lenne lélek t6bbé, ha megfosztandnk lényegi attribitumaitdl, a
gondolkoddstél. A gondolkodds akir egy pillanatig tarté megsziinése egyet jelent az
én szertefoszldsaval,’” ez pedig az els filozéfia principiumanak a végét jelenti, mely
az egész metafizika romba dgléséhez vezet. A cogito tehit csak akkor vilik valédi
fundamenta inconcussummad, ha feltételezziik folytonos miikodését, még akkor is, ha
valaki éppen 4jult dllapotban vagy mély dlomban van.*® Regius nem vonja kétségbe az
elme szubsztancialitdsat, hiszen ,,ahogy ugyanis a kiterjedés tételezésével vagy elvételével
tételezddik vagy megsziinik a test, ugyanigy a gondolkozds tételezése vagy elvétele tételezi
vagy megsziinteti az emberi elmér.”” A gondolkodds Regiusnil is a lélek attribituma, 4m
elképzelhetSnek tartja, hogy testi rendellenességek a gondolkodds — és ezzel az elme
— megsziinéséhez vezethetnek. Regius feltételezése szerint a gondolkodds id8rdl id&re
folyamatosan aktualizdl6dé képesség, amely bizonyos testi diszpozicidk bedlldsa esetén
sziinetelhet (példdul eszméletvesztés vagy alvds sordn).

Az egymdssal szembendll6 két felfogés olyan episztemoldgiai kiilonbségekhez ve-
zet, melyek j6formdn dthidalhatatlanok. Ha Regius nem ismeri el, hogy az elmének
vannak olyan funkciéi, melyek figgetlenek az agy és a test organikus miikodésétsl, ak-
kor az annyit jelent, hogy az emberi megismerés kizardlag az érzékekre timaszkodhat.

Nem kell hosszasan bizonygatnunk, hogy a médszeres szkepszis végrehajtdsa utin ez

35 Vo.: COTTINGHAM (1985.) 220-221. o. Természetesen ez a fiziolégiai aktivitds Descartes-ndl még
nem jelenthette példdul idegrostok vagy egyéb neurolégiai organizmusok miikédését — itt csupdn az
agy kozepében elhelyezkedd tobozmirigy mozgdsardl lehetett sz6.

36 ROZEMOND (1999.) 463-466. o.

37 ,...mihelyt csak megsziintem volna gondolkodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy vagyok.”
DESCARTES: Ertckezés 43. o.

38 Vo.: DESCARTES (1994.) 38. o.

39 DESCARTES (2000.) 76. o.
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mennyire tarthatatlan 4lldspont Descartes szemében. Ha az elme nem képes fligget-
leniteni magét a testi diszpozicioktdl, akkor elvész annak reménye, hogy metafizikai
axiémakat ismerjiink meg.*’

A Regius és Descartes kozott zajlé vita rovid dttekintése végén lathatjuk, hogy
Descartes-nak sziikségképpen ragaszkodnia kell a res cogitans és a res extensa kdzti redlis
distinkciéhoz, hiszen csak igy lehet képes a filozéfia els§ alapelvéhez eljutni, és garan-
talni azt, hogy az ember képes megismerni az 6t koriilvevd vildgot. A két szubsztancia
pregnéns clkiilonitése viszont komoly problémékat vet fel kélcsénhatdsuk szempontja-
bél, melyeknek sulyit jol jelzi, hogy a latszdlag csekély kiilonbség Descartes és Regius
elképzelései kozote végiil dthidalhatatlan szakadékka vélt. Jelen esetben nem lehet cé-
lunk annak megitélése, hogy a két fél koziil kinek volt inkdbb igaza, vagy ki volt inkdbb
konzekvens. Ezzel kapcsolatban mindéssze annyit szeretnék megjegyezni, hogy a test—
lélek kdlesdnhatds szempontjabdl Regius koncepceidja taldn kissé kdnnyebben védhetd,
és talan kissé kozelebb 4ll a mai olvasé ,,izléséhez”.

ITI. Lélek a gépezetben

A XVIL szdzadban a természettudomanyok és ezzel egyiitt a mechanikai ismeretek fej-
16dése és gyarapodasa az emberr6l, az ember miikodésérdl alkotott 4j elméletek meg-
alkotdséhoz, illetve a régick Gjragondolasihoz vezettett. Igy jelzésértékiinek tekint-
hetjik Descartes azon megjegyzéseit, amikor arrdl beszél, ,hogy szindékom nem az
volt, hogy a szenvedélyeket Szénokként vagy Morilfilozéfusként magyardzzam meg,
hanem csakis Fizikusként.”" Fiiggetleniil attdl, hogy Descartes itt a szenvedélyek ta-
nulmdnyozdsit emliti, egyértelmii, hogy elhanyagolhatatlan médszertani viltozdsnak
lehetiink tandi, ahol a sokszor spekulativnak t{ing ,filoz6fiai” vizsgélatokat a mate-
matika egzaktsdgdhoz hasonlité kutatdsok valgak fel, vagy egészitik ki.*¥ Az embert
kortlvevs anyagi vilag leirdsara legalkalmasabbnak az Gj mechanikai alaptérvényeket
felallit6 fizika bizonyult. A kor gondolkodéi szdmara rendkiviil csébité volt az a lehe-

40 Figyelembe véve, hogy Descartes mennyit firadozik a test és Iélek lehetd legélesebb elkiilonitésén, za-
varba ejtének tlinhet az Ertf/{ezés Hatodik Részéncek egyik félmondata, ahol is az orvostudomany hasz-
nossaginak indokldsa kzben a kiovetkezd megjegyzéssel taldlkozunk: ,még a szellem is annyira fiigg
a test vérmérsékletétsl és szerveinek allapotitdl...”. DESCARTES: E?‘tekfzés 69. 0. Vé.: Jelen dolgozat
87. labjegyzet.

41 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 27 .0.

42 Lésd ezzel kapcsolatban az E'rtf/(ezés Els¢ (20. skk. o.) valamint Mdsodik Részét (33. o.) Kirkeboen
szerint Descartes elsédleges kifogdsa a kordbbi gondolkodék szenvedélyekre vonatkozé vizsgilataival

—

kapcsolatban az, hogy nem foglalkoztak elméleteik szisztematikus biolégiai és pszicholégiai megala-
poziséval. Ezt a hidnyossdgot kivanja elkeriilni az emberi test részletes mechanikai lefrdsdval az Erte-
kezésben illetve A lélek szenvedélyeinek els§ paragrafusaiban. KIRKEBOEN (2001.) 182. o.
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t8ség, hogy az embernek is egy ilyesfajta lefrdsat adjak, azaz, hogy az emberi testre 4gy
tekintsenek, mint a mechanikai szab4lyoknak engedelmeskeds gépezetre.”

Az €18 szervezetek gépekhez valé hasonlitdsa Descartes-ndl is gyakran el8fordulé
analégia, Az ember cimi értekezésében az emberi test miikodését 6rikhoz, mestersé-
ges kutakhoz, malmokhoz és egyéb gépekhez hasonlitja." Az 6ra-hasonlat elgfordul A
lélek szenvedélyeiben az Ertekezésben és az Elmélkedésekben is. A hasonlitas célja nyil-
vanvald: az emberi test gépként val felfogdsa a test miikodésének lehet8 legpontosabb,
legegzaktabb bemutat4sit teszi lehet6vé.” Ennek két eklatdns péld4jara bukkanha-
tunk az Ertekezés Otédik Részében, és a Lélek szenvedélyeinck VII. Cikkelyében, ahol
Descartes az emberi test részletes leirdsat hajtja végre.

Ezekkel az analdgidkkal kapcsolatban két egymdssal szorosan 6sszefiiggs kér-
dés meriil fel: mi kiilédnbézteti meg az ember gépezetét az 4llat gépezetétsl;* illetve
miben kiildnbozik az ember egy puszta automatitél. A széban forgé kérdések meg-
vildgitdsdhoz hasznos lesz felidézni a fentebb mar bemutatott Regius-aftér kiindul6-
pontjdt. Lathattuk, hogy a konfliktus alapjit az elme testtdl valé valddi fliggetlensége
jelentette. Regius — az emberi elméhez hasonléan — az 4llatok érzékelését is a test
diszpoziciéival magyardzza: ,Az illat puszta él6lény [a kiemelés t6lem — F. T'], va-
gyis olyan, amelyik az érzékelés és a mozgds tevékenységeit mindenféle gondolkodds
nélkiil (...), automata médjdra, pusztin részei diszpoziciéja révén végzi.” ¥ Az ebbsl
kovetkez8 eredmény vildgos, és vildgos volt Descartes szdmdra is: ha az emberi elme
is a testi diszpoziciok fiiggése ald keriil, akkor az ember , puszta él6lénnyé” siillyed,
az 4llatok és a gondolkodds nélkiil m{ik6d8 automatdk szintjére. Az llatok és gépek
csak mozgisokat képesek produkilni, és ebbdl lehetetlen arra kévetkeztetni, hogy
a mozgidsok mogott barmilyen tudatos lelki funkciéknak kellene lennitik. Ezeket a
mozgdsokat kielégiten meg lehet magyardzni az életszellemek dramlidsdval, és az
olyan tiizek jelenlétével, ,,mint amilyenek azok a tiizek, melyek a lélektelen testekben

»48

égnek.”® Descartes feladata innentdl kezdve mér egyértelm: el kell érni, hogy az
ember tobb legyen puszta gépezetnél, ehhez pedig annak bizonyitdsira van sziik-

ség, hogy testiinkben van egy olyan elme, amely képes figgetlentil m{ikédni a testi

43 Vé.: PINTER Tibor: ,,Descartes ctikdja és affektuselmélete” Laokodn, 1. 2001. (Forras: Internet) To-
vabbiakban: PINTER (2001.)

44 DESCARTES (2000.) 67. 0. Tovbb4: PINTER (2001.)

45 ,Ezek a hasonlatok kiemelik az embernek a természetbe valé teljes integriléddsit.” BOROS Gdabor
(1998.): René Descartes. Aron Kiadé, Budapest. 234. o. Tovabbiakban: BOROS (1998.)

46 Természetesen az dllati és az emberi gépezetek miikodése szamos vonatkozdsban (példdul taplilkozis,
emésztés, [égzés) megegyezik. Ezen funkcidk feltirisa és tanulményozdsa Descartes szerint igen rész-
letes fiziol6giai kutatdsokat igényel. Janice THOMAS (2006.): ,,Does Descartes Deny Consciousness to
Animals?” Ratio XIX. 3. September. 341. o. Tovabbiakban: THOMAS (2006.)

47 DESCARTES (2000.) 66-67. o.

48 BOROS (1998.) 160. o. (AT XI, 202. 0.)
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diszpoziciéktsl. Am a két szubsztancidnak a fentebb mér vazolt éles elkiildnitése
akdr forditva is elsiilhet: hogyan szolgdlhat — tehetjiik fel Catherine Wilsont kévetve
a kérdést — egy, az elmét és a testet két kiilondll6 1ényegként felfogé elgondolds egy
olyan elmélet alapjdul, amely épp eme distinkcié felhasznildsdval prébédlja megma-
gyardzni, miként lesz a gépként értelmezett testbdl a 1élek jelenléte miatt érzd, valé-
di ember.” Ugyanakkor a redlis distinkciénak van egy nagyon lényeges, mondhatni
médszertani hozadéka: lehet8vé teszi a két szubsztancia egymdstdl fiiggetlen lefrdsit,
melynek programjit Descartes Az emberrélben fogalmazott meg, és melyet A lélek
szenvedélyeiben hajtott végre.

Az Ertekezés Otédik Részében Descartes clfogadia, hogy lehetséges olyan ,,6nmozgd
gépeket” alkotni, amelyek az dllati test részeibdl dllnak, és mely gépek csodilatos moz-
gidsokat végeznek majd. A hangsuly itt a mozgdsokon van. Az ember 4ltal szerkesztett
automatik csak mozgdsokat lesznek képesek végrehajtani, de mést nem. Ez 6sszhang-
ban 4ll Regius azon kijelentésével, miszerint létre lehet hozni olyan gépezetet, amely
srészeinek mozgésa, helyzete, alakja és nagysiga révén csodélatosan tevékenykedik™!
Van tehit a természeti 1étez8knek egy olyan csoportja, melyek életfunkeiéit az anyagi
diszpoziciék hatdrozzik meg. Ezzel szemben 4ll a létez8k mdsik csoportja — melybe
egyediil a lélekkel rendelkez8 ember tartozik —, ahol csak az elme tevékenysége (nem
pedig létezése) fiigg a testi folyamatoktdl. Fontos felismerniink a kiildnbséget az elme
létezése és tevékenysége kozott, mely f6lott Descartes figyelme elsiklott. Az elme /éze
fiiggetlen a testi diszpoziciéktdl, dm elképzelhets, hogy tevékenysége ald van rendelve
ezeknek a testi folyamatoknak. Ennek a 1ényeges kiilonbségnek a fel nem ismerése
vezette Descartes-ot arra a beldtdsra, hogy feltétlentil sziikség van a testtdl fuggetle-
nil mikodd elmére, és ezt a figgetlen elmét kell teremtd aktusnak belehelyeznie az
emberbe,” amely igy valésiggal kiilonbozni fog az automatdktél és az allatoktsl. Van
ugyanakkor egy tovidbbi ok is, amely arra késztette Descartes-ot, hogy sziikségszert-
en tulajdonitson az embernek egy, a testnek nem aldvetett elmét. Ez pedig az a tény,
hogy bizonyos, kizdrélag az emberek esetében tapasztalhaté jelenségeket képtelenek
vagyunk megmagyardzni a megfigyelhetd eseményekre kalibrdlt mechanikai—fizikai
terminoldgidval. Ezek az események csak akkor lesznek magyardzhatéak, ha az em-
berben feltételeziink valamilyen immateridlis entitdst, egy gondolkodd, racionilis, mo-

ralis mérlegelésre képes elmét.”

49 WILSON (2000.) 297. o.

50 ,Ezért el8szor az dnmagédban vett testet kell leirnom, majd ezt kévetSen a lelket, szintén 6nmagaban
véve.” BOROS (1998.) 158. o. (AT XI, 119-120. 0.)

51 DESCARTES (2000.) 68. o.

52 Lasd értekfzés 66. o. libjegyzet. Erdekes kérdéseket vet fel Des Chene: mi is térténik pontosan az
cllenkez8 esetben, vagyis az ember haldlakor? Hogyan vezetnek bizonyos testi véltozdsok az egész
szubsztanciondlis unié megsziinéséhez? Lasd: DES CHENE (2001.) 147. skk. o.

53 THOMAS (2006.) 342. o.
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Az embert tehét els@sorban az elméje kiilonbozteti meg az 4llatoktdl és az automa-
take6l.>* Konstrudlhatunk olyan gépeket, melyek nem csak kiilséleg hasonlitanak rank,
hanem cselekedeteinket is képesek utdnozni, 4m erkolcsileg lehetetlen, hogy valédi,
igazi emberek legyenck. Ennek egyik bizonyitéka az a tény, hogy képtelenek lenné-
nek szavakat vagy mds jeleket Ggy haszndlni, mint az emberek: ,De azt nem tudjuk
elképzelni, hogy a szavakat [a gép] kiilonféleképpen elrendezze, s ezéltal értelmesen
tudjon felelni arra, amit jelenlétében mondanak, amint ezt a legtompaesziibb emberek
is meg tudjik tenni.”” Mdsrészt ezek a gépek ,nem tudatosan cselekszenek, hanem
csak szerveik elrendezésénél fogva.”® A gépnek minden egyes cselekedetéhez kiilén
berendezésekre lenne sziiksége, az pedig lehetetlen, hogy annyi alkatrész legyen a gép-
ben, amennyi a mindennapokban elGfordulé szdmtalan kiilonb6z8 szituiciéban valé
cselekvéshez sziikséges. A valédi embernek ezek a kritériumai meglehetSsen szélsgsé-
ges értelmezéscket is lehetvé tesznek. Ugy tlinik, hogy a spontdn reagdlds képességén
(ami itt a kilénb6z8 beszédszitudciékban elhangzé értelmes mondatokat jelenti) és a
tudatos cselekvésen kiviil az automata mindenben megegyezik egy é16 emberrel. Ez a
fajta enigmatikus fogalmazds lehet6vé teszi, hogy némely interpretdtorok — igy példaul
Wilson — még azt is megengedhetdnek tartsik, hogy a gép érzékeljen, emlékezzen,
s6t szenvedélyeket érezzen. Allaspontjat Wilson azzal indokolja, hogy az Ertekezésben
Descartes elképzelhet8nek tartja, hogy az emlékezés és a tapasztalds egy anyagtalan
elme vagy egy érzékel§ 1élek jelenléte nélkiil, pusztan testi képességek miikodésével
menjen végbe.”” A descartes-i megfogalmazés hidnyossdgaira apelldlé érv megalapozott,
am azt a bel&le kibontott konkldziét, miszerint Descartes ,az emberi lelket eredetileg
olyan utdlagos rdaddsként |a kiemelés tSlem: F. T.] képzelte el, mely az emberi 1ényeket
a tdrsalgds, a kijelentéstétel [...] képességével ruhdzta fel.”® meglehet8sen talzénak
tartom. Mar az Ertckezésben kibontakozé koncepcié alapjan a lélek jéval lényegesebb
és fontosabb alkot6ja az embernek, mint egy ,,adekvit beszédet képz8” entitds. Kissé
élesebben fogalmazva Ggy is mondhatnank, hogy a test mellett az embert alkot6 egyik
szubsztancia. Az értelmes beszéd képessége csak (egyik) kritériuma, de kordntsem az
egyetlen funkciéja a léleknek. Nem egy, idénként miikodésbe 1€p8, kisegits fakultdsrol
van sz6, mely ha éppen senki nem szélal meg a kérnyezetében, akkor nem is csindl
semmit. Epp ellenkezleg; a lélek folytonos, tudatos miikddést végez, és pontosan ez

54 [:Tjabban Janice Thomas hivta fel arra a figyelmet, hogy Descartes csupdn a gondolkoddst tagadja meg
az dllatoktdl, amely csak egy az elme szdmos funkcidja koziil, és bizonyos fokd és fajtdja ,tudatos-
sdg” meglététét az & esetiikben is elképzelhetdnek tart. Ezen interpretici6 szerint Descartes azt a fajta
6n-tudatossdgot vonja meg az éllatoktdl, amely az embert, mint az onreflexiv, rugalmas intellektudlis
tevékenységre, tovibbd a morilis mérlegelésre és valasztdsra képes 1ényt jellemzi.

55 DESCARETS: Ertckezés: 64. o.

56 DESCARTES: Ertckezés: 65. o.

57 WILSON (2000.) 301. o.

58 Uo.
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teszi az embert definidlé egyetlen principiummad — amennyiben testtel és lélekkel csak
az ember nevi létez8 rendelkezik.

Ezek a feltételezések azonban ismét visszavezetnek minket a gépezetként miikodd
emberi test, illetve az dllatoktdl és az automatiktdl megkiilonboztetd [élek kozti viszony
problémdjihoz. Hogyan és miért lesz az ember aziltal magasabb rendi él8lény, hogy
rendelkezik egy, a testtd] teljesen kiilonbozs lényegti és természetii lélekkel? Es a masik
fontos kérdés; hogyan megy végbe az egytittm{ikodés a res extensa és a res cogitans kozote?
A problémék stlyat Descartes is pontosan felmérte, ezért kisérli meg mind az Ertekezés
Orédik Részében, mind pedig a Hatodik Elmélkedésben a hires-hirhedt hajéskapitany-ha-
sonlattal szemléltetni a test—1élek egytittmiikédés legfontosabb sajitossagét, vagyis hogy
a lelkem ,,nem pusztdn gy van jelen a testemben, mint a hajés a hajéjdban, hanem egé-
szen szorosan Osszekapcsolédtam, s6t mar-mdér el is keveredtem vele, olyannyira, hogy
valamiféle egységet alkotunk.” A két szubsztancia egymashoz kapcsoltsiga tehit sokkal
mélyebb egység, mint a hajé és a kormanyos viszonya, utébbiban nyoma sincs annak,
hogy a test dltal elszenvedett fijdalmak hatndnak a lélekre, vagy a 1élek szenvedélyei befo-
lydsolnék a testet. A kapitdny helyzete bizonyos szempontbdl hasonlit a Traizé de I'homme
kitkezel8jéhez.® A kapitdny és a kitkezel8 egyarant az eszes lelket szimbolizalja. A kapi-
tiny pusztin latja, hogy eltérott a kormanylapat, a katkezeld pusztin ldtja, hogy megre-
pedt egy cs8. Ugyanigy az eszes 1élek is csupdn az értelemmel érzékeli, hogy teste hidnyt
szenved valamiben. A test és a Iélek 8sszekapesoléddsa viszont szenvedélyekkel dthatott
egytttmiikodés, hiszen ha nem lennének a szenvedélyek, az emberi értelem pusztin
észlelné a test sériilését, dm semmilyen fijdalmat nem érezne emiatt. Ez esetben nem
beszélhetnénk ,,valédi emberrél™', akiben bizonyos testek észlelése valamilyen érzelmet
(félelmet, boldogsagot stb.) vilt ki. Nem nehéz észrevenniink egy apré cstsztatdst eb-
ben a gondolatmenetben. Az érv inkdbb csak exemplifikilja, nem pedig megokolja a két
szubsztancia kozti kolesonhatdst. Descartes a hasonlatot annak megmagyardzasara hasz-
nélja fel, hogy a kélcsonhatds az oka annak, hogy a testbdl és 1élekbdl all6 1étez8 valddi
ember lehet, am a két 1ényeg egyiittmiikddésének a médja homalyban marad. Emberként
csak akkor létezhetiink, ha az egymastdl redlisan kiilonb6z8 elme és test szubsztancidlis
uniéban® 41l egymaissal; ez tehat a valddi ember legalapvetdbb kritériuma.

59 DESCARTES (1994.) 99. o. Lasd még DESCARTES: Ertf/(ezés: 99. o.

60 BOROS (1998.) 162. o. (AT XI, 131, 132. 0.)

61 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 179. 0. Némiképpen hasonlé céllal megalkotott analégidval taldlko-
zunk az egyik Regius-hoz frédott levélben: Descartes itt arrél beszél, hogy ha egy angyal az ember tes-
tébe kéltozne, akkor ez a testhez egyaltalin nem kot8dé, attél dgymond idegen 1élek csupén a kiilvildg
targyai dltal kivaltott mozgdsokat érzékelné, és nem érezne példdul fijdalmat sem — igy ez a 1étez8 nem
lenne valédi ember. Idézi YANDELL (1999.) 204. o. (AT III. 493/CSMK IIL. 206.)

62 Az ,egység” descartes-i fogalmédnak Gjragondolasit és differencidldsat javasolja Des Chene, aki sze-
rint Descartes négy kiilonb6z8 értelemben (fizikai, diszpozicionilis, funkciondlis vagy intenciondlis és
szubsztanciilis) beszél egységrél. DES CHENE (2001.) 116. o.
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Descartes analdgidjit csak akkor tekinthetnénk meggy8z8nek, ha feltennénk, hogy
a hasonlat valédi célja nem a test—lélek interakci6 szemléltetése, hanem kizdrélag a két
szubsztancia uniéjinak, egyesiilt mivoltdnak az dbrdzoldsa. Ehhez azonban el kell fo-
gadnunk, hogy Descartes elvben élesen megkiilonboztette a két Iényeg kozti interakei-
6t a koztiik fennallé uniétdl, és mindkét problémadra kiilon magyardzatot prébalt adni.
Ezt a distinkciét viszont jogosulatlannak tartom, hiszen mindkét fogalom implikilja
a misikat. Az is nyilvdnvald, hogy a szubsztanciélis egység felvetése automatikusan
maga utdn vonja a koztik fenndllé oda-vissza hatdsok mikéntjének kérdését. A ha-
sonlat tehédt arra képes, hogy némiképp szemléltesse az uniét, am mivel a kolesonhatds
moédjdra nem ad vélaszt, 8sszességében elégtelen magyarizat.”

Nyilvdnvald, hogy a lelket a szenvedélyek teszik valédi, érz8 emberi 1élekké, vagyis
a szenvedélyeknek kitiintetett szerepe van a test és az elme kozti interakcidban. Az
egytittm{ikddés vizsgilata ezzel a metafizika teriiletérdl az etika hatdskorébe cstszik
at. Ez két okbdl sem lehet tilsdgosan meglepd. Mar emlitettiik, hogy a filozof4lds vég-
s8 célja egy gyakorlati etika kidolgozdsa, amely nélkiil6zhetetlen az ember normalis
életvezetéséhez. Mésrészt, amennyiben a kdlesonhatdsban elhanyagolhatatlan szerepe
van a szenvedélyeknek, akkor csak a szenvedélyek vizsgdlatdval (is) foglalkozé etika
kutatsai vezethetnek a test —lélek kdzti interakcié végsS magyarazatahoz. Am még
mieldtt végleg elhagyndnk a kolesonhatds metafizikai megragaddsinak bemutatdsit,
javaslom, tegylink egy rovid kitérst Isten és a kolesonhatds viszonydhoz, mely kitérg
végére remélhetSleg egyértelmiivé vilik, miért is képtelen Descartes az egytittmiikodés
tgymond metafizikai magyardzatara.

IV. Isten és a természet szerepe az interakcionizmusban.”
Kisérlet a kélcsonhatds metafizikai magyarazatira

Az interakcié okira Descartes az Elmélkedésekben egy meglehetSsen lakonikus, és nem
éppen kielégits valaszt ad: ,,mert erre tanitott a természet”.”” Ezt a magyarazatot akkor ér-
telmezhetjiik megfelelGen, ha felismerjiik, hogy ez az a pont, ahol a filoz6fus megprébal-
ja interpretélni Isten szerepét és helyét a test—Iélek kélesonhatdsban. A két szubsztancia
elkiilénitése utdn agy érvel létezésiik mellett, hogy mivel mindkettd [étezését vildgosan és

63 Vo.: RICHARDSON (1982.) 27-28. o.

64 Thomas S. Vernon annak lehet8ségét veti fel, hogy abban az értelemben is lehetséges Descartes trialista
olvasata, amennyiben megkiilénbozteti a véges szellemi szubsztancidt (emberi elme) a végtelen szel-
lemi lényegtd] (Isten), és eme két Iényeg mellett természetesen még ott van harmadiknak a kiterjedt
szubszatancia is. Thomas S. VERNON (1965.): ,Descartes” Three Substances.” Southern Journal of
Philosophy. 3. 122-126.

65 DESCARTES (1994.) 94. o.
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elkiilonitetten belatom, nyilvanvaléan léteznek, és Istennek készonhetSen tudom meg-
kiilonboztetni ket egymastdl. , El8szor is, mivel tudom, hogy mindazt, amit vildgosan és
elktlonitetten beldtok, Isten megalkothatta olyannak, amilyennek beldtom, ezért ha egy
dolgot képes vagyok egy mdsok nélkiil viligosan és elkiilonitetten beldtni, ez elegendd
ahhoz, hogy megbizonyosodjam: az egyik kiilonbozik a masikt6l.”* Ennek a megfogal-
mazdsnak kiilonos jelent8sége van a redlis distinkcié megalapozasiban, hiszen biztositja,
hogy amennyiben két dolgot képes vagyok clare et distincte belatni, akkor ezek egymdstdl
figgetleniil 1éteznek.”” Az indoklds alkalmazdsa viszont nyilvan jogosulatlan, elvégre fel-
hasznalja a clare et distincte fogalompar, illetve Isten 1étezésének egymadsra valé vissza-
vezetését. Igy az egész érv kdrbenforgs, miutan Isten létezését azzal timasztja al4, hogy
Isten azért van, mert clare et distincte képesek vagyunk megragadni. Mindettd] fiiggetle-
nil Descartes a Hatodik Elmélkedésben a test és a 1élek kozti kdlesonhatdst a természeti
torvényekkel magyardzza, melyek felett Isten uralkodik.”® Az interakei6 tehdt ebben az
értelemben miikédik a természet tanitdsai szerint, azonban adédhatnak olyan helyzetek
is, amikor a térvények megtévesztik az embert. Normadlis esetben ugyanis a természet azt
sugalmazza az embernek, hogy tartézkodjon azoktdl a dolgoktdl, melyek fijdalmat, és
térekedjen azokra, amik gydnydrt okoznak neki. Am kordntsem elképzelhetetlen, hogy
solyan dolgokban hibdzunk, amelyckre a természet 8szt6noz benniinket.”” Ez nem mas,
mint a csal6-démon argumentum egyfajta Gjragondoldsa. Descartes szerint a természet
szdmos olyan dologra késztetheti az embert, amir8l az ész megprébalja lebeszélni. ﬁgy
tinik, egyre komolyabb akadalyokba titk6zik kibontani, hogy milyen 6sszeftiggés van az
ész és a természet kozoty, illetve ezek milyen kapcsolatban dllnak az interakciéval.

Hogy 4tldthat6bba tegyiik a helyzetet, el8szor jarjuk koril azt a fontos distinkci-
6t, melyet Descartes az dltala haszndlt kétféle természetfogalom kozott tesz. Ezutin
pedig megprébdlom bemutatni, mi is az az észfogalom, amelyet Descartes alkalmaz,
illetve melyik ,természethez” tartozik. Descartes egyrészt beszél olyan természetrdl,
amelyre dltalanossigban tekintiink. Ez tulajdonképpen nem mds, mint ,a teremtett
dolgok Istentd] elrendelt 6sszhangja””. Mivel pedig Isten tokéletesen j6, ez a teremtett
Osszhang is tokéletes kell, hogy legyen. Masrészt viszont van az embernek egy egye-

66 DESCARTES (19%4.) 96. o.

67 A clare et distincte beldtdsnak tehdt nem csak Isten, hanem a két 6ndllé szubsztancia 1étezésének bi-
zonyitdsihoz is nélkilézhetetlen. Lasd: DUTTON (2003.) 398. o. Véleményem szerint ugyanakkor
Dutton egyoldaldan tdlhangsilyozza a vildgos és elkiilonitett beldthatésag/elgondolhatésig szerepét
a redlis distinkciéhoz vezetd érvben. Ebben a bizonyitdsban ugyanis Istennek ugyanolyan kézponti
jelent8sége van, mint a clare et distincte megragadasnak. Az argumenticié ,két ldbon 4l1”, Istenen és a
vildgos és elkiilonitett beldtds lehetségességén; pontosan ezért dénti romba a circulus vitiosus.

68 Az egytittmiikodés isteni térvényeknek torténd aldrendelése ugyanakkor felveti az ember determinélt
voltanak kérdését. YANDELL (1999.) 205-206. o.

69 DESCARTES (1994.) 102. o.

70 DESCARTES (19%4.) 98. o.
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di természete is, ami mindannak dsszessége, amit Istentsl kaptunk. A meglehet8sen
homalyos magyarazatot Descartes kés6bb pontositja: az isteni ajindékok kozé tartoz-
nak tobbek kozott az elme beldtdsai. Az emberi természet hajlamos a tévedésre, dm
az elme korrigdlja azokat. Descartes itt a vizkéros beteg példdjan szemlélteti, hogy a
beteg a természet tanitisinak engedelmeskedve még tobb vizet akar magihoz venni,
pedig ez allapota tovabbi romlaséhoz vezetne. Am pontosan az ilyen esetckben 1ép
szinre a descartes-1 j6szandéka Isten, aki a test mellé elmét is adott az embernek, az
elme pedig figyelmezeti a testet a vizivds veszélyeire. Itt viszont Descartes ismét némi
ellentmondiésba keveredik sajat magaval. A Hatodik Elmélkedés egy korabbi részében,
nevezetesen a hajés hasonlatndl, ugyanis azt éllitotta, hogy csupdn az értelmes elme
jelenléte nem lehet a kdlcsénhatds oka.” Az elme nmagdban kevés ahhoz, hogy vals-
di kélesénhatds 1épjen fel a két szubsztancia kozott. Honnan kapja akkor az elme az
indfttatdst a természeti tdrvényekkel valé szembeszegiilésre? Hiszen jelen esetben nem
beszélhetiink arrél, hogy az értelmi beldtason kiviil bairmilyen mds tényez§ is szélna a
dontés mellett. Az észbeli beldtds pedig nem szenvedély, vagyis megléte nem lehet oka
a kélcsonhatdsnak.

Az Elmélkedésekben a pszichofizikai probléma végsS konzekvencidja az lesz, hogy
Isten egyszerre garantdlja a kélcsonhatds normadlis miikodését, és a két szubsztancia
redlis distinkci6jdt.”” Descartes abbdl kovetkezet erre, hogy az egyiittm{ikddés a leg-
tobb esetben Ggy zajlik, hogy a lehetd legjobban segitse az ember fennmaraddsat. Az
interakeié okozza tehdt azt, hogy az ember megprébal tartézkodni azoktdl a dolgoktdl,
melyek fdjdalmat okozhatnak neki, és torekszik azok elérésére, melyektdl gyényort re-
mélhet. Az egyes érzéki észleleteket az elme {téli meg, azaz az elme feladata eldonteni,
hogy valamely dolog elérése vagy elkeriilése hasznos vagy kiros lesz-e a testbdl és 1é-
lekbs]l 4116 létez8nek. Am ez a Iélek mar egy érz8 entitds, nem egy hidegen mérlegels
dolog. Az érz8 1élek az oka annak, hogy az egyiittm{ikodés tulajdonképpen az ember
mindennapi, gyakorlati életét segiti, az ehhez kapcsol6dé vizsgalatok azonban maér az

etika fennhatésdga al4 tartoznak.

V. A kélcsonhatas mechanikai magyarizata. Eletszellemek és tobozmirigy

1. Az Erzsébet-levelek

Lathattuk, hogy az interakcié problémadja szétfeszitette az Elmélkedések metatizikaja-
nak kereteit, igy kései miiveiben Descartes az Ertekezésben mar megkezdett, de végig

71 Lasd: jelen dolgozat 15-16. o.
72 DUTTON (2003.) 395. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2009.2.1



FARKAS TAMAS: Descartes és a test—lélek egytttmikodés 23

nem jart Gton kdzeliti meg a dualizmus kérdését.” Sem A lélek szenvedélyeiben, sem
az annak keletkezésében kulcsszerepet jatsz6 Erzsébet-levelezésben nem esik sz6 isteni
garancidrél, ehelyett el6térbe kertil az egyiittm{ikdés biolégiai, illetve mechanikai ma-
gyardzata. Egyértelm, hogy Descartes, hien az Elmélkedések szelleméhez, feltételezi,
hogy azért beszélhet biolégiai/mechanikai térvényekrsl, mert miikodik az isteni garan-
cia, mégis figyelemremélté az isteni j6sdg szerepének elhagydsa.

Az Elmélkedések nem volt képes a két szubsztancia kozti egylittmiikodés kielégitd
magyardzatira. Ezt taldn maga Descartes is érzékelte, hiszen amikor Erzsébet, pfalzi
hercegnd™ a kolcsénhatds tovadbbi értelmezésére kéri, levelében igy vélaszol: ,Azt is
Gszintén elmondom, hogy a fenséged altal felvetett kérdések, dgy hiszem éppen azok,
amelyeket az eddig megjelent {rdsaim alapjdn a legtdbb joggal lehet feltenni.”” A her-
cegnd észrevételel nagyon is helyénvaléak: hogyan birja rd az anyagtalan, ezért moz-
gésra képtelen lélek az életszellemeket bizonyos testi cselekvésekre? Az észrevételek
helyénvalbak, de kordntsem egyedick; Pierre Gassendi is ,nchezen emésztette meg”

test és 1élek egységét és kolesonhatdsat. Szerinte a 1élek akar jelen van a test minden

73 Wilson amellett érvel, hogy az Elmélkedések metafizikija csak kozjaték, vagy rovid megszakitds volt
wDescartes materialista orvostudomianyi pdlyafutdsiban”. Lasd: WILSON (2000.) 297. skk. o. Az
vitathatatlan, hogy Descartes-nak gyakorlati céljai voltak a filozoféldssal, 4m ezeket a célokat szilard
alapok nélkiil lehetetlen elérni. fgy az Elmélkedések egy olyan  kozjitéknak” tekinthets, mely akir
az orvostudomanyok, akir egy végleges ctikai rendszer kidolgozasa szempontjabél nélkiilozhetet-
lennek bizonyul.

Kirkeboen, egy a Wilsonétdl eltérd folytonossdgot hangsilyoz, amennyiben A lélek szenvedélyeit a Szabdi-
lyokban megfogalmazott médszer gyakorlati kivitelezéseként értelmezi. KIRKEBOEN (2001.) 181. o.

74 Erzsébet elhelyezése a filozéfiatérténetben nem egyszer( feladat. A hercegnd kétségteleniil jelen-
t8s hatdst gyakorolt a késéi Descartes intellektudlis fejlédésére, tehdt nem tekinthetiink rd csu-
pan Ggy, mint Descartes egyik lelkes tanitvdnydra vagy akadékoskodé kortdrsira, akinek néhiny
kérdését és ellenvetését levelez8partnere minden kiiléndsebb fennakadds nélkiil elintézte. Az
interakcionizmussal kapcsolatban felvetett nehézségek nagyon is valédiak voltak, mely nehézsé-
gek, illetve azok megoldasi kisérletei nagyrészt visszakoszonnek A [élek szenvedélyeiben. Ugyan-
akkor évakodnunk kell attél, hogy Erzsébetet teljes mértében szuverén gondolkodénak tekintsiik,
abban az értelemben, ahogy példdul Descartes-ot annak tekinthetjiik. A hercegn@ kérdései, megol-
dési javaslatai kiilonb6z8 Descartes dltal felvetett filozéfiai problémakhoz kapesolédnak, és nincs
réla tudomidsunk, hogy a levelezésen kiviil Erzsébet mashol is kifejtett volna filozéfiai relevancia-
val rendelkez8 gondolatokat. Az értelmezés Iehet8ségeit lehatdrolja az a tény, hogy a levelezéseken
kiviil nem fordulhatunk mds mtivekhez, ha a hercegnd gondolatait szeretnénk rekonstruélni. fgy
kritikdval illethetSk azok az interpretéciok is, melyek Erzsébetet sz6kimondé proto-feministaként
abrazoljak, aki rendiiletlenti]l hangsilyozta n&i mivoltdbédl fakadé gyengeségét és kiszolgaltatott-
sdgit. Ehhez ldsd: Lisa SHAPIRO (1999.): ,Princess Elisabeth and Descartes: The Union of Soul
and Body, and the Practise of Philosophy”. British Journal of Philosophy. Volume 7, no. 3. October.
504 skk o. Tovdbbiakban: SHAPIRO (1999.) Tovabba: Deborah TOLLEFSEN (1999): , Princess
Elisabeth and the Problem of Mind-Body Interakcion”. Hyptia Volume 14, Number 3. Summer.
60. o. Tovdbbiakban: TOLLEFSEN (1999.)

75 DESCARTES (2000.) 107. o. Descartes ezen megjegyzése ellenkezik Rozemond azon megillapitdsai-
val, melyek szerint Descartes nem kezelte valédi problémaként az interakcié kérdését. Lasd még: jelen
dolgozat 22-23. o.
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részében, akdr az agy egy helyén (alkalmasint a tobozmirigyben) tartézkodik, igy is,
gy is helyet foglal el, azaz rendelkeznie kell kiterjedéssel.”

Ugy tiinik, Erzsébet kbvetkezetesen elfogadta az Elmélkedések oksagrol sz616 fejte-
getéseit, és felismerte, hogy az egyetlen k6z6s attribGtummal sem rendelkez8 szubsz-
tancidk kozott nem dllhat fenn kauzélis kapesolat. Erzsébet ahhoz hasonlé, megfog-
haté kapcsolatot kivdn taldlni a test és a lélek kozott, mint ami két test egymdsra hatdsa
kézben mutatkozik.”” A hercegnd tehat nem azt vdrja Descartes-tél, hogy a két eltérd
természetl szubsztancia kozotti kauzalis viszony vdzoldsiaval — mely viszony kritéri-
umait Erzsébet legaldbb olyan jél ismerte és értette, mint Descartes — vélaszolja meg
kérdéseit. Burkoltan a két szubsztancia redlis distinkcidjdnak és a koztiik fenndllé kol-
csonhatdsnak a teljes Gjragondoldsat veti fel, amikor arra kéri a filozéfust, adjon az
Elmélkedésekben leirtaknal pontosabb definiciét a lelki szubsztancidrél.”® Ennek a pon-
tositott meghatdrozdsnak a léleknek a test haldla utdni fennmaraddsival, és ami még
fontosabb, ,az elme képességeinek holmi g6zok 4ltal térténd elvesztésével”, vagyis az
Sriilettel is kezdenie kell valamit. Erzsébet jogosan teszi fel a kérdést, hogyan lehetsé-
ges a redlis distinkcié mellett, hogy valaki testi rendellenességek miatt elveszti a j6zan
gondolkodas képességét.

A 1élek pontosabb meghatirozidsdnak feladata aldl vélaszlevelében Descartes kibu-
jik, ugyanakkor a testek egymdsra hatdsinak Erzsébet ltali felemlegetése alkalmat ad
neki arra, hogy a vitit més irdnyba terelje. Azzal védekezik, hogy amelyik magyardzat
helytall6 lehet az egyik fajta stitusszal rendelkez8 szubsztancidk esetében, nem biztos,
hogy megfelel a misik fajta szubsztancidknal is. ,,Ugy hiszem tehat, hogy azel6tt 8ssze-
kevertiik annak az er6nek a fogalmat, amellyel a 1élek mozgatja a testet, annak a fogal-

"7 A valasz értelmében

mival, amelynek révén egy test hatdst gyakorol a masik testre. ..
tehdt Erzsébet abba a hibdba esett, hogy az elme és a test kozotti kolesdnhatdst ahhoz a

folyamathoz hasonlitja, amely két test egymasra hatdsakor jatszédik le. A két kélesonha-

76 TOLLEFSEN (1999.) 61. o. Gassendi konklaziéja egyébként nagyon hasonlit arra az alternativéra,
amelyre Erzsébet jut az 1643. janius 20-i levelében, amikor kiterjedést és anyagot kivin tulajdonitani
a léleknek, hogy megmagyardzza, hogyan képes a két szubsztancia egymds mozgatdsara. Lisd: jelen
dolgozat 23-24. o.

77 Garber kimerits elemzésnek veti ald Erzsébet 6sszehasonlitdsat a fizikai testek, illetve a test és a 1élek
kozott fennéllé kauzalis kapesolatokrél. Eszerint a hercegnd valéjaban nem is magat a Iélek—test inter-
akciét hasonlitja a kiterjedt tirgyak mozgasihoz, hanem a mechanikai jellegii okozds két fajtdjit veti
6ssze, amikor is egyik esetben két kiterjedt dolog egymasra hatdsa, mésik esetben pedig az elme testre
gyakorolt hatdsa vezet mozgdshoz. Ha Garber feltevése helyes, és Erzsébet az interakeiét egydltalin
nem hasonlitja a fizikai mozgédsokhoz, akkor a hercegnd felmenthet8 Descartes vddja alél, mely azon
alapul, hogy Erzsébet bizonyos jelenségeket nem a megfeleld fogalmakkal prébal magyardzni. Vé.:
GARBER (2001.) 178. skk. o.

78 Lasd: SHAPIRO (1999.) 507. o.

79 DESCARTES (2000.) 108. o.
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tds eltérd természetének sszekeverése illetve meg nem kiilonboéztetése okozza Erzsébet
nehézségeit az interakcié megértésében.*

Descartes egy nem tdl meggyz8 analdgidval kivinja bemutatni azt, hogy lehet-
séges olyan koélcsonhatds, mely mis jellegti, mint két test kozti kozvetleniil észlelhetd
kapcsolat.®' Amikor a stly a lefelé es targyat a Fold kdzéppontja felé vonzza, senkinek
sem jut eszébe sem abban kételkedni, hogy a sily, mint anyagtalan min&ség létezik,
sem pedig azt 4llitani, hogy a Fold kozéppontja felé térténd mozgdshoz barmi sziikség
lenne valamilyen lathat6 érintkezésre. Az érv tobb szempontbdl is santit: el§szor is nem
magyardzza meg a kélcsonhatés forditott miikodését, vagyis azt az esetet, amikor nem
a lélek hat a testre, hanem testi folyamatok okoznak lelki eseményeket. Masrészt a gra-
vitcié6 altal lefelé mozgatott testek példdja (még ha az elgondolds 6nmagiban megillja
a helyét) kordntsem jelenti azt, hogy a lélek is hasonlé médon afficidlja a testet, vagy
hogy egyiltaldn léteznie kell egy hasonlé jellegi, érzékekkel fel nem foghaté kauzilis
kapcsolatnak az elme és a test kozott.*? Ez az analégia hasonlé elven miikddik, mint
a hajéskapitiny hasonlat, igy itt is hasonlé ellenvetések tehetdek: Descartes ismét egy
hétkoznapi példat hoz fel az interakeié szemléltetésére, 4m val6di magyardzatot ezit-
tal sem kapunk. Taldl6an jegyzi meg Anthony Kenny, hogy Erzsébetet nem az érdekli,
vajon van-e valamilyen kolesonhatds a test és a lélek kozott, hanem az, hogy miként
megy végbe ez az egylittm{ikddés.” Egy szempontbél viszont az analégia mindenkép-

pen plauzibilisnek tekinthet8 — Descartes konzekvens marad sajat programjihoz, mely

80 Vo.: SHAPIRO (1999.) 504. o. Egyik Arnauld-hoz irott levelében a test—Iélek egytittmik6dés szemlélteté-
sére Descartes [ényegében ugyanezt az analégiit hasznélja fel. Idézi RICHARDSON (1982.) 24. o.

81 A suly-analégidval kapcsolatban meg kell emliteniink Rozemond értelmezésének két aspektusat: amel-
lett, hogy (véleményem szerint helyesen) felhivja a figyelmet az érvelés asszimetridjara, Ggy kezeli a
hasonlatot, mintha azzal Descartes azt akarnd bizonyitani, hogy a Iélek az egész testben jelen van. Ez
utébbi megillapitdst jogosulatlannak tartom, ugyanis Descartes nyilvdnvalé szdndéka annak szem-
léltetése volt, hogy lehetséges olyan kélcsonhatds, melyhez nem sziikséges a kozvetlen érintkezés. Itt
clhanyagolhatatlan annak a kontextusnak az észben tartdsa, amelyben Descartes megfogalmazta ezt
a hasonlatot, azaz hogy Erzsébet arra kérte a filozéfust, adjon magyardzatot arra, hogyan lehetséges
olyan kélcsonhatds, amely felriigja a mechanika szabilyait, hiszen a két entitds kozott nincs kdzvetlen
érintkezés. Descartes erre valaszolva taldlta ki ezt az analégiit, és nem szerepelt céljai kozott, hogy ezzel
a lélek testben vald egységes jelenlétét (is) bizonyitsa. Megjegyezziik, hogy Rozemond érvét csak a suly-
hasonlatra vonatkozéan utasitjuk el, hiszen teljesen egyértelm, hogy maga Descartes is Ggy kezeli a
lelket, mint ami a test minden részében jelen van (v6.: Descartes: A [élek szenvedélyei: XXX. Cikkely), és
ez az interakei6 bizonyitdsdnak alapjit adja. Csupdn azt tartjuk valészintitlennek, hogy ez az analégia
is ezt a tételt bizonyitand. ROZEMOND (1999.) 446. skk. o. V&.: jelen dolgozat 9. ldbjegyzet.

82 Ezzel kapcsolatos kétségeinek Erzsébet is hangot ad: ,,Azt sem értem, hogy ez a hatéképesség (ti. a
stly) (...) miért alkalmasabb rd, hogy meggy6zz6n minket réla, hogy egy testet mozgésba hozhat vala-
mi anyagtalan...” DESCARTES (2000.) 111. o.

83 RICHARDSON (1982.) 23. o. Garber gondolatébresztd tanulményaban kivilé kérdést fogalmaz meg:
vajon van-¢ esély arra, hogy a test—lélek interakciét Snmagéban, 6néll6 fogalmi bazissal ragadjuk meg,
vagy pedig kizdrélag anal6gidk, exemplifikdcidk segitségével lehet megérteni az egytittmiikodést (fel-
véllalva a veszélyt, hogy kiilonb6z8 analégidk alkalmazdsakor esetleg egy misik fogalmi rendszerbe
cstszunk at). GARBER (2001.) 170. o.
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szerint az interakciét nem lehet a fizikai kdlesdnhatdsok mechanikdjabdl derivalt fo-
galmi bazissal leirni. A hasonlat ugyanis — érvel Garber — éppen hogy azt a skolasztikus
stly fogalmat alkalmazza, amely a tidrgyaknak a nehézségi er§ iltal to6rténd mozgasit
pontosan a lélek testre gyakorolt hatdsdnak analégidjdra érti meg. Ha pedig igy 4ll a
helyzet, akkor Descartes hidba marad a sajit maga 4ltal megszabott fogalmi kategérian
beliil, a példa lényegében minden magyarazé erejét elveszti.**

A hasonlat hibdit érzékelve Descartes az Erzsébethez {rt Gjabb levelében olyan
magyardzati lehet@ségeket vet fel, melyek vildgosan jelzik, hogy mennyire tarthatat-
lan egytitt a kartezidnus interakcionizmus és a két szubsztancia elkiilonitése, és az El-
mélkedésekben megfogalmazott oksagi hipotézis. El8szor ismeretelméleti kérdések felé
terelve a sz6t, a szokdsos udvariassdgi formdkat megtartva azt veti Erzsébet szemére,
hogy a hercegn@ — kissé frivolan fogalmazva — tdl sokat gondolkodik, ezért képtelen
felfogni a test és a 1élek egyiittmiikddését. A gondolkoddssal, azaz a tiszta értelemre
tdmaszkodva ugyanis csak a lelket lehet megismerni, a test, illetve a test és a lélek kozti
kapcsolat megragaddsihoz a képzel&er mellett elsGsorban az érzékekre van sziikség.
Ilyen elételtételezések mellett érthetd, miért mondja azt Descartes, hogy a csupén érzé-
keikre hagyatkozé dtlagemberek kénnyebben képesek felfogni a két szubsztancia kozti
egységet, mint azok, akik tdl sokat haszniljdk a 1élek megismerésére szolgélé tiszta
értelmet. A mind kildtdstalanabb problémét maga Descartes élezi a végsSkig, amikor
kijelenti, ,,hogy az emberi szellem, gy tiinik, nem képes egyszerre s mégis jol elkiilonitetten
felfogni a test és lélek kiilonbségét és egységét”™, ugyanakkor mégis elvdrja, hogy egyrészt
ne feledkezziink el a Iélek és test kiildnbségeinek bizonyitékairdl, mésrészt viszont
fogadjuk el olyan létez8nck magunkat, amely a két szubsztancia kompozituma. Igy
azonban megint csak oda lyukadunk ki, hogy a kartezidnus oksigi elmélet alapjan le-
hetetlennek t{inik a két szubsztancia egymdsra hatdsa.

A kor tehdt ismét bezdrul, és Descartes egy rendkiviil zavaros magyarazattal prébal
kilépni bel8le, amennyiben azt tandcsolja Erzsébetnek, ink4bb tulajdonitson anyagot és
kiterjedést a léleknek (lehet&vé téve ezzel azt, hogy a két [ényeg mozgathassa egymast),
mint hogy feladja a két szubsztancia éles elkiilonitését (amely végsd soron Descartes gon-
dolati épitményének bukdsit jelentené). Ennek lehet8ségét egyébként 1643. janius 20-dn
irt levelében maga Erzsébet veti fel: ,Es bevallom, szdmomra sokkal kdnnyebbnek ti-
nik megengedni, hogy a [éleknek van anyaga és kiterjedése, mint megengedni, hogy egy
anyagtalan dolog rendelkezik a testck mozgatdsanak és az e testek dltali mozgatottsdg-
nak a képességével.” Ez a felvetés természetesen nem azt jelenti, hogy Erzsébet a lelket

84 Vo.: GARBER (2001.) 176-177. o. A Iélek—test kolesonhatds mintéjira elképzelt kauzélis kapcsolat a sko-
lasztika egyik alapvetd magyardzati paradigmaja volt. Ha Descartes stly-analdgidja is erre a paradigméra
megy vissza, a hasonlat kérben forog, és nem magyardz meg semmit. Vé.: jelen dolgozat, 12. 1ibjegyzet.

85 DESCARTES (2000.) 114. o.

86 DESCARTES (2000.) 111. o.
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valamilyen kiterjedéssel rendelkez8, materialista entitdsként kezelte volna, a hercegnd
kizarélag Descartes szubsztancia—dualizmusa és a két [ényeg kozti interakeid dsszefér-
hetetlenségébdl keresett kiutat.”” A hercegné gondolati tépelédésének két mozgatérugét
tulajdonithatunk. Egyrészt igyekezett megvédeni a descartes-i szubsztancia — dualizmus
hétterében 4ll6 intuiciét, miszerint a gondolkodds egy 6nalls, fiiggetlen tevékenység,
amely t6bb, mint kiilénboz8 testi mozgasok és folyamatok eredménye. Mésrészt viszont —
Regiushoz hasonléan — tudatdban volt annak, hogy a testi dllapotok valamilyen formdban
hatnak az clme tevékenységére. Am még egyszer hangstlyozzuk, hogy Erzsébet kizdrélag
a koélesonhatds kapesdn veti fel a 1élek kiterjedt mivoltdnak lehet@ségét; igy probalja meg-
ragadhat6vd tenni, hogyan képes a két eltér§ természetli szubsztancia hatni egymadsra.
Ennek a kizdrélagossignak a kénnyebb beldtdsihoz érdemes visszagondolni a fentebb
mir emlitett Gassendi-féle konklzidra. Gassendi azért vetette el a Iélek inkorporalitdsit,
mert az valahol van a testben, tehat helyet kell elfoglalnia.® Ezzel szemben Erzsébet
azért jut a kiterjedt 1élek koncepciéjdhoz, mert elismeri a mozgésra vonatkozé mechani-
kai torvényeket, illetve az ebbdl szublimalédott kartezidnus oksdg—elméletet.” Tudja, ha
tovabbra is h{i akar maradni ezekhez a feltevésekhez, akkor a két szubsztancia kolcsén-
hatdsdnak magyardzatakor fel kell adnia azt a descartes-1 elképzelést, hogy a két lényeg
egyetlen kozos attribGtummal sem rendelkezik. Descartes kapvakap a hercegng ezen a
javaslatdn, és maga biztatja Erzsébetet arra, hogy nyugodtan tulajdonitson anyagot és ki-
terjedést a léleknek, ,mert ez éppen olyan, mintha a lelket a testtel valé egységében fognd

87 Shapiro megfogalmazasiban: ,She defends neither the reductionist materialism nor a substance

dualism...” SHAPIRO (1999.) 505., 507-508. 0. Az 1643. jilius 1-jén kelt levél tanulsdga szerint Erzsé-
bet végiil egy harmadik alternativa mellett foglalt allast a két szElsGséggel, a descartes-i szubsztancia du-
alizmussal, illetve az elme miikodését csak testi folyamatokként kezeld redukcionista materializmussal
szemben. Az elképzelés értelmében az elme gondolkoddsi folyamata kézben semmilyen szerep nem
jut a kiterjedésnek és a testnek. (Ne felejtsiik el viszont, hogy a gondolkodds csak egy az elme szdmos
funkciéja koziil.) Ezzel Erzsébet meg6rzi a gondolkodés autonémiajit, ugyanakkor nem zdrja ki, hogy
az elme t6bbi funkciéjanak miikodése koézben igenis lehet jelent8sége a kiterjedésnek. Egyébként a
vitdnak ez a rendkiviil izgalmas szila elvarratlan maradt, hiszen kévetkez8 levelében Descartes nem
reagalt a felvetésre.
Mutatis mutandis azonban ez a problémakér felbukkan a késdi levelezésben is, ahol elsGsorban a her-
cegnd betegségérdl van sz6. Erzsébet itt kiilonss éllitdsokat tesz, melyek egyértelmien szerepet tulaj-
donitanak a testi diszpozicidknak a lélek miikodésében, igy a lélek fiiggetlensége — ha a gondolkodds
folyamatdnak autonémidja még nem is — kidtba esik. Erzsébet ezekben a levelekben betegsége elhatal-
masoddsdért nSi mivoltit teszi felel@ssé, hiszen a ndk sokkal jobban ald vannak vetve testiik szeszé-
lyeinek, mint a férfiak. Ugy tlinik tehdt, hogy a testi adottsdgai miatt egy n& jéval nehezebben képes
uralkodni szenvedélyei felett, vagyis a test jelentékenyen befolydsolja az elme miikodését.

88 Gassendit idézi (HR II, p. 201) Richardson (1982.) 21. o. A descartes-i kauzalitds elmélet kotottségei
miatt a test—Iélek egyiittmiikédéshez hasonléan rendkiviil nehéz megmagyardzni, hogy Isten, mint
anyagtalan szubsztancia hogyan képes a vildg tdrgyainak mozgatisira. Ezt figyelembe véve nem meg-
lep8, hogy ,végss elkeseredésében” Henry More Isten kiterjedt voltinak gondolata mellett kotott ki.
GARBER (2001.) 185.

89 Vé.: jelen dolgozat: 12. 1dbjegyzet.
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fel.” A helyzet meglehetSsen kiélezett: Descartes-nak a cogizo és rendszere stabilitdsa
miatt ragaszkodnia kell a redlis distinkci6hoz, ugyanakkor a kiterjedést tulajdonitani a
léleknek program — melynek célja egyrészt a két szubsztancia kozti interakei6 érthetévé
tétele, mésrészt a kartezidnus oksig-felfogdsnak valé megfelelés — azzal fenyeget, hogy
pontosan a mindendron meg@rizni kivint két szubsztancia kozti megkiilonbéztetés valik
semmivé. Tovébb 4rnyalja a helyzetet, hogy bar Gassendi és Erzsébet eltérd gondolati
utakat bejarva, és teljesen mas céllal jutottak hasonlé kévetkeztetésekre, Descartes mégis
ugyanugy védekezik mindkett8jiik ellen. Azzal vadolja ugyanis 6ket, hogy mivel tdl nagy
szerepet tulajdonitanak az érzékelésnek illetve az elképzelésnek, a test—lélek egytittm-
kodést teljesen jogosulatlanul a fizikai tdrgyak egymdsra hatdsdhoz hasonligdk.”

Latva Descartes egyre furcsiabb, homilyosabb vilaszait, elgondolkodhatunk
azon, hogy a filozéfus egyéltalin problémdinak tekinti-e a két szubsztancia kozti
interakciét. Ennek vizsgidlatihoz érdemes egy hatdrozott distinkciét tenni, melyet
érzésem szerint Rozemond elmulaszt. A szerz§ allitasa szerint Descartes levelei-
ben nem taldlhaté arra t6rténd utalds, hogy Descartes a kdlesonhatés kérdését lehe-
tetlennek, vagy egydltalin barmilyen filozéfiai relevancidval biré problémanak te-
kintette volna. Eszre kell venniink azonban, hogy lényeges kiilénbség van akézétt,
hogy Descartes lehetetlennek tekinti-e az egytittm{ikodést, és akozott, hogy problé-
maként, pontosabban filoz6fiai jellegl problémaként kezeli-e azt. Az vitathatatlan,
hogy Descartes nagyon is lehetségesnek tartotta a két szubsztancia kézti interak-
ciét, 4m azt mdr jéval nehezebb a levelekbdl kihdmozni, hogy filoz6fiai problé-
mdnak tekintette-e. Rozemond Descartes azon megjegyzéseibsl, melyek szerint a
gondolkodds helyett csak az érzékeléssel ismerhetjiik meg az egytittmiikédés ter-
mészetét, arra kovetkeztet, hogy Descartes nem tekintett filozéfiai problémaként
a kélcsonhatdsra, st egydltaldn nem is kezelte ezt problémaként.”? Ezzel azonban
stlyos helyzetbe keriiliink. Ha elfogadjuk, hogy az interakcié kérdése azért nem
lehet filozéfiai vitdk tdrgya, mert a gondolkodds szdmdra hozzaférhetetlen, ezzel
az egész cogito aldl kicstiszhat a talaj — 1évén, hogy az emberi élet teriiletének van
egy olyan nagyon is jelentds szegmense, melyrél a gondolkodis egyszerlien nem
mondhat semmit. CélravezetSbb tehit arra az 4lldspontra helyezkedni, hogy egy-
részt Descartes-ban nem meriilt fel kérdés a kolesonhatds lehetségességével kap-

90 DESCARTES (2000.) 115. o.

91 RICHARDSON (1982.) 22. 0. Kérdés tovdbbd, hogy a korban az egyetlen plauzibilis gondolkoddsméd-
dé nyilvanitott mechanikai viligszemlélet nem boritékolta-e, hogy a kortdrsak a test—lélek interakciét
kizarélag két fizikai test egymdsra gyakorolt hatdsdnak mintdjara lesznek képesek elképzelni. GARBER
(2001.) 170. o.

92 Lisd: ROZEMOND (1999.) 445. o. V6.: SHAPIRO (1999.) 506. Shapiro amellett érvel, hogy mar
maga az Erzsébettel folytatott els§ levélvaltisok ténye arra utal, hogy Descartes-nak volt filozéfiai elmé-
lete a kélesonhatdsra. Az elmélet Iétét Erzsébet azzal ismeri el, hogy annak részletesebb magyarizatira,
és a homilyos pontok megvildgitdsara kéri a filozéfust.
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csolatban, ugyanakkor fontos és valédi filozéfiai problémaként kezelte. A lélek
szenvedélyeiben” épp ennek explikaldsira véllalkozott.

2. A lélek szenvedélyei

A pszichofizikai problémaval kapcsolatban az Elmélkedésekben és az Erzsébet-leve-
lezésben nyitva hagyott kérdések megvalaszoldsira Descartes A lélek szenvedélyeiben
két dthidalé megolddshoz nyudl. Az egyiittmiikodés kozvetitd kozegeként a vér igen
finom részeit, bizonyos gyorsan mozgé, piciny testeket, az Gn. ,életszellemeket”
(espirits animaux) jeloli meg. Bar egyértelmi, hogy Descartes a testi szubsztancidhoz
sorolja az életszellemeket, melyek csupdn kisebb mérettiek, mint a vér egyéb alkots-
részei,”* mégis szdmot kell vetniink néhdny zavarba ¢jt8 tényez8vel. A taldnyos elne-
vezésre taldn akkor sikertil kissé jobban ravildgitanunk, ha kézben szem elétt tartjuk,
hogy milyen célbdl vezeti be Descartes az életszellem-hipotézist, mit akar az élet-
szellemekkel magyardzni. Egy olyan entitdsra van sziiksége, amely az egyetlen koz6s
tulajdonsdggal sem rendelkez8 két szubsztancia kozott lebonyolitja a kélesénhatist.
A szellemeket el8sz6r nagyon finom szellgnek nevezi, majd leszgezi, hogy ,amit itt
szellemnek nevezek, azok csak testek, melyeknek egyéltaldn nincs egyéb tulajdonsa-
guk, csak az, hogy igen piciny testek, melyek nagyon gyorsan mozognak, mint egy
faklyabél kicsapé lang részei.”” Feltling, hogy a részletes bemutatdsbél kimarad az,
ami a testek legfébb jellemz8je: Descartes egydltalin nem emliti, hogy az életszelle-
meknek kiterjedéssel kellene birniuk. Bar a fenti hasonlat médsodik része (ti. a fik-
lyabdl kicsapé lang részei feltehet8en testi természetiiek) és Descartes egyéb elejtett
megjegyzésel arra engednek kovetkeztetni, hogy az életszellemeket egyértelmiien a
testi szubsztancidkhoz sorolja, mégis fenn lehet tartani a gyanit, hogy az interakcié
magyardzatinak célja miatt Descartes tudatosan teszi nehézzé az egyik lényeghez
valé hatarozott besorolést. (Elet)szellemrdl beszél, igy elvileg a 1étezénck a szellemi
szubsztancia legf6bb jellemezdjével, azaz a térnélkiiliséggel kellene rendelkeznie.
Misrészt viszont az életszellem — szellemhez nem éppen mélté médon — képes a
testen beliili helyviltoztatdsra, amennyiben a vér részeként képes az agy tiregeibdl az

izmokba és az idegekbe eljutni.

93 A lélek szenvedélyeinek keletkezésében természetesen elhanyagolhatatlan szerepe van Erzsébet herceg-
nének, akinek kifogdsai, illetve egy, a 1élekkel foglalkozé 6néllé mii megirdsira irdnyuld kérései végiil
ravették Descartes-ot A lélek szenvedélyeinek megalkotdsdra. Tollefsen szintén Erzsébet személyének
fontossdgat hangsilyozza Descartes életmiivében. Ezzel kapesolatban 1dsd: SHAPIRO (1999.) 503. o.,
TOLLEFSEN (1999.) 59. skk. o.

94 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 36., 61. 0., BOROS (1998.) 161-162. o.

95 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 36. o.
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Az életszellemekkel kapcsolatos kérdések vizsgdlatakor mindenképpen érdemes
felidézniink Rozemond mar emlitett megkiilonboéztetését a Heterogenity Problem és a
Dissimilarity Problem kozott. Rozemond distinkciéjadnak jogosultsigat tdimasztja ald
az a tény, hogy A lélek szenvedélyeiben Descartes is hatdrozottan elvilasztja egymastol
a test, illetve a lélek funkciéit. Ez az Gjfajta, Descartes altal el8szor itt alkalmazott
funkcionélis megkiilonbéztetés nyilvdn nem a két szubsztancia eltér8 ontoldgiai sta-
tuszdt, vagy a lélek fels6bbrend{iségét kivinja hangstlyozni, hanem arra hivja fel a
figyelmet, hogy a test és a lélek eltérd médon miiksdik, 4m valamilyen interakcié-
nak fenn kell dllni kézottik. A gond azonban nem is annyira az eltérd funkcidk-
kal kezd&dik, hanem azzal, hogy a test — kiterjedt dolog 1évén — engedelmeskedik a
mechanika torvényeinek, mig az inkorporilis lélek nem. Descartes-nak gy kellett
megmagyardznia a két szubsztancia kozti kélesdnhatdst, hogy meg8rizze mind a test
mechanikai térvényeknek valé aldvetettségét, mind a lélek fiiggetlenségét ezektsl a
térvényektdl. Egy olyan 6sszekotd kapocsra van tehdt szitkség a két killonb6z38 ter-
mészetl 1étezd kozott fennéllé oksagi lancban, amely egyrészt a mechanika szaba-
lyainak megfelelSen mozog, masrészt pedig képes nem mechanikai jellegli valtoza-
sokat el8idézni az elmében. Erre az életszellem-hipotézis kimondottan alkalmasnak
bizonyul. Mit nyer ezzel Descartes? Mentesiti a gondolkodé szubsztancidt az aldl a
feladat al6l, hogy a kolesonhatdsban barmilyen koze legyen a mechanikai torvények-
nck engedelmeskedd kiterjedt dologhoz. Igy egyelére még sikeriil megériznic a lelki
szubsztancia legfébb jellemzjét, amennyiben annak semmi kéze nincs a kiterje-
déshez, az elme és a mechanikai szabdlyoknak aldvetett test kozotti egytittmiikodés
lebonyolitdsit pedig az €letszellemre bizza.

Az interakei6 kérdésére adott mdsik vdlasz a tobozmirigy-elmélet. Eszerint a test
és a lélek kozti egytittmikodést az agyveld kozepén taldlhaté tobozmirigy irdnyitja,
amennyiben szabdlyozza az életszellemek mozgdsit a testben. A mirigy képes befo-
lydsolni az életszellemek mozgdsit, és forditva, a szellemek dramlésai is befolydsol-
jak a mirigy mi{ikodését. A magyardzat rokonsdgot mutat az életszellem-hipotézissel:
Descartes megint csak valami olyan tényezst keres, amely képes a két szubsztancia
kozott kozvetiteni, Ggy, hogy ekézben mindkét szubsztancia meg@rzi sajat 1ényegi
jellemz&it. Am mig az életszellemek bevezetése — amellett, hogy az interakciét képte-
len meggy8z8en dbrazolni — nem sodorta veszélybe egyik 1étez8 statuszat sem, addig
a tobozmirigy-elmélet végss soron a lélek kiterjedésnélkiiliségét vonja kétségbe.” Ez
az alternativa tehat t6bb okbdl sem tekinthetd a kérdés megolddsdnak, és a Rod 4ltal

emlitett tény, hogy Descartes ezzel csak 8sszezsugoritotta az interakcié probléma-

96 ,He [Descartes] also warned us of the temptation to picture or localize the interaction between the two
substances: this would involve making the mind into something material...” RODIS-LEWIS (1998.)
206. o.
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jat,” véleményem szerint csak az egyik, és a kevésbé sdlyosabb kévetkezménye az
elméletnek.

Egyrészt a tobozmirigy-hipotézis bevezetése a legfinomabban sz6lva is meglehetd-
sen esetlegesnek és kovetkezetlennek mingsithets. Descartes a XXX. Cikkelyben leszo-
gezi, hogy ,a lélek valéjdban az egész testtel van 8sszekapcsolva,” és nem allithatjuk
val6jdban, hogy a tébbieket kizédrva, a test valamelyik részében van”, majd a kovetkezd
cikkelyben azt 4llija, hogy ,mégis van benne egy olyan rész [ti. a testben], amelyben
jobban gyakorolja funkciéit [kiemelés t8lem — F. T.], mint az &sszes tobbiben” * A
helyzet azonban nem olyan egyszer(, mint amilyennek tlinik. Nem arrél van sz6, hogy
a léleknek egy nagyobb része van jelen a mirigyben, mint a test tdbbi részében — ez
ellentmondisban 4llna a lélek oszthatatlansdgdnak és inkorporalitdsinak tételével. Azt
sem mondhatjuk, hogy a 1élek valamilyen oknal fogva esetleg tobbet id&zik a toboz-

mirigyben, mint més szervekben. Descartes szerint itt csupan funkcidit'™

gyakorolja
jobban, mint a test més helyein. Ez a kikotés rendkiviil obskurussa teszi a magyardza-
tot. Ha el akarjuk fogadni a hipotézist, fel kell tenniink, hogy a ,funkcié gyakorldsa”
nem egy helyhez koétott aktus, azaz a 1élek gyakorolhat Ggy hatdst a tobozmirigyre,
hogy kézben nincs ott jelen. Ezt a lehet8séget azonban kizarja a XLI. Cikkely, melybd]
kideril, hogy a Iélek szorosan hozz4 van régzitve a mirigyhez.

Egyre inkabb érlelddik az a veszély, hogy a 1élek elvesziti legfontosabb jellemz3jét,
a kiterjedésnélkiiliséget, ezdltal pedig (Gjra) megkérddjelezddik a két szubsztancia éles
distinkciéja. A XXXIV Cikkely végén ugyanis Descartes azt allitja, hogy ,.ezt a miri-
gyet kilonféleképpen mozgathatja a lélek, [kiemelés t6lem F. T.] vagy barmilyen mds

97 ROD (2003.) 77. o. Ez a szakirodalomban Homunculus-problémaként ismert magyardzat képte-
len explikdlni a test—lélek egytittmiikodést, amennyiben egy olyan tényezdt vezet be, amely esetében
ugyanugy felvethetSek a két kiilonb6z8 természetli szubsztancia kozti kélesonhatissal kapesolatos
nehézségek. Erdekes médon lataselméletében Descartes elkeriilni igyekszik a nyilvinvaléan regressus
ad infinitumhoz vezetd magyardzatméd hasznalatdt, amikor elutasitja, hogy a retindn barmilyen kép
is megjelenne — ez esetben ugyanis az agyunkban is kellene lennie egy szemnek, amely ezt észleli.
Lisd: KIRKEBOEN (2001.) 177. o.

98 Descartes ezen kikdtése mar d6nmagédban is rendkiviil problematikus: hogyan alkot az egy szubsztan-
ciaként felfogott Iélek a megszdamldlhatatlanul sok részbgl 4ll6 testtel egyetlen szubsztanciélis uniét?
DES CHENE (2001.) 144. o.

99 DESCARTES: A lélek szenvedélyei. 50. o.

100 Fontos még egyszer leszgezniink, hogy itt funkciondlis kiilonbségtételrsl van sz6. fgy taldn kénnyebb
felismerni, hogy nem 4ll fenn olyan éles és latvanyos ellentmondis az elme funkcionilis feladatait le-
ir6 196. Alapelv (mely azt hangsilyozza, hogy ,,a lélek nem annyiban érzékel, amennyiben a test min-
den részében jelen van, hanem csak annyiban, amennyiben az agyban van”), a tobozmirigy-elméletet
elvezets XXXI. Cikkely, illetve a Iélek egész testben valé jelenlétét dllité XXX. Cikkely kozott. A test
és a lélek funkciondlis elkiilonitésének fontossdgardl hangsilyozza Descartes a Description du corps
humain cimi irisiban: ,Meggy6z8désem szerint szimos igen megbizhaté szabdlyt taldlhattunk vol-
na, [...] ha ahelyett, hogy a Iéleknek tulajdonitandnk azokat a funkciékat, melyek kizarélag a testtdl
és a test szerveinek elrendezésétdl fiiggnek, kell§ erdfeszitéseket tettiink volna testiink természetének
megismerésére.” WILSON (2000.) 300. o. (AT XI, 223-24.)
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lehetséges ok...” "' A probléma stlyos, hiszen nem l4thaté 4t, hogy egy kiterjedés nél-
kiili szubsztancia, mint a 1élek, hogyan lehet képes arra, hogy mozgasson valami testi
dolgot. A mozgds oka csak valamilyen anyagi szubsztancia lehet, hiszen a kartezidnus
kauzalitds-elmélet értelmében a mozgds is egy olyan viszony, ahol mozgaté és moz-
gatott, azaz ok és okozat kozott valamilyen kozds attribtitumnak lennie kell. Ha erre
azt az ellenvetést tennénk, hogy Descartes esetleg valamilyen metaforikus értelemben
értette ,mozgatdst”, Gigy a mondat folytatdsa egyértelm(vé teszi, hogy errdl sz6 sincs,
mivel a mirigyet kordntsem csak a lélek, hanem barmi més képes mozgatni. Igy ez a
»barmi” — ami természetesen barmilyen anyagi szubsztancia lehet — egy szintre keril
a gondolkod6 szubsztancidval. Az elme inkorporalitdsinak feladdsa torténik a XLVII.
Cikkelyben is. Descartes itt a 1éleknek az ArisztotelésztSl szarmazé részekre osztdsit
kivdnja cdfolni, amennyiben azt kivdnja kimutatni, hogy nincs semmilyen kiizdelem
a 1élek alsé, érzéki, illetve felsd, értelmes teriilete kozott, hiszen a léleknek egydltalin
nincsenek részei. Descartes szerint az egyetlen lélekben zajl6 ,kiizdelem csak annyi,
hogy mivel az agy kozepén 1év6 kis mirigyet egyik oldalrél esetleg a lélek nyomja, a ma-
sik oldalrél pedig az életszellemek, melyek csak testek [...], ezért gyakran megtorténik,
hogy ez a két taszitds ellentétes, és az er8sebb megakadélyozza a gyengébb hatdsat.”'"
Ennek alapjan azt lehet mondani, hogy a testi szubsztancia (az életszellemek) és a lel-
ki szubsztancia ugyanabba a kategéridba tartozé hatdsokat gyakorol a tobozmirigyre,
mely hatdsok kéziil hol az egyik, hol a mésik gySzedelmeskedik. Nagyon Ggy tiinik,
hogy itt a testi mozgdsok kategéridjaba tartoz6 mozgisokkal van dolgunk, hiszen a
mirigyet a lélek vagy az életszellemek nyomyik. A 1élek kiterjedésnélkiilisége tehat vég-

képp feldldoztatott az oksigi elmélet oltdrdn.'™

VI. Konklazié

A lélek szenvedélyeinek utoljara idézett passzusaival beteljesedett az interakcié magya-
rdzatdnak az a folyamata, amely végiil a 1élek inkorporalitisdnak feladdsdhoz vezetett.
A bevezetdben vazolt két alternativa koziil Descartes a médsodikat valasztotta, vagyis az
egytittm{ikodés explikdldsa érdekében voltaképpen lemondott a két szubsztancia redlis
megkiilonboztetésérdl. Gydztek a mechanika kérlelhetetlen torvényei és a kartezidnus

101 DESCARTES: A lélek szenvedélyei 53. o.

102 DESCARTES: A lélek szenvedélyei 61. o.

103 Descartes ezen megnyilatkozdsai azt is nyilvdnvaléva teszik, hogy a lelket csak a mechanikai terminolé-
gidt segitségiil hivva lehet elfogadhatéan jellemezni. Sok kutaté ezt a pontot tekinti a naturalista pszicho-
l6gia kezdetének (a test—lélek interakeid vizsgalatit pedig eme pszicholdgia els kutatdsi programjénak),
amennyiben nyilvinval6vié valt, hogy az emberi lélek tudoményos értéki leirdsa kizarélag a természettu-
domanyokban haszndlatos mechanikai nomenklatiraval kivitelezhets. KIRKEBOEN (2001.) 179. o.
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oksdgi elmélet ,,békly6i”, melyek szerint az okban és az okozatban legalabb egy ko-
z06s attribdtumnak lennie kell. A szubsztancia—dualizmus, a kauzalitds—elmélet és az
interakcionizmus egytitt tarthatatlan, valamelyik tételt a hdrom koziil fel kell adnunk
egy konzisztens rendszer kiépitéséhez. Mindegyik elemrdl llithatd, hogy a réluk valé
lemondds igen stlyos kovetkezményekkel jar az egész kartezianizmusra nézve.

A kolesonhatés elvetése ellenkezik egyik legalapvetdbb intuiciénkkal, melyre még a
csupan érzékeiket hasznalé emberek is kdnnyedén rdjonnek, miszerint a 1élek hat a testre,
és a test is hat a 1élekre, azaz az ember a két 1ényeg egysége, testbdl és 1élekbs] 4ll6 1étez8.
Az interakci6 kérdésének ignoraldsa oda is vezethet, hogy az embert nem tekintjiik tobb-
nek puszta automatdndl, melynek miikodéséhez nincs sziikség sem lélekre, sem annak
viszonyban 4ll4sdra a testtel. Ha van lelki szubsztancia (marpedig annak clare et disctinct
beldtdsa miatt lennie kell), akkor annak sziikségszer{ien valamilyen kélcsonhatdsban kell
dllnia a testtel. A kauzalitds—elméletrdl valé lemondés szintén elképzelhetetlen, hiszen
ez egyet jelentene a mechanika alapvetd torvényeinek el nem ismerésével, amely barmely
XVILI. szazadi gondolkodé szdmdra egyenld a szentségtoréssel.

Marad a két szubsztancia éles elkiilonitésének a programja. A médszeres szkepszis
sordn bizonytalanni vilt a kiterjedt természetek létezése, egyetlen bizonyossidgként a
gondolkodds attribdtumaval rendelkez8 szubsztancia létezése 4ll elttiink. A cogito
kimonddsihoz, a végsd bizonyossig eléréséhez, és egydltalin az egész kartezidnus fi-
loz6fia alapjdhoz sziikség van a res extensa és a res cogitans elkiilonitésére. Az éles meg-
kilénboztetés kiilonbsz8 természeteket, kiilonbozs jellemz8ket, és ebbdl fakadéan
kiilonb6z8 magyarizati médokat tulajdonit a két 1ényegnek. A két vildgra kiilonb6z8
torvények érvényesek, melyek kozott elméletileg lehetetlen az dtfedés. Mindez silyos
kérdéseket hordoz magaban: vajon rendelkeziink-e megfeleld fogalmi appardtussal a
két szubsztancia megragadasahoz? Es ha kiilon-kiilon le tudtuk ket frni, vajon képe-
sek vagyunk-e a kettd viszonyanak szemléltetésére? A kiterjedt dolog magyardzatira
képesek vagyunk, hiszen itt segitségiinkre siet a mechanika médszere és fogalmi bazi-
sa.!” De mi a helyzet a gondolkodé dologgal? Vajon van-e adekvat nomenklatirank a

104 Descartes a Tiaité de I’homme-ban felsorolja az emberi test azon tevékenységeit, melyeket képesek va-

gyunk mechanikai terminoldgidval megmagyarazni. Ide tartozik tébbek kozott az emésztés, a szivve-
rés, a vérkeringés, a 1égzés, az alvds és az ébrenlét, kiilonféle mindségek (fények, hangok, szagok, izek)
érzékelése, s6t ezeknek a mingségeknek ideaként az elmébe t6rténd bevésddése, az idedk el6hivasa az
emlékezettdl, tovabba a vagyak és a szenvedélyek belsd mozgdsa is. KIRKEBOEN (2001.) 178. o.
Az emberi testnek egy rendkiviil érdekes, matematikai jellegli lefrdsaval taldlkozhatunk egy késéi,
Denis Mesland-hoz frott levélben. Descartes itt Ggy jellemzi az ember testét, mint az anyag egy
mennyiségileg meghatdrozott részét, amely anyaghalmaz mindenkor egyesiil egy Iélekkel. Ez a két
komponens{i meghatdrozas nagyban kihat a valédi ember 6nazonossiganak kérdésére. Ha a definicié
csak a kvantitativ aspektust tartalmaznd, fél§ lenne, hogy az ember testében bekévetkez8 legkisebb
véltozdsok az 6nazonossig elvesztéséhez vezetnének. Am amint a Iélek is beszall a jatékba, ez a prob-
léma megoldédik; a testtel egyesiilt Iélek ugyanis garancia arra, hogy a testet érint8 anyagi véltozdsok
cllenére a személy identitdsa tovdbbra is megmaradjon. Lisd: YANDELL (1999.) 212. o.
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res cogitans leirdsdhoz?'” Descartes szerint van. Gondoljunk csak az 1643. mdjus 21-i
Erzsébetnek irt levélre! Itt, néhdny XX. szdzadi gondolkodét el8legezve, Descartes azt
javasolja a hercegnének, tigyeljen arra, hogy a megfeleld szubsztancidkhoz a megfeleld

fogalmakat hasznalja.'®

»Mert ha egy problémara egy oda nem ill§ fogalom segitségé-
vel akarunk magyarazatot adni, mindenképpen elvégiik a dolgot.”'"” Itt mintha csak a
nyelvi terdpia teriiletére tévedt volna... A tovibbiakban kifejti, hogy az Elmélkedésekben
mar megprébalta megvildgitani, mely fogalmak tartoznak csupdn a lélekhez, és melyek
csak a testhez, s6t melyek azok a fogalmak, melyek a 1élek és a test egységéhez tartoz-
nak.'® Ugy latszik, Descartes mind a szubsztancidk dnmagukban valé, mind pedig
egymashoz valé viszonyuk lefrdsihoz feltételezi egy megfelel terminolégia 1éwét. Am
a gyakorlatba valé atiiltetés nemhogy zokkenémentesen, de sehogyan sem megy. Nem
meglepd, hogy Descartes ért8 olvaséi egyarant felismerik, hogy lehetetlen a két szubsz-
tancia megkiilonboztetését és a koztiik fenndlld egyiittm{ikddést egyszerre fenntartani
— igy jut el példdul Erzsébet a lélek anyagnélkiiliségének, és ezzel a két 1ényeg elkii-
l6nitésénck a tagaddsihoz. Es gy jut el Descartes is a distinkci6 tagaddsihoz, amikor
végil feladja az intuiciénkkal leginkabb 6sszeegyeztethetetlen, az interakcié normailis

P

magyardzatit ellehetetlenits, merev szubsztancia—dualizmust.
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