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Szab6 Adadm

A naiv Wittgenstein

Gunter Gebauer: Wittgensteins anthropologisches Denken. Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2009. 272 oldal, 15 €.

Gunter Gebauer konyvében Wittgenstein életmiivének legfontosabb gondolatait kisér-
li meg az 4ltala antropolégiainak keresztelt megkozelités segitségével (1j megyvildgitds-
ba helyezni, hogy ezzel megolddst kindljon tobb, a kései korszakot érint8 kérdésre, és
egységbe rendezze a filozéfus munkdssdgat. Az elsé kiadott miinél, a Logikai-filozdfiai
értekezésnél veszi fel a fonalat, és a fordulépontként kiemelt 29-30-as évek valtozésait
részletesen bemutatva jut el egészen Wittgenstein utolsé feljegyzéseiig. Nem elégszik
meg az életm( eddig kevesebb figyelemmel kisért oldalainak nyomatékositdséval, ha-
nem sajdt szempontjai szerint rendezi 4t, és ehhez szorosan kapcsolédva életrajzi ihleté-
st értelmezést ad a filozéfus egész munkdssdgdrol. Ezzel nehezen lekiizdhetd problémak
sordt szabaditja értelmezésére. Ez megkérddjelezi Gebauer interpretdcidjénak jogosult-
sdgdt, hiszen néha Ugy tlinik, hogy sajdtos megkozelitésébdl tobb kir szdrmazik, mint
haszon. A felmeriil§ problémdk ellenére a konyv érdekes és élvezetes olvasmdny, még
akkor is, ha a gondolatvezetés eldgazdsai miatt sokat veszit feszességébdl.

A szerzd véleménye szerint konyve — mivel csak kis méreékben tdmaszkodik a kur-
rens mdsodlagos irodalomra — nem csupdn a szakérték szdmdra forgathaté haszonnal.
Igy az elézetes ismeretek hidnya nem emel falat a nem-szakmai érdeklédék elé. Ez a
megéllapitds a kdnyv tilnyomé részére valdban igaz. Bevezetésnek mégsem ajanlhato,
mivel kevés tdjékoztatdst taldlunk arra vonatkozdan, hogy értelmezése mennyire, és mi-
lyen irdnyban tévolodik el a szélesebb korben irdnyadénak elfogadott nézetektdl.?

Gebauer a wittgensteini életmiivet hdrom f6 korszakra osztja fel, amelybél az utolsé
kettSt elemzi behatébban: az els6hoz tartozik a Logikai-filozdfiai értekezés, és az ezen mi
vonzdskorzetében megsziiletett irdsok; a mdsodik 1929 és 1932 kozt alakul ki, és tart
1946/47-ig; a harmadik pedig a Filozdfiai vizsgildddsok’ misodik részét képzd szove-
gek megsziiletésétdl, a Wittgenstein 1951-ben bekovetkezett haldldig leire gondolatokat
foglalja magéban (9.). Az eddigiekbdl is kittinik, hogy Gebauer nem tekinti elsédleges
tdjékozdddsi pontnak a Wittgenstein 4ltal kiaddsra osszedllitott szovegeket. Munkdjé-

1 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Atlantisz, Budapest, 2004. (A miire a Wittgenstein
4leal haszndle szdmozds alapjén hivatkozom.)

2 A legismertebb, és mdig elfogadott értelemzések: G. P Backer — P M. S. Hacker: Understanding and
Meaning (Analytical Commentary on the Philosophical Investigations). Blackwell, 1980.; Eike von Savigny:
Wittgensteins ,, Philosophische Untersuchungen”. Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. Main, 1988.

3 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest, 1998.
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ban a hagyatékra tdimaszkodik, és ezen beliil prébdl meg sajdtos szempontjai segitségével
Uj vonatkozisi pontokat felfedezni.

Két szél fut végig a szdvegen, amelyek tobbszori keresztez8dés utdn végiil dsszekap-
csolédnak: az egyik az antropoldgiai olvasat, a médsik Wittgenstein életének és motivu-
mainak értelmezése. Az antropoldgiai fordulatot kévetd iddszak legfontosabb vondsait
Gebauer hdrom pontban foglalja 8ssze: 1) az ember természettorténete, 2) az életforma
fogalmdnak kézéppontba keriilése, 3) Wittgenstein reflexidja sajdt filozéfiai tevékenysé-
gének céljaira (10.). A mdsodik szdl strukturdlja a konyv hét fejezetét. A gondolatmenet
sajdtos metafilozéfiai ivet ir le: az egydltaldban vett filozéfiai praxis feltételeinek, célja-
inak értelmezésétdl indulva jut el a vizsgdle filozéfus, Wittgenstein indokainak és cél-
jainak magyardzatdhoz, ezdltal életrajzi értelmezést ad kései filozéfidjdnak alakuldsdra.
Gebauer végsé konkluzidja szerint Wittgenstein egész filoz6fiai munkdssdgdt a vildgban
fellépd zavarodottsdg elkertilése, egyfajta rend keresése motivilta, és a timpontot ehhez
a kés6i években alapterminussd valé aspektusldtds szolgéltatta. Ertelmezésében a ,,Sehen
als”, ami mellesleg egyfajta visszatérést jelent a Logikai-filozdfiai értekezés klasszikussd
vélt megkiildnboztetéséhez, a mondani—mutatni fogalompérhoz, ,6nmagunkra téreénd
Uj szempontt pillantdsként” Wittgenstein személyes problémdira (is) megolddst kindlt.
Ennek segitségével képessé valt mds szempontbdl tekinteni mindennapi életének nyo-
maszté nehézségeire. Az antropoldgiai olvasat és az életur felhaszndldsdnak kettésségéhez
kapcsolddva kritikai észrevételeim is két csoportra oszthatéak, amelyek természetesen
csak részben vélaszthat6ak el egymdstdl: 1. Mennyiben jogosult Gebauer antropoldgiai
olvasata? 2. Milyen veszélyekkel, és/vagy eredményekkel jir, ha Wittgenstein személyes
élettitjdt — szdndékai ellenére — filozéfidja részévé tessziik?

Gebauer a midsodik fejezett8l kezdve részletesen elemzi Wittgenstein gondolati
utjdt a nyelvjdték-elmélet megsziiletéséig, és bemutatja az dltala feloldott probléms-
kat, valamint kiemeli ezen megolddsok ujszer(iségét és magyardz6 erejét. A Logikai-
filozdfiai értekezés olyan kozponti gondolatait elemzi, amelyeket dtemel a késéi filo-
z6f14rél adott magyardzatdba. Ilyen tobbek kozt a vildg hatdraként meghatdrozott
szubjektum. Ezzel pidrhuzamosan azonban el is hatdrolja magdt a mi mds — hasonlé-
an fontos — elképzeléseitdl, és részletesen bemutatja az emlitett antropoldgiai fordulat
jelent8ségét, amely abban 4ll, hogy ezt kdvetden a szubjektum viszonya megvéltozik
vildgihoz, amely immdr nem pusztin egy szemlélt képi vildg, hanem egy testtel biré
lény vildga, aki kdzvetlen és elvélaszthatatlan viszonyban 4ll ezzel a kornyezettel. Egy
cselekvd szdmdra a kornyezd vildg a test felépitése és reakcidi 4ltal konstrudle kdrnye-
zet [Korperumuwelt] (65.).

A kényv harmadik fejezetében (95.) jelenik meg Gebauer kdzponti terminusa, amely-
re elképzelésének tobb alapvetd tézise épiil. A tanulds folyamartdt elemezve elvalasztja a
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nyelvjdték elsajdtitdsdcdl az ,, Umgangskirper™ kialakuldsat, utdbbi ugyanis nélkiilézhetet-
len alapjdt alkotja a nyelvjdtékban valé részvételnek. Ez a fajta szimbiézis kisgyermekkor-
ban alakul ki, amikor még — értelmezése szerint — nem vesziink részt aktivan a nyelvjiceé-
kokban. Gyermekként utdnzdssal tanulunk meg alapvetd technikdkat, a ,test technikdit”
[Zechniken des Kirpers], amelyek a nyelvjdtékokat ,modellezik” (87.). Erre a terminusra
azért van szitksége, hogy megmagyardzza, miként védlnak el késébb az egymdsra épiild
emberi és természeti struktrdk (95.). Az egyik oldal a gyermek szocidlisan konstrudle
vildga, a mésik testének felépitése, amelyek egyiitt, egymdsra épiilve hatdrozzdk meg a
,vildg rendjéc” (97.). A szerzd véleménye szerint a nyelvjdték ,,csak” strukedrdt és irdnyt
ad az ,életfolyamnak”, de nem az egész gyakorlati életet irdnyitja, hanem mindéssze ,le-
het8vé teszi, hogy az élet 6rvényld viztiikrébdl kiilonbsz8 megjelenési formak szigetei
emelkedjenck ki”® (109.). Ertelmezésében az ,, Umgangskirper” felel meg a gyakorlati élet
4cednjinak, amelybdl az emlitett szigetek kiemelkednek (145.).

Gebauer réviden bemutatott alapterminusa azonban felvet néhdny alapvetd problé-
mit, amelyek kérdésessé teszik gondolatmenetének jogosultsdgdt. A legfontosabb ellen-
vetés, ami felhozhaté vele szemben, hogy a gyermek szempontjdbdl irja le a folyamatort,
miérpedig ezt arrdl az oldaldrél nem ismerhetjiik. Hiszen — szemben Gebauer értelme-
zésével — ,, Umgangskorperének’” kialakitdsa kdzben a gyerek csak gy jelenhet meg, mint
a jaték résztvevlje. Az eset lényegileg nem kiilonbézik attdl, mint amikor olyasvalakit
prébélunk bevonni egy szdmdra 4j nyelvjatékba, aki mar rendelkezik az ehhez sziikséges
feltételekkel. A gyerekekhez sem tudunk mdsként viszonyulni, mint jatékosként. Az,
hogy ténylegesen mikor képesek egytitt jétszani, ebbél a szempontbdl nem lényeges. Az
»Umgangskorper” kialakuldsa nem lehet része a nyelvjdtékoknak.

Gebauer — a kordbbi megfontoldsokon tdl — az érzések magyardzatdhoz tartja fon-
tosnak az elemzett terminus bevezetését, mivel e téren a kései életmd komoly kérdé-
scket hagy megvalaszolatlanul. Ezek pedig els6sorban a mentdlis szféra problémdihoz
kapcsolédnak, ilyenformdn a szubjektivitds — a késéi Wittgenstein standard koncep-
ci6jdtdl eltéréen — Gebauer konyvében fokozatosan el8térbe kertil.” Elmélete szerint
Wittgenstein kései feljegyzéseiben amiatt fordul az antropoldgiai megfontoldsok felé,
hogy ezzel bizonyos egyediséget biztositson érzéseinknek, amelyeket Gebauer a kovet-
kezéképpen definidl: ,az érzések a testi, »primitiv reakcidk« és a nyelvkdzosség 4ltal

4 A szerzd a német ,koznyelv” [Umgangssprache] kifejezéssel analég médon alkotja meg sajdt terminusdt.
Amennyiben ragaszkodndnk a forditdshoz, a ,koztest” lenne a legmegfelel6bb, ami azonban magyarul
mdst jelent, ezért a tovdbbiakban az eredeti német kifejezést haszndlom.

5 ,[...] dessen Korper darauf eingerichtet wird, Ordnungen zu erzeugen...”

6 ,[...] sondern aus dem bewegten Wasserspiegel des Lebens gleichsam Inseln unterschiedlicher
Erscheinungsformen hervortreten 1iff¢” (109.).

7 Wittgenstein gondolkoddsa a Filozdfiai vizsgdléddsokat kivetden kétségteleniil az egyén problémdja felé
orientdlédik. (V6. Neumer Katalin: A lélek aspektusai. Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdldddsok utdn. Gon-
dolat, Budapest, 2006.)
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konstrudle kritériumok 8sszjatékdbdl szilletnek™ (232.). Ez a meghatdrozds garantdl-
ja, hogy ami ,megsziiletik”, mindig valami ,i4j” és egyedi. Az elmélettel szemben a
legfontosabb ellenvetés tovdbbra is az, hogy Gebauer megjegyzései spekulativak, mert
ellentmondanak Wittgenstein legalapvet6bb mdédszertani utasitdsdnak: kizdrolag leir-
hatja nyelvjdtékaink miikodését.

Kényvében Gebauer részletesen bemutatja a filozéfia és a filozéfus — Wittgenstein 4l-
tal Gjrafogalmazott — feladatdt, és viszonydt a mindennapi élethez. Ez nem lehet més, mint
a leirds és a megfigyelés, és soha nem tévesztheti szem el6l, hogy sajét tevékenysége is része
annak, amit megfigyel. Filozéfidjdnak Gjdonsdgdt két £ gondolati tendencia kimunkaldsa
jellemzi: 1) a vita contemplativa kitiintetettségének elvitatdsa; 2) az dgynevezett ,ided-
lis” nyelvek szervetlenségének, egysikisdgdnak és célralansdganak leleplezése.” A mésodik
elképzelés — ahogy ez kozismert a kommentdrokbdl — 8sszhangban 4l az értelmezéssel.
Azonban az emlitett filozéfiakritikai megfontoldsokat gy téinik, nem tartja érvényesnek
az dltala kialakitott Wittgenstein képre. Kiilonosen akkor vélik ez nyilvdnvalévd, ha te-
kintetbe vesszitk Wittgenstein filozéfiai tevékenységérdl adott leirdsdt: ,A napi filozdéfiai
munka, amely fiiggetlen a mindennapi élet kotottségeitdl, megszabaditja a szellemet a
hibds gondolatoktdl, és szabadd4 teszi az élet csoddinak szemlélésére™ (35.). Gebauer ezt
a misztikus érzés Logikai-filozdfiai értekezésben taldlhaté meghatdrozdsibdl vezeti le: A
vildg sub specie aeterni szemlélete nem mds, mint koriilhatdrolt egészként vald szemlélete.
A vildg mint kériilhatdrolt egész dtérzése a misztikus érzés.”"" A gondolatot nem csak
érvényesnek, hanem egyenesen kozponti jelentdséglinek tekinti a kései filozdfidra is. A
vildg létezésére valé rdcsoddlkozds olyan hangsilyosan jelenik meg Gebauer konyvének
tobb pontjdn, hogy az olvasé mdr hallani véli a ,Mi a metafizika?” hires z4r6 idézetét:
»Miért van egyéltaldn létez8, nem pedig inkdbb semmi?”*? A ,ricsoddlkozds” ezen sajdtos
filozéfiai nézdpontja — kollégdi és bardtai ezt az attit(idot inkdbb egyfajta naivitdsként
jellemezték — tette képessé Wittgensteint arra, hogy a vildgot ,.csodaként” szemlélje, és
ezéltal kikeriiljon személyes problémdinak szoritdsabdl (240.).

Gebauer észrevételei és életrajzi parhuzamai érdekesek, 4m filozéfiai relevancidjuk
legaldbbis vitathatd. Ezért a részletek bemutatdsa helyett inkdbb a hagyaték mdsodla-
gos elemeinek ilyen jellegi felhaszndldsdval szemben teszek néhdny észrevételt; ennek
ugyanis messzemend kovetkezményei vannak Wittgenstein egész filozéfidjdra nézve.

oo

,Empfindungen entstehen im Zusammenspiel von korperlichen, »primitiven Reaktionen« und
Kriterien, die von der Sprachgemeinschaft gebildet werden.”
9 Vé.: Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bermerkungen. Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. Main,

1984.552. o.

10 ,In der tiglichen Arbeit eines von Lebensnotwendigkeiten unabhingigen Philosophierens wird der
Geist frei gemacht von falschen Gedanken und frei fiir die Anschauung des Wunderbaren der Welt.”

11 Wittgenstein 2004, 6.45.

12 Martin Heidegger: ,Mi a metafizika?” In: ... kdltdien lakozik az ember...”. (ford.: Vajda Mihdly),

T-Twins, Budapest, 1994, 33. o.
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Gondolatainak kritikai éle akkor nyeri el igazi erejét, ahelyett hogy alkotdja ellen for-
dulna, ha a kései m filozofidjdc olyasfajta terdpiaként fogjuk fel, melynek célja egy be-
4llitddds kialakitdsa, amellyel képesek lesziink ellendllni a késztetésnek, hogy nyelviink
formdit félreéreelmezziik. Wittgenstein tigy gondolta, hogy filozéfidja nem lehet ncé-
14, és egész tevékenysége ennek szolgdlatdban 4llt.”* Amiatt, hogy Gebauer ezt nem ve-
szi figyelembe, a Filozdfiai vizsgdldddsok filozdfiakritikai megfontoldsai szembekeriilnek
miivének kozponti téziseivel. Az dnmagdban nem jelentene problémdt, ha egy életrajz
keretei kozt prébélnd felkutatni Wittgenstein személyes dontéseinek okait, 4m azzal,
hogy — ellentétben a filozéfus szdndékaival — ezt filozdfidja értelmezésének kdzponti
elemévé teszi, egy sor problémdt zidit a kései munkdk amugy szdmos nehézséget felvetd
értelmezésére, és rdaddsul mindezt nem is igazdn dtgondolt médon teszi. Interpretdcidja
ellentmond az egyetlen ebben a korszakban Wittgenstein 4ltal kiaddsra szdnt md, a
Filozdfiai vizsgdldddsok alapvetd intencidinak. Hiszen ha elfogadjuk Gebauer fentebb
bemutatott értelmezését Wittgenstein filozéfiai tevékenységérdl (a vildgot ,naivan”
szemlélni), és azt nem terdpiaként fogjuk fel, akkor maga is ugyanabba a csapddba esik,
amibe a filozéfiatdrténet 4ltala kritizdle gondolkoddi.

Osszegezve: Gebauer konyve figyelemre mélt, am nem feltétleniil kovetendd meg-
olddsokat kindl a kései Wittgenstein munkdssdgdnak megértéséhez, és az ott felmeriild,
koncepcidjdnak belsd koherencidjat veszélyeztetd problémék megvélaszoldsdhoz, azonban
ezért olyan drat kell fizetnie, amire rdmennek a filozéfus taldn legfontosabb, gondolko-
ddsdt alapvet8en meghatdrozé nézetei. Gebauer Wittgensteinja az ltalunk ismerttdl ra-
dikdlisan kiilonbézd filozéfus: a naiv Wittgenstein. A kérdés az, ha akceptéljuk a szerzd
szempontjait, hogy kozelebb férkézhetiink-e Wittgenstein filozéfidjdnak megértéséhez.

13 ,Egydltaldn nem vildgos szimomra, hogy azt kivinom-e jobban, hogy mdsok folytassék munkdmat,
vagy azt hogy az életforma megvéltozdsdval ezek a kérdések feleslegessé véljanak.” (,Es ist durchaus nicht
klar, daf§ ich eine Fortsetzung meiner Arbeit durch Andre mehr wiinsche, als cine Verinderung der
Lebensweise, die alle diese Fragen iiberfliissig macht.”) Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen.
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. Main, 1984, 537. o.
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