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Torma Anita

A térgyi vonatkozds Husserl fenomenolégidjiban

Bevezetés

Amikor reggel az ablakon kinézve megpillantjuk az égen a felkel$, majd egyre magasabbra
hdgé napkorongot, normadlis esetben esziinkbe sem jut kétségbe vonni, hogy ez ugyan-
az az égitest, amely este lenyugodott. A tednkat megszokott csészénkben kortyolgatjuk,
ugyananndl az asztalndl, amelynél méskor is. Természetesnek taldljuk, hogy életiinkben
dolgok vesznek kériil, amelyek hosszabb-rovidebb ideig léteznek, s megvan a maguk helye
a rendezett vildgban. Lithatjuk, tapinthatjuk éket, emlékezhetiink rdjuk és mindezeken
tdl még beszélhetiink is réluk. Feléjiik természetesen mint 6nmagukkal azonos tirgyak
felé irdnyulunk, s a mindennapi gondolkodds sordn csak egészen kivételes esetekben me-
riil fel, hogy tdrgyra irdnyulé megismerésiink, a tdrgyra-irdnyuldsunk, s egyaltaldn, maga
az identikus tdrgy fogalma mennyi filozéfiai nehézséget von maga utdn.

Husserl fenomenoldgidjiban a kartezidnus dt apodiktikusan bizonyos, itéleteink végsé
alapjdul szolgdlé ego cogitéhoz, a transzcendentdlis szubjektivitdshoz vezet benniinket. A
tiszta tudat Husserl szimdra nem valik dologgd, amely a vildg egy darabja lenne, de forditva,
ennck sem lehet darabja a vildg. A fenomenoldgiai epokhé alkalmazdsdval a transzcenden-
tdlis szubjektivitds birodalma nyilik meg cogitatidink folytonos dramldsdval. Ez a transzcen-
dentdlis szféra azonban nem egyenl az élmények kaotikus kavargdsdval, ugyanis sajdtos 1¢-
nyegi szerkezettel rendelkezik, s e szerkezet lefrdsdban az elsd alapvetd kiilonbségtétel a tdrgyi
vonatkozds felismerése. E tdrgyi vonatkozds mdr a kezdetektd] problematikus, és Husserl a
fenomenoldgiai redukcié médszerének bevezetését kovetden j alapokra igyekszik helyezni,
A noétikus-noématikus struketirdval, még ha nem is tlinik el minden homély, a tdrgyi vonat-
kozas, mindenekeldtt referdldsként értve, Gj értelmet nyer, ugyanis miutdn a fenomenoldgiai
elemzések szdmdra a transzcendentdlis redukcidval minden olyan kijelentés létjogosultsdgat
lenyestiik, amely az epokhéban elénk tdrulé létszféra abszoltit immanencidjin kiviil levd
létre vonatkozna, a tdrgyi referencia mdr nem érthetd gy, ahogy kordbban. Az aldbbiakban
ennck a rejtélyes tirgyi vonatkozdsnak jarunk utdna.

A Logikai vizsgdloddsok elmélete

Husserl az 1890-es évektdl kezdve dolgozik azon a koncepcidn, amely Gottlob Frege
ugyanakkortdjt kozzétett elméletével rokon, és a nyelvi kifejezések jelentésével, illetve
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tdrgyi vonatkozdsdval foglalkozik. Sok szerzd vélekedik tgy, hogy Husserl a fregei dis-
tinkcidt egyszertien dtveszi, és csupdn a terminoldgidn végez dtalakitdsokat,! mig mdsok
ezt cafoljék, és amellett érvelnek, hogy Husserl Fregétdl fuiggetleniil jutott eredményei-
re.? Barhogy is legyen, a hasonldsdg a nyelvi kifejezések értelmét és tdrgyi vonatkozdsit
illetéen nem vitatott.

Egy nyelvi kifejezésnek a tartalma Frege szerint jelentésre [Bedeutung] és jelletre
(mds forditds szerint értelemre) [Sinn] valaszthaté szét. A jelentés a kifejezés értelmének
megaddsi médjaként hatdrozhaté meg. Két kifejezés, melynek jelolete azonos, rendel-
kezhet kiilonb6z8 jelentéssel, ellenben ha jelentésiik megegyezik, a jeldletiik is azonos
kell legyen, feltéve, hogy van egydltaldn jelolet. EzektS] megkiilonboztetendd a képzet,
vagy idea [Vorstellung], amelynek f6 vondsa, hogy pusztdn szubjektiv, szemben a fregei
jelentés objektivitdsdval.

Nézziik ezek utdn a husserli koncepcidt. A kifejezés 1ényegi sajétossdga, hogy mindig
valamilyen jelentést fejez ki. A Logikai vizsgdldddsok els fejezetében’® Husserl a kifejezés
fizikai aktusdtdl, mint amilyen példdul egy sz6 kimonddsa, megkiilonbozteti egyrészt az
értelmet célz6, mdsrészt a betdltd akeust. Veliik 4llitja parba objektiv korreldtumként
a kifejezéses aktus esetén a kifejezést, a jelentés-adds aktusdval a jelentést, és végiil az
értelembetdltéssel a tdrgyat. A kifejezés a jelentésadé-aktus révén jelentéses, ugyanakkor
jelentés-betoltddés hijan is tdrgyra vonatkozo. Kifejezés, jelentés-intencid és jelentés-be-
toltés olyan aktusok, amelyeket Husserl a Logikai vizsgdldddsokban az objektivélé akeu-
sok korébe sorol, s amelyek kozos jellemzdje, hogy feladatuk mindig valamilyen tdrgyi
azonossdg prezentdldsa. Az ilyen objektivéls, vagy pedig ilyeneken alapulé aktusok az
intenciondlis élmények.*

Az intencionalitds fogalmdnak értelmezései két alapvetd csoportba sorolhaték. Az
egyik szerint az intencionalitds két dolog — egyik oldalrdl a tdrgy, mésik oldalrdl pedig a
mentdlis aktus vagy az alany — kdzotti kapcsolat, redlis viszony, mig a mdsik értelmezés
szerint az intencionalitds egyfajta jellege, karaktere bizonyos aktusoknak.> Husser] Franz
Brentan6tdl, bécsi mesterétdl veszi 4t a fogalmat, aki egy a kozépkori skolasztikdbdl
eredd fogalom segitségével probdlja megkiilénboztetni a ,pszichikusat” a ,fizikaival”
szemben. Brentano szerint a mentdlis fenomének kizdrélagos megkiilonbéztetd jegye
az intencionalitds, azaz csak a mentdlis dllapotok rendelkezhetnek ezzel a karakeerrel.

Bévebben: Dreyfus 1984.

Bévebben: Mohanty 1984.

LU 1/1.9.5, 37-39. 0.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy az intenciondlis aktusok anyagukat illetéen lehetnek egy vagy

BN =

tobbsugartak, masképp szélva egyszerliek vagy osszetettek. El8bbiekhez tartoznak az észlelés, fantdzia
vagy az egyszerl kifejezéses aktusok, utdbbiakhoz az olyan specidlis szintetikus aktusok, mint példdul a
predikativ {téletek. Azok az aktusok, amelyek nem objektivaldk, jellemzéen az érzelmi és akarati aktusok
korébe tartoznak.

Smith—Smith 1995, 14. o.

N
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Az intencionalitds egy bizonyosfajta irdnyultsigként irhat6 le, mégpedig oly mddon,
hogy mindig van egy tdrgy, amelyre az aktus irdnyul. Ez a tdrgy maga azonban nem
lehet mentalis, mivel distinkcidja szerint mentdlis csakis az lehet, ami intenciondlis,
azaz irdnyul valamire, és minden mdst a fizikai fenomének korébe kell sorolni. Ugyan-
ekkor Brentano szerint a fizikai fenomének csakis intenciondltan léteznek, vagyis az
intenciondlis aktus tdrgya, amely ,intenciondlis inegzisztencidval” rendelkezik, maga
a fizikai tdrgy. Husserl, bdr dtveszi mesterétdl az intencionalitds fogalmdt — dm ahogy
Brentano t6bb mds tanitvdnya is — kritikusan tekint az elméletre, és késébb a tédrgyrdl
sz616 munkdiban jelentdsen médositja azt.® Egyrésze ,,nincs két dolog a tapasztalatban,
nem tapasztaljuk a tédrgyat és mellette a rd irdnyuld élményt (...), csak egy dolog jelen-
1évé, az intenciondlis élmény, amelynek lényegi deskriptiv karaktere a kérdéses inten-
ci6”.” Kovetkezésképpen annak a tdrgynak a valés 1étét, amelyre az akeus irdnyul, nem
sziikséges feltételezni. Ezenkiviil az intencionalitds nem lehet a pszichikai fenomének
megkiilonboztetd jegye, mivel Husserl szerint [éteznek nem-intenciondlis pszichikus
élmények is,® mint amilyencek az érzetek.’

Az intenciondlis aktusok immanens tartalmdt elemezve kiilonbozteti meg Husserl
az értelemnek is nevezett felfogdsanyagot [Auffassungsmaterie], amely az a momentum,
amely az aktus tdrgyi vonatkozdsdére felelés, oly médon, hogy a tdrgyat ebben vagy
abban az értelemben adja. Ez az anyag az értelemadds és az identifikdlds elve. Ezzel
szorosan dsszekapesolddva mikédik a felfogdsforma [Auffassungsform], vagy mindség,
amely a felfogdsmédot hatdrozza meg, azt, hogy az adott felfogdsanyag milyen for-
mdban reprezentdlt, illetve ez szolgdltatja az aktushoz tartozé tételezés-karaktereket.
Kévetkezésképpen kiilonbozd aktusok megegyezd felfogdsanyaggal igen kiilonféle mi-
ndségekkel rendelkezhetnek. Lehetnek példdul észleltek, felidézettek, elképzeltek, kife-
jezésesek stb., pozicionalitdsukat illetden kétellyel illetettek, kivantak, valdszindsitettek
stb.!? Ezenkiviil egyazon reprezentativ tartalom [aufgefasster Inhalt] szolgdlhat nemcsak
kiilsnféle felfogdsmindségek, hanem kiilonbozd értelmek hordozédjaként is. Az egyes
mozzanatok egymdsra utaltak, kiilén-kiilon nem nevezhetk onalléaknak.

Nézziik eldszor a jelentés-adé akeust, és ennek objektiv korreldtumdt, a jelentést.
Husserl korai idészakdban azt 4llitja, hogy ez a jelentés species, melynek a jelentéses

6 Bévebben: Follesdal 1984.

7 LU. 1I/1. V/11.8, 372. o. (Azokon a helyeken, ahol nem dllt rendelkezésemre magyar forditds, a sajdt
forditdsomat kézlom.)

8 Az intencionalitds a Logikai vizsgildddsok szerint csak bizonyos pszichikus élmények karaktere, bel-
s8 strukeardja, azonban ekkor még nem sikeriil olyan utat taldlni, amely az intencionalitdsra valé
korbenforgd hivatkozds nélkiil adna alapot az ilyen élmények meghatdrozdsira. Erre csupdn az 1905
tdjdn tdjdn megsziiletett fenomenoldgiai redukcié modszerével nyilik lehet8ség.

9 LUII/1.V/15.§, 391-397. o.

10 A felfogds-anyagot feltehet8en azért nevezi Husserl anyagnak, hogy kifejezze képességét arra, hogy vil-
tozé felfogdsmindségeket vegyen fel.
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aktusok konkrét esetei, mikdzben visszautasitja az 4ltaldnosnak mind tdrgyakban adott
redlis, mind platonikus értelmében vett idedlis létezését.!! Az dltaldnos nem létezhet a
tudattdl fiiggetleniil. Ezek utdn felvetddhet, hogy ebben az esetben a jelentés a tudat-
aktusok immanens tartalmahoz kell hogy tartozzon, de ez a lehetdség is problematikus,
mivel a jelentés nem id8beli, hanem olyan idealitds, amely a legkiilonfélébb aktusokban
marad abszolut identikus. Félidézve az intenciondlis aktusok immanens momentumait,
arra gondolhatunk, hogy az aktusanyag teszi az identikus jelentés konkrét példdjévd az
adott aktust, vagy inkdbb ez az anyag foghaté fel leginkdbb gy, mint a speciesként fel-
fogott jelentés ,partikuldris esete”, és ilyen értelemben magyardzatot nyer, hogy Husserl
miért nevezheti értelemnek is. Az mindenesetre kizdrhatd, hogy az anyagot magdval a
speciesként felfogott jelentéssel azonositsuk.'? A nyelvi kifejezések tdrgyi vonatkozdsukat
a jelentésadd fazis révén nyerik el, és a jelentés vdlasztja ki a tdrgyat, amelyre a kifejezés
referdl, feltéve ha van ilyen. E jelentésadd intencié nélkiil a kifejezés puszta kép, vagy
hangsor volna.

Vizsgiljuk most meg a betoltd aktusokat. Ahogy az elnevezés is sugallja, ezek az
tires szignitiv tartalmat (szemléletileg be nem toltott értelmet) szemléletileg betoltik.
Ilyen aktusok a percepcié vagy a képzelet. Miutdn a szemléleti aktus is intenciondlis
aktus, kell hogy rendelkezzék megfeleld 6nazonos korreldtummal. A Logikai vizsgd-
léddsokban ez a ,targy” [Gegenstand), annak ellenére, hogy nem minden szemléle-
ti akcus rendelkezik valés tdrggyal. Elképzelhetek példdul egy citromsdrga tevét lila
pottydkkel és méteres agyarakkal, fantdzidm ebben az esetben is rendelkezik tdrgyi
korreldtummal. Felmeriilhet, hogy ekkor intenciém tdrgya egy immanens képzetem,
azonban ez nem tarthatd, mivel az aktus intenciondlis korrelituma nem rendelkezhet
a tudat szdmdra redlis [ree//] immanencidval. Ahhoz, hogy képes legyek értelmileg
megragadni szemléletem tdrgydt, a betoled aktus tdrgydnak valamilyen médon kap-
csolatban kell lennie jelentés-adé aktussal. Meg kell tehdt nézniink, hogy mi a kap-
csolat e kétféle akeus, illetve korreldtumaik kozote.

Amikor egy percipidlt térgyat egy rikovetkezd aktus sordn kifejezek, akkor a kifeje-
zésben a percepcid korrelativ 1ényege kell hogy kifejez8djon. Tehdt nem a térbeli tdrgy
és az idedlis jelentés kozott van egybevdgds, nem is egy parcidlis reprezentdci6 és a jelen-
tés kozote. A két akeus valamiképpen kozos lényeggel rendelkezik, amit a szignitiv, érte-
lemadé intencié tesz lehetdvé, s amely a kifejezést kifejezéssé, a percepciét valaminek a
percepcidjdvd teszi. A szemléleti aktus két fontos eleme tehdt egyrészt ez a jelentés-add
fézis, mdsrészt pedig a mér szintén emlitett betdltés, vagy szemlélet. Ez utébbi az, amely
4ltal az akcus valdban szemléleti, hiszen a mdsik mozzanat ennek hijdn van. A percep-

11 Bévebben: Vajda 1969, 65-70. o.
12 Husserl nézete a kés8bbiekben valtozik, és elveti a kordbbi ,species-partikuldris instancia” konstrukciét,
s amint azt ldtni fogjuk, a jelentés valamilyen médon a noémdban kap majd helyet.
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ciéban, vagy mds szemléleti aktusban a szemléleti tartalom valamiként valé felismerése
adja ki az észlelt tdrgyat. Ehhez azonban sziikséges, hogy legyen valamilyen megfelelés
a kétféle tartalom kozott.

A szemléleti tartalom nem egyezhet meg a jelentés-adé fézis korrelativ értelmével,
mivel ekkor egydltaldn nem lenne sziikség a felfogdshoz a jelentés-adds aktusdra. Ha
viszont a betdltd tartalom pusztdn és egészében érzéki megjelenésben 4ll, akkor az a
kérdés, hogyan lehetséges ennek értelemmel teli felfogdsa, miként ismerjiik fel, hogy
egy adott érzéki megjelenés minek a megjelenése. Mds széval, hogyan lehetséges a nem
szemléleti tartalom betdltése szemléletileg, ha nincs timpontunk arra nézve, hogy a
kett8 kozote miféle egybeesés lehetséges?

A problémakért Hubert L. Dreyfus ,,A perceptudlis noéma” cimd {rdséban rész-
letesen elemzi.’® Mig a kifejezések referencidjukat illetéen voltaképpen 4tldtszat-
lanok, vagyis nem irdnyulnak kézvetleniil tdrgyukra (pl. sokszor nem tudhatom
biztosan, hogy létezik-¢ a tdrgy, amirdl beszélek stb.), addig a perceptudlis aktusok
jelentése és referencidja Ggy tlinik, hogy egybeesik, mds széval gy fest, hogy az
ilyen aktusok direkt tdrgyukra irdnyulnak. Ennek kdvetkeztében a tdrgyat egyazon
akeuson beliil fel kell ismerni, mint valamilyen értelmes alakzatot (jelentésadd), és
ugyanakkor érzékileg adott kell hogy legyen, tehdt szemléletileg betdltote (intuitiy,
szemléleti). A két mozzanat szerepe tehdt egyrészt a konkrét tdrgy kivalasztdsdban,
mdsrészt annak megmutatkozni engedésében 4ll. A kettd egybeesése a tdrgy iden-
tifikdci6jdt jelenti.

A Logikai vizsgdldddsokban a jel5l§ aktuskomponens kapesdn leltiik meg az aktus
anyagédnak [Auffassungsmaterie] nevezett tartalmdt. Ez szolgdltatja a tdrgyi vonatkozdst,
teljes meghatdrozottsigban, azaz nem egyszertien kivdlasztja tdrgydt, hanem azt a meg-
hatdrozott utat is magdban foglalja, ahogy a tdrgy ,értve van”. Az intenciondlis aktusok
e komponensét Husserl kiterjeszti a szemléleti aktusokra is, és bevezet egy bizonyos
betsltd értelmet [erfiillender Sinn)."* Ez a betdltd értelem esik egybe a szignitiv tarta-
lommal, melynek eredményeképpen az észlelt tdrgy, amely a betdltddés szintézisében
konstitudlédik, egységként dll eléttiink. Ehhez viszont fel kell venniink a betsltd akeus-
ban egy olyan értelmi elemet, amely nem vilaszthaté el a szemléleti tartalomtdl, vagyis
azzal egyiitt, egy egységben adott. Ily médon megkiildnboztetnénk a felfogds-értelmet
[Auffassungsinn], a szemléleti értelemtdl [Anschanungsinn] és a percepcid, mint e kétfaj-
ta éreelem (strukeurdlis) egybevdgdsa lenne leirhatd.” Ez az értelem azonban a Logikai
vizsgdldddsokban ebben a kifejezett formdban nincs jelen, és a szemléleti aktusok térgyd-
nak problémdja megmarad.

13 Dreyfus 1984.
14 LU. 11/2. V1/28. §, 95-97. o.
15 Bévebben: Dreyfus 1984.
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A fenomenolégiai redukcié

Az intencionalitds a Logikai vizsgdldddsok szerint csak bizonyos pszichikus élmények ka-
raktere, belsd struktirdja, azonban ekkor még nem sikeriil olyan utat taldlni, amely az
intencionalitdsra val6 kdrbenforgd hivatkozds nélkiil adna alapot az ilyen élmények meg-
hatdrozdsdra.'® Erre csupdn az 1907 tdjdn megsziiletett fenomenoldgiai redukcié mddsze-
rével nyilik lehetéség. Husserl a kordbbiakndl is radikdlisabb kévetelményeket igyekszik
tdmasztani a fenomenoldgidval szemben, és hangstlyozza, hogy filozéfiai vizsgdléddsa-
ink sordn magukhoz a dolgokhoz, a kozvetlen, tiszta tapasztaldshoz kell visszatérniink.
A legalapvetdbb elv szerint, amelyet mint ,minden elvek elvét” az Ideen 1.-ben fejtett ki
Husserl,"” minden eredetien ad6d6 szemléletet a tudds legitim forrdsdnak tekintiink, de
csakis azokon a ,hatdrokon” beliil, amelyekben az 6nmagét adja.

Minden ilyen 6nadottsdg evidencia, ez az evidencia azonban lehet t6bbé és kevésbé
tokéletes, mégpedig tobbféle értelemben. Egyrészt a tdrgy jelen lehet teljes nadottsdgs-
ban a tudat szdmdra, ezt nevezi Husserl adekvat evidencidnak. Ennek megfelel8en, ha
egy térgy csak részlegesen adott, ilyen értelemben tokéletlen, és inadekvit evidencidrdl
beszéliink. Mdsik fajta tokéletessége lehet az evidencidnak az apodikticitds, az abszoltt
kétségbevonhatatlansdg, amelynek ,,nemléte maradékralanul” elgondolhatatlan.'® Azére,
hogy késdbb megsziilethessen egy abszolit médon megalapozott egyetemes tudomdny"
— ilyen apodiktikus evidencidkbdl kell épitkezniink, mivel csak ezek jelenthetnek igazdn
biztos és szildrd talajt. Lehetnek egyben adekvitak, de ez nem sziikségszer(i, az eviden-
cidnak az emlitett kétféle tokéletessége nem jdr feltétleniil egytitt.

Ezeknek megfeleléen Husserl a tiszta fenomenoldgidhoz vezetd uton, kezdetben
Descartes vezéreszméjét kovetve, mindenekel6tt hatdlyon kiviil helyez minden tudo-
ményt és mindaddig érvényes természetes meggy6zédést. Kiindulépontja és modszere
ugyanaz, mint a hires francia filozéfusé volt, de dvatos kritikdval szemlélve azt kész
14, hogy véltoztasson az eredeti gondolatmeneten. Ennek megfeleléen ,kezdé filozd-
fusként” nem tekinthetek érvényesnek semmi olyan {téletet, amely nem tokéletesen
evidens szdmomra s Husserl Descartes-ot kiovetve az egyetemes tudomdny ismereteinek
alapjaként az apodiktikusan bizonyos ego cogitéhoz vezet el benniinket.

Ezen a ponton azonban el kell térniink a hagyomdnyos kartezidnus uttdl. Az ego
cogitéban nem szubsztancidlis Snmagamat, mint res cogitanst, hanem sajit cogitatidimat
taldlom a transzcendentlis tapasztalat végtelen 1étszférdjdban. Egy ilyen res cogitans
olyan tételezéseket foglal magdba, amelyek sem adekvit, sem pedig apodiktikus eviden-

16 Tengelyi 1998, 50-52. o.

17 Ideen I. 24.5, 52. o.

18 Kartezidnus elmélkedések 6., 26. o.
19 Kartezidnus elmélkedések 1.5, 11. o.
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cidra nem tarthatnak igényt. Cogitatiéim léte azonban nem kérdéses, létezésiik nem
azon mulik, megfelel-e nekik valami transzcendens a megismerés szdmdra.

Az ego cogito evidencidjinak hatékére azonban homdlyban marad, ,6nmagam ele-
ven jelenét (...) meghatdrozatlanul dltaldnos, foltevésszer(i horizont dvezi”,? s igy 6va-
tosnak kell lenniink, nem szabad megterhelniink a valédi, tapasztalati evidencidt rejtett
tapasztalati {téletekkel.

Mindenckel8tt tehdt — ahogy a Kartezidnus elmélkedésekben olvashatjuk — el kell
végezniink ,a létre vonatkozé dlldsfoglaldsok (...) terén — az eleve adott objektiv vi-
ldgot érintd 4lldsfoglaldsok egyetemes érvénytelenitését”,* zdrdjelezését, mds szdval a
fenomenoldgiai epokhét. Ezzel nemesak a tudat szdmdra megjelend dolgok, hanem a
fenomenoldgiai reflexiéban tdrggy4 tett minden zdrdjelezett itélet és vélekedés tovabbra
is tisztdn megdrzédnek, de mdr mint merd fenomén. Ez az epokhé a fenomenoldgiai
redukcid egy formdja, amelyben egy lépésben jutunk el a fenomenolégiai kutatds tulaj-
donképpeni terepéhez. ,,Csupdn redukcié 4ltal — melyet mdris fenomenoldgiai redukci-
6nak szdndékozunk nevezni — nyerek olyan abszolut adottsdgot, amelyben mar semmi
transzcendens nincsen.”* Amennyiben a fenomenoldgiai redukeié6t jol hajtjuk végre, és
kovetkezetesek vagyunk, valéban nem marad mds szimunkra, mint a tiszta tapasztalds.
A fenomenolégiai redukcié nem csokkentés, korldtozds, az élmények ,megnyesése”,
sokkal inkdbb az élmények megtisztitdsa azoktdl a zavaré tényezdkedl, amelyek eltorzit-
hatjdk a dolgokrdl alkotott képiinket.??

Az itéletek zdrdjelezésével nem vesztiink semmit, mert bdr a fenomenoldgia tapasz-
talati korébdl szdmlziink minden transzcendencidt, a felfiiggesztett transzcendencia-
vagy léttételezés mégis elSttiink marad, csak éppen zéréjelbe téve, mint merd , érvényes-
ségfenomén”. Ennek kovetkeztében cogitatiéim osszes térgya, a vildg, a kultira dsszes
képz8dménye nem mdsok szimomra mint tapasztalati adottsdgok, evidencidk. A hitek,
vélemények, {téletek nem oldédnak semmivé, csupdn epokhénak vettetnek ald, nagyobb
rldtdst nyerhetiink a cogitatiok egész teriiletére, bizonyos értelemben eltdvolodunk t6-
litk, érdekmentes szemlél6kké vélunk. Ez egyfajta én-hasaddst eredményez, a viligba
magdt naivan beleéld, és az ezen feliilemelkedett érdekmentes szemléld szétvdldsdval .
A tudati életet ekkor annak tekintjiik, amilyennek az a maga sajétos kozvetlenségében
mutatkozik, s amire igy rdlelek, az cogitatiéim tiszta dramldsa. Ez adekvdt 6nadottsdg,
az élmények szakadatlan idébeli folydsdban tapasztalhatd ,,éppen most”. Az intenciond-
lis élményekkel, mdsszéval noézisekkel szemben, sziikségszer(i korreldtumaként jelenik
meg az intenciondlis tartalom, ami nem mds lesz a noéma. Ehhez azonban sziikséges

20 Kartezidnus elmélkedések 9.S, 33. o.

21 Kartezidnus elmélkedések 8.S, 31. o.

22 A fenomenoldgia idedja”, 71. o.

23 Bévebben: Schwendtner 2003, 14. o.
24 Kartezidnus elmélkedések 15.S, 45-49. o.
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még egy kdzbeesd 1épés, egy mddszer, amely a cogito jelenét, ,ez itt”-jét képes detdrni:
»Tiszta cogitatidimat szemlélve (...) abszolut talajon mozgok, (...) az észlelés mindad-
dig, amig tart, valami abszolut, egy »ez-ott« marad.”® Amde ha ,ez az abszoltt magdtdl
értetdddség, a szemléld dnadottsdg csupdn a szinguldris élmény esetében és ezen élmény

szinguldris mozzanatainak és részleteinek esetében fordul el8”,%

akkor egyetlen 4ltald-
nos kijelentést sem fogalmazhatunk meg, amely abszoldt bizonyossdgra tarthat igényt,
beleértve a redukélt fenomének abszolut adottsdgdnak téeelét is. Mdr a legegyszertibb
észleleti kijelentésekkel, a ,nyelvi kifejezésekben is titkr6z8d6 logikai formuldkkal (...)
tulléptiink a puszta cogitatickon™ — jelzi Husserl A fenomenoldgia idedjaban. Husserl
pszichologizmus-kritikdja a Logikai vizsgildddsok elején arra a szilird meggydzddésre
épiil, hogy a logika torvényei idedlis, iddtlen lényegosszefiiggésekre kell hogy vonatkoz-
zanak. Gondolkoddsunk torvényei, s egyirttal a nyelv legdltaldinosabb tdrvényei esze-
rint olyan a priori szerkezetekre utalnak, amelyek abszoltt érvényességét éreelmetlenség
kétségbevonni, igazsigukra apodiktikus evidencidjuk utal.”®

Am mi a helyzet a jelenségekben, idében konstitudlédé térgyak észlelése esetén?
Nem [épiink ezekkel jogtalanul tdl az nadottsdgok kérén? Hiszen ami mér nem jelen-
levs, mégha csak a retencidban éppen aldmeriilt is, az mdr szigordan véve nem énadott,
s méris kétellyel illethetd. Husserl 1910-es, ,A fenomenoldgia alapproblémdi” cimen
tartott el6addsdban kétféle értelemben vett 6nadottsigot kiilonboztet meg. Az egyik
egy szigoru értelemben vett abszolut 6nadottsdg, amely csak az éppen itt és most je-
lenlevd. A misik ezzel szemben egy sokkal tégabban értelmezett és problematikusabb
evidencia. ,[A]z egyedi tirgyak olyanokra oszlanak, amelyek szemlélhet8k, abszolut,
onmagukkénti jelenvaldsdgban [Selbstgegenwart] megadhatdk, valamint olyan egye-
di tdrgyakra, amelyek 6nmagukként jelenvaléan csupdn megjelennek, amelyek tehdt
csupén jelenségek, dbrdzolatok révén adhaték meg.”” Ez a tdrgyi vonatkozds a feno-
menoldgiai redukcié médszerével Gj értelmet nyer, kérdését nem tdrgyalhatjuk gy,
ahogy azt a természetes bedllitdddsban tennénk. A tdrgyat nem tekinthetjiik redlisan
létez8nek, de az élményekben sem kereshetjiik ,mint valami burokban vagy edényben.
A dolgok, amelyek redlisan egydltaldn nincsenek meg benniik, magukban ezekben az él-

ményekben konstitudlédnak.” Az intenciondlis tdrgyak ,,nem egyszertien jelen vannak

25 ,A fenomenoldgia idedja’, 58. o.

26 Uo.

27 Uo., 80. o.

28 Mindezek a torvényszertiségek képezik alapjdt a kés8bbiekben kifejtett eidetikus redukciénak is, amely
lehetdvé teszi, hogy bdrmely egyedi tdrgyat mentesitsiink minden fakticitdstol, és az igy kapott ltaldnos
tipusokat (eidoszokat) mint tiszta lényegeket szemléljiik. Az észlelés elemzése igy eidetikus elemzéssé
alakul dt, a tiszta lehetdségek birodalmdnak, a priori 5sszefiiggés-horizontok kutatdsédv4, amelyek teljesen
fiiggetlenek barmely léttételezéstsl.

29 Hua XIII., 171. o. Idézi: Tengelyi 1998, 64. o.

30 ,A fenomenoldgia idedja”, 40. o.
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a tudatban, mint valami dobozban, hanem mindenkor ,jelenségek’-en keresztiil mu-
tatkoznak meg, s ezek a jelenségek ,,maguk nem a tirgyak, és a tdrgyakat redlisan nem
is tartalmazzdk (...), a maguk viltozékony és igen kiilonos felépitése dltal a tdrgyakat
mintegy teremtik az En szdmdra”, ezek »alkotjdk azokat a dolgokat, amelyek nekiink az
adottsdgot prezentdljik.”?!

Az utébbiak a jelenségekben megjelend, azokban konstitudlédé tdrgyak, amelyek-
nek dnadottsdga kérdéses. Husserl az emlitett 1910-es eldaddsban kettds fenomenoldgi-
ai redukciénak nevezi az eljdrdst, amellyel nemcsak egy széban forgd emlékezeti aktust,
hanem annak korreldtumdt, mint mdr a multba lemertilt adottsdgot is az immanencia
korébe emelhetem. Eszerint ,nem csupdn az az egy reflexié és fenomenolégiai redukcié
lehetséges, amely a visszaemlékezést magdt mint élményt teszi egy abszoltt adottsdgot
nyUjté fenomenoldgiai észlelés tdrgydvd, hanem még egy mdsodik reflexié és redukcid
is, amely Ggyszolvdn a visszaemlékezésen beliil folyik le, és amely egy olyan élményt
juttat mint fenomenoldgiai maltat adottsdghoz, amelyre visszaemlékeziink — dmde per-
sze nem ahhoz az abszolut adottsdghoz, amely minden kételyt kizdrna...”?* Mdsként
megfogalmazva arrdl van sz6, hogy miutdn az emlékezés egy aktusdt fenomenoldgiai
redukciénak vetem ald, a redukdlc aktusnak a tdrgydt is fenomenoldgiai adottsdggd te-
hetem egy mdsik reflexiv aktusban, s igy beemelhetem azt a fenomenoldgiai vizsgdlodds
korébe® (hasonlé a helyzet a beleérzéssel). Husserl igy a korrelativ transzcendens tédrgyat
a fenomenolégia vizsgdldddsi korébe, az onadottsdg értelmében vett immanencia terii-
letére vonja be. Miutdn a fenomenoldgiai redukciéval minden olyan transzcendencidra
vonatkozé kijelentés lehetéségét lenyestiik, amely az epokhéban elénk tdrulé létszféra
abszolit immanencidjdn kiviil 1évé létre vonatkozna, a transzcendencia bizonyos mé-
don immanenssé lesz, Uj értelemben. Amikor ugyanis Husserl a kiilonféle fenomenol6-
giai adottsdgok elemzésébe fog, magyardzatdban az 4ltala Gjraértelmezett immanencia
és transzcendencia fogalmdr hivja segitségiil. Egyrészt megkiilonbézteti a hagyomdnyos
redlis, illetve pszicholdgiai értelemben vett immanencidt a teljes 6nadottsdg értelmében
vett immanencidt6l. Az els§ esetben feltételezziik, hogy ami immanens, az a tudatom-
ban, pszichémben van redlisan benne, mig ami transzcendens, az rajtam kiviil. Ez utéb-
bi immanencia- és transzcendenciafogalom az ego res cogitansként valé felfogdsdn, és
ennck megfelel8en a széban forgd tdrgyak bizonyos értelemben vett lokdciéjén alapul.
Az 6nadottsdg értelmében vett immanencia azonban nem hivatkozik a tudatban valé
redlis bennelétre, amint ldctuk, nem ir le mdst mint nmagét. Abszolut 6nadottsdgdban
nem eléfeltételez transzcendencide.®*

31 Uo., 98-99.

32 Uo., 66.

33 Tengelyi 1998, 63-66. o.

34 A fenomenoldgia idedja’, 63-64. o.
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A hiilétikus és noétikus élménymozzanatok

All el8ttem egy novény cserépben. A térgy szemlélése kozben lehunyhatom a szemem,
majd djra kinyithatom, intenciém tdrgya ugyanaz a identikus virdgcserép lesz. A percep-
cié élménye azonban nem ugyanaz, mivel lényegéhez tartozik folyamatos véltozdsa és
dramldsa az id6ben. Ugyanaz az identikus tartalom tehdr 0j percepcids aktusokhoz kap-
csolédik. Tekinthetem magdt a perceptudlis aktust, az élményt, ahogy a tdrgyat ,,percipi-
dlom” (ezek a konkrét tapasztaldsok, az id8beli élmények, az aktusok immanens, ,reell”
mozzanatai), mdsrészt figyelhetem a percepcids aktus fézisainak tdrgyi korreldtumait,
magdt a tdrgyat, vagy annak egyes részleteit, tdrggyd tehetem szinée, alakjdt is (nem
tartozik az aktusok immanens tartalméhoz, bdr nadottsdgként immanens). A két leirds
szorosan Osszetartozik, s ezeknek megfeleléen beszélhetiink az intencionalitds noétikus-
noématikus szerkezetérél. Vizsgdloddsunk el8szor kizdrdlag a noétikus oldalra vonatko-
zik, tehdt figyelmemet a tiszta cogitatidkra kell irdnyitom. Igy veszem észre, hogy mi-
kozben figyelmemet a virdgeserépre irdnyitom, észlelésemhez tovdbbra is hozzdtartozik
az adott tdrgy tapasztalati hdttere.” Ez a hdttér lehet egy mintds tapéta, az asztal lapja,
vagy egyéb tdrgyak. Figyelmem bizonyos értelemben kivdlogatja azokat az észleleteket,
amelyek a széban forgd tdrgyhoz tartoznak, mikézben a szemlélet mezejében megma-
rad egy hdttér-zéna. Ez a hdttér is a tdrgyi észlelés mezejébe tartozik, olyannyira, hogy
nélkiile nem is lenne lehetséges valaminek a tapasztaldsa, csakhogy amig nem figyelek
rd, egyfajta potencialitdsba hizddik vissza. Példdul valamely kidllitdson kiilonsen meg-
tetszik egy festmény és hosszasan, elmélyiilten nézem. A késébbiek folyamdn, ha valaki
megkérdezné hogy milyen keretben volt, nem tudnék vélaszolni, és egyszerlien azért
mert nem is figyeltem rd. Bdr érzékeltem, mégsem vilt tudatossd szimomra. Hasonlé
dolog van a hétterében annak a jelenségnek is, amikor valaki nem tudja eldonteni, hogy
egy nem tul kozeli ismerdsének van-e bajsza, vagy hord-e szemiiveget. Tehdt ez a hdttér
nem jelent térbeli hdtteret, arra utal, amire éppen nem figyeliink. Hussetl az Ideen I.-
ben arrdl is ir, hogy figyelmiinket véltogathatjuk az észleleti mez8 aktiv és passziv korén
beliil, vagyis figyelmiinket (nem fizikai értelemben) a korabbi hdttér felé irdnyithatjuk,
s annak lappangé potencialitdsit aktualizdlhatjuk.® A futé pillantdsvaltds megvildgit
egy fontos mozzanatot az élményekben, mégpedig azt, amelyik bizonyos értelemben
minden megjelenés alapvetd hordozéjaként szolgdl. Nem szabad 8ket mint érzéki ada-
tokat felfogni, amelyek a tudatba jutnak, hanem csakis élmények elemeiként, amelyeket
Husserl a Logikai vizsgdléddsokban f6ként mint elsédleges tartalmakat jellemez [primire
Inhalte] ¥ Az Ideenben a kordbbi megjelolés nem tiinik kielégitdnek szdimdra, ahogy az

35 Ideen I. 36.98,77. o.
36 Uo.
37 LU. I1/2. V1/58. §, 180. o.
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Lerzéki”, illetve az ,érzéki élmény” [sinnliches Erlebnis] kifejezések sem, félreérthetdsé-
giik miatt. Egy 4j terminust vezet be, a gorog hiilét, igy hiilétikus anyagrdl, illetve mate-
ridlis anyagrél beszélhetiink [Sroffe].® A hiilétikus sszetevd tehdt bizonyos értelemben
onmagdban nem is létezd szenzudlis anyag. A tapasztalds olyan megragadhatatlan 6sz-
szetevdirdl van sz6, amelyek semmiképpen sem azonosak a tapasztalt szinnel, formdval
stb. Egy észlelt szin mdr nem tartozik a hiilétikus adatok kirébe, mivel mér valamiként,
pl. piros szinként 4ll el8ttiink.”” Az egyes hiilétikus adatok csak akkor vdlhatnak egy
egységes intenciondlis élmény részévé, ha van egy rendezd, formai elv, amely ezeket az
hiilétikus 8sszetevdket ,dtlelkesiti”. Ez a noézis feladata, amelyet Husserl jelentés-adé
rétegnek is nevez. A noézisek ,hatjdk 4t az anyagot”, formdval, jelentéssel, mindséggel
ldtjak el, s ekképp intenciondlis tapasztalatokkd formdljdk, tdrggyal l4tjdk el az élményt.
Réviden a noézis képezi bizonyos médon a formdt, azaz morphée.’

Ez a szakirodalomban felfogis-felfogdstartalom [Inhalt-Auffassung, content-interpre-
tation] sémdnak is nevezett konstrukcid kiindulé formdjdban a Logikai vizsgdldddsokban
jelent meg. Itt, mint littuk, minden objektivédl6 aktus rendelkezik egy alapként szolgd-
16, felfogott tartalommal és ez , keriil felfogdsra” kiilonféle médokon.

Figyelmiinket folyamatosan bizonyos érzékszervi benyomdsokra forditjuk, részben
annak megfeleléen, ahogyan azok afficidlnak benniinket, mivel a hiilé mindig ren-
delkezik valamilyen affektivitdssal, vagyis egyfajta ,vonzdssal”, erdvel, amelyet az énre
gyakorol,”" ami mértékét illetden lehet tbb vagy kevesebb. Ezen affekcidk kézdtt az
asszocidci6 elve alapjdn jon létre valamilyen kapcsolat, vagyis az 8sbenyomdsok ko-
zotti azonossdgok, hasonldsdgok, kiilonbségek alapjdn, s ez alapjdul szolgdl a tovébbi,
magasabbrend szintéziseknek.

Brentano és Husserl nézeteit dsszevetd cikkében Follesdal azt {rja,** hogy mindaz,
ami Brentan6ndl a fizikai fenomének korébe tartozik, Husserl rendszerében két részre
oszlik, egyrészt a tapasztalat materidlis, mdsrészt objektiv fdzisaira. Elébbihez tartozik
a hiilé, vagy azt is mondhatjuk, a perspektiv varidcidk, mdsodikhoz pedig az objektiv
wperspected variable”, azaz hangok, szinek, formdk. A materidlis fizisok ezzel szemben
azok a tapasztaldsok, amelyeken érzékszerveink affekcidja sordn keresztiilmegyiink.

Mikozben pedig ezek a kiilonbozd jellegli élmények afficidljak a tudatot, a tudat ak-

38 Ideen I. 85.§, 207-212.

39 Azérzetadatok problémdjdval tobbek kozott Follesdal (Follesdal 1984/a)is foglalkozik, aki a hiilétikus ada-
tokra gyakran a ,perspective variations” kifejezést haszndlja, amely az angol nyelvii Husserl-irodalomban
az Abschattung forditdsa. Az Ideenben az Abschattung, mint élmény az objektiv Abgeschattetes fogalmaval
4ll szemben. Szdmomra gy tlinik, hogy tdg értelemben Aiilé és Abschattung felcserélhetd, sziikebb érte-
lemben azonban nem, mivel ez mér pre-intenciondlis szinten, egy eredeti asszociativ mikddés szintgjén
megformalt [Erfassung].

40 Ideen I. 85.§, 207-212. o.

41 Hua XI., 148-166. o.

42 Follesdal 1984/a, 31-41. o.
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tiv értelemadé tevékenysége is miikddésbe 1ép. A hiilé taldn mint valami ego-idegen
is jellemezhetd, irja Follesdal,® utalva ezzel els6sorban arra, hogy a percepcié sordn
a hiilétikus adatok egyrészt mozgésitjdk, mdsrészt blokkoljdk a formaadé lehetséges
noéziseket (lesziikitve a noémdk korér). Ugy is lehet fogalmazni, hogy limitaljék azokat,
bér nem hatdrozzdk meg teljesen, sohasem sziikitik a lehetséges noézisek korée egyre.

Térjiink kicsit vissza kordbbi virdgcserepes példdnkhoz. Behunyom a szemem, és
a perceptudlis élménynek vége szakad. Azonban egy mdsfajta tudataktus sordn fel-
idézhetem ugyanazt a tdrgyat. A sajdtos jelleggel bird, folytonosan véltozd percepcids
fazisok egyrészt eltlinnek, amelyek megmaradnak, mds jelleglick. Amikor érzékel-
tiink, a hiilé hatdrfelcételként szolgdlt, a betdltddd érzéki anyag bizonyos mértékben
meghatdrozta a lehetséges értelmezést is. Ha nem egyszer(ien az el8z8 élményt idézem
fel csukott szemmel Gjra, hanem hagyom képzeletemet érvényesiilni, akkor ldcha-
téva valik, hogy mit is jelent az emlitett hiilétikus determindcié. Képzeletemben a
tirgynak bdrmilyen szint tulajdonithatok, formdjit megnyutjthatom, elképzelhetem,
amint [4bakat néveszt és elcammog. Nyilvdnvaléva vélik, hogy ebben az esetben a
hatdrfeltételekként értelmezett hiilék nem rekesztik ki a noézisek sokféle esetét, ahogy
a percepcidban. Lehetdségeink a fantdzidban szinte korldtlanok. Netdn azt jelentené
ez, hogy hidnyozndnak a materidlis fizisok?

Az Ideenben ezt olvashatjuk: ,a szenzudlis hiilének és az intenciondlis morfénak ez
a jelentds kettSse az egész fenomenoldgia teriiletén domindns szereppel bir. (...) Ezek
az anyag- és forma-fogalmak elkertilnek, valahdnyszor elménk elé valamilyen tiszta
szemléletet vagy tisztdn megformadle értékelést, akardst dllitunk.”*

A hiilé-felfogds séma tehdt nem csupdn a perceptudlis aktusokra vonatkozik, hanem
kiterjed a tudataktusok széles kérére, mindarra, amelyben egyértelmd megformdlesdg-
gal taldlkozunk. A percepciét eltérd felfogdsi médja kiilonbézteti meg a fantdzidedl, de
mindkettd rendelkezik hiilétikus alappal.

Amikor egy percepcié sordn egy tdrgyat valamiként felfogunk, az aktus oldaldrdl fo-
lyamatosan viltozé megjelenéseit taldljuk, amelyeken keresztiil a tdrgy konstitudlédik.
A tdrgy Gjabb és Gjabb részletei t5ltédnek be. A megjelenések azonban mindig részlege-
sek, sohasem juthatunk el a konkrét tdrgyak esetén oddig, hogy a térgy teljes, adekvat
onadottsigdban dlljon eléttiink. Mindezek ellenére mdr az észlelés elsd fézisaiban is
magdt a tdrgyat ldgjuk, mivel intenciénk nem az egyes megjelenések, hanem a tdrgyi
értelem felé orientdle. Még ha csak szinekre koncentrdlunk, akkor is a szin megtestesiilt
objektiv értelme 4ll el8ttiink. Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien a mdr lezajlott észle-
letek szintézise révén konstitudlédik egy értelmes egység, hanem mdr mindig is tdlnyu-
lunk az akcudlis észleleteken egy térgyi értelemnek megfeleld irdnyba. Ezenkiviil azt is

43 Follesdal 1984/b, 93-96. o.
44 Ideen I 85. § (Az idézeteket sajdt forditdsomban kozlom.)
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feltehetjiik, hogy ha mér az észlelés elején tdrgyat ldtunk, akkor ez azért lehetséges, mert
mdr ismerds szimunkra, illetve hasonléval mdr kordbban is taldlkoztunk. Ez a gondolat
pedig tovdbbvezet ahhoz a mésikhoz, amely azt firtatja, hogy mi a helyzet az id8ben leg-
korabbi térgyészlelésekkel, amikor nem magyardzhatjuk a felfogdst a noézis értelemadé
tevékenységével. Ha visszamegyiink a legelsd észlelésélményekhez, a csecsemdkorba,
amikor még nemcsak a teljes fizikai tdrgyakrol, hanem még a legelemibb formdkrél,
szinekrdl sincsenek el8zetes ismereteink, olyan eredeti felfogdsokat kell feltételezniink,
amelyek nem valamilyen értelem betdltédésén alapulnak, ugyanakkor megalapozzak
a késdbbi jelentéssel telitett észleleteket. Ez is egyfajta felfogds, 4m tudatos tdrgytéte-
lezés el8eti. Actdl a felfogdstdl [Auffassung], amikor a noézisek hatjdk dt értelemmel a
hiilétikus anyagot, mint egy eredeti, még nem tdrgytételezd felfogdst [Erfassung] kiilon-
béztethetjitk meg.

Az emlitett azonossdgok, kiilonbségek felismerése s ennek megfelelden az érzet-
anyag bizonyos fdzisainak elhatdroldsa mdr valamilyen térgyi egység felismerését kell
hogy jelentse, ez pedig az eddigick alapjédn csakis valamilyen azonossdg-szintézis révén
képzelhetd el.” Igazi, anyagi értelmében igy a hiilé egyre hdtrébb szorul a magyardzac-
ban, voltaképpen a végtelenbe. Ebbdl pedig véleményem szerint két dolog kévetkezhet.
Vagy feladjuk azt az elvet, hogy az egység mindenképpen szintézist mint tudati aktivi-
tést feltételez, vagy fel kell adnunk a hiilét mint valami én-idegenre utalé mozzanatot,
és a megismerés minden elemét a spontaneitdsnak kell tulajdonitanunk.

Az intenciondlis tdrgy

A fenomenoldgiailag redukalt aktusokkal mindig korreldciéban 4ll egy megfeleld inten-
ciondlis ,,tdrgy”, a percepciéval a ,,percipidlt mint olyan”, az elképzeléssel az ,elképzelt
mint olyan”, az dllitdssal az ,llitott mint olyan” és igy tovdbb. Els6ként az 1906/07-es
téli szemeszter el6addsaiban jelenik meg, mint a fenomenolégiailag redukalt aktusok
korrelativ tdrgya, amennyire és amint ezekben a jellemz8 tudatokban tudatosul, majd
ezt nevezi Husser] néhdny évvel kés6bb noématikus tartalomnak vagy noémdnak.” Ez
a noématikus korreldtum nem bir tudatfiiggetlen léttel, csak a tudatos, meghatdrozott
fenomenoldgiai répillantdsban van értelme, mds széval egy sajitos reflexi6 terméke. Be-

45 Bévebben: Szegedi 2007.

46 Hua XXIV. Késébb, 1908-ban Husserl a noétikus jelentésadé aktus korrelitumaként vezeti be az
sontikus jelentésfogalmat”, amely a nyelvi jelentések korében megfelel8je az 1906-ban tdrgyalt ,,ontikus
fenoménnek” (fenomenoldgiailag redukdlt aktusok korreldtuma), reflexiven adott, mint a ,mondott,
vagy 4llitott mint olyan” hatdrozhaté meg, és identitdsa az ismétlésen vagy a jelentés kiilonbozd adotesdg-
mddjainak 8sszehasonlitdsdn keresztiil konstitudlodik. Ld: Hua XXVI. Bdvebben: Bernet 1990.

47 Ideen I. 88.§,219. o.
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vezetésének Husserl szindéka szerint tobbek kozott szimot kell adnia az intenciondlis
irdnyultsdgrol, és a tdrgyi identifikdciérdl is, dm fogalma némileg homdlyos és amint azt
ldtni fogjuk, tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad.*®

A nehézségeket részben az okozza, hogy a tudataktusoknak kiilonféle egymdsba fo-
ly6 és egymdsra épiil§ fézisait kiilonboztethetjitk meg, amelyekkel pirhuzamosan min-
den fazisnak megfeleltethetiink egy tédrgyi korreldtumort is a noématikus oldalon. ,Nincs
noétikus fizis specifikusan hozzdtartozé noématikus fizis nélkiil.”* Eszerint kiilonféle
értelemben beszélhetiink a noémdkrél, attél figgéen, hogy mely noézisek korreldtumdt
vessziik figyelembe, mire irdnyul figyelmiink.

Példdul egy t6 partjdn sétdlva megpillantok valamit. Csupdn bizonyos perspektivé-
bél szemlélhetem, s amit ténylegesen ldtok, az nem t6bb, mint egy sziirkészold szind,
kissé szabdlytalan forma, amelynek megjelenése, térbeli helyzetemet véltoztatva, maga
is véltozik. A megjelenések alapjén a jelenleg ldtote tdrgy leginkdbb békdnak tiinik,
szine, formdja ezt a jelentést hivja el8 elsére. Amint békaként ismerem fel a tdrgyat ez
az értelem tdmpontokat ad azt illetden, hogy mire szdémithatnék a dolgot kérbejdrva,
kozelebbrél megszemlélve. A konkrét térbeli tdrgy ugyanis sohasem lehet tkéletesen
betoltote és szemléletileg mindig csak id6ben véltozé aspektusai 4ltal prezentdlédik.
Ezek az aspektusok viszont mdr mindig értelemmel telitettek, amelyeknek megfele-
18en én egy teljes tdrgyat vélek ldtni. Ezt nevezi Husserl a kés8bbiekben , tobbet vélg
tulnytldsnak” (apprezentdcid).”® A megjelenések felébresztenek valamilyen szubjektiv
tdrgyi intenciét, értelmet, s ez az értelem hatdrozza meg a tirgyra vonatkozé vdrakoz-
sokat is a (még) nem tapasztalt oldalakat, aspektusokat illetSen. Az ,egyes aspektusok”
a legszorosabban kétddnek az aktushoz, amelyhez tartoznak. A béka feliilrdl, szembdl,
hatulrél szemlélve mint kiilonbozd aktusfizisok korreldtumai lehetnek akdr kiilonbo-
z8 noématikus adottsdgok. Egyaltaldn nem vildgos azonban, hogyan kiilonbéztethetdk
meg a megjelenések folytonos dramldsdban az egyes aktuskorreldtumok, hiszen az egyes
fézisok nem kiilonithetdk élesen el egymdstél, szakadatlan dramldsban vannak. Rdadi-
sul ebben az esetben gy tlinhet, mintha a noématikus korreldtum a tudat szémdra
mentdlis tartalom lenne, ami kizdrhaté. Mindenesetre az egyes aspektusokat dsszekoti,
hogy mdr valaminek az aspektusaként fogjuk fel 8ket, jelentésesek, egy egészre utalnak
s igy konstitudlédik egy értelmes egység.

A véltozd aspekrusokra irdnyulé figyelmem specidlis reflexié terméke, hiszen erede-
tileg nem értelmetleniil kavargé formdkat figyelek, hanem egy békdt. A vdrakozdsaim
megvaldsuldsa révén nyert minden Gjabb megjelenés ennek az értelemnek a betoltése-
ként nyeri el értelmét, egy kidll6 dudort a béka fejének, egy mdsikat combjdnak vélek.

48 Solomon 1977, 170-173. o.
49 Ideen I.93.§, 232. o.
50 Kartezidnus elmélkedések 19. §, 56-59. o. Ld. még: Toronyai 2002, 69. o.
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[gy mondhatjuk azt, hogy amit észlelek, az nem a tirgy megjelend aspektusa, hanem
egy béka, ami az éppen aktudlis médon adott szimomra.

Mit mondhatunk err8l a konstitudlt egységrél? Egyrészt nem esik egybe a megjele-
nésekkel és nem is tekinthetd a redlis térbeli idSbeli tdrgynak. Nem kapcsolédik minden
reflekedle észlelési fazishoz kiilon noéma, hanem egy értelem hat 4t minden alacsonyabb
szintd aktusfdzist, és ez az értelmes egység sziili a tdrggyal kapcsolatos vdrakozdsokat,
észlelésem tirgya pedig a betdltédések sordn egyre kozelebbrsl meghatdrozédik. Ezek
szerint percepciém minden részlete egyazon noémdhoz tartozik, példdul ,a béka” értel-
mének megfelelden, amelyre figyelek.

Ez a jelentéstartalom tovdbbd lehet észlelt, elképzelt, felidézett stb., és a jelentést a
noémabdl ugy nyerhetjiik ki, ha eltekintiink minden olyan meghatdrozottsdgtdl, amely
nem a dolog ,milyenségére”, hanem ,adottsdgmddjdra” vonatkozik. Eszerint az érte-
lem kiilonbozé noémakban lehet tokéletesen identikus és ezekben az esetekben éppigy,
mint a fregei elméletben, a jelentés azonossiga a tdrgy azonossigdt is maga utdn vonja
(két kiilonbozd aktus teljesen azonos jelentéses tartalommal ugyanazon tdrgyra is kell
hogy vonatkozzon), mivel egy adott jelentés mindig csak egy dologra referdl.

Mi torténik, ha kideriil, hogy a ldtott dolog mégsem egy béka, hanem példdul egy
furcsa k8? Miutdn rdjottem tévedésemre, mdr nem fogom azt dllitani, hogy percepciém
tdrgya egy béka volt. Kovetkezésképpen beszélhetiink az észlelés észleltjérdl tgy is, mint
egy Onazonos, az észlelések sordn viltozd megjelenéseket magdra 6lt6, a szubjektum
részéré] wobbféleképpen értelmezett ,konkrét térbeli targyrdl”, hiszen a tdrgyi vonatko-
zds egyardnt értelmezhetd referdldsként és konstitudldsként, ,,a noéma egyfeldl tdrgyra
referdl, mdsrészt tartalommal bir”.>!

Az Ideen I.-ben egy helyen gy tlinik, hogy Husserl a noémdt azonositja a jelentés-
sel, és szembedllitja a tdrggyal, amelyre referdl: ,A fa teljességgel, a dolog a természetben
kiilonbozik az »észlelt f4tél mint olyantdl«, amely mint perceptudlis jelentés a percep-
ciéhoz tartozik, elvalaszthatatlanul.” fgy folytatja: ,A fa elégethetd, de az értelem nem.
Nincsenek redlis sajdtossdgai. Ami az élménynek tiszta immanens és redukadlt sajdtja, az
minden természettdl és fizikddl el van valaszeva.”>

Rudolf Bernet egy fontos megallapitds hidnydra mutat rd e Husserl-szévegben,
amely azonban ugyanazon szdveg mds részei alapjdn indokolt lenne. Valé igaz, hogy
a természeti tdrgyként konstitudlt fa eléghet, mig az értelem nem. Csakhogy a tdrgy
égésének lehet8sége, mint a dolog fenomenoldgiailag konstitudle sajétja értendd,
vagyis az éghetdség lényegileg hozzdtartozik a természetiként felfogott tdrgyhoz.>
A tdrgyi értelem nem éghet el, de ugyanigy azt sem lehet mondani rd, hogy ilyen,

51 Ideen I 129.§, 318. o.
52 Ideen I. 89.§, 221-222. o.
53 Bernet 1990, 70. o.
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vagy olyan alakd, szint stb. A ,fenomenoldgiailag redukdlt tdrgy” meghatdrozds te-
hdt kizdrja, hogy pusztdn az értelemmel azonositsuk és lehetévé teszi, hogy legalibb
egy értelmében a redlis térbeli tdrgyat is hozzd soroljuk. Nem kettézhetjilk meg a
tdrgyat, nem vehetiink fel a noéma mellé egy mdsikat, ezt is a noématikus struked-
rdn beliil kell keresniink. Mivel a tdrgyi vonatkozds egyardnt értelmezhetd referdlds-
ként és konstitudldsként, Eugen Fink, Husserl tanitvdnya, a két fogalomnak kétféle
noémafogalmat feleltet meg, az elsének egy pszicholégiait, miszerint a referencia egy
t8le fliggetlen tdrgyra utal, és egy transzcendentdlisat, ahol a noéma téle fiiggetlen
létez8kre nem vonatkozhat. Hogy Fink kikiiszobolje a transzcendencidt, miutdn
a referencia-fogalmat egy ,pszicholégiai” értelmezéshez rendelte, azt visszavezeti a
stranszcendentalis” konstitticiéra.>

A fenomenoldgiailag redukdlt aktusok tdrgya tehdt jelentheti az aktus tdrgydt akként,
ami énmagdban (a noématikus mag, a jelentés),” vagy a tdrgyat tigy ahogyan éppen ir4-
nyulunk rd (a teljes noéma, azaz a noématikus mag a véltozé karakterekkel), tovdbbd
jelentheti azt az 6nazonos tdrgyat, amelyre a noéma referdl, és identitdsit nemesak a meg-
jelenés-, hanem a jelentésvdltozdsok sordn is megdrzi (és amelynek a hétkdznapi bedl-
litéddsban tudatfiiggetlen és transzcendens létezést tulajdonitunk). Arra azonban még
mindig nem kaptunk vélaszt, hogyan értsiik a tdrgyat, amelyre a noéma referdl.

A békaként, majd kdként észlelt tdrgy azonos maradt a jelentés mddosuldsai
sordn. Szdmomra a jelentésmdédosuldsok sordn valami végig megmaradt identikus-
ként, amely kiilonféle meghatdrozdsokat olthetett magdra: ,Minden noémdban az
egységesiilés pontjaként fekszik egy tiszta tdrgyi valami”. A tdrgy milyenségét igy
megkiilonbodztethetjitk mivoltdtél,”® azonban nem szabad elfelejteni, hogy minden
azonossdgtudat az értelembdl szdrmazik. Ezek szerint a noématikus tdrgy egyrészt a
tdrgy tisztdn, mésrészt moddlis meghatdrozottsdgaiban. A tdrgyra irdnyuld intencié az
értelem egy bels8bb részére, mint az egységesiilés centrumdra mutat, s ez a legben-
s8bb fézis egyttral ,mint a noématikus sajétossdgok hordozéja funkciondl.”” A tdrgy
mivolta és milyensége egymadst kolcsondsen feltételezik, ugyanis nincs modadlisan
meghatdrozott tirgy megfeleld hordoz6, mint egységpélus nélkiil, de a hordozé sem
létezhet moddlis meghatdrozottsdgok nélkiil 5nmagdban. Az egységesiilés legbels6bb
pontja, mint tdrgyi egységpdlus teszi lehetdvé, hogy kiilonbdz8 jelentések utalhatnak
egyazon tdrgyra, ehhez azonban az sziitkséges, hogy az egyesiilt megjelenések legbel-
s8bb targyi pSlusa egybeessen.’®

54 Tengelyi 1998, 143. o. Ezt a lépést Tengelyi konyvének tanisdga szerint kétesnek érzi, mivel csak egy
wvalésdgos vildgalkoté konstiticié” drdn johet létre.

55 Ideen I. 90. §, 223-226. o.

56 Tengelyi 1998, 139. o.

57 Ideen I.129.§, 318. o.

58 Ideen 1. 131.§, 320. o.
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1911-t6l az egységpolus az identikus X, amely a noéma egy bels6bb mozzanata, cent-
rdlis pontja, kapcsoléddsi pontja vagy hordozéja a predikitumoknak.” Egy eidetikus
elemzésben a moddlis determindcidk teljes hidnya jelenti azt az 6nazonos X-et, amely a
tdrgyra teljes meghatdrozatlansdgdban utal, mint mindenféle lehetséges determindciék
»hordozéjéra” a tdrgy azonossdgdnak alapjdra, s bdr az X teljesen iires azonossdgpolus,
mégis egy olyan strukedra idedlis alapkove, amely végtelen lehetéségekre utal, illetve egy
misik idedra, a végtelenben rejlé, teljesen megvaldsitott egészre.

A térgyi egységek sohasem lehetnek a megismerés eldtt mint ilyenek adottak. A térgy
a meghatdrozott médon Ssszetartozd aktusokban konstitudlédik. Csak ilyen értelem-
ben beszélhetiink tdrgyrdl, igy a tdrgyak dnazonossdgra vonatkozd kérdés voltaképpen
arra kell hogy vonatkozzon, hogy miképpen igazolédik egy térgy a vonatkozd szinteti-
kus aktusokban. Littuk hogy a konkrét individudlis tdrgyak (mint pl. egy fa, vagy ko)
mindig csak részlegesen adottak és az egyes aspektusok felfogdsa mindig talnyulik egy
egész irdnydba, amely értelme szerint vdrakozdsokat ébreszt a nem ldtott, nem tapasztalt
perspektivikra vonatkozdan. Ezek betsltésével a tdrgyi értelem igazol6ddsa sordn l4tsz6-
lag egyre kozelitiink egy teljesen betsledtt targy irdnydba, 4m ez valdjéban sohasem va-
18sithaté meg. A teljesen betdltott, adekvdtan adott redlis tdrgy ugyanis csak egy eszme.
S mivel a lehetséges megjelenések szdma végtelen, ez az eszme is a végtelenben rejlik.

A Kartezidnus elmélkedésekben Husserl a tdrgyi azonossdgpélussal kapcsolatban olyan
transzcendentdlis vezérfonalrdl beszél, amely a lehetséges szintézisekhez szolgdl alapul. Ha
a tdrgyi azonossigok vezérfonaldnak egyik megfoghatatlan végének tekintjiik a kordbban
emlitett puszta X-et, akkor azt ldtjuk hogy a meghatdrozdsok kérének béviilésével, a betol-
t8dések eldrehaladdsdval kozelitiink egy mdsik pélus felé, amely nem mds, mint ez a most
tdrgyalt végtelenben rejld totdlevidencia, a tokéletes adekvat dnadottsdg eszméje.

Ezzel 6sszhangban emeli ki Bernet, hogy a valédi dolog egy ismeretelméleti néz6-
pontbdl végtelen lezdrhatatlan sor, amely a szintetikusan osszekapcsol6dé megjelenések
egységének formdlisan beldtott eszméje, amely megjelenések véges sordn 4t nem reali-
z4lhaté. Feliilmulja nemcsak a tudatszer(i megjelenéseket, hanem magdt a szemléletben
megmutatkozd egységet is.

Zarsz6

Egy redlis térgy megismerése sohasem kezdddhet egy tires azonossdgtudattal, ugyanis az X
mér egy tdrgyi jelentéshez tartozik. A ldtott érzéki ,,adatok” mér az észlelés elején el6hivnak
valamilyen meghatdrozhaté értelmet. Mint ldttuk, ez mdr lehetévé tesz bizonyos elérefu-

59 Ideen I.129.§, 318. o. Az Ideenben e totdlevidencia nem az értelmi képz8dmények id8beli konstitici-
6janak vizsgdlatdban, hanem inkdbb a lényegi tipusok meghatdrozdsiban kap szerepet.
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tdst a még nem tapasztalt aspekeusok irdnydba. Ez az eldrefutds potencidlis lehetdségeket
jelez, amelyek észlelésem tovabbi lehetdségeire vonatkoznak. Husserl ezeket a lehetéségeket
a tdrgy horizontjdnak is nevezi: ,Minden élmény tudati dsszefiiggéseken és dramldsa fazisain
megy keresztiil, mikdzben véltozik »horizontja« is, mely intenciondlisan utal az élményhez
tartozé tudati lehetdségekre.”® E horizontok vizsgalatdval pedig nem mdst tdrunk fel, mint
a mdr emlitett vélt tdrgyi értelmet, az értelmet itt a legtdgabb médon értve.®!

De meddig terjedhet egy redlis tdrgy értelme, vagyis horizongja? Hol végzédik, és
hol kezd8dik egy tdrgy? A falevél értelméhez, horizontjdhoz példdul hozzétartozik a fa,
annak horizontjdhoz a fold és igy tovdbb. Ezek szerint egy tirgy horizontja egy sokkal
nagyobb osszefliggés-egészre kell hogy utaljon. Igy ha megvalésithaté lenne barmely
tetszBleges térgy adekvdt megismerése, ezzel voltaképpen az ahhoz tartozé egész vildg-
horizontot is megismernénk. Egy arkhimédeszi pontrdl lenne szd, amelyet ha régziteni
tudndnk magunk szdmdra, dltala az egész vildg struktirdja megismerhetévé valna. Ez
azonban tobb okbdl sem lehetséges. Egyrészt nem taldlunk ilyen pontot. A térbeli tdr-
gyak folyton véltoznak, darabjaikra esnek, rdaddsul egy abszolut evidens térgyi azonos-
sdgpolus felismerése egyben az egész hozzdtartoz6 térgyi értelem abszoltit evidens isme-
retével is egyiitt kellene hogy jdrjon. Ez ilyen adekvdt ismeret azonban a redlis tdrgyak
esetén, mint ldtcuk, megismerések véges sordn keresztiil nem elérhetd.

Adédik még egy nehézség, amely gyakorlatilag a passziv szintéziseknél leirt ne-
hézségeknek a noématikus oldalon 4ll6 pdrja. A tdrgyi X a tdrgyi értelemhez tartozik,
mikézben az értelmek folyamatosan médosulnak. Mégis, igazolddds és falszifikdlodds
egyardnt erre az X-re vonatkoztatand6. Littuk, hogy tdrgyi intencidnk szemléleti be-
toleddések végtelen sordn 4t halad az elérhetetlen adekvdt 6nadottsdg irdnydba. Az
azonositds alapja mindig valamilyen értelem, és lehetségesek csaléddsok is. Az értelem
kiilonbozd rétegei lehetdvé teszik, hogy az értelemvaltozdsok ellenére a térgy mint redlis
tirgy 6nazonos maradjon, azonban — ahogy a passziv szintézisek kapcsdn ldctuk — a
betsltédésben jelentkezd nem vért csalatkozdsok egy intencionalitdst megel8z6, ,egy
tdrgy el8tti” azonossdgra kell hogy utaljanak. Ahhoz, hogy egy perceptudlis tirgy bdrmi-
lyen értelemben ,,mdsnak” bizonyuljon, olyan élmények sziikségesek, amelyek a tdrgyi
azonossagot — az észlelt tdrgyat akként, aminek véljitk — cdfoljik. Ahhoz viszont, hogy
az intenciondlis aktusokban konstitudlédé azonossdgot barmi képes legyen megcéfolni,
onmagdban hordoznia kell valamilyen el8zetes értelmet. Csaléddsomat valami ,,mint
valami mds” okozza. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a konstitudl6dé értelmek csak
egy mdr el8zetesen meglévd a priori értelmes strukedrdbdl szdrmazhatnak, és a megis-
meréssel voltaképpen t6bb ilyen rendszer egymdshoz csiszol6ddsdrdl van szo.

60 Kartezidnus elmélkedések. 19. S, 57. o.
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