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Petrovits Attila

Tatianosz és a filozéfia,

2272

filoz6fiatorténeti apoldgia egy apologéta filozofidjaért

Tatianosz, az elsd jelentds keresztény apologéta,' Jusztinosz mdrtir kdzvetlen tanitvdnya
L. W. Barnard véleménye szerint egyfajta taldny a korai keresztény torténelem és tanok
kutatdi szdmdra.> A pogdny sziil6kedl szdrmazé szir teolégus® sajit bevalldsa szerint*
Assziridban sziiletett, és els6ként a gorogok tanitdsin nevelkedett. Eletében sokfelé uta-
zott, tobb helyen megfordult, mig végiil Rémdba is eljutott. Itt tért meg valdszinileg,
és itt csatlakozott Jusztinosz, a keresztény filozéfus tanitvanyi koréhez. Mestere mdrtir-
haldldt kévetden visszatére sziil8foldjére, ahol — legaldbbis mint Irenacus 4llitja® — el-
fordult az egyhdztdl, és a gnosztikus jellegi enkratita eretnekség vezetdje lett. Néhdny
toredéktd] eltekintve egyetlen rdnk maradt elméleti miive® a Beszéd a gorigiokhiz (Oratio
ad Graecos),” amelynek tanain t6bb modern kutaté is a gnoszticizmus erételjes hatdsdt
véli felfedezni.® A kora-keresztény irodalommal foglalkozé kézikényvekben emellett
gyakran réjdk fel neki, hogy ellentétben a ,liberdlis és békés szellem(’™ Jusztinosszal,
éles tAmaddst intéz a hellén kultira és filoz6fia minden formdjdval szemben, haszon-
talannak, s6t erkdlcstelennek bélyegezve meg azokat.'® Teszi ezt annak ellenére, hogy
nemcsak egyszertien 4tvesz és felhaszndl bizonyos filozéfiai fogalmakat, hanem — mes-
teréhez hasonléan — egyenesen filozdéfidnak tartja a kereszténységet, és dnmagdt is fi-
loz6fusnak nevezi.!' Emily J. Hunt, a Tatianoszrdl irt legfrissebb monografia'? szer-
z8je is szitkségesnek érzi, hogy megmagyardzza ezt a furcsasdgot. Véleménye szerint az
apologéta — akinek filozofiai képzettsége meglehetdsen feliiletes lehetett'® —, minthogy
a ndla szerepl8 kozépplatonikus parhuzamok Philénndl és Jusztinoszndl is megtaldl-

—

Vé.: Grant 1986, 87. o.

2 Barnard 1978, 181. o.

3 Eletére és munkdira vonatkozélag ldsd pl.: Quasten 1993, 220. sk. o., Cross 1960, 53. sk. o., Vanyé
2000, 225. skk o., Hunt 2003, 1. skk. o., Petersen 2005, 126-134. o.

4 Or. 42.1.

5 Adv. Haer. 1. 28. 1; vo.: Euszebiosz, Hist Eccl. IV. 29, Euszebiosz 1983, 185. o.; Hunt 2003, 177. o.

mindazondltal ezt vitatja; vo.: Hawthorne 1964, 165. sk. o.

Ismert ezen kiviil hires evangélium-harménidja, a ,Diatesszaron”.

Eredeti, gordg cime: [Tpog ENuvec.

Vé.: Bainvel 1903, 982. o., Grant 1954a, Hunt 2003, 20. skk o., Petersen 2005, 146. sk., 152. o.

Chadwick 1999, 73. o.

Chadwick 1999, 73. 0., Quasten 1993, 221. 0., Cross 1960, 53. sk. 0., Vany6 2000, 225. sk. o.; Id. még:

Vogel 1985, 19. o.

11 Or 31.1,32.2,32.7,33.6,42. 1. Tatianosz legaldbbis a ,,plocogéw” igét haszndlja.

12 Hunt 2003.

13 Hasonl6 felfogdst képvisel Grant 1958, 123-128. o. Véleménye szerint Tatianosz teoldgidja nem annyira

filozéfiai, mint inkdbb grammatikai analégidkon alapul.
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hatéak, csak mestere iskoldjiban, mdr egy 1étezd zsidd-keresztény hagyomdnyon beliil
taldlkozott bizonyos filozéfiai gondolatokkal, igy egyszerlien nem volt tudatdban, hogy
filozéfidja milyen sokat kdszonhet elsésorban a platonizmusnak.'* Mindez azonban —
jomagam gy vélem — erésen vitathaté.” A tovdbbiakban tehdt Tatianosz teoldgidjdnak,
lélekfilozofidjdnak, antropoldgidjénak, ezekkel szorosan dsszefiiggd thanatolégidjanak,
szétérioldgidjanak és teoldgiai ismeretelméletének felvdzoldsdval arra szeretnék rimutat-
ni, hogy bdr az apologéta trinitoldgidjdban valéban tetten érhetd a kozépplatonizmus
hatdsa, alapvet8en keresztény teoldgidja erdteljesen antiplatonikus antropoldgidjdval
és — Jusztinosszal ellentétben — egyértelmien sztoikus jellegli lélekfilozéfidjéval egyiict
egy mesterénél jéval pesszimistdbb teoldgiai ismeretelmélethez vezet. Minthogy pedig
a filozdfia legfébb feladatdt mindketten a helyes istenismeret megszerzésében l4tjdk,
Tatianosznak az az édlldspontja, hogy filozéfidnak tartja a kereszeénységet, mikdzben
ellenségesen viszonyul a hellén filozéfidhoz, nem fiiggetlen az emberrel és képességeivel
kapcsolatos sajdt elméleti megfontoldsaitdl, és nem pusztin egy bardtsdgtalan, intole-
rans gondolkodé'® esetleges véleménye.

Mir G. E Hawthorne felhivta a figyelmet arra, hogy Tatianosz gondolkoddsdra mi-
lyen nagy hatédst gyakorolt a sztoikus filozéfia.”” A Iélekkel kapcsolatos fejtegetéseiben pél-
ddul nem is annyira a lélek (Yvymn), és f8képp nem az értelem (votc) a hangstlyos fogalom,
hanem a szellem (mvedps).'® Az apologéta azonban a sztodval ellentétben alapvetden két
szférdt,"” és ennek megfelel8en két szellemet kiildnbdztet meg: a teremtett, anyagi vildgot,
és az ahhoz kapcsol6dé anyagi szellemet (mvedus DAixév), valamint a teremtetlen, isteni
szférét, és az ,istenibb szellemet” (16 Jetotépov vebpa). Ami az utébbit illeti, az nem mds,
mint a ,mennyei egyiittlét” (Y] odpéviog cuvovain), vagyis a Szenthdromsdg: az Isten (vagy

14 Hunt 2003, 108., 143. o.; vd.: 74., 103. o., 122. skk. o.

15 Vb.: 18. jegyz.

16 V6. pl.: Petersen 2005, 134-138. o.

17 Hawthorne 1964.

18 Ellentétben Jusztinosszal. A szir teoldgus mestere Pdrbeszéd a zsidé Triifénnal c. munkdjaban Platén
Timaioszat és — akdr tudatdban volt ennek, akdr nem — peripatetikus elemeket is felhaszndlva birdlta a
platonikusok Iélektandt, pontosabban egy olyan (sajdt, kordbbi dlldspontjaként el8adott) kézépplatonikus
jellegti lélekfelfogdst, amelyet — gy tlinik — 8 maga sem tulajdonit egyértelmiien Platénnak (Dial. 3.
7-6. 2, vo.: Grant 1967a, 124. o., Rugdsi 2004, 106. 0.). Jusztinosz nusz-metafizikdjiban azonban to-
vébbra is a kézépplatonikus elemek a meghatdrozdak (vo.: Flaisz 2007, 298. sk. o.). Bdr a Dialdgusban
felbukkan ugyan a ,{wrucdv mvetpa” kifejezes, mint ami arra utal, ami a léleknek — amely nem maga
az élet — életet ad (Dial. 6. 2), ez azonban nem sztoikus, hanem inkdbb biblikus eredett (pl. Gen. 2.7,
Préd. 3:19-21, Biles. 15:11; vé.: Winden 1971, 102. skk. o., Marcovich 1997, 82. 0.). Mint Hawthorne
1964, 173. o. megjegyzi, Tatianoszra kordbbi életében mély hatdst gyakorolhatott a sztoikus filozéfia,
tgy tlinik tehdt, nem igaz sem az, hogy filozéfiailag képzetlen volt, sem az, hogy filozéfiai gondolatokkal
csupdn Jusztinosz iskoldjaban taldlkozott, ahogy az sem, hogy els6sorban a platonizmus lekotelezettje
lett volna. V&.: Petersen 2005, 129. skk. o., Euszebiosz Hist. Eccl. IV. 16. 7 (v6. tovabbd: Kendeffy 1999,
46. sk. o. a filozéfus szkepticizmushoz valé viszonydt illetéen).

19 Vo.: Harnack 1998, 74. skk. o.
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az Atya), a Logosz? és a Szentlélek (mvedua dyov), akit a szir teoldgus legtobbszor egysze-
rien csak ,pneumdnak”, szellemnek nevez. ,,Szellem az Isten — dllitja Janos evangéliumdt
idézve? —, nem az, amely dtjdrja az anyagot, hanem az anyagi szellemek és az anyagban
levd formék (oyuate)? készitdje”.” A Logosz az Atya els6sziilote miive, és gy szintén
szellem: ,szellem a szellembdl”,” és értelemszertien szellem a Szentlélek is. Ugy tiinik
Tatianosz trinitdstandt — kozépplatonikus hatdsra — egyfajta szubordinacianizmus jellem-
zi, ahol a Logosz az Atydnak, a Szentlélek a Logosznak van aldrendelve.?® Az apologéta
szerint azonban nem hdrom teljesen kiilonboz6 identitdsrdl van sz6, valamilyen médon
mindhdrman az egységes isteni szellem részei.?”

Az anyagi szellem, vagy anyagot 4tjdr6 szellem (16 Siix g Yng Suijxov Tvedue) az
apologétdndl a sztoikusok Istennel azonositott aktiv principiumédnak feleltethetd meg.
Az anyagi vilighoz tartozik, attdl el nem kiilonithetd. Az egész anyagi vildgot dtjdrja:
»Bizony van szellem a csillagokban, szellem az angyalokban, szellem a névényekben és
vizekben, szellem az emberekben, szellem az él6lényekben; de egy és ugyanaz [a szellem]
van jelen, mely 6nmagin beliil kiilonbségeket birtokol”.?® A teremtett vildgban egyfaj-
ta kozmikus rend, ald- és folérendeltség uralkodik, aszerint, hogy a dolgokat milyen
mértékben hatja 4t az anyagi szellem. Ahogyan a test kiilonbozd részei is célszerlien
illeszkednek egymdshoz, ,hasonléan a vildg (6 kéopoc) is, létrehozéjdnak hatalma szerint
egyrészt fényesebb, mésrészt ezektdl eltérd részeket megszerezve, alkotdjanak akaratdbol
kapott részt az anyagi szellembdl”.”” Ez a pneuma azonban az istenihez képest ,kevésbé
fenndlls” (Ehattov dmdpyov), az ,anyaghoz hasonuld” (17 9y Tepwpolwuévoy), az anyag-
gal egylitt teremtett, és ezért romlandé; ennélfogva — mondja a filozéfus, nyilvdnvaléan
a sztoikusokat kritizdlva®® — nem tisztelhetd egyenlSképpen a tokéletes Istennel.?!

20 Tatianosz a mésodik isteni személyre egyszer sem haszndlja a ,Fit” (016¢) megnevezést.

21 Jn 4:24.

22 Vb.: 42. jegyz.

23 Or 4. 3. A szoveget Vany6 Liszl6 forditdsa nyomdn (Tatianosz 1984), de attél legtobbszor eltérve idézem.
Az egyszerliség kedvéért a hivatkozdsokat is az & beosztdsa alapjdn adom meg, ez ugyanis — til azon, hogy az
Okeresztény Trék sorozat 8. kbtetében megjelent forditds a magyar olvasé szdmdra konnyebben hozzéfér-
hetd — részletesebb, mint az dltalam haszndle Whittakker-féle kiaddsé (ez a gordg szovegben szakasszdmozds
nélkiil a fejezetszdmokat, a sorok szdmdt, valamint E. Schwartz 1888-as kiaddsdnak oldalszdmait adja meg,
az angol forditdsban pedig a fejezetszimok mellett J. Goodspeed 1914-es kiaddsdnak szakasszdmait). Vanyé
furcsaméd nem jelzi, hogy forditdsa melyik kiadds gorog szovegét és beosztdsdt vette alapul.

24 Or. 5.2;v6.: Kol. 1:15.

25 Or7.1.

26 Or.5.1-2,7.1,13. 3, 15. 6; vo.: Harnack 1998, 75. o., ill.: 61. jegyz.

27 Vb.: Or. 5. 3-5. Tatianosz a Jusztinoszndl is megtaldlhaté fiklya-hasonlatot haszndlja; vo.: Hunt 2003,
127. o.

28 EoTw odv mvelua &v QuaTipawy, TVedua &V dyyéhots, Tvedua &v QuTolg kol Hoaat, Tvedua &v avIpwmols, Tedus
&v [poug- &v 8t dmapyov kel TedTOY Segopir &v abtd kextnTan. Or 12, 10.

29 Or. 12.5.

30 Vé.: Hawthorne 1964, 167. o.

31 Or 4.5.
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Tatianosz tehdt, bdr valéban sokat merit a sztoikus természetfiloz6fidbél, amit —
mint ldtni fogjuk — kittinden fel tud haszndlni a platonikus antropoldgidval és 1élek-
felfogdssal szemben, keresztényként mégis tobb lényeges dologban is elmarasztalja a
sztoikus filozéfusokat. Nem elég, hogy tagadjdk a vilighoz képest transzcendens isteni
szférdt (a Szenthdromsdgrél mar nem is beszélve), és ennck kdvetkeztében tulajdon-
képpen az egész — keresztény értelemben vett — teremtést, hanem rdaddsul a teremtett,
anyagi jellegli pneumit tisztelik Istenként, és ezzel a bdlvanyimddds blinébe esnek.”
Birdlja emellett természetesen a ciklikusan visszatérd viligégés gondolatdt is.”

A lelek (Yvy#) az apologéta szerint nem mds, mint anyagi szellem,* illetve az
egyes individuumokban megjelend anyagi szellem,”> amelynek ,eredete lent van™ (ti.
az anyagi vildgban), és igy — pusztdn 6nmagdban tekintve — radikdlisan halandé és
nem halhatatlan.?” Errél az anyagi jellegli, anyagi vildghoz kapcsol6dé emberi [élekrd]
Tatianosz azt llitja, hogy sszetett,”® nem egyrészes, hanem t6bb részbdl 4ll;* bdr arrél
nem esik szd, hogy ezt hogyan kell érteniink: milyen értelemben sszetett, és pontosan
milyen részei vannak.” Azt azonban hangstlyozza, hogy a lélek semmilyen médon nem
6nall6 entitds, csak konceptudlisan, és nem redlisan kiilonboztethetd meg a testtdl: soha
nem jelenhet meg 6nmagdban, a testtdl elkiilénitve, a test ugyanakkor nem tdmadhat
fel lélek nélkiil.*! Test és 1élek tehdt kolcsondsen feltételezik egymdst. Anyag aktudlisan
éppugy elképzelhetetlen anyagi szellem nélkiil, mint ahogy a lélek sem képzelhet§ el
a test nélkiil.”? A haldl ezért a filozéfus szerint tulajdonképpen nem a lélek elvildsa a

32 Or.4.2-5.

33 Or.3.4,6.1,25.6.

34 Or 12.1,13. 4.

35 A sztoikus felfogdshoz hasonléan, valészintileg a pneuma az, amely az egyes dolgok individualitdsdt adja;
vo.: Long 1998, 201., 207. o.

36 Or. 13. 4.

37 obx toTw adavartos, dvdpes "ENuves, | Vuyh xad tavthy, Synti) 8¢ Or 13. 1; vo.: Or 7. 6.

38 [ Vuyn] ovvdetd) yap éotw i elvou pavepay ad iy it chpartog: Or: 15. 2.

39 Yy utv ody 1 T@v GvIphrmey Tehvpept éaTL kol 00 povouephg. Uo.

40 A sztoikusok gyakran nyolc lélekrészt kiilonboztettek meg: a ,vezérld lélekrészt” (1o fiyepovicdv), az ot
érzéket, a szaporodds és a beszéd képességét (Diogenész Laertiosz: Vitae Philosophorum 7. 110, Sztoikus
Etikai Antoldgia 1983, 141. 0.; Long 1998, 219. 0.). Lehetséges, hogy Tatianosz az utébbira utal, amikor
azt mondja: a Szentlélek nélkiil az ember csupdn a tagolt beszéd (2vapSpog wviy) révén milja feliil az
dllatokat, Or. 15. 7, ldsd: 75. jegyz.

41 obreyap &y adth aveln ToTE Ywplg cwuaToS 0¥TE AvioTaTar i otpk xwpls Yuxic. Or 15. 2.

42 Anyag és test természetesen nem ekvivalens fogalmak. A test mar egyfajta formdlt anyag, Tatianosz bizo-
nyos anyagban levé formakrdl (oxuata) beszél, amelyeket az anyaggal és az anyagi szellemmel egyiitt az
Isten teremtett (Or: 4. 3). Az apologéta a ,oopa” és a ,oapt” kifejezést egyardnt haszndlja, mindazondltal
nem teljesen azonos értelemben. A démonoknak példdul, kiknek 4llaga (sbumméic) pneumatikus, mint a
tlizé és a levegdé, van testiitk (oue), de nincs hts-testiik (oapt) (Or. 15. 8-9, vé.: 14. 3). Az emberi testre,
melynek felépitésében mind a négy elem részt vesz, mindkét kifejezés alkalmazhaté, vo.: Or 6. 1, 6. 3-4,
12.5,13. 1, 13. 4, 15. 2, 15. 6, 16. 2, 16. 7. A filozéfusnak ebben a finom megkiildnboztetésében is
a sztoikus elmélet kiszon vissza, vo.: Long 1998, 199. sk. o., U8. 2001, 228. sk, o. A tdkéletes Isten
természetesen mentes mind a oGpa-tél, mind a oapé-tél (Or 15. 6, 25. 6).
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testt6] — mint ahogy a platonikus hagyomdnyban azt 4ltaldban elképzelik®® —, hanem
inkdbb arrél van sz6, hogy az emberi testet dtjdré anyagi szellem intenzitdsa csokken
le valamilyen médon: az emberi individuum ezzel — és igy bizonyos értelemben ennek
lelke is — egy id6re megsziinik.* ,Mert ahogyan én, nem lévén sziiletésem elétt: nem
tudtam ki voltam, csupdn a testi anyag valésdgdban voltam jelen, és a sziiletés 4ltal
hiszem el, hogy létezik az, ami el6zdleg nem volt; hasonlé médon én, aki létrejctem,
és a haldl 4lcal kés8bb t6bbé mdr nem fogok létezni, és ldtni sem lehet majd, megint

45~ {rja a filozéfus.

olyan leszek, mint kordbban, aki nem létezett, majd megsziiletett
Nincs sz6 tehdt arrdl, hogy a halandé testhez képest egy mégoly gyenge értelemben is
halhatatlan lélek talélné a testet, vagyis a testi haldl utdn valamilyen formdban fenn-
maradna, majd a feltdmaddskor az isteni erével helyredllitott testtel djra egyesittetne.*
Az emberi individuum haldldval bizonyos értelemben a test és a [élek is megsz(inik, bar
mds értelemben mindkettd megmarad: a test mint anyag, a lélek mint anyagi szellem.?
A test és a lélek pontosan ugyanabban az értelemben halandd, mint ahogy ugyanabban
az értelemben lesz halhatatlan; a mindenség beteljesitése utdn ugyanis, az utolsé itélet
eljovetelével, amikor a testtel egyiite a lélek is feltdmad,*® és igy bekovetkezik az embe-
rek helyredllitdsa (] ovotaoic Tav avdpamwy),” a lélekkel egyiitt a test is halhatatlannd
valik,® ami annyit jelent, hogy az isteni akarat kivetkeztében az emberi individuum
tobbé mér nem szlinik meg létezni.

A szir teoldgus ezért elveti azt a hagyomdnyosan platonikus elképzelést a lélekre vo-
natkozdan, hogy a test a lélek korldtja, a 1élek bortone volna.> Sét: éppenséggel a lélek
a test (o6pk) koteléke, a test pedig a 1élek megtartdja.”? Hatdrozottan tagadja azt az ezzel
osszefiiggd elgondoldst is, hogy a halhatatlan lélek megszabadulva a testi korldtoktol

43 Vo. pl.: Phaidén 64c. Bar err8l nem esik sz6, az sem zdrhaté ki, hogy a filozéfus szerint a lélek elvdlhat
ugyan a oapt-tol, de nem a odpa-tél, vo: 41. és 42. jegyz., ill.: Or. 14. 3.

44 Vo.: Or. 13. 1.

45 Gomep yap odx 6 Tply ] yevéaau Tig Auny olk éylvwakov, ubvov 8t &v dmoaTaael Tig gupkikiis Thng dmApyov,
yeyovers 88 & pn mahe Sik Tig yevéoewg TO elvon TemloTevica &Y adTOV TpdTOY & Yevdpevog kel did Javéov
unKet’ 6 addic Te pnxed’ dpowuevog Eoopa T Oamep pi) Tao yeyovaxs elta yevyndelg. Or 6. 3.

46 Tanitvdnydval ellentétben ezt a véleményt képviseli pl. Jusztinosz is; v6.: Dial. 5. 3; Barnard 1967,
113. o. Tatianosz radikdlis dllispontja bizonyos értelemben taldn kozelebb 4ll a zsidé, ill. 8skeresztény
felfogdshoz; lisd Oscar Cullmann tanulmdnyit, és H. A. Wolfson erre reagdlé irdsit (Cullmann 1984,
Wolfson 1961, ill.: Stendahl 1965, 9-96. o.).

47 A haldl igy bizonyos tekintetben hasonlé az alvdshoz, amikor a sztoikusok szerint a testet 4thaté pneuma
Lfesziiltsége” (tévoc), amely egyébként ezt egydltaldn lélekké teszi: egy id6re megsziinik, illetve elernyed.
Vé.: Diog. Laert.: Vit. Phil. 7. 156-159, Sztoikus Etikai Antoldgia 1983, 161. o.

48 [ Vuyn] avioTaton 8¢ elg Gorepov éml cuvtelely ToD kéopov abv T otpart (...) Or 13. 1.

49 Or.6.1.

50 heye (...) amadavarifeadou udvny Thy Vuxy, eye 8% kel T abv adti anpkiov. Or 25. 6.

51 Vé.: Phaidén 82a, Phaidrosz 250c¢, Kratiilosz 400c. Mint Székratész az utdbbi helyen megjegyzi, a gon-
dolat orphikus eredetti; vé.: Norris 1966, 15. o.

52 Seouds 8t Tig oapds Yuxh, oxeTich Ot Tig Vuyis i oapé Or 15. 6. Vanyé Liszlé forditdsa ite némileg
félrevezetd, Id. Tatianosz 1984, 330. o.
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sajétos miikodését tekintve hatékonyabb vagy cselekvéképesebb (Spaotikwrépe) lesz.>
»Nehéz azt gondolni — irja a filoz6fus —, hogy a test részei dltal akaddlyoztatott halhatat-
lan [lélek] okosabb (¢povipwtépe) lesz a testtdl vald eltdvozdsa utdn”.>

Tatianoszt, mint az eddigiekbdl ldthatd, egyfajta sztoikus jellegli vitalizmus® jellemzi:
nem huz éles hatdrvonalat él8 és élettelen dolgok kozé, ahogy az ember és az egyéb él61é-
nyek kozé sem, mindegyik bizonyos értelemben ,lelkes”,*® amennyiben 4tjdrja az anyagi
szellem, és csak fokozati kiilonbség létezik kozdrtiik, attdl fiiggéen, hogy milyen méreék-
ben valésul ez meg. A lélek ebbél a szempontbdl nem az élet principiuma, ami megkiilon-
boztetné az élét az élettelentd], mint ahogy nincs sz6 arrdl sem, hogy az ember valamiféle
volg-t, azaz értelmet birtokolna, ami révén kiilsnbozne az dllatoktdl, st az apologéta ezt
kifejezetten tagadja.”” Ebben az értelemben tehdt nincs lényegi — csak fokozati — kiilénb-
ség ember és 4llat kozoee.”®

Meégis mi emeli akkor az embert az dllatvildg f61¢? Mi az ember sajétos stdtusza a te-
remtésen beliil? A kérdést a teolégus tidvtorténeti dimenzidba helyezi.”” Eredetileg ugyan-
is — dllitja — az ember nemcsak anyagi szellemnek teremtetett, hanem ,az Isten képe és
hasonlésdga” (e ol Spolwatg Tob Jeod) volt. ,Az Isten képe és hasonlésdga” azonban
nem mds, mint az isteni szellem,** vagyis a Szentlélek.® Kezdetben, a teremtéskor, az

53 Or. 16. 1.

54 Or. 16. 2.

55 Long 1998, 199., 219. o., U6 2001, 228. o.

56 A sztoikusok mindazondltal gy tartottdk, hogy csak az 4llatoknak és embereknek van lelkiik, akikben
az 8ket 4thaté pneuma egy bizonyos fesziiltséget ér el, vo.: Long 1998, 219. o.

57 Or. 15.3;v6.: 73. jegyz.

58 V&.: Pelikan 1961, 22. o.

59 Mint Hunt 2003, 138. o. irja: , Tatian’s anthropological theory is intended to explain man’s current level
of existence, and offers a coherent account of mankind’s history”.

60 Or.12. 1.

61 58 vdv ouveyov pryreov — itja ezzel kapesolatban a filozofus — wotemy tig éotey ) korrée Jedv ehciv kol Spolwaic. o ptv
GolyKprTov 0U0EY £tV ETepoy 7 abTd TO 8V, T 8t auykpopevey oUTL Erepoy 7} To apépotov. Or: 15. 5-6. A mondat
igen taldnyos. Az, ami van (10 &v), ami ésszchasonlithatatlan, kézépplatonikus hatdsra — miként Jusztinoszndl
is (vé.: Winden 1979, 59. skk. 0.) —, minden bizonnyal a radikdlisan transzcendens, vildgfeletti Istent jelenti
(v6.: Hunt 2003, 75., 125. 0.), amit Tatianosz, mesteréhez hasonléan megkiilsnbdztet a mdsik két isteni sze-
mélytél. Kérdés, mire vonatkozik a ;v mepéporov” kifejezés. Ez az ugyanis, ami dsszehasonlithaté. Az emberre
nem val6szind, hiszen igy az embert nmagdval hasonlitandnk &ssze. Akdr a Logoszra vonatkozik is azonban
— ez esetben az ember a Pneuma birtokldsa révén a Logosz hasonlésdga lenne —, akdr a Szentlélekre, mindkettd
egyfajta trinitoldgiai szubordinacianizmust mutat. Az el6bbi lehetéség véleményem szerint valészintibbnek
tlinik (vo.: Or 7. 1: Ayog yitp 6 Emoupéviog Tvebys yeyovixg &md Tod Trvebuetog kol Abyog éx hoyucijg Suvapews(,)
KoUToL THY TOD yevWonyTog abTdy martpdg phunow(,) elcdve Tig ddavaaiag Tov dvdpwmov émotoev (...): a mondat
— autdl fliggden, hogy a vesszdt hova helyezziik — kétértelmi). Voltak akik az apologéta szenthdromsdgtandc
mdr a kdzépkorban is igy értelmezték: Arethasz (1932 utdn) példdul, a kappaddkiai Caesarea metropolitdja az
Oratio-hoz irt szkholionjainak egyikében azzal vidolja a teolégust, hogy nem dll messze az arianizmustol (v6.:
Grant 1988a, 199. 0.). Mindenesetre, ha ez az értelmezés helyes, akkor Tatianosz logosz-teoldgidja bizonyos
szempontbé! inkibb Origenészével rokonithaté (v.: Perczel 1999, 61. skk., killondsen: 63. 0.), és az apologérit
egy olyan hagyomdnyba helyezi, amelynek gyckere minden bizonnyal Alexandriai Philén (v6.: Vogel 1985, 3.
sk. 0., Somos 2001, 33. 0., 25. jegyz., Timothy 1972, 17. 0., Stead 1974, 513. 0.).
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isteni szellem és a lélek dsszekapcsolédott az emberben, amely igy sajdtos koztes helyzetet
foglalt el mennyei szféra és anyagi vildg kozott: egyszerre volt anyagi (a lelke, mint anyagi
szellem, valamint a teste révén) és egytrtal fol6tee is 4llt az anyagnak (az isteni szellem
birtokldsa révén).”* Az isteni szellem — dllitja a filozéfus — eredetileg azért van (yéyovev)
egyaltaldn, hogy a lélekkel ,egyiitt lakjon”, vagy ,egyiitt éljen”.%* Ez volt az, ami az isteni
jelleget és a halhatatlansdgot biztositotta az ember szdmdra, és nem egy halhatatlan lélek.
Tulajdonképpeni értelemben ugyanis csak a teremtetlen Isten halhatatlan.®

Fontos ldtni, hogy Tatianosz szerint az ember nem a lélek, vagy a votg dltal az Isten
képe és hasonlésdga, hanem azéltal, hogy birtokolja az isteni pneumdt.® Elsédleges(ebb)*
értelemben a Szentlélek az Isten képmidsa, az ember csak a vele vald kozosség révén az. Az
apologéta igy igen kovetkezetesen jdr el,” amikor — keresztény szerztdl egyébként szokat-
lan médon — a lélek radikdlis halandésdgdr 4llitja. A patrisztikus gondolkoddsban ugyanis
joval elfogadottabb az a vélemény, hogy a lelket a halandé testhez viszonyitva egyfajta
relativ halhatatlansdg illeti meg.®® A Iéleknek ez a kitiintetettsége azonban magyardzatra
szorul, tekintve, hogy keresztény felfogds szerint a test és a lélek is teremtmény, méghozza
ugyanannak az egyetlen teremtd Istennek® a teremtménye, igy mindkettd halandé az
abszolut értelemben egyediil halhatatlan Istenhez képest. A probléma jellemz8 megolddsa
Niisszai Gergelyé, aki — a korai egyhdzatydk tobbségével megegyez6 mdédon™ — a fentd
bibliai kijelentést a lélekre, illetve annak [ényegét alkotd legf8bb képességére, az értelemre
vonatkoztatja, a voig igy — mint az egyszer( és felbonthatalan isteni természet hasonlésdga
— halhatadlan, jéllehet, miutdn csak képmds (eixav), amely nem azonos az eredetijével (10
Gpyétumov), csupdn egyfajta ,gyenge” értelemben.”’ Tatianosz szdmdra azonban ez az Gt

jarhatatlan. Marad az, hogy a lélek radikalisan halandd.

62 Or 12.1.

63 yeyovey ugv odv guvdloutoy dpyidey TA Vuyf 6 Tvedpar O 13.5.

64 Nyogyip 6 Emoupaviog (...) elxdva Tiig adavaciag Tov dvdpwmov émolnaey, v, domep 1 dodapaie Tapd ¢ e,
Tov adTdY TpoTOV Jeod polpag dvIpwmog uetehaBiv Exy kel 6 addvatov. Or 7. 15 vé.: Or 20. 6.

65 Vé.: Pelikan 1961, 22. 0. Ugy vélem tehdt nincs igaza E. J. Huntnak, amikor ebben is a kézépplatonizmus
hatdsdt ldtja: ,this notion of kinship with God through a divine element within man, such as the In-
tellect, is common within Middle Platonism” Hunt 2003, 137. o. Azt hiszem itt inkdbb gnosztikus
parhuzamrdl lehet sz6.

66 Vo.: 61. jegyz.

67 Véleményem szerint a szakirodalomban gyakran zavarossdggal vadolt Tatianosz filozéfidja és teoldgidja
— bér valéban nem nélkiilz bizonyos tisztdzatlansigokat (vo.: pl. 88. és 106. jegyz.) — egészében véve
4dtgondoltabb és kovetkezetesebb, mint pl. a sokkal inkdbb dicsért Athénagoraszé.

68 Wolfson 1961, 70. sk. 0., Vany4 1998, 214. skk. o.

69 A Timaioszban pl., ahol a léleknek hasonld stdtusza van (Jusztinosz is ezért tudja felhaszndlni egy
Phaidénon, vagy a Phaidroszon alapulé platonikus 1élekfelfogissal szemben), ez abbél fakad, hogy a
halhatatlan lelket kézvetleniil a démiurgosz, mig az ember halandé részét az 4ltala létrehozott istenek
alkotjak meg. Timaiosz 41a — 43a.

70 Vo.: Perczel 1999, 58. o.

71 A lelekrsl és a feltamaddsrol (De anima et resurrectione), PG 46, 41. skk.; Niisszai Szent Gergely 1983,
586. skk. o.
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A filozéfus tehdt egyfajta sajdtos trichotomista antropolégidt képvisel. Az ember — mint
leszdgezi — nem értelmes él6lény, {wov hoyxov,”* amely alkalmas volna értelem és ismeret
befogaddsdra, hanem az Isten képe és hasonlatossdga.”? Ezt azonban az isteni pneuma I¢-
lekkel valé dsszekapesoldddsa biztositja. Az ember nem csak lélek, mint a platonista jellegti
hagyomdnyban, de nem is egyszertien test és lélek, bdr e kettd — mint ldthactuk —, valdban
olyan szoros egységet képez, hogy nem is létezhetnek egymds nélkiil. Testnek és léleknek
ezt az egységét Pal nyomdn’ az apologéta templomhoz (vadc) hasonlitja: benne akar lakni
Isten, bdr nem személyesen, hanem kovete, a Szentlélek révén, nélkiile azonban az ember
csak tagolt beszéde 4ltal elzi meg az dllatokat, kiilsnben ugyantgy él, mint 8k, mert nem
az Isten hasonl6sdga.”” Az ember tehdt — legaldbbis eredeti rendeltetése szerint — test, lélek és
szellem egysége, ahol utébbi biztositja az isteni szférdval valé rokonsdgot, és ezdltal a halha-
tatlansdgot. Az igazi haldl ezért nem a lélek elvaldsa a testtdl, hiszen ez tulajdonképpen nem
is torténhet meg, bér az emberi individuum, mint él8lény, egy id6re megszlinhet létezni.
Hanem: a Pneuma elszakaddsa az embert8l (pontosabban: a testtdl és a lélektd]). Ez toreént
meg a teolégus szerint a blinbeeséskor: az ember azéta mintegy a haldl dllapotdban €.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Tatianosz legaldbb hdromféle’® értelemben haszndlja
a ,haldl” (Sdvatoc) kifejezést. Beszél el8szor is a szokdsos — testi — értelemben vett ha-
141rél, amikor is — mint [dthattuk — az emberi individuum egy idére bizonyos értelem-
ben mind testét, mind lelkét tekintve megsziinik létezni, a mindenség beteljesiilésekor
azonban feltdmad.”” Ennél sokkal rettenetesebb’® azonban az iidvtorténeti értelemben
vett haldl, ha nevezhetjiik igy, amikor — minthogy ez a bukds kovetkeztében elvilt a
testtd] és a lélektd] — az ember hijdn van az isteni pneumdnak. Ilyen értelemben mondja
az apologéta, hogy az igazsdgot nem ismerd lélek az itéletkor ,biintetés dltal haldlt kap

72 Ez a meghatdrozds Jusztinoszndl is szerepel, vé.: Dial. 93. 3.

73 toTi yiip dvIpwmog oly, Gamep ol kopaxdewvol doypatilovatl, [pov hoyikdy vod xal émathung Sextiedv- (...)
udvog Ot 6 &vIpwmog elxiv kel dpolwatg Tod Jeod (...). Or 15. 3-4; vo.: Gen. 1:26-27.

74 1 Kor. 3:16, 6:19, 2 Kor. 6:16.

75 76 8% ToloUTOV Tijg GVaTATENG £l00g €l UtV g Vadg ely, kaTolkely &y 0dTe Jedg Bovdetan diik Tob mpeaPBedovrog
TYEDUATOG ToloUTOV 8¢ Uiy 8vTog Tod GrveuaTos Tpodyel Tav IMplov & dvSpwmog kats Ty EvapSpoy guviy
udvov, T8 88 hormd Tijg et Exelvolg Swuktng o Tty, odk B Suolwatis Tob Jeod. Or 15. 7.

76 Sz esik ezen kiviil a minden egyes biin elkovetésekor elszenvedett haldlrél (vé.: Or 11. 5). A démonok
pl.: ...9viioxovat utv ob padiwg, arprds Yep duotpodat- {GvTeg 88 JovéTov TpaTTOUGY EMITYSEUATY TOTRVTEKLG
ol abToL IvijoovTes batiig &y Todg Emouévous adTols Tig dpapTing dxmardedowaw... Or. 14. 3. Mint Pesthy
M. 2005, 124. o. is megjegyzi, nem arrdl van szd, hogy a démonoknak ne lenne testiik, hanem, hogy ez
mds tipusti, mint az emberi test, vo.: 42. jegyz.

77 PL: Or. 6. 3.
78 ,There is nothing desirable about living forever” — irja Pelikan 1961, 23. o., az apologéta halalfelfo-
gdsdt elemezve. — ,Not immortality, but the life eternal, is a good to be pursued and cherished. For

Christianity ’the life eternal” does not mean living forever in heaven after the arc of existence here on
earth has been drawn and completed. It means being alive in God, both now and always. Death as the
end of the arc of existence may be dreadful to contemplate, but an infinitely more appalling prospect is
the eternal dying of an immortality without God.”
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a halhatatlansdgban”.” Ezt Ggy keriilhetjiik el, hogy ,meghalunk a vildgnak”, ez a hit
dltali haldl (Sdvatog St wiotews), ennek segitségével ugyanis legy6zhetjiik a masodik
értelemben vett haldlt, mintegy kikdszoriilve ezzel a blinbeesés 4ltal ejtett csorbdt.®
Mi tette azonban egydltaldn lehetdvé a blinbeesést? A szir teolégus szerint ez Ggy
kovetkezett be, hogy az els8sziilott — és ezért a tobbieknél okosabb (ppoviumtepog)
— angyal (akit Tatianosz Zeusszal azonosit),®! felldzadt az Isten torvénye ellen. Az
angyalok koziil tdbb is vele tartott, ezekbdl lettek a démonok,* vagyis a gérog mito-
légia istenei.®? Az isteni pneuma helyett 8ket kezdte el kévetni és utdnozni az ember
is: ez a tulajdonképpeni blin (Guaptia),* ami azonban nem sorsszerien — mintegy
szitkségszerlien — kovetkezett be, hanem a szabad akarat révén volt lehetséges.® Az
angyalok mellett egyediil az ember volt az ugyanis, aki szabad akarattal teremtetett.*
Az 8ssziil8k az isteni akarat figyelembe vétele helyett inkdbb sajdt akaratukra hagyat-
koztak, amikor a rosszat vélasztottdk: igy bizonyos értelemben sajdt szabadsdguk lett
a vesztiik.¥” A Pneuma révén az istenivel valé kapcsolat mellett tehdt a szabad akarat
az, ami minket az anyagi vildghoz tartozé dllatvildg folé emel.®®
A bukds kovetkeztében azonban azok, akik els6ként lettek teremtve (of Tpowtémha-

1:% az Ige ereje az esztelenség kezdeménye-

otot) kitaszittattak a mennyei egyiittlétbd
z8jét és kovetdit a vele valé egyliteélésbdl kiutasitotta”.”® A, lélek szdrnya” () ntépwatig

Tie Yuyiie),”! az isteni szellem elhagyta (katohédormev) a lelket, aki nem akarta kévetni

79 Or. 13. 1. Ez Tatianosz felfogésat az n. ,két haldl” elméletekkel, azok kéziil is leginkdbb Agostonéval
rokonitja, vé.: Frenyé 2002, 135. skk. 0., U8. 2003; De Civ. Dei 13. 15.

80 Or 11.5,15. 11; vd.: Kol. 2:20, Rém. 6:1-11.

81 Or. 8. 4.

82 Or7.6.

83 Vo.: Or. 8.1-13, 9. 1-4, 18. 7, 21. 6, 22. 1, 29. 1. Pesthy Monika 2005, 124. o. véleménye szerint
az apologéta megkiilonbozteti ezektdl a démonok egy mdsik fajedjdr is, akik az els8sziilote képzeteibsl
(pavtdopare) jottek létre (Or. 7. 6), az anyagnak és a rossznak (movnpie) a kisugdrzdsai, alapvet8en
rosszak és nincs lehetéségiik a megtérésre (Or. 15. 10).

84 Or.7.6.

85 Or7.2-4.

86 Or7.3.

87 Or. 11.6.

88 Nem vildgos azonban e kettd viszonya, vagyis hogy a szabad akarat valamilyen médon az isteni szféréval
valé rokonsdg, tehdt az isteni szellem birtokldsa révén adott, vagy ettdl kiilondll, autondm képesség. Va-
16szintleg az utébbirdl lehet sz6, tekintve, hogy a teremtetlen isteni természet nem képes biint elkévetni
(v.: Or. 7, 3); mér Jusztinosz is (tobbek kozott) ezzel indokolta, hogy az emberi lélek sajét természeténél
fogva nem lehet halhatatlan (Dial. 5. 5; vo.: Winden 1971, 96. o.).

89 Or. 20. 3.

90 Or.7.5.

91 Or 20. 2. V6.: Phaidrosz 246a - 247d. Platén it a lelket szdrnyas fogathoz (vmémrepov (edyog) hasonlitja. A
szarny ereje az, amely a lelket magasba emeli, eredeti lakhelyére, az égi vildgba; ha azonban szdrnydt veszti:
a lélek foldre hull. Tatianoszndl azonban — mint ldttuk — a lélek eredete lent van, nem isteni valami, hanem
teremtmény. Az apologétdndl tehdr a kora miivelt embere 4ltal j6l ismert kép alaposan dtértelmezddik.
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81,2 és igy ,aki az Isten képére lett, elszakitratva magdtdl a hatalmasabb szellemtdl
haland6 (Svyrég) lett”.”> A Pneumdtdl megfosztott lélek igy természeténél fogva az
anyaghoz vonzédik (hiszen eredete lent van),”* szdrnya nélkiil ,maddrfiskaként rop-
kodste és foldon jars lett”, ,az aldbbvalé dolgokkal valé kozdsség utdn sévdrgott”.”

% {gy bizonyos értelemben sza-

Az emberiség rdaddsul a démonok uralma ald keriilt,
badsdgit is elvesztette.” A démonok ugyanis gonoszsdgukkal dnkiviiletbe hozzdk az
embereket, ,ravasz és dlnok mesterkedésekkel” elferditik — mdr az anyaghoz leeresz-
kedett — gondolataikat és szdndékaikat (tég yveauag avtév), hogy igy elerdtlenitve Sket
megakaddlyozzdk felemelkedésiiket a mennybe.”®

Az ember helyzete mindazonaltal nem teljesen reménytelen. Mi magunk voltunk
azok, akik felmutattuk a gonoszsdgot, ha azonban ez igy tortént, akkor képesek va-
gyunk elutasitani is.”” ,Minden legy8zdttnek lehetséges ismét a gydzelem, ha eluta-

7100 _ {rja Tatianosz. Az elszakadds az isteni szférdtdl ugyanis

sitja a haldl alkotmdnydc’
nem volt teljes: a lélek megszerzett magdnak (xtdopar) egy szikrdt (Bvavopa)'® a

1,'°2 ami 4ltal a vele valé rokonsdgot'®

Pneuma erejébd is megtartotta. Ez a bukds utdn
is kitlintetett helyet biztosit az ember szdmdra az anyagi vildgban. A tovdbbiakban
mdrmost az a feladatunk, hogy keressiik azt, ami elveszett, dsszekapesoljuk a lelket
a Szentlélekkel, és az ,Isten szerinti egyesiilésen” firadozzunk.'™ Ennek lehetdsége
mindenki szdmdra adott: ,Minden mezitelen képes arra, hogy elnyerje ezt a diszt, és

&si rokonsdgdhoz visszatérjen”.!

92 Or. 13.5.

93 Or.7.6.

94 Or. 13. 4.

95 Or. 20. 2.

96 Vé.: Or. 8.4,13.5,16. 1.

97 amiheoey uds 6 abTeEobatov- SodhoL yeyovauey of Ehedepol, St TV apaptiay Empadnuev. Or 11. 6.

98 dalpoves yiip TH 0@V xaxonJela Toig dvIpwmols éubaxyedovtes, moukidaig kel Eeuauévag SpaporToupylag Tig
VYOG ADTEY ToPUTPETOUTT KETW VEVEUKVING, 8w ueTepalodadat Tpdg THv év odpavolg Topeloy egndvvatdoty.
Or. 16. 3.

99 iy movnplo Tpeis avedetEopuev- of Ot avadeitovtes Suvarol mehw mapautiioacdaur. Or 11. 6.

100 Suvortdv O Tyl TG VEVIKNUEVEY TAAY ViKiLy, ToD JavdTov TV avaTaaty Tapartovuevoy: Or 15. 12. Szabad
akaratukat tehdt az emberek a blinbeesés utdn sem vesziteteék el teljesen. Vé. még: Or 7. 1, 15. 11.

101 Mig Grant 1954, 64. sk. o. a kifejezés haszndlatdban a valentinidnus gnézis hatdsdt ldtja, addig Hunt
2003, 70., 138. o. ugy gondolom, helyesen véli tigy, hogy az isteni szikra Jusztinosz omeppaticds Aoyos-
4nak tatianoszi megfelelje. A két felfogds azonban nem feltétleniil mond ellent egymdsnak. Az a benyo-
mdsom, hogy Tatianosz tudatosan haszndl fel teoldgidjdban sztoikus, platonikus ill. gnosztikus elemeket,
mikozben alapvetden dtértelmezi azokat; vé.: 65., 91. és 124. jegyz.

102 Or 13.5.

103 Ezt a rokonsdgot Tatianosz tobb helyiitt is hangsilyozza; vé.: Or. 13. 6, 20. 7.

104 i ypi hormdy Huag émep ExovTeg amolwhexapey Todto Vv avalyrely [evyvivar te TiY Yoy @ Tvedpatt T¢)
dryle el T worre Jedv avluylay mpoypateveadar. Or 15. 1.

105 Or 20.7.
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Az idvésség, illetve: a megigazulds'® tehdt tulajdonképpen nem mds, mint a bukds

»megforditdsa”,'” és az eredeti 4llapot helyredllitdsa, melynek sordn a lélek djraegyesiil

1% visszaszerezve a ,halandésdg mennyei 8ltozetét”,'” a halhatatlansd-

a Pneumdval,
got. Hogyan lehetséges azonban ez? A megtérés (uetavole) dltal. Hogy ez pontosabban
miben 4ll — tehdt mik az tidvosség felcételei —, arra vonatkozélag az apologéta tobb,
bar egymdssal osszefiiggd gyakorlati kovetelményt 4llit fel. Ilyen pl. a felillemelkedés a

szenvedélyeken, a vildg dolgainak megvetése.'

(I

»Halj meg a vildgnak, vesd el az eszte-
lensége
delmeskediink a démonok felett,
dil az igaz Istent kdvetjiik.!"* A megtérés azonban nem csupdn gyakorlati értelemben

irja. Ez mdsként kifejezve annyit jelent, hogy az anyagot elvetve gy8ze-

112 ellentmondunk nekik, és nem 8ket, hanem egye-

vett erkolesi és valldsi 4talakuldst jelent, hanem a gondolkodds, vagy inkdbb a megértés
megvéltozdsit (meta-noia). Az egyetlen és igaz Isten kdvetése ugyanis természetszer(ileg
feltételezi annak megértését, hogy milyen ez az Isten, amelyet kovetni kell. ,Elj Isten-

nek, megértése 4ltal (Sux tig 070D KaTaMVew) elutasitva a régi sziiletést” !

— mondja a
filozéfus. A Beszédben mindenképpen a gyakorlati értelemben vett megtérés noétikus
eléfeltételén van a hangsuly. A végérvényes értelemben vett iidvosség feltétele ugyanis
az Isten megismerése: a lélek — irja a teoldgus — a vildg végén, vagyis a feltdmaddskor a
halhatatlansigban kapja meg a haldlt biintetésképpen, ha nem ismeri az igazsigot (un
ywhakovae Ty dMidety), nem hal meg azonban — vagyis egyesiilhet a Szentlélekkel —
ha megszerezte az Isten ismeretét (¢nlyvwaw o0 Jeob Temomuévn).'

A {8 kérdés tehdr az, hogy az ember hogyan tehet szert az Isten, illetve az igazsdg
ismeretére.''® Tekintve a bukds utdni sanyart dllapotdt, dGnmagdtdl erre nyilvdnva-

106 Amennyiben a tulajdonképpeni értelemben vett {idvisség tartalmazza a végérvényesség mozzanatdt, amit itt,
az iddbeliségben még nem nyerhetiink el, csupdn a vildg beteljesiilésekor, a feltimadds utdn. A megigazultsdg
4llapota még e vildgon realizdlhat6 (v6.: Rahner-Vorgrimler 1980, 470. sk. 0., 770. sk. 0.). Tatianoszndl a ketté
kozti kiilonbség nem teljesen vildgos. Annyi bizonyos, hogy az tidvisségben a Szentlelket végleg elnyerjiik.

107 Vo6.: Hunt 2003, 137. o.

108 Ilyen értelemben a Szentlélek az ember tidvézitdje: Yy yip odk adth T Tvedus towaey, tondn 8¢ O’
avtod- Or 13. 3.

109 Or 20. 6.

110 Or. 19. 11; lasd: 113. jegyz.

111 Or 11.5.

112 tovovg [ti. Todg daipovag] 88 vicay &v Tig SeMom, Ty Uhy Tapautnododn- Or 16. 6.

113 7ov madav &y dmépyng dvaTepos, TV &V To) KOTUW TAVTWY KUTUPPOVHTEL. TOLOVTOVG Tludlg SVTRG W) ATOGTy-
YiHonTE, &XNG ToporTatpevoL Todg daipovas Ie¢) @ udve kataxohovdnoute. Or 19. 11.

114 Or. 11.5.

115 [ Yoxh] Sviiorer uév yép el et petit Tod ohpatos pi) ywaakovae Ty &Mdeiay, avictatan Ot el HoTepoy
éml guvTehely oD kdouov GV TG ohuatt IdvaTov did Tipwplag v adavaciy happdvovon. maAw T 00 Ivijoxel,
x&v Tpds ketpdy A, ThY éntyvwawy o Jeob Temoévn. Or 13. 1.

116 Mint Hunt 2003, 137. o. irja: ,,So for Tatian the search for the reunion becomes a search for the truth
encapsulated within Christian philosophy”. V6.: a filozéfia Jusztinoszndl is megtaldlhat meghatdrozdsaval:
prhooogie (...) ématiun 20Tl Tod 8vTog kol Tob &ndols émtyvwats. Dial. 3. 4. Ahogy mér rémutattam, ,,az, ami
van”, mind Jusztinoszndl, mind Tatianoszndl az Istent jelenti; vé.: 61. jegyz., ill.: Barnard 1967, 27. o.
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l6an nem képes. Tatianosz sajétosan értelmezi a Jénos evangélium prolégusdnak
egy mondatdt: ,a sotétség a fényt nem fogja fel”.!"” Szerinte a sotétség nem mds,
mint a Szentlélektd] megfosztott, és ezért tudatlan (&vemotiuwy) 1élek, amely ,,6n-

magdban sdtétség és nincs benne semmi, ami fénylene”,!!®

mig a Logosz ,az Isten
fénye”.'” Nem a sotétség fogta fel mdrmost a fényt, hanem forditva: a fény fogta
fel a sdtétséget, vagyis isteni kdzremkddés sziikséges ahhoz, hogy a lélek megsza-
baduljon tudatlansdgdtdl, és elnyerje az Isten ismeretét. A Logosz, az isteni fény
maga jelenik meg, hogy vildgitson a sotétség, az emberi lélek szdmdra, leereszkedve
hozz4 az anyagi vildgba. ,Nem vagyunk bolondok gorog férfiak — irja az apologéta
—, nem is fecsegiink ostobasdgokat, amikor hirdetjiik, hogy Isten ember alakjdban
megsziiletett”.!?

Krisztus Jézus személye azonban — bdr vannak rd vonatkozd utaldsok'?!—, sajdtos
moédon héceérben marad a Beszédben, és helyette inkdbb a préfétai kinyilatkoztatds a
hangsulyos.'*> Mint ldthattuk, a démonok dltal megtévesztett ember dltaldban kép-
telen arra, hogy szabad akaratdval élve a j6t vélassza, és bizonyos gyakorlati kovetel-
ményeknek megfelelve helyesen éljen. Vannak azonban ritka kivételek, 8k a proféeak,
akik a Szentlélek dltal kdzvetitik az isteni kinyilatkoztatdst, igy t6liik tanulhatjuk meg,

amit nem tudunk: a szdmunkra ismeretlen dolgokat.'?

»Az Isten szelleme ugyanis
nincs meg mindenkiben, egyesekben tartézkodva azonban — olyanokban, akik igaz-
sdgosan élnek — a 1élekkel 8sszefonddva az elrejtett dolgokat jovendoléseken keresztiil
a tobbi léleknek kinyilatkoztatta (4viyyeike).'* Es azok, akik bizva benne hallgattak
a bolesességre: magukhoz vonzottik a rokon szellemet, azok ellenben, akik nem hall-

gattak rd, és visszautasitottdk a szenvedd Isten szolgdjdt, inkdbb Isten ellenségeinek,

117 # oxotia 6 adg 0b xatehappaver. Or 13. 2. Az eredetiben: kel 16 pég &v T oxoTiy @alvet, kel 1) oxotio adTd
ob katéhafev. Jn 1:5.

118 Or 13. 2.

119 Or 13. 3.

120 od yap pwpatvopey, dvdpeg “EXnves, 008e Mjpoug dmaryyélhopew, Iedv &v avIphimov pnopf] yeyovévar katay-
yélovteg. Or 21. 1. Vo.: 1 Kor. 1:18-25. Tatianosz az Gjszovetségi helyhez hasonléan a ,uwpaive” igét
haszndlja.

121 Or. 13.6, 21. 1, esetleg: 15. 11; vé.: Hunt 2003, 129. sk. o., ill.: 126. jegyz.

122 Adolf von Harnack szerint a korai keresztény apologétdk egyik kozos meggyéz8dése, hogy ,a profétai
bolcsesség elismerése egyszerlien magdban foglalja Krisztus elismerését; a préféedk tanitdsa nem kapote
4j tartalmat Krisztus 4ltal; 8 csak megerdsitette és a vildg szdmdra hozzdférhetdvé tette azt”, bdr — mint
megjegyzi — Jusztinosz és Tertullianus elismer krisztusi sajétossdgokat (Harnack 1998, 73. o.).

123 fuelg 8¢ T8 0" Mu@v dyvoobueve dig mpoenTav uepadrapey (...). Or 20. 6.

124 A préférdk tehdt némileg hasonlé szerepet téltenek be, mint az an. ,pneumatikusok” bizonyos gnosz-
tikus rendszerekben. Bdr az apologétdndl nem szerepel a kifejezés, beszél azonban azokrdl, akik Isten
szellemének védelme alate dllnak (of wvedport Je0t gpovpovuévol), szembedllitva Sket a ,pszichikusokkal”
(Yvygxol), Or. 15.9, vé.: 16. 5. A lényeges kiilonbségek azonban sokkal szembedtl8bbek, Tatianosz
szerint pl. a megigazulds, illetve az iidvdsség nem csupdn egy pneumatikus ,elit”, és ennek néhdny pszi-
chikus kévetdje, hanem minden ember szdmdra lehetséges, vo.: Hunt 2003, 49. o.
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mintsem istenfél6knek mutatkoztak”.!'® fgy »az emberek a halhatatlansdg elvesztése
utdn a hit dlali haldl dltal gyéziék le a haldlt, és a megtérés dltal meghivdst kaptak
ajéndékba a kimondott ige szerint: »mert kevéssé aldztad 8t az angyalok ald«”.'2

A dolog azonban némileg bonyolultabb ennél. Hogyan ébred tudatdra a termé-
szetes médon az anyaghoz vonzddo, Szentlélektdl megfosztott, tudatlan 1élek dldatlan
helyzetének? Miért kezdi el egydltaldn keresni az igazsdgot? A lélek ugyan 6nmagdban
sotétség, 4m — mint ldthattuk — mégsines 6nmagdban. Birtokdban van egy szikra
a Pneuma erejébdl: ez az, ami az Isten, és az igazsdg kutatdsdra sztonzi. Az isteni
szférdtdl val6 elszakaddsa miatt azonban ,nem képes megldtni a tokéletes dolgokat”,
ezért az ellentétes sugallatokat adé démonokat kévetve sok istent mintdzott magi-
nak;'? elveszitette szabadsdgdt, és szolgdvd lett. Sem az Isten felé torekvés, sem a
szabad akarat 6nmagdban nem elegendd tehdt ahhoz, hogy az ember a jét vélassza,
és megszerezze az Isten ismeretét: a profécidkon és Jézus Krisztuson keresztiil torténd
isteni kinyilatkoztatds, vagyis a Szentlélek és a Logosz kdzremikodése is sziikséges.
Azonban a kinyilatkoztatdst is szabad akaratdbél fogadja el az ember. Minek alapjin
dénthet akkor ennek elfogaddsa mellett?

Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Tatianosz sajat megtérésérdl adott beszamolojét.
Miutdn hosszasan kdrhoztatja a kiilonbdz8 filozéfusok ellentmondé tanait, és a kiilon-

béz8 dllamok ellentétes torvényeit,'#

igy ir err8l: ,Magam dltal kezdtem el kutatni,
hogy mi médon taldlhatom meg az igazsdgot. Mikdzben buzgén elmélkedtem a becses
dolgokon, tgy esett, hogy bizonyos — a gorogok tanaindl régebbi és tévelygéseiknél iste-
nibb — barbir irdsok'? keriiltek elém véletleniil. Es tortént, hogy meggydztek engem a
kifejezés szerénysége, a beszédmdéd mesterkéletlensége, a mindenség létrehozdsdnak jol
érthetd bemutatdsa, a jovébeli események el6retuddsa, az eldirdsok rendkiviilisége és a
mindenek feletti egyeduralom [hirdetése] dltal. Miutdn lelkem Isten 4ltal tanitottd vélt,
megértettem, hogy ezeknek egyrészt {télet-jellege van, mésrészt, hogy megszabaditanak
a vildgban 1év8 szolgasdgtdl, eltéritenck minket a nagyszdmu vezettdl és ezernyi zsar-

125 mvebpa 0% 10 Tod Jeod Tapd TAGW utv odk oL, mapd 8¢ TIoL Tolg Sucaing TOMTEVOUEVOLS KaTaryyouevoy kel
cupmeptmAekouevoy Tf Yuyd Sii TposyopevaEny Tolg hotmalg Wuxals TO KekpuuuEvoy aviyyelke: kol ai pgv
meldbuevar <tfj> codly oplow adTals Epeihkoy TO mvedud ouyyeves, al O i Teldopevol kel TOV Sidxkovoy Tod
memovIeTog Jeod Tapartovpevar Isoudyor uakhov fimep Ieaoepels avepuivovro. Or 13. 6.

126 of 8¢ svdpwmor pete Ty g adavaciog dmoBoly Javaty T Si ToTewg TOV IdvaTov vevikikaow, kol Sit
uetavolag KAials adTols Sedbpyron karte T&v elmévtae Adyov- “Emeldn Bpoyd T map” dyyihove AharTwInony”.
Or. 15. 11. A Septuaginta-ban: y\drtocag adtov bpayd T map’ dyythove (...), Zsolt. 8:6; vo.: Zsid. 2:7;
2:9. Utdbbi helyen a mondat tdrgya Jézus, igy lehet, hogy az idézet Tatianoszndl egy Jézus Krisztusra tett
Gjabb utalds.

127 4 8t domep Evavao Tiig Suvaeng adTod ke Tnuévn kol Sié ToV wpLoudy & Tehew kadopdy pi) Suvautvn, (rodon
76y Jedv karte mhdvny Tolhobs Jeods avetdTwae Tolg AvTicogioTevovat datpoat kotokohovdodan. Or 13. 5.

128 Or 21-28.

129 Tatianosz itt minden bizonnyal a Septuaginta-rol beszél, vé.: Petersen 2005, 130. o.
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noktdl; nem azt adjik nekiink, amit nem kaptunk meg, hanem aminek megtartdséban,
miutdn megkaptuk, a tévelygés kovetkeztében akaddlyozva voltunk.”'%

Léthat6lag az Isten ismeretének elnyerése a filozéfus szerint nem egyszerlien passziv
befogadds, hanem — mint a ,moiw” ige haszndlata is jelzi'®'— inkdbb cselekvé médon
valé megszerzés, vagyis az ember aktiv szerepvallaldsa is sziikséges. Tatianosz az Isten
szuverén dontése dltal adott természetfslott kinyilatkoztatdson kiviil, az istenismeret
megszerzésének egy mdsik forrdsdc is elismeri. P4l apostol Rémaiakhoz irt levelét idé-

zi:13?

»Teremtésén keresztiil ismerjiik (iopev) 8¢, és azt, ami erejében ldthatatlan: az al-
kotdsai révén fogjuk fel”.’** Nemcsak arrdl van szé tehdt, hogy a benne meglévd isteni
szikra inditja az igazsdg keresésére az embert, hanem ennek segitségével'* képes termé-
szetes Uton ,teremtményein keresztiil” felismerni is az Istent, legaldbb annyira, hogy
ennek alapjdn immadr sajét szabad akaratdbol fogadhassa el az Isten 4ltal neki felkindle
természetfeletti kinyilatkoztatdst. A munkdt azonban nem keriilhetjitk meg: ,Bizonyos

elrejtett kincs dltal'®

jutott birtokunkba Isten Igéje, a kincs kidsdsakor bizony porosak
lesziink, de igy biztositjuk a lehet8séget, hogy ndlunk legyen”.'3
Tatianoszndl sem hidnyzik tehdt teljesen a ,természetes kinyilatkoztatds” gondo-
y: ) y! g
lata. Minthogy azonban sokkal pesszimistdbb képet fest az ember természetes megis-
gy p p g

merd képességér illetéen, ez kordntsem olyan hangstlyosan van jelen, mint mesteré-

130 ...010wat 88 Muiv ody émep wi) elaopey, &)’ mep heBovTeg Do Tig TAdvNg Exew exwhdSmuev. Or. 29. 1-4. E
szerint a bibliai kinyilatkoztatds tartalma eredetileg egy mds forrdsbdl is rendelkezésre 4llt, feltehetSleg
a pogdnyok (ti. a nem zsidék), vagy a hellének szdmdra. Ez a forrds pedig minden bizonnyal nem mds,
mint a gorog filozéfia. A megfogalmazds ugyanis Jusztinosznak azt a gondolatdt juttathatja esziinkbe,
miszerint az eredetileg egységes filozofia — amely azonban miivel8inek tévelygése miatt az iddk sordn
irdnyzatokra szakadt és ,sokfejivé” vilt — is egyfajta isteni kinyilatkoztatds — ajdndék, szerzemény vagy
letét (xtijue) — eredménye (Dial. 2. 1-2; vé.: Or. 14. 15 Norris 1966, 36. sk. o., Rugdsi 1998a, 86. o.).
A hellén filozéfia tehdt hasonld, vagy éppenséggel ugyanazon kinyilatkoztatds ésforrdsdbdl téplélkozik,
mint a kereszténység, vagyis a ,barbdr” filozéfia (Rugdsi 1998a, 102. 0.), csak nem maradt meg erede-
ti, tiszta formdjéban. Jusztinosznak igy a pogdny filozéfia eredetére vonatkozé mindhdrom elképzelése
(Iasd: Norris 1966, 39. skk. o.) Tatianoszndl is kimutathatd, vé.: 101. és 138. jegyz. (Vanyé Liszl6 pon-
tatlan forditdsa: ,....nem azt adjék nekiink, amit nem kaphattunk volna meg, hanem abban részesitenek,
aminek elnyerését a tévedés akaddlyozta meg” (Tatianosz 1984, 344. o.) ezt sajndlatos mddon elfedi.)

131 V6.: 115. jegyz.

132 Rdm. 1:20.

133 tobtov [ti. Tov Jedv] did Tijg TomoEwG 00TOD Iopey kol THg Suvauews adTod T ddpaToy TOl TOWUATL KUTOAY-
Bavbueda. Or. 4. 4.

134 Semmiképpen sem érthetiink egyet tehdt Hunt véleményével, aki szerint: , Tatian’s theory of salvation
revolves entirely around the prophetic revelation of knowledge of God (or the truth) and the consequent
bestowal of the divine spirit. His theory has nothing whatsoever to do with possession of a divine spark;
without direct aid from the spirit, men incline down towards matter, presumably with the divine spark
in tow.” Ezért: ,man’s »spark« is made entirely redundant in Tatian’s system” (...) ,man’s spark may be
a throwback to Justin’s spermatic logos” (Hunt 2003, 71., 138. 0.). Ami Tatianosz a Rém. 1:20-ra tett
utaldsdt illeti, azt Hunt egyszer(ien figyelmen kiviil hagyja.

135 Vo.: Mt 13:44.

136 Or. 30. 3.
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nél: Jusztinoszndl. Az apologéta szerint a tulajdonképpeni filozéfusok a préféedk, és
elsésorban Mézes.'”” Ok voltak azok a kivételes személyek, akik a démonok emberiség
felett gyakorolt uralma ellenére a benniik 1év8 isteni szikra 4ltal nemesak keresték az
igazsdgot, hanem — amennyire ez természetes Giton az ember szdmdra lehetséges — meg is
taldledk: felismerték az Istent; igy helyesen, az igazsdgossdg szerint éltek. Jutalmul ezére
isteni kegyelemben részesiilve megkaptdk a Szentlelket, amely 4ltaluk nyilatkoztatta ki
az istenire vonatkozd igazsdgot. Az ,dtlagos” keresztény az isteni kinyilatkoztatds nélkiil
(amit hittel fogad el, de szintén a benne 1év§ szikra alapjdn) ugyanis nem boldogul. Akik
viszont ezt is elutasitjak, azok szdmdra nincs mentség. Minthogy a par excellence filo-
z6fus Mdzes, igy a hellén filozéfia minden 4ga a mozesi ,barbdr” filozéfia — az egyediil
igaz keresztény filoz6fia — pervertdle formdja.'*® Mivel a filozéfia az Isten és az igazsdg

ismerete:'?’

megkapva és elfogadva az isteni kinyilatkoztatdst minden keresztény filozo-
fussd vélik.'*® Ugy vélem ezért beszél az apologéta a kereszténységrdl mint filozéfidrdl,
és dbnmagdrol — akit egydltaldn nem tekint préfétdnak'”'— mint filozéfusrél, mikozben

éles tdmaddst intéz minden gordg filozéfiai irdnyzat és filozéfus ellen.
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