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Molnar Tamés
Sejtés és megértés.
Francis Bacon tuddsreformja

A ,természet 4bécéje” — az egyszerii természetek

Dolgozatomban azt a gondolatmenetet rekonstrudlom, mely Francis Bacon ismeretel-
méleti djitdsinak vazit alkotja. Ez az djitds a kézikdnyvek néhdny mondatra szlikitett
értelmezésében jérészt abban 4ll, hogy az arisztotelidnus logika deduktiv kovetkeztetési
strukedrdjde felvdlga az indukelv médszer.! Ez a médszertani djitds azonban az emberi
megéreés lehetéségeinek 1j felvdzoldsdc igényli. Bacon az emberi elme vizsgdlata sordn
kitér annak korldtaira, illetve ezen korldtok megkeriilésének lehetdségeire. Ezekhez a ku-
tatdsokhoz kapcsolddik az emberi tuddssal kapcsolatos elvdrdsok két szélsésége is. Az egyik
péluson a valddi ismeret lehet8ségének tagaddsa, a szkepticizmus, a mésikon pedig a tu-
domdny tokéletessé véldsa, a természet abszolut és teljes megériése, egyfajta tudomdnyos
millenarizmus 4ll. Ahhoz, hogy ezt az fvet Bacon aforisztikus médon megfogalmazott
szovegeibdl rekonstrudljam, szdmot kell vetnem taldn legfontosabb filozéfiai djitdsdval, az
idolumok rendszerével. Ezen idolumok vizsgilata képezi dolgozatom gerincét.

Jérészt a Novum Organummal foglakozom, s gondolatainak kiegészitéseként, magya-
rdzataként tdmaszkodom mds Bacon-miivekre, pl. a Valerius Terminusra, vagy az Esszékre.
Mivel — mint emlitettem — a Novum Organum (akdr cimébdl kiindulva is) egy 4j
tudomdnyos korszak elinditdsdnak igényével irédott, ebbél adédik a kérdés, hogy
miért érezte fontosnak Bacon egy merész Gjitdssal megviltoztatni azt a metddust,
mely évszdzadokig a tudomdnyos gondolkodds alapjdt jelentette. Mint a késébbiek-
ben kifejtem, Bacon tudomdnykritériuma alapjin egy tudomdnyos mdédszer akkor
miikddik helyesen, ha hozzdjdrul gyakorlati taldlmdnyok megsziiletéséhez. Mdrpedig
eddigre néhdny Bacon 4ltal is elismert, nagy jelentdségli taldlmdny (konyvnyomratds,
irdnytd, puskapor) ismeretes volt.”? Bacon vélasza az, hogy nem lehet adatunk a még
meg nem sziiletett taldlmdnyokrol, melyek [étrejohettek volna, ha folyamatosan re-
formdljak a tudomdnyos megismerési mddszereket. A Novum Organum 85. fragmen-
tumdnak alapjdn a gyakorlati taldlmdnyok (az el6bb idézetteken kiviil jérészt mecha-
nikus eszkozoket, 6rdkat stb. sorol fel) nagy szima megtévesztd, hiszen jérészt csupdn
egy tudomdnydg, a ,mechanika révén szaporodtak fel”, s megsziiletésiik mindossze

1 Mautner 1997, 59. o.
2 Bacon 1995, 92. o.
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segy-két természeti alaptorvény” megfigyelésének ,folyomdnya.” ,Kis szerepe volt
benniik a megfigyelésnek és a természeti torvények alkalmazdsdnak, hiszen a kedvezd
véletlen és egy kis toprengés konnyen rdvezette erre a feltaldlékat.” Igy az Gjitdsok
nagy szdma dltal kivdltote bdmulat helyett ,,inkdbb szdnalomra mélténak fogjuk taldl-
ni az emberiség dllapotdt, hogy oly sok meddé évszdzadon 4t annyira szlikében volt
a hasznos taldlmdnyoknak”. Rdaddsul ezek a taldlmdnyok is inkdbb a tudoményos is-
koldk ellenében, semmint tdimogatdsukkal jottek létre. ,,A most emlitett taldlmdnyok
mind régebbiek a filoz6fidndl és a szellem tudomdnyaindl, Ggyhogy kereken meg is
mondhatjuk: régton félbemaradt minden hasznos taldlmany, mihelyst az ilyesfajta
raciondlis és dogmatikus iskoldk tért héditottak.”

Arra a kérdésre, hogy miért érezte szitkségét Bacon a radikdlis Gjitdsnak, részben Az
djttdsokerd! {rott, XXIV. szdm esszéje ad vilaszt. Az esszé ambivalens mddon viszonyul az
tjitdsokhoz. Mindenekeldtt leteszi a voksdt a folyamatosan végrehajtott, apré véltoztatd-
sok, jitdsok mellett. ,,Ggy volna hdt j6, ha az emberek az djitdsban magdnak az idének
a példdjac kovetnék, amely bizony nagyméreékben djit, de csondben, s alig észrevehetd
fokozatokban...”. Ha ez a fokozatos, alig észrevehetd djitds nem torténik meg, akkor a
tudomdnyos mddszerek és a torténelmi szitudcié kozote szakadék nyilik, ebben az esetben
pedig ,,a szokdsokhoz valé konok ragaszkodds [...] kavar vihart”.> Ebben a helyzetben a
szakadék mdr létre is jote, ezért a régi, az antik tudomdny mddszereit nem lehetséges foko-
zatosan javitani, csak egy radikdlis Gjitds lehetSsége johet szoba. Ennek elvi lehet8ségérél a
XXXVIII. szdm esszében (Az emberben rejlé természetrdl) ejt szét: ,Ha [...] erés és hatd-
rozott az ember ahhoz, hogy szakitson valamivel, az a legjobb”.? Itt az ember szokdsairl,
természetének miikddésérdl van szo, de ez nagyon is parhuzamba éllithaté tudomdnyos,
megismerési ,,szokdsokkal”, interpretdcis stratégidk mikodésével

A Novum Organumban a feltételes fogalmazdsmdd megviltozik; itt a reform felétle-
niil sziikségesként jelenik meg. ,,Hidba reméliink jelentds haladdst a tudomdnyban attdl,
hogy a régit az jba t8ltogetjiik és oltogatjuk, jra kell épiteniink mindent az alapoktél a
tetdig...”” Egy, az alabbiakban idézett Bacon-interpretdtor, Miguel Angel Granada nagy
jelent8séget tulajdonit a Novum Organum biblikus idézeteinek. Nem ezt a passzust emeli
ki, de ennek a mondatnak is jellemzden biblikus 4thalldsai vannak. Az thesmmentumban
Mité és Lukdcs evangéliumaban a kévetkezSket olvashatjuk: ,Es senki sem télt 4j bort
régi tomlékbe, kiilonben az 4j bor a tdmlbket szétszakithatja, a bor is kiomlik, a tdmlék
is elpusztulnak; hanem az Gj bort (j tdml8kbe kell tolteni.”® A teljességgel Gjjaépiten-
dé antk tudomdnyos vildg, az orbis scientiarium ugyanis az antik kultira tudomdnyos
eredményeihez igazodott. A XVII. sz.-ra az ismert vildg, féleg a foldrajzi és csillagdszati

3 Bacon 1987, 108-109. o.

4 Bacon 1987, 174. o.

5 Bacon 1995, 14. o.

6 Mk 2.22, de hasonlé tartalmu kitételeket taldlunk Lk 5.37, 38-ban is.
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ismereteknek kdszonhetden, jelentésen kitdgult. ,Nem csekély fontossdggal bir az a tény,
hogy szdmos Gj hajézdsi tt, f6ldrajzi felfedezés, melyek szdma korunkra megsokasodott,
sokféle természeti tényt hozott felszinre, melyek Gj fényt vethetnek a filozéfidra. Szégyen-
letes lenne az emberekre nézve, hogy miutdn kinyiltak és megvildgosodtak az emberi vildg
nézépontjai (aspektusai) a foldrészek és a csillagok felé, addig a szellemi vildg hatdrai az
antik vildg felfedezéseinek szlik hatdrai kozott maradndnak”.”

Nem lenne azonban helyt4lld, ha csak az eddig felsoroltakkal magyardzndnk a Bacon
dltal hén ohajtott viltds sziikségességét. Tudniillik Bacon szerint az arisztotelidnus,
szillogisztikus érvelésen alapuld, deduktiv médszer mdr a nagy felfedezések eldtti vi-
ldgot sem volt képes tudomdnyos igénnyel értelmezni. Nyilvdnvald, hogy a nagy fel-
fedezések csak segitettek napvildgra hozni az arisztotelidnus orbis scientiarium és orbis
terrarum kozotti ellentmonddsokat. Ha csupdn arrél lenne szd, hogy az 1j felfedezések
nem illeszthet8k pl. Arisztotelész Fizikdjanak vildgképébe, érvrendszerébe, akkor elég
lenne annak hatdrait kibdviteni, nem kellene az egész rendszert megreformélni. Ennek
a rendszertoldozgatdsnak a lehetdségét utasitja vissza Bacon a Novum Organum elsd ré-
szének 31., mdr idézett passzusdban. Az (ij eredmények tehdt csak elésegithették annak
a médszernek a kidolgozdsdt, mely a felfedezések utdn ismert vildgot is képes interpretdl-
ni, mig az antik tudomdnyossdg sajdt kordt is csak anticipdlni (Csatlds Jénos forditdsdval
élve sejteni) tudta: ,Azt a mddszert, amellyel most [azaz a reform véghezvitele el6tt] a
természethez kozelitiink — mivel hozzdvetdleges és elhamarkodott — a természet sejtésé-
nek [anticipdciéjdnak], a mdsikat pedig, melyet megfelelé médon alkothatunk meg a
tényekbdl, [...] a természet magyardzatdnak [interpretdcidjanak] nevezziik.”® Pontosan
ez az anticipdcid—interpretdcid ellentétpdr az, ami a Novum Organum gondolati fonaldn
végigfut. A mli mottdja a kovetkezd: ,,Aforizmdk a természet magyardzatdrdl [interpre-
t4cidjarol] és az ember uralmdrdl”. A természet interpretdcidja és a folotte valé uralom
tehdt dsszetartozik. Ez azt jelenti, hogy a baconi tudomdnyos mddszer (mely biztositja
az interpretdci6 lehetéségét) segitségével ismerhetjitk meg a természet jelenségeinek va-
16di okait, s az okok ismerete pedig hatalmat biztosit nekiink ahhoz, hogy magunk el6-
idézziik azokat, vagy legaldbbis tervszerien felhasznaljuk (esetleg kihasznaljuk) a termé-
szet jelenségeit. Ez a magabiztos, a felviligosodds kordra kozhelyszertivé véle gondolat
természetesen azon a — Baconnak tulajdonitott’ — megdllapitdson nyugszik, miszerint:
~Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz”.'’

Mir az eddigiekbdl is nyilvdnvald, hogy Bacon szdmdra a tudomdnyos ismeret, il-
letve a hasznossdg fogalma dsszetartozik. Ennek az sszetartozdsnak a mikéntje azonban
meglehetdsen osszetett. A 85. fragmentumban 8sszehasonlitja az alkimia, a természetes

7 1dézi Granada 2000, 496. o. Granada hivatkozdsa: Spedding 1858, vol. III, 613. o.
8 Bacon 1995, 13. o.

9 Russell 1997, 454. o.
10 Bacon 1995, 7. o.
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mégia és a babonds mdgia médszerét, eredményeit. A természetes és babonds mdgia
Bacon szerint pusztin érdekességeket, ldtszateredményeket produkdlt, ,ezért nem is
foglalkozunk veliik”. Magitdl értet8dS, hogy az alkimidt sem tekinti a természet in-
terpretdcidjara alkalmas tudomdnynak, 4m értékelése nem lesz egyértelmien elutasité.
A hosszas és kitart6 kisérletezés ugyanis alkalmanként hasznos eredményre vezethet.
,» Természetesen tagadhatatlan, hogy az alkimistdk is felfedeztek egyet-mdst, és nem egy
hasznos taldlmanyt kdszonhet nekik az emberiség.” A kisérletezés rendszertelensége, és
dtgondolatlan, alkalmi jellege azonban messze 4ll a baconi tudomdnyossdg eszméjétdl,
ezért ezek a hasznos taldlmdnyok is a kisérletezés céljdedl fiiggetleniil, véletlenszertien
joteek létre. ,,Mégis taldlé rdjuk a mese az dregrél, aki sz68léskertjében eldsott aranyat ha-
gyott 6rokiil fiaira, de Ugy tett, mintha nem tudnd a kincs pontos helyét; a fitk buzgén
4sni kezdték a f5ldet; aranyat nem taldltak ugyan, de anndl gazdagabb termést hoztak
az alapos forgatdstdl a t8kék”."" A taldlmdnyok létrejéteének véletlenszertiségérdl fiigget-
leniil ennek az 8sszefiiggésnek kiszonhetéen Bacon rangsordban az alkimia mégis vala-
melyest az elébbi két mdgiatipus f6l6tt helyezkedik el. Természetesen a sajdt maga 4ltal
preferdlt tudomdnyos ismeretnek olyan erdt tulajdonitott, mely a hasznos tudomanyok
sordt fogja majd produkdlni. A 92. fragmentum a kés8bb 6sszedllitandd Instauratio
Magna tartalmdrol, {géreteirdl, reményeirdl is szot ejt. ,A legmélyebben azzal fogjuk
a lelkekbe oltani a reményt, ha elvezetjitk az embereket a taldlmdnyok tédbldzatdban
részletesen osszefoglalt ényekhez, bdr amit ebben 6sszefoglaltunk, az mdr nem puszta
remény, hanem maga a valésdg”."?

Ugy tiinik, a tudomanyos médszerek ezen rangsordban az tr a hasznos taldlmdnyok
hidnydtdl azok esetleges, véletlenszerli megjelenésén 4t a biztos és irdnyitott feltaldldsig
vezet. Joggal feltételezhetnénk ezek utdn, hogy a taldlmdnyok létrehozdsa jelenti a tudo-
mény /ényegér. Es a Novum Organum szamos passzusa timogatja is ezt az elképzelést. ,A
tudomdnyok célja az, hogy 4j taldlmdnyokkal és javakkal gazdagitsdk az emberiséget”."?
Mi4s aforizmdkban viszont olyan tartalmu kitételeket taldlunk, melyek 4rnyaljdk azt a
képet, miszerint a taldlmdnygenerélas (teljesen fiiggetleniil attdl, hogy ezek a talalmdnyok
hasznosak-e, vagy valamilyen tudomdnyosnak tekinthetd elv, kisérletrendszer eredmé-
nyeképpen jottek-e létre) nem azonosithaté a baconi tudomdnnyal. ,,Aki egy-egy régen
kozismert taldlmdnyt dtletesen dralakit, tetszetés modositdst végez rajta, valamivel pdro-
sitja, kényelmesebbé teszi vele az életet [...], az mér feltaldlonak szdmit a mechanikdban.
Egyaltaldban nem csoda tehdt, hogy nemesebb, az emberiséghez méledbb taldlmdnyok
nem ldthattak napvildgot, ha az emberek ilyen szegényes és gyerekes feladatokkal beérték

[...], s6t meg voltak gyéz8dve réla, hogy nagy eredményeket vivtak ki.”™*

11 Bacon 1995, 54.
12 Bacon 1995, 62.
13 Bacon 1995, 48.
14 Bacon 1995, 58.

© o009

https://doi.org/10.54310/Elpis.2010.1.2



MOLNAR TAMAS: Sejtés és megértés — Francis Bacon tudasreformja 31

A taldlmdnyok piedesztdlra emelésébdl nem nehéz arra kévetkeztetni, hogy Bacon sza-
kit a platéni hagyomdnnyal, tudniillik, hogy a filoz6fusnak — fiiggetleniil annak gyakorlati
haszndtdl — az igazsdg kutardsdval kell foglalkoznia. Errél azonban szé sincs, hiszen: ,A
mechanikai kisérletek hatalmas tdmege is nagy sziikében van az értelmet leginkdbb tdjé-
koztatd és tdmogatd kisérleteknek. A mechanikust ugyanis szikrdt sem érdekli az igazsdg
kutatdsa, eszét-kezét csak az vonzza, ami sajét munkdja haszndra lehet.” Ha figyelmesen
olvassuk a 99. fragmentumot, abbdl kideriil, hogy az igazsig kutatdsdnak mellézése (még
akkor is, ha ez a gyakorlati eredmények hajszoldsa érdekében torténik), médszertani prob-
lémdkhoz vezet. Ezt a két ellentétes tudomdny-elképzelést a szakirodalom a kévetkezd
terminusokkal nevezi meg: a gyakorlati taldlmdnyokra hangsilyt fekeetd tudomdny az
operatiy tuddsra, mig az igazsigot megismerni szdndékozé tudomdanytipus a kontemplativ
vagy teoretikus tuddsra timaszkodik. Az utébbi tudomdny-elképzelést Anthony Quinton
Bacon-monografidjit' kdvetve teoretikusnak nevezem, a szerzd ugyanis a kontemplativ jel-
z8t Bacon etikai nézeteinek tdrgyaldsdra tartja alkalmasnak. Az el8bb idézett fragmentu-
mokbdl nyilvdnvalé, hogy a baconi tudomdnyeszmény valamilyen médon egyenstlyozni
kivén a kizdrélag operativ és a kizdrélag teoretikus tudomdny kozott. Ennek feltdrdsahoz
szdmot kell vetniink a megujitott, baconi médszer néhdny fontos elemével.

A hasznossdg nem csupdn a baconi tudomédnyeszmény fogalmanak felszinét érintd kér-
dés, éppenséggel az Gjitds 1ényegébdl fakad. Bacon a 66. aforizmdban foglalja 6ssze azokat
a tudomdnyos, metafizikai elképzeléseket, mddszereket, melyeket hiteltelennek tart. A frag-
mentum utolsé bekezdésében kertil el a hasznossdg fogalma, szorosan 6sszekdtve a logikai
kovetkeztetés médszerével. ,Elég baj az is, hogy a filozéfiai elméletekben oly sokat bajléd-
nak a dolgok alapelveinek és a természet legegyetemesebb jellemvondsainak fiirkészésével és
fejtegetésével, holott hasznos gyakorlati eredményeket egyediil a kozbiils§ elvekedl lehetne
remélni. Ezért addig gydrtjak a természetrdl az elvont dltaldnossigokat [abstract nature]'
mig végiil a tisztdn potencidlis és formdtlan anyaghoz jutnak; azutdn az ellenkezd végletbe
esve addig boncolgatjdk a természetet, mig el nem érnek az atomokhoz, melyek, ha léteznek
is, igen kevés gyakorlati hasznot hajtanak az embereknek.”” A fenti idézet kulcsszavanak az
elvonatkoztatdst, az absztrakci6t tartom. Nyilvdnvald, hogy az egyedi ,,természetekre” vonat-
kozé 4llitdsokat meg kell haladni, a ,,kozbiilsd elvek”, kozépsé axiémdk birnak majd igazdn
megvildgitd erbvel. Az absztrakeié hatdrdt viszont valahol meg kell hiizni, a végletekig vite
elvonatkoztatds Bacon szdmdra haszontalan spekuldciéként jelenik meg.

Az 3ltaldnossdgok mds aforizmdkban pozitivabb mindsitést kapnak. ,Ideiglenesen
mi beérjitk a megvildgosité kisérletekkel, s nem futunk hasznot hajté kisérletek utdn;
a teremtés isteni mivéhez igazodva, amely — mint mondottuk — az elsé napon csak a

15 Quinton 1990, 51. o. skk.
16 Basil Montague forditdsa, vo.: Montague 1854, vol. III, 351. o.
17 Bacon 1995, 34. o.
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fényt hozta létre, egy teljes napot szdnt rd, és aznap nem alkotott semmi anyagit. Aki
tehdt mindezt haszontalansignak itéli, ugy okoskodik, mintha a vildgossdgot tartand
haszontalannak, amiért megfoghatatlan és anyagtalan”.'® Magyardn, az absztrakciénak,
az 4ltaldnos elvek kutatdsdnak nélkiildzhetetlen szerepe van 4j ismeretek 1étrehozdsdban.
A teoretikus tudomdnyra tdmaszkod$ praxis képe az absztrakcidk és az individudlis
megfigyelések, dllitdsok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy az egyedi megfigyelések-
bél, tényekbdl lesziirt dltaldnossdgoknak és az 0j ismeretekként megjelend 4j tényekre
vonatkozé egyedi dllitdsok fogalma egymdstdl elvdlaszthatatlan. A 103. aforizma errdl
a kettds meghatdrozottsdgrol igy beszél: ,[...] flizziik a legnagyobb vérakozist az egyes
tényekbdl biztosan, helyes szabdlyok alapjdn leszlirt 4j axiémdk ttmutatdsihoz, melyek
ismét 0j tényekre vezetnek és hivjdk fel a figyelmet. Bizony, nem sikon halad az t,
egyszer kapaszkodik, mdsszor lejt; kapaszkodik el8szor az axiémdk magasiba, azutdn
lekanyarodik a gyakorlati taldlmdnyok fel¢”."

Ezzel azonban még nem hatdroztuk meg azt, hogy ezeknek a bizonyos axiémdk-
nak mi legyen a tartalmuk. A mdr idézett 66. fragmentum csak annyit 4rul el, hogy a
tisztdn potencidlis, formdtlan anyagrol, vagy az atomok érzékelhetd fizikai tulajdon-
sdgokat nélkiilozg vildgardl beszélni értelmetlen absztrakeié eredménye. Az atomok-
r6l, részecskékrdl valé ilyen kitétele szimomra inkonzisztensnek tlinik, ugyanebben
a fragmentumban a részecskék mozgdsdnak feltdrdsa az egyedi anyagi dolgok tulaj-
donsdgainak, dllapotvéltozdsainak legmélyebb, legalaposabb értelmezéseként jelenik
meg: ,[az eddigi tuddsok] szét sem ejtenck ugyanis a testek egymds felé irdnyuld
torekvésérdl és részecskéik mozgdsdrdl, hanem csupdn a mozgds durva, érzékelhetd
formdihoz igazitjék felosztdsukat, melyek mdsként muratjédk be a dolgokat”. Ezt az
inkonzisztencidt valészintleg tgy lehet kikiiszobolni, ha kiildnbséget tesziink a ré-
szecske és az atom kifejezés kozott. A mdr idézett Montague-forditds vildgosan meg is
kiilonbozteti 8ket, és a magyarban mds értelmd , részecskék” szé helyett az egyszert,
»részek” jelentésti ,parts” szét hasznélja.”

Tehdt a legdltalinosabb axiémdk tartalmdrdl eddig csak negativ eredményre jutot-
tunk. Ezekkel az elvekkel az lenne a probléma, hogy ,nincs benniik semmi kézzel-
foghat¢”.?! A kézzelfoghaté” dltaldnossdgok valamilyen tulajdonsdgit fejezik ki egy
értelmezendd dolognak. A 121. aforizmédban a kévetkez8ket olvashatjuk: ,Az egyszeri
tulajdonsdgok ismerete, ha alaposan elemezziik, és jol meghatdrozzuk, olyan, akdr a
fény: utat nyit a felfedezések titkaiba; sajétos ereje folytdn seregestiil gy(ijti maga koré a
gyakorlati felfedezéseket, sorban fakasztja a hasznos axiémdk forrdsait — bdr 56nmagdban

18 Bacon 1995, 83. o.
19 Bacon 1995, 69. o.
20 Montague 1854, 352. o.
21 Bacon 1995, 70. o.
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>

véve nincs kiiléndsebb haszna”.** Ezeknek a bizonyos ,egyszeri tulajdonsdgoknak” a
feltdrdsa lesz tehdt a természet interpretdciéjdnak, az egyedi tényekbdl kiindulé abszt-
rakciénak a tulajdonképpeni célja. (Ezeket az ,egyszer(i tulajdonsdgokat” a mar idézett
angol forditdsban az ,egyszer(i természetek” [simple natures| szddsszetétel jeldli,? ezért
ezentdl — igazodva a kés6bb tdrgyalandé szakirodalomhoz — én is ezzel fogom jelolni).
Lisa Jardine Bacon-monogrifidjiban ezeket az egyszerli természeteket gy hatdrozza
meg, mint az anyag egy konfigurdciéjit. Idézi Bacon listdjét az egyszerti természetekrdl,
s ott (tdbbek kozott) a kovetkezdket taldljuk: siirt, ritka, meleg, hideg, kézzel foghato,
légnemd, kemény, puha, szerves, szervetlen, él8, élettelen stb. Arisztotelész kategéria-
listdjdval szemben itt egy meglehetdsen tarka tulajdonsdghalmazzal szembesiiliink. Lisa
Jardine szerint ez a lista ,kritikdtlan 6sszekapesoldsa tulajdonsdgpdroknak és kiilonbsz8
logikai stdtuszd viszonyoknak”.?* Nem célom itt a lista kritikdja elég az, ha rogzitem,
hogy ezek a természetek hatdrozzdk meg, mint a ,,természet 4bécéje” azokat a fizikai tu-
lajdonsdgokat, melyekbdl a , testek” felépiilnek.” (A ,természet dbécéje” kitételt Bacon
a tervezett Instauratio Magna elsé részének szint mivében, a De dignitate et augmentis
scientiarumban haszndlja.)*

A konkrét dolgok fel8l az absztrakt axidmdkig vezetd kévetkeztetés tehdr alkalmas
arra, hogy kielemezze azokat az egyszerti természeteket, melyekbdl egy konkrét dolog
felépiil. A konkrét dolgot alkotd egyszer(i természetek 6sszefiiggésbe hozhatdk azokkal a
hatdsokkal, melyeket ez a bizonyos konkrét objektum kivélt. (Bizonyos hatds kapcsolat-
ban 4ll egy adott egyszer(i természettel, ha annak hidnydban a kérdéses hatds elmarad.)”
Az egyszerli természetekrd] valé ismeret a teoretikus tudomdny eredménye, a konkrét dol-
gok 4ltal kivéltott hatds viszont az operativ tudds hatdskorébe tartozik. A két tuddsfajta igy
nem lesz egymidssal szembedllithaté. Ezzel magyardzhatjuk tehdt a 121. aforizma tézisét:
az egyszer(i természetek feltdrdsa sorban fakasztja a hasznos axiémdk forrésait, a ,kozbiilsd
elvek” tehdt az 4ltaldnossdgok igazsdgardl fiiggnek. Fz az egymdsra utaltsdg azonban visz-
szafelé is miikodik, az 4ltaldnos axiémak igazsdga a kozbiilsé elvek hatékonysdgdtdl nyeri
bizonyossdgat. Az egyszer(i természetek feltdrdsinak sikerességérdl Bacon a Valerius Termi-
nus cimi irisdban beszél. Itt Bacon szdmba veszi az eddig haszndlt igazsdgkritériumokat,
és sorban elveti azokat. Ezek kozé tartoznak pl. a tekintélyek, a mindenki 4ltal igaznak
tartott fogalmak, az ismeretek 6nmagukkal alkotott koherencidja, mds tételekbdl levont
4llitdsok az alapelvekrél, vagy a negativ esetek szdmba vétele nélkiili indukcié. Ebben az
irdsban (és a Novum Organum mésodik részében) keriil bevezetésre az 0j igazsdgkritérium:

22 Bacon 1995, 83. o.

23 Montague 1854, 368. o.

24 Jardine 1974, 109-110. o.

25 Jardine 1974, 110. o.

26 A De augmentis. .. tervezett statuszdrdl 1d.: Copleston 1993, 295. o.
27 Rossi 1968, 194-5. o.
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»Egyetlen kritérium lehet szimunkra elfogadott: 4j mivek felfedezése és kordbban nem
ismert cselekvések végrehajtdsa”.®® Az egyszer(i természetek igy egyszerre lesznek termé-
szetes mindségek 1ényegi leirdsai, illetve annak torvényei vagy gyakorlati szabdlyai, hogy
hogyan lehet létrehozni ezeket a bizonyos természetes mindségeket — azaz sszefoglalélag
azt mondatjuk: Bacon szemében a teoretikus és az operativ tudds szétvélaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolddik. Lisa Jardine értelmezésében tehdt Bacon a tudomdny operativ (vagy pro-
duktiv) és teoretikus (vagy kontemplativ) aspektusra valé skolasztikus felosztdsdt felcseréli
egy egységes természetfiloz6fidval.?

»Abstractio ex analogia universi”

Mielétt a baconi ismeretelméleti reform lehet8ségeit és nehézségeit tdrgyalom, taldn nem
volt érdekeelen egy pillantdst vetni a fenti dsszefiiggésekre. Ha Bacon reformjdt pusztdn
taldlmdnyok létrehozdsit tdmogatéd technoldgiai Gjitdsnak tekintenénk, akkor felesleges
szérszélhasogatdsnak tlinne az emberi elme vizsgdlata abbél a szempontbdl, hogy képes-e
a természetet torzuldsok nélkiil interpretdlni, Ugy, @hogyan az van. A teoretikus hatdkor-
ének tisztdzdsa utdn azonban ennek a kérdésnek a koriiljirdsa nagy jelentdséggel bir.
Bacon tudomdnyeszménye pontosan az elébb felvetett igénnyel 4ll el8, tudniillik,
hogy a természetet a maga teljességében és ,valésdgdban”, nem pedig sajdt elditélete-
ink, prediszpozicidink alapjdn kell értelmezni. A 124. fragmentum a kovetkezdkép-
pen fogalmazza meg ezt a felettébb ambicidzus igényt: ,Igen, mi a vildg valédi képét
akarjuk eliiltetni az emberi értelembe, gy, amint van, és nem ahogyan ki-ki sajét feje
szerint elképzeli”.>® Ez a szembedllitds nagyon fontos fogalmakra utal. A vildg valédi
képének az emberi elmébe valé beiiltetése a természet interpretdcidjdnak eredménye
lesz, a ,ki-ki sajdt feje szerinti elképzelés” pedig a természet anticipdcidjdra tdmaszko-
dik. A természet interpretdcidja ,ex analogia universi”, mig a természet anticipdcidja
»ex analogia hominis” felépiilé rendszer.’! Az interpretdcié eredménye, a vildg valédi
képe transzcendens értelmet nyer, ezek a , Teremtd alkotdsain megjelend mesterje-
gyeit” titkrozik, melyek az isteni elme idedinak képei. A természet interpretdcidja
ezeknek a ,mesterjegyeknek” a megfigyelésébdl eredhet. Az emberi elme analégidja
alapjdn m(iksdé anticipci6 egészen mds jellemzSkkel bir. A 124. aforizma foglalja
6ssze az utdbbi ismerettipus jellemzdit. Ez nem az isteni elme idedit, hanem az emberi
elme kodképeit (idolumait) titkrozi. A természet interpretdcidja szempontjdbél alap-

28 A részletet Granada emlitett miivébél vettem, Id. Granada, 2000, 487. o. A Valerius Terminus Granada
4ltal kozole lokalizdcidja: Spedding 1858, vol. III, 242. o.

29 Jardine 1974, 115. o.

30 Bacon 1995, 86. o.

31 Jardine 1974, 80. o.
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vetd jelentdségl, hogy ezeket a hibaforrdsokat, az idolumokat ki lehet-e kiiszobolni.
Az idolumokkal valé leszdmolds kérdése kapesdn arra a kérdésre is kitérek, hogy az
idolumok veliink sziiletettek-e, vagy pedig az emberi elme mesterséges megrontéi.
Ha az emberi elme természetes tartalmai — vagy legaldbbis némelyikiik az —, akkor
Bacon mddszere valami eddig példdtlan ismeretelméleti jitdsként lenne ércelmezhe-
t8. Ha viszont ,mesterséges megront6i” az emberi elmének, akkor a baconi reform,
mely megtisztitja az elmét a kddképektdl, a tudomdnyos ,drtatlansdg” kordba, a kdros
befolydsoktdl mentes ,kisded dllapotba” vald visszatérés lesz. A 68. aforizma azt 4l-
litja az idolumoktdl valé megszabadulds fontossigirdl, hogy ,,meg kell tagadnunk és
visszavetniink [az idolumokat], hogy nyligeikt8l megszabaduljon az értelem, mert az
ember orszdga tudomdnyon alapul, és nincs mds kapuja, mint a mennyek orszdgdnak,
melybe nem Iéphetiink be, ha olyanok nem lesziink, miként a kisdedek”.?* Mérpedig
ez a megfogalmazds, a mdsodik értelmezés mellett szol.

Bacon idolumlistdjén az elsd csoport a ,,tdrzs idolumai” nevet kapta, mivel ,hozzd-
tartoznak az ember természetéhez, ez emberek t6rzséhez, az emberi nemhez”.?? A torzs
idolumai két forrdsbél eredhetnek, egyrészt az ember érzékeinek, mdsrészt az ember értel-
mének ,ex analogia hominis” m(ikddésébdl. A 45-t6] az 52. aforizmdig tartd szovegrész
részletesen jellemzi ezeket a kodképeket, s Bacon megfogalmazdsaib6l Paolo Rossi azt
a kodvetkeztetést vonja le, hogy ennek az elsé idolumcsoportnak az elemei veliink szii-
letettek.** A Novum Organum elébb emlitett passzusa az emberi értelem miikddésével
kapcsolatos kifogdsainak tdrgyaldsit az emberi értelem hajlamaival kezdi. Ilyen a vildg
rendszerszeriiségébe vetett hit; egy elmélet konzisztencidjanak igénye, melyhez a kutaté
akdr az elméletet gyengitd ellenpéldak elhanyagoldsdval is ragaszkodik; vagy az emberi
elme ,szérakozdsvigya”,> melynek engedve kevés szdmu példdbdl kiindulva azonnal a
legfelsd altaldnossdgokhoz rohan, s utdna a kozépsd axidmdkat ehhez ,az elmét betoled
néhdny tényez8hoz” igazitja. (Ilyen dnkényes, ltaldnos elveket szolgaltathatnak az elme
szdmdra a tudomdnyos vagy filozdéfiai iskoldk, ezeket kés8bb tdrgyalom. Mindenesetre
fontos, hogy ez a két kodképcesoport 6sszekapesolédhat.)

A 49. aforizma Gj elemmel bdviti az elmét kdrosan befolydsolé tényezdk kérét. Az
elme tekintetének fényét az akarat és az érzelem®® ,,szdz meg szdz, gyakran szinte fel sem
ismerheté médon” homdlyositja, torzitja el. Bacon megjegyzései arra utalnak, hogy,
ezeket a tévedésforrdsokat el lehet keriilni; szdmos (késdbb idézendd) szdvegrésze szdl a
fegyelemrél, a megfeszitett kutatéi munkdrdl, a ,homlok veritékérél”, melyek az ilyen
emberi hajlamok, késztetések lekiizdésére utalhatnak.

32 Bacon 1995, 36. o.
33 Bacon 1995, 16. o.
34 Rossi 1968, 164. o.
35 Bacon 1995, 20. o.
36 Basil Montague forditdsdban a passion, vagyis szenvedély. (Montague 1854, 348. o.)
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Az 50. aforizma azonban nagyon stlyos filozéfiai problémdr vet fel: ,,A legnagyobb
terhet és eltévelyedést az értelem szdmdra azonban az érzékek tompasdga, tehetetlensége
és csaloddsai jelentik”.” Az ember érzékei természetes médon ugy mikddnek, mint
egy gorbe (vagy elvardzsolt) titkor, mely a természet objektiv képe helyett torzképekkel
tdpldlja az emberi elmét. Ez a torzitds az elme vele sziiletett tulajdonsdga, és ha kikeriil-
hetetlennek bizonyul, akkor a természet interpretdcidja is lehetetlenné vélik. Anthony
Quinton mdr idézett kismonografidjdban azt itja, hogy Bacon nem tartotta ezt a kér-
dést elvi jelentdséglinek, és nem prébalt szembenézni a szkepticizmus problémdjdval
olyan mélységben, mint Descartes.® Quinton szerint Bacon (habdr a dogmatikusok-
ndl tobbre tartja a szkeptikusokat) kényelmes, nem tudomdnyos elvnek tartja az érzéki
adatok hitelességének elvetését, és ezért Quinton azt az aforizmdjét emeli ki a Novum
Organumnak, miszerint ,az ember értelme és érzékei, éppen gyengeségeik miatt, nem
tekintélyiik csorbitdsdra, hanem aldtdmasztdsdra szorulnak”.?

Bacon valéban nem tesz kisérletet a szkepticizmus olyan alapos koriiljdrdsira, mint
Descartes, de azt a megdllapitdst, hogy gyakorlatilag 4tlépi a problémdt, nem tekintem
megalapozottnak. Kozismert, hogy a Novum Organum egyik vélasza a szkeptikus kihi-
vésra a tapasztalatok rendszerezése. ,A val6sdg tényeinek egész hadserege sorakozik fel,
méghozzd olyan rendszerteleniil és egymdsba gabalyodva, hogy szétzildlja és megzavarja
az értelmet [...]. Ezért a kutatds tdrgydra vonatkoz6 adatokat jél rendbe kell szedniink,
vildgosan 4ttekinthetd, szinte €16 [...] tdbldzatokra kell tdimaszkodnunk.”® Ez a gyakor-
lati szabdly a mdr idézett, 67. aforizmdhoz kapcsolddik. Itt az értelem aldtdmasztdsirdl
van sz6, de az érzéki adatok rendszerezésének ez a tdbldzata az értelem mive. Az értelem
biztositja azokat a kategéridkat, melyek ald az érzékek csaléka adatait sorolhatjuk.

Az érzékek hamis kodképeit az 50. fragmentumban a kovetkez8képpen vezeti be Ba-
con: ,A szemlélet tehdt Gigyszdlvan az egyszeri rdnézéssel véget is ér, és azt, ami ldthatatlan,
alig, vagy egyaltaldn nem méltatjik figyelemre. Homdalyban marad tehdt az emberek el8tt
az érzékelhetd testekbe zart szellemek valamennyi ténykedése”.*! Ez a szovegrész azt su-
gallja, hogy ha tiizetesebben vizsgdlédunk, akkor feltdrhatdk lesznek a testeket miikddtetd
erdk.? A természet ldthatatlan mozgatérugdinak, ,szellemeinek” a vizsgdlata nyilvdnvalé-
an nem az érzékelés, hanem az értelem feladata lesz. Ehhez kapcsolddik a baconi médszer
azon eleme, melyet a természet interpretdcidjinak célja kapesdn érintettiink. A természet
dbécéje az egyszeri természetek halmaza lesz, egy egyszer(i természet [ényegi definicidja

37 Bacon 1995, 21. o.

38 Quinton 1990, 25. o.

39 Bacon 1995, 35. o.

40 Bacon 1995, 69. o.

41 Bacon 1995, 21. o.

42 Csatlés Jénos forditdsdhoz képest Basil Montague forditdsa merészebben fogalmaz, hidnyzik az egyszeri
sz6, nédla a ,kutatds a ratekintéssel, rdnézéssel be is fejez8dik”. (Montague 1854, 348. o.)
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pedig ezen egyszer(i természetnek a formdja.”* Bacon bemutatja az egyszer(i természet-de-
finicié néhdny példdjac, pl. a Valerius Terminus cim munkdjéban a fehérség definiciéjdra
tesz kisérletet (s ezen keresztiil 4ltaldban a szinre). Itt a testet alkoté részek egyenetlensé-
gérdl, ezen egyenetlenség ardnydrdl beszél, magyardn igyekszik keriilni az érzéki megha-
tdrozdsokat. Akdrcsak az el6z8 példdban, Bacon itt is a csaléka érzéki adatokat megki-
sérli visszavezetni érzékelhetetlen, csak az értelem szdmdra hozzdférhetd adatokra. Nem
gondolom azt, hogy ezekkel a megoldési kisérletekkel kielégitd vélaszt adna a szkeptikus
érvekre, de ezek a prébdlkozdsok nyilvdnvaldan jelzik, hogy Bacon legalibbis megprobélt
szembenézni az érzékek miikodésének gyengeségébdl fakadé problémaval.

A barlang kodképeivel valé szdmvetés alkalmdval hasonlé megallapitdsokat te-
hetiink, mint a torzs kodképeivel kapesolatban, csak ezek az idolumok nem az egész
emberiségre, hanem az egyes emberekre lesznek jellemz8k. A barlang idolumainak
individudlis jellegébdl adédik, hogy nagyon nehéz ket rendszerezett médon térgyal-
ni. Bacon bevallottan hidnyos felsoroldsabdl szimomra az deriilt ki, hogy ezeknek két
forrdsa lehetséges, a neveltetés és az egyéni hajlamok. A neveltetés (pl. a tekintélyek
tiszteletének interiorizdldsa) a szinhdz idolumaihoz hasonlé kodképek forrdsa. (A torzs
kodképeinek egyes elemeinél hasonlé viszonyt taldltunk, az elme szdmdra kritikdtlan
moédon elényben részesitett dltaldnos elvek gyakran erednek filozéfiai iskoldk tanaibdl).
A misik forrdst, a hajlamok, pszichés adottsdgok kialakuldsdt Bacon esetlegesnek tartja.
»Az emberi lélek hajlandésdgai egyénenként igen valtozok, zavaré behatdsoktdl soha
nem mentesek, tgyszélvan a véletlen uralkodik rajeuk.”® Ez a véletlenszer(iség, esetle-
gesség azt eredményezi, hogy az ilyen tipust idolumok elkeriilésének a lehetdségérdl is
csak dltaldnossdgokat lehet mondani. Az 58. aforizmdban javasolt eljdrds az dvatossdg:
»a valésdg szemlélete [kutatdsa] kozben tehdt fogadjuk mindazt gyanakvdssal, ami ér-
telmiinket kénnyen megragadja és rabul ejti; e téren minél nagyobb évatossigra van
sziikség, hogy az értelem elfogulatlan és tiszta maradjon”. %

LA legtdbb bajt azonban a piac kodképei okozzdk, amelyek a szavak és a dolgok
dsszekapcsoléddsa folytdn fészkelddtek be az emberi elmébe.””” Bacon nyelvvel kapcso-
latos fenntartésait fejezi ki az a Gellius-idézet is, mely az Esszée XXVI. darabjdban (4
ldtszatbilcsességrdl) taldlhaté: ,bolond ember az, aki sdlytalan szavakra véltja a silyos
tényeket”.” Ha ez egy tudomdnyos elméletben szerepld tényekkel torténik meg, akkor
a tudomdny ,objektivitdsa” keriil veszélybe; ez ugyanis kétségessé teheti a természet
interpretdcidjit. Egy tudomdnyos elméletnek nyilvdnvaléan az ész uralma alate kell 4ll-

43 Jardine 1974, 110. o.
44 Jardine 1974, 112. o.
45 Bacon 1995, 17. o.
46 Bacon 1995, 25. o.
47 Bacon 1995, 25. o.
48 Bacon 1987, 114. o.
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nia, 4m az emberek ,,csak hiszik [...], hogy az értelem parancsol a szavaknak”, sét ,az is
megesik, hogy a szavak az értelem ellen forditjék hatalmukat.”® Az észnek ez a trénfosz-
tdsa megengedhetetlen, az (j mddszernek mentesnek kell lennie a nyelvi torzitdsoktdl.
Bacon szdmot vet azzal a lehetdséggel, hogy a matematikusokhoz hasonléan kiiszobsl-
jiik ki a problémat. Ok a tudomdnyos vitakat azzal kezdik, hogy meghatirozdsokkal,
pontos definicidkkal ,rendet teremtenek a szavak kézott”. A természetfilozéfidban ez
azonban nem jelentene megolddst. ,A természet és az anyag kérdéseiben az ilyen meg-
hatdrozésok a bajt nem orvosoljik, mert a meghatdrozdsok is csak szavakbél 4llnak, és a
szavak szavakat sziilnek.” Ebben a fragmentumban azt a nagyon is dltaldnosan érthetd
megolddst olvashatjuk, hogy ,Ujra meg Gjra a tényekhez, azok sorozatihoz és osszefiig-
géseihez kell folyamodnunk”,’* ez az elkeriilési stratégia azonban tovdbbi magyardzatra
szorul. Ezzel a bevezetdvel csak azt kivdntam jelezni, hogy a piac idolumai is kapcsoléd-
nak, a szinhdz kodképeihez.

A piac kodképei esetében nehéz eldonteniink, hogy veliink sziiletett vagy szerzett
tévedésforrdsokrél beszélhetiink. Lisa Jardine egyes Bacon-szovegek alapjdn veliink szii-
letettnek [innate], mds idézetek alapjn szerzetteknek [acquired) tekinti 8ket.” E dilem-
mit fel lehet oldani a fogalompdr dichotém jellegének elvetésével. A 61. aforizmédban
Bacon miér a szinhdz kodképeivel foglalkozik, amelyeket egyértelmtien szerzetteknek,
ykiforrott bizonyitdsi médszerek sziileményeinek” tart. Am amikor arrél beszél, hogy
milyen mds mdédon nem keriilnek az elmébe ezek az idolumok, akkor a veliink sziiletett
koriilirdson kiviil felvesz egy kozbiilsé kategdridt is. Lehetséges, tudniillik, hogy egyes
idolumok az emberi értelembe ,észrevétleniil fészkelddtek bele”.>® Nem kizdrt, hogy
Bacon épp a nyelv idolumait tekintette az emberi értelembe észrevétleniil ,,belopakodé-
nak”.>* A nyelv idolumaitél valé ,fert8zottség” mindenesetre mds 4llapot, mint az elme
természetes drtatlansdga; ha sikeriilne az emberiségnek megszabadulnia a piac kodképe-
itdl, olyannd vdlndnk, mint a 68. fragmentumban leirt ,kisdedek”.

Ahhoz, hogy megszabaduljunk tdliik, azt kell kideriteniink, mi médon keriilnek
az elmébe. Kézenfekvd, hogy a szavak és a dolgok kapcsolatdra kell koncentralnunk.
Miguel Angel Granada mds Bacon-szévegekbdl vett részletekre alapozva® azt az értel-
mezési javaslatot terjeszti el8, miszerint Bacon a szavak és a dolgok ,,természetes” kapcso-
latdt hidnyolja. Addm — Istentél kapott felruhdzdssal — nevet adott a teremtményeknek,

49 Bacon 1995, 25. o.

50 Elkeriilhetetlen itt egy utalds Bacon késébbi titkdrdra, Hobbes-ra, aki épp a szavak egzakt, matematikai
jellegli definidldsdban ldtta megvaldsithatdnak a veszély elkeriilését.

51 Bacon 1995, 25. o.

52 Jardine 1974, 81-82. o. A 81. oldal 1. lébjegyzete alatt Lisa Jardine b8 listdt kozol a kiilonbszs véle-
ményt megfogalmazé kutatdkrol.

53 Bacon 1995, 27. o.

54 Vé.: A szavak és a dolgok dsszekapcsoléddsa folytdn fészkelddtek be az értelembe”. (Bacon 1995, 25. o.)

55 Spedding 1858, vol. I11. (Advancement of Learning), 264. o.; illetve, vol. L. (De augmentis), 434. o.
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s ezek a nevek kdzvetlen kapcsolatban dlltak a megnevezett dologgal. Ez a megnevezett
dolog folott magikus hatalmat biztositott, s ez a mdgikus viszony (a szavak és a dolgok
kozotti kozvetlen kapesolattal egyiitt) elveszett az eredendd biin elkévetésekor, a bukds
utdn.’® Bacon a 60. aforizmdban, ezen téma részletezésekor prézaibb médon jellemzi és
osztlyozza a piac idolumait. A szavak kddképeinek egyik tipusa az lesz, amikor nem fe-
leltethetiink meg dolgokat a szavaknak. (Ezek ,fantdzia sziilte” szavak lesznek, minden-
féle ,targyi tartalom nélkiil”.) Bacon tudomdnyos reformja szempontjibél azért lesznek
kiilonosen érdekesek ezek az esetek, mert ebbe a kategéridba elsésorban a tudomdnyos
iskoldk miszavai keriilnek. Ugy lehet megszabadulni t6liik, ha tagadjuk a mogdretitk
4ll6 elméleteket. (Természetesen ez is a piac és a szinhdz kodképeinek szoros egymdsra
utaltsdgdrdl tanuskodik.)

A nyelv idolumainak nehezebben kezelhet fajtdja az, amikor azok ,helytelen és
gyakorlatlan elvonatkoztatdsbdl szdrmaznak”. Es ezzel miris visszatértiink a baconi
modszer egyik kulesfogalmdhoz, az absztrakciéhoz. Absztrakeié ttjdn jutunk el a hasz-
nos ismereteket hordozé kozbiilsé elvekig, és tovdbbi absztrakcié segitségével a végsd,
egyszerli természetekig. Ezek a logikai miiveletek azonban nyelvi elemekbdl 41l téte-
lekhez vezetnek, melyek esetében fenntarthatjuk a gyandt, hogy a piac idolumainak
befolydsa ald keriilnek. Az indukcié segitségével azonban ,nem csupdn az axiémdkat
kutatjuk”, hanem ,fogalmakat hatdrozunk meg”.”” Ha hibdsan alkalmazzuk a mdd-
szert, akkor ,,a fogalmakat helyteleniil szlirjiik le az érzéki tapasztalatbdl; hatdrozatlan
és zavaros fogalmakat kapunk hatdrozott és jél hatdrolt fogalmak helyett”.”® A fogalom
fogalmdnak bevezetése utdn lesz érthetd az, hogy a 60. fragmentum a nyelv idolumait
taglalva miért cstszik 4t a szavak emlegetésébdl a fogalmak emlegetésébe: ,kevesebb a
hiba a szubsztancidk elnevezéseiben, f8leg az alsébbrendd és a jol meghatdrozott fo-
galmak teriiletén”.”® A szavak és a dolgok szembedllitdsa nem elégséges ahhoz, hogy
értelmezziik ezt a fragmentumot. Paolo Rossi a baconi nyelvelméletrdl kimutatja, hogy
jol illeszkedik abba az arisztotelidnus hagyomdnyba, miszerint a dolgokrél fogalmakat
alkotunk, és a szavak ezeknek a fogalmaknak lesznek a jelei.®® Vagyis a piac kddképeivel
val6 leszdmoldsnak az lehet a médszere, ha tigyeliink arra, hogy olyan szavakat hasz-
ndljunk, melyeknek ,van tdrgyi tartalma’, vagyis van a szavak mogote 4l fogalomnalk
megfeleltethetd dolog, illetve ha az indukcié mddszerét helyesen alkalmazva alkotunk a
dolgok érzéki adataibdl fogalmakat. Ebben az értelmezésben nincs szerepe annak, hogy

56 Granada 2000, 484-485. o.

57 Bacon 1995, 71. o.

58 Bacon 1995, 36. o.

59 Bacon 1995, 27. o.

60 Rossi 1968, 166-167. o. Paolo Rossi itt hivja fel a figyelmet arra, hogy Bacon a De augmentis c. {rdsdt
Arisztotelész Herméneutikdjanak alapgondolatdval kezdi: “Amik a beszédben elhangzanak, lelki tartal-
mak jelei, amiket pedig lefrunk, a beszédben elhangzottak jelei.” (Rénafalvi Odén forditisa).
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a szavak és a fogalmak kozote milyen a viszony, igy kikeriilhetévé vilik a szavak és a
fogalmakon keresztiil a nekik megfelels dolgok kozotti mégikus viszony problémidja.
A nyelv idolumaival valé leszdmolds igy nem az eredeti, paradicsomi nyelvhez torténd
visszatérésben 4ll, miutdn ,a kodképek végleges szétoszlatdsdnak leghatékonyabb eszks-
zei természetesen az igazi indukei6 dltal alkotott fogalmak és axiomdk”.®!

A negyediknek emlitett tévedésforrds a filozéfiai iskoldké, ezeket nevezi a szinhdiz
idolumainak. Neviiket onnan kaptdk, hogy ,ugyanazokart a fogdsokat is fellelhetjitk
benniik, melyeket a kélek szinpadi miiveikben haszndlnak: mondanivaldjukat a szin-
padnak megfeleléen alakitjak, a torténeti valésdgndl szebbé és hatdsosabbd teszik”.*
Miutdn filoz6fiai relevancidja van, érdemes megjegyezni: Montague forditdsdban a
yhatdsosabbd” helyett a tudomdnyos iskoldk elméleteihez sokkal kozelebb 4116 ,kon-
zisztensebbé” szerepel.® A tdrzs kodképei kapesdn Bacon mér emlitette az emberi
értelem azon jellegzetességét, hogy ,nagyobb rendet és egyenletességet tételez f6l dol-
gokban, mint amilyet valdban taldl, és bdr a természetben sok az egyedi és az egyenet-
len, mégis nem létez8 parhuzamokat, megfeleléseket és vonatkozdsokat vél felfedezni
mindeniite.”® A vildg magyardzatdra alkotott elméletek attdl még nem igazak, hogy
konzisztensek, s8t a szigorti konzisztencia inkdbb annak a jele, hogy az elmélet nem
tud mit kezdeni a természet sokszintiségével. Egy konzisztens, tdlzottan rendszerjel-
legli elmélet azonban nemcsak a természet egyediségeivel és sokszintliségével nem tud
mit kezdeni, de konzisztencidjdbdl, belsd zdrtsdgabdl adéddan dsszeegyeztethetetlen
mis elméletekkel is. Erdemes felvetni — dmbar Bacon szévegei alapjén ezt nem kony-
ny(i megvélaszolni — azt a metafilozéfiai kérdést, hogy vajon nem filozéfiai-szinhdzi
eléadds Bacon elmélete maga is, azaz kizdrhaté-e a szinhdz kodképeinek sordbdl, vagy
sem. Erre rovidesen visszatérek

A 71. aforizmédban elismer bizonyos antik tekintélyeket, mdsoktdl viszont elha-
tdrolddik. Az elhatdrolédds oka, hogy a szofistdk, Gorgidsz, Prétagordsz, Hippidsz
stb., illetve az dltala szofistdnak tekintett Platén, Arisztotelész, Zénén, Epikurosz stb.
“tandros médszereket koveteek, [...] vizsgdléddsaik szdcsatdkban feneklettek meg, va-
lamennyien filozéfiai szektdkat, mintegy eretnek csoportokat alakitottak, harcoltak a
maguk igazdért.” Veliik szemben azok a gorogok dlltak, akik ,nem alapitottak iskoldt,
mint pl. Empedoklész, Anaxagordsz, Leukipposz stb., hanem szép csendesen, [...]
p6zolds nélkiil nekivdgtak az igazsdg kutatdsdnak.” Ennek az aforizmdnak a kéovet-
kez8 bekezdései az utdbbi csoportnak adnak igazat. Mindezek alapjdn dgy ldszik,
Bacon tudomdnnyal szembeni igénye az, hogy egy elmélet tételeinek feldllitdsakor ne

61 Bacon 1995, 16. o.
62 Bacon 1995, 28. o.
63 Montague 1854, 350. o.
64 Bacon 1995, 18. o.
65 Bacon 1995, 37. o.
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az elmélet konzisztencidja vagy mds elméletekkel val6 6sszeegyeztethetSsége (esetleg
épp ellenkezdleg, kiilonbozdsége) lebegjen a tételalkotdk szeme elStt, hanem egyediil
az igazsdgra fuggesszék tekintetiiket.

Bacon 4ltaldban nem prébdlkozik filozéfiai elméletek cdfolatdval. A 61. aforizma
szerint ,eddigi fejtegetéseinkkel keriilnénk ellentmonddsba, ha akdrcsak kisérletet is
tennénk megcéfoldsukra. Sem elvileg, sem bizonyitdsi médszerek tekintetében nem
értiink egyet, ezért semmi alapja nincs koztiink az érvelésnek.”*® A bizonyitdsi formdk
és elvek el nem ismerése mellett a régi iskoldk fogalmait sem tartja elfogadhaténak.”” A
szinhdz idolumai pontosan ezekkel az elfogadhatatlan, hamis fogalmakkal befolydsoljak
kdrosan az emberi értelmet. Tehdt a fogalomalkotds helytelen médja kapcsolja dssze
az eddig tdrgyalt kodképtipusokat, igy lesz értelme a 38. aforizma elsé mondatdnak,
melyben bevezetésre keriilnek az idolumok, és ezeket az idolumokat Bacon a helytelen
fogalmak® szinonimdjaként emliti. ,A kodképek és helytelen fogalmak régen megsz4ll-
tdk az emberi értelmet”.*

Természetesen tovdbbra is az a kérdés, hogy melyik elmélet fogalmai lesznek
igazak, melyik médszer, filozéfiai irdnyzat fiiggeszti tekintetét legallhatatosabban az
igazsdgra, melyik valdsitja meg a természet interpretdcidjit. Az egyik médszert, az
iskoldk egymds érveivel szemben megfogalmazott cdfolatait — az arisztotelidnus iskola
moédszerét — Bacon elutasitotta. ,Arisztotelész filozéfidja ugyanis harcias cdfolatokkal
halomra &lte a t6bbi filozéfidt, akdr a torok uralkoddk testvéreiket, aztdn minden
kérdést eldontdtt; mdrmost tetszése dllitja fel és oldja meg tételeit, hogy mindennek
meglegyen a maga helye és végleges magyardzata.””® Miutdn egy paradigma uralkodé
lett, hivei nem ,,tények alapos vizsgdlata” alapjdn értenek vele egyet vagy utasitjdk el,
az uralkodé paradigmdk kériili egyetéreés ugyanis Bacon szerint a tekintélybdl ered,
ami pedig ,megsemmisiti az értelmet”. A filozdfiai tekintéllyel szembeni attitid meg-
értése szitkséges ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Bacon kizhelyekkel szembeni ellenér-
zéseit. A hit és vélekedés meghaladdsihoz ,gyokerestiil ki kell pusztitani magunkbdl
minden elméleti és fogalmi kdzhelyet”.”!

A tekintélyelv tehdt a tényekkel vald folyamatos szimvetés ellen hat. Ennek a permanens
kutatdsnak viszont van egy tudomdnyos iskoldkra vonatkozé eléfeltétele, az, hogy rendsze-
riikkel, médszeriikkel nem hirdetik a kutatds befejezettségét. Egy kidolgozott rendszer azt
sugallja, hogy szdmba vette a természet egészét. Bacon értelmezésében viszont a természet

66 Bacon 1995, 27. o.

67 Vb.: ,cafolatokkal nem vesztegetjiik az idét, hiszen nemcsak a régi elveket és fogalmakat, hanem a bizo-
nyitds formdit sem ismerjiik el”, Bacon 1995, 15. o.

68 Basil Montague-ndl ,.hamis fogalmak” [false notions]. (Montague 1854, 347. o.)

69 Bacon 1995, 16. o.

70 Bacon 1995, 35. o.

71 Bacon 1995, 65. o.
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rendelkezik egyediségekkel és rendszertelenséggel is, vagyis egy ilyen rendszerhez valé ragasz-
kodds dltudomdnyt sziil. A mdr idézett XXVI. Esszé (A ltszatbdlesességrol) a kovetkezdképp
ir err8l: ,,mdsok mindent beskatulydznak, és mikézben peddns meghatdrozdsaikkal 4mitjak
el az embereket, elterelik a figyelmet a lényegrdl”.”? A rendszeres, tandros filozéfia miveldi
gy ,,tarjék anyagukat a nyilvdnossdg elé, mintha valéban mindent feldlelnének és mindenre
kimondandk az utolsé szét”, rendszeriik ,,a lezdrt és kerek tudomdny jellegével kérkedik az
dtlagos értelem eléet”.® A Novum Organum szdvege mds médon gondolkodé filozéfusokat
részesit elényben. ,, Az igazsig legrégibb kutatdi viszont, t6bb becstilettel és jobb szerencsével,
aforizmakba, rovid, elhatdrolt és a mddszer nytigétdl mentes tételekbe foglaltdk a tények
megfigyelésébdl szdrmazd, gyakorlati felhaszndldsra szant ismereteiket; nem hirdették alap-
talanul, hogy az egész tudomanyt kimeritik.””

Eddig a kévetkezdket szlirhettiik le Bacon kitételeibdl: el8szor is, hogy a filozéfiai
elméletek nem egymdshoz, hanem a ,valésdghoz”, a természethez, az ,igazsighoz” képest
kell meghatdrozniuk dnmagukat, sajdt igazsigkritériummal kell rendelkezniiik, ha pedig
ilyen jellemzdkkel birnak, 8sszemérhetetlenek lesznek egymdssal. Bacon sajdt elméletét a
természet interpretdcidjdra alkalmas tudomdnyos keretnek tartja, szemben az addigi isko-
ldkkal, melyek a természetet szerinte csak anticipélni voltak képesek: ,, Eddig az emberek —
régiek és Gjak egyardnt — savanyu 16rét ittak a tudomdnybdl, nem jobbat, mint a viz, [...]
a mi italunk viszont nagy halom, érett, idejében sziiretelt sz816bdl késziilt.””> Mdsodszor,
hogy a sajit maga 4ltal bevezetett igazsdgkritériumot, a hasznos taldlmdnyok el8allitdsdra
alkalmas kovetkeztetési struktirdt mds elméletekre is alkalmazza, s ezdltal elvetenddnek
itéli ezeket a filozéfiai elméleteket (pl. a skolasztikdr). Végiil kijelenti, hogy a ,médszer
nylige” elitélendd rendszerességre, befejezettségre utal. Viszont Bacon szinte minden be-
vezetett terminusa mogdtt a fogalomalkotds, azaz absztrakci6 egy bizonyos szingje 4ll, ami
pedig az 4ltala preferdlt mddszerrel, a ,,valddi indukciéval” fligg Sssze. Tehdt, hogy vissza-
térjek az el6z8ekben felvetett kérdésre: mindebbdl nyilvanvald, hogy a Novum Organum
4ltal sugallt elmélet maga is beilleszthetd a szinhdz idolumainak sordba. Az, hogy ez az
elmélet hamis vagy val6s fogalmak el84llitdsdra alkalmas-e, viszont csak sajdt igazsdgkri-
tériuma alapjdn donthetd el, ez pedig csak a jovében elddllitandé talilmdnyok megsziile-
tésekor vdlik nyilvanvalévd. Ahhoz, hogy a baconi mddszert alkalmazzuk, ,ép érzékekkel,
tisztdra mosott értelemmel” kell nekivdgnunk az igazsdg kutatdsdnak, a tapasztaldsnak,”
vagyis meg kell szabadulnunk hamis vagy kézhelyes fogalmainktdl, de hogy ennck a
modszernek az alkalmazdsdhoz a baconi elmélet fogalmait is ki kell-e dobnunk, az csak a
modszer alkalmazdsa utdn, utélag vélik vildgossd. Ez egy stlyos ellentmondds, ami kétsé-

72 Bacon 1987, 114. o.
73 Bacon 1995, 55.
74 Bacon 1995, 55.
75 Bacon 1995, 86.
76 Bacon 1995, 65.

© o009

https://doi.org/10.54310/Elpis.2010.1.2



MOLNAR TAMAS: Sejtés és megértés — Francis Bacon tudasreformja 43

gessé teszi, hogy meg tudunk-e szabadulni valaha is a szinhdz kddképeitdl. Az idolumok
osszefliggnek, mindegyik mogott a fogalomalkotds mddszere 4ll, ha az egyik idolumtdl
nem lehet megszabadulni, a tobbitdl sem sikeriilhet. Ez a tény teszi nyilvdnvalévd, miért
kell Baconnek a kédképektdl valé megszabadulds sokszor hangoztatott igénye mellett ah-
hoz is ragaszkodnia, hogy ha a kddképek végleges szétoszlatdsa nem is sikeriil, ,mdr az is
nagy haszonnal jdr, ha a kédképekre felhivjuk a figyelmet”.”” Valészintleg ez késztette Lisa
Jardine-t arra a megallapitdsra, hogy ,egészében véve Bacon attittidje ezekkel a hibdkkal
[idolumokkal] kapcsolatban az, hogy a legjobb 8ket elkeriilni, semmint kijavitani, mivel

a hatékony korrekcidra nincs semmi garancia”.”®

A médszer

Megallapithatjuk, hogy az elmében gydkeret vert idolumoktdl valé végleges megsza-
badulis lehetetlen. Ez azzal jir, hogy az ember eleve képtelen anélkiil értelmezni a ter-
mészetet, hogy sajdt emberi természetét anticipdlja, ez pedig szkepticizmushoz vezet.
Ettdl viszont Bacon elhatdrolédik, miutdn szimdra nem megoldds az ember képessé-
geinek birdlata, ahelyett hogy valami pozitiv eszkozt 4llitana helyiikbe. Mdsrészt az
Instauratio Magndnak ez a része mégiscsak egy ,rombold rész” [pars destruens], mely-
nek kidolgozdsidban Granada szerint Bacon nagymértékben tdmaszkodik az antik és
reneszdnsz szkepticizmus eredményeire.”” Az idolumoktdl tehdt nem tgy szabadulunk
meg, hogy egyszertien kisepriizziik 8ket az elmébdl (hiszen ez nem lehetséges), hanem
gy, hogy felismerjiik az elme mikodésének ezen veszélyeit. Metafordk segitségével —
melyek nem dltatnak minket azzal, hogy a nyelvi ténynek bdrmilyen mdgikus koze
lenne a jelsle dologhoz — azonositjuk az idolumokat, mds széval néven nevezziik Sket.
A Novum Organumnak az a célja, hogy — amint a 38. fragmentumban 4ll — az emberi
elme korldtaira figyelmeztesse az ,,embereket, hogy a lehet8séghez képest vértezzék ol
magukat ellentik”.®

Az igazsdg keresésének sziikségessége elvélaszthatatlan — mint mdr jeleztem — attél
a kérdéstdl, hogy a végsd igazsdg megtaldlhat6-e, megismerheték-e a testek, dltaldno-
sabban, a természet Ugy, ahogyan dnmagdiban van. Feltdrhatja-e a tudomdny a természet
torténéseinek végsd okdt, melyet megismerve az ember teljesen dtvehetné az uralmat a
természet folote. Ezt a végsd okot mint egy mégikus bolesek kovét alkalmazva a gyakor-
lati taldlmdnyok kiotlése, feltaldldsa egészen egyszer(i, rutinszert feladated vélik. (Ez a
tudomdny befejezettségének fentebb jellemzett dllapota lenne.) Ha tehdt lehetséges en-

77 Bacon 1995, 16. o.
78 Jardine 1974, 83. o.
79 Granada 2000, 495-496. o.
80 Bacon 1995, 16. o.
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nek az abszoltt igazsdgnak a birtokldsa, akkor ez az dllapot hasonlit a biblikus mdsodik
eljovetel id8szakdra. Granada ezt az elképzelést rudomdnyos millenarizmusnak nevezi.

A tudomdnyos reform biblikus pirhuzama Bacon széhaszndlatdbdl is kittinik. J6
példa erre a mdr idézett 68. fragmentum egy részlete: ,[az idolumokat] 4llhatatos el-
tokéleséggel kell megtagadnunk, [...] hogy nytigeikt8l megszabaduljon az emberi érte-
lem, mert az ember orszdga tudomdnyon alapul, és nincs mds kapuja, mint a mennyek
orszdgdnak, melybe nem léphetiink be, ha olyanok nem lesziink, miként a kisdedek.”*?
Kézvetlen biblikus utalds taldlhaté egy étestamentumi apokalipszisre, Déniel konyvére
a 93. fragmentumban. ,,Sokan mennek majd messzi ttra, és megsokszorozédik a tudo-
mény.”® A széban forgé rész valdszintileg Ddniel konyve 12,4 mondatdnak parafrizisa
lehet. , Te pedig, Ddniel, zdrd be e beszédeket, és pecsételd be e konyvet a végss iddkig:
tudakozzdk majd sokan, és nagyobbd lesz a tudds.” Kdroli Gdspdr forditdsa tehdt alded-
masztja ezt a millenarista értelmezést.

Természetes, hogy a természetrdl szerzett abszoluit tudds megszerzésének igénye univerzé-
lis kell legyen. (A szinhdz idolumainak taglaldsakor szimot vetettiink Baconnek a teljességgel
kapcsolatos fenntartdsaival, ami legaldbbis drnyalja a millenarista értelmezés érvényességét.)
Ebbe a természetképbe természetesen nem fér bele, hogy az anyagi vildgnak csak egy lesz(i-
kitett részével foglakozzunk. ,,Vannak kézonséges, sét ocsmdny dolgok [...], de ezeket is fel
kell venniink a természetrajzba épptigy, mint a legszebb és legértékesebb tdrgyakat.”®* Bacon
azonban azt 4llitja, hogy ismeri azt a médszert, amely valéban megfeleld és biztos ismeret-
hez juttatja felhaszndl6jat, amelynek segitségével megvalésithatja a természet interpreticio-
jénak utdpisztikus célkittizését. Ezt a médszert csak kemény munka 4rdn lehet elsajdtitani
és miivelni. ,Az igazsdg kutatdsa stlyos erdfeszitést kovetel t8liink.”® Az emberi elmének
le kell gy8znie ugyanis azt a vdgydt, hogy néhdny tény megismerése utdn az ltaldnossdgok
szintjére emelkedjék, amint az kordbban 4ltaldnos és bevett gyakorlat volt. Granada szerint
a tudomdnyos 4rtatlansdg dllapotdnak munka 4leali elérése nagyon is beilleszthetd az angol
puritdn hagyomdnyba, mely a bukds el8tti, ,,d4ddmi dllapotba” valé visszatérést épp a munka
4ltal tartotta lehetségesnek. Bacon maga is a ,homlokod veritékével keresd a te kenyered”

81 Granada 2000, 494. o. skk.

82 Bacon 1995, 36. o.

83 Bacon 1995, 63. o.

84 Bacon 1995, 82. o. Ezt az elvet kdveti az dszdvetségi Salamon kirdly (fiktiv) névényrendszerezd kézi-
kényve (az idedlis természetleiré m), melyet Bacon az UJ Atlantiszban emlit: ,az dsszes névényekrdl, a
libanoni cédrustdl egészen az izsépig, amely a falbél nd ki, és minden dologrél, amelyben élet és mozgds
van”. A fenséges cédrusnak és az ,ocsmény” félcserjének az egy szintre helyezése nyilvdn azért fontos,
hogy illusztrdlja: az emberi {zlés, nevelés vagy erkéles és a természet Ssszekeverése megakaddlyoznd a
természet interpretdciéjdt, Gjabb antropomorfizmussal bévitené az idolumok kérét, melyek emberi el-
mébél valé kiiktatdsa ettdl fiiggetleniil is sok problémdr okoz. Uj Atlantiszban, Bensalemben tudatosan
vélasztottdk célul az interpretatio naturae elérését, és felvdllaledk ennek (fikeiv) salamoni orokségé is.
(Bacon 1995, 113-114. o.)

85 Bacon 1987, 5. o.
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biblikus parancsra hivatkozik,*® mikor kifejt, hogy a tudomdnyos megismerés folyamata
folyamatos aszkézis”, annak eredménye ,lassti és nehéz erdlkodés gytimolese”.®” A firadsdg
viszont megéri, hiszen csak igy val6sithaté meg az interpretatio naturae, mésrészt ennek a
modszernek a miivelése sordn ,szellemiink tulajdon velesziiletett erejénél fogva, minden
mesterkedés nélkiil” juthatunk el a természet magyardzatdhoz. ,Ez a mddszer ugyanis
nem egyéb, mint a bilincseit6] megszabadult elme igazi és természetes tevékenysége” .
Bacon tehdt legaldbbis megprdbalta 6tvozni a munkdt — ezt a mesterségesnek tling tevé-
kenységet — és az elme veliink sziiletett, természetes mitkodését. Azok az idolumok, me-
lyek szdrnyaldsra késztetik az elmét, paradox médon nem mdsok, mint azok a bilincsek,

melyek megnehezitik a természet interpretdcidjanak lehetdségét.

Osszegzés: szkepticizmus vagy tudomdnyos millenarizmus?

Richard H. Popkin A szkepticizmus tirténete Erasmustél Spinozdig c. konyvében idézi
Marin Mersenne tudds és szkepszis viszonydt tdrgyalé mivének, a La Verité des Sciences-
nak egy Baconnel foglalkozd részletét.”” Mersenne atya konyve 16. fejezetében az
arisztotelidnus iskola baconi tipust elvetését ,piirrhdnikus (szkeptikus) imitdciénak”
tartja, hiszen hasonlé érveket alkalmaznak a szkeptikusok az érzékek megbizhatdsd-
gdnak kétségbe vondsakor, mint Bacon érzékekkel és értelemmel kapcsolatos kitéeelei.
Sét, bizonyos szempontbél Bacon feliilmulja a szkeptikusokat, hiszen a természet in-
terpretcidjdt veszélyeztetd idolumok nem (csak) az érzékek vildgdt befolydsoljdk. Tehdt
Popkin azon az dlldsponton van, hogy — legaldbbis torténeti perspektivdban — Bacon-
nek nem sikeriilt megszabadulnia a szkepticizmustél.

Az eddigiek alapjdn arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy a Bacon-szakirodalom nem
tudott egyértelmten 4lldst foglalni abban az alapvetd kérdésben, hogy az idolumok ki-
soporhetdek-e az emberi elmébél, vagy sem. A kérdés megkertilésének tartom azokat a
megdllapitdsokat — példdul Jardine-ét — melyek szerint ,,az idolumokat legjobb elkeriilni,
semmint kijavitani, mert a hatékony korrekcidra nincs semmi garancia”.”® A probléma
igy csak arrébb tolddott, a kérdés, hogy kikertilhetdk-e az idolumok, tovdbbra is fenn4ll.
A szkeptikus vilasz erre természetesen az, hogy az idolumok kikeriilhetetlenek, igy Bacon
szkeptikusabb a szkeptikusokndl, a természet interpretdcidja pedig elérhetetlen.

Bacon szdmolt azzal a ténnyel, hogy az arisztotelidnus iskola tekintélyének megkér-
déjelezése értelmezhetd szkeptikus dllasfoglalasként. A Novum Organum Purrhénnal

86 N. O.II. 52., idézi: Granada 2000, 494. o.
87 Granada 2000, 494. o.

88 Bacon 1995, 93. o.

89 Popkin 1979, 84. o.

90 Jardine 1974, 83. o.
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foglalkozd, mdr idézett szakaszain kiviil érdemes felidézniink az Instauratio Magna
néhdny idevdgé sordt. ,Azok a filozéfiai iskoldk, melyek mindennemt tudds abszoltt
lehetetlenségét hirdették, nem aldbbvalék azokndl, melyek feltételezik a tudds lehets-
ségét. Csakhogy 8k nem biztositottak semmiféle segitséget az érzékek és az értelem
szdmdra, ahogyan én tettem, hanem egyszertien elvetették minden autoritdsukat. Ezek
meglehetdsen kiilonbsz8, majdhogynem ellentétes dolgok.”! A tudomdnyos megfigye-
1és segédeszkozei és a szisztematizdcié nyujchat ilyesféle tdmaszt az érzékeknek és az ér-
telemnek, de a kérdés ettl még kérdés marad: ezek segitségével eljuthatunk-e a termé-
szet interpretdci6jdhoz? A tudomdnyos megismerés segédeszkozei és a szisztematizdci6
igénybevételével dllitdsokat, tudomdnyos tételeket 4llithatunk fel. Tegytik fel: idedlisak a
koriilmények és j6l haszndlruk fel ezeket az eszkozdket. Elmondhatjuk-e, hogy tételeink
a természetet nemcsak anticipdledk, hanem értelmezték is?

Ahhoz, hogy szelektéljunk tudomdnyos 4llitdsok kozote, s a ,vildg analdgidjira” alko-
tott fogalmakat értékesnek, mig az ,ember analégidja” alapjdn végrehajtott dltalinositdso-
kat értékeelennek tartsuk, sziikségiink van egy kritériumra, mely meghatdrozza értékesség
és éreékeelenség mibenlétét. A szillogisztikus érvelés hivei szimdra adottak voltak olyan
logikai elvek, levezetési szabdlyok, melyek alkalmazdsdval szinte automatikusan érvényes-
nek vagy érvénytelennek lehetett mindsiteni egy kovetkeztetést.” Bacon igazsdgkritériu-
ma nem ilyen jellegl, és ez komoly problémakat okoz. Mint mdr emlitettem, a baconi
igazsdgkritérium a hasznossdg lesz: ha egy tudomdnyos 4llitds valamilyen hasznosithat4
felfedezéshez vezet, akkor azt igaznak, hitelesnek, érvényesnek, adekvdtnak stb. tarthat-
juk. Alkalmazhatd-e ez a modell a szkeptikusok elleni érvként? A kortdrsak ezt az eljdrdst
nem tekintették meggySzének, gy véliék, ,Bacon javaslata abbdl indul ki, amit elérni
szeretne, més szavakkal, hogy eléfeltételezi a kritérium 1étezését a téves és hamis észleletek
szétvilogatdsdra”,” s igy korben forgdshoz vezet. A Novum Organum 3ltal javasolt médszer
azonban nem annak kritériumdt tartalmazza, hogy melyik megfigyelési adatunk lesz he-
lyes és melyik nem. Ez az igazsdgkritérium az észlelési adatokbdl lesziirt tudomdnyos meg-
dllapitdsok igazsigdra vonatkozik. Minden tudés, megfigyeld olyan érzéki adatokat vesz
alapul, amilyeneket miszerekkel segitett érzékei szdmdra szolgdltatnak, illetve ezeket az
adatokat olyan rendszer szerint szervezi, amilyen szerint jonak ldtja. S8t, arra sincs semmi
garancia, hogy ha ezeket az egyedi megfigyeléseket rendszerezi, s azokbdl 4ltalinossdgokat,
segyszer(i természeteket” generdl, akkor csupdn anticipdl, vagy az interpretdci6 alapjait
taldlta meg. (Mint emlitettem, az egyszerti természeteknek kozvetlen haszna nincs, de a
hasznos, ,kézzelfoghatd” ismeretek eléréséhez nélkiilozhetetlenek.) Az egész interpretdcids
folyamat sordn (kezdve az egyedi észlelési adatokkal, a megfigyelések miiszeres segitségé-

91 Spedding 1863, 52. o. Idézi: Popkin 1979, 127. o.
92 Vs. Popkin 1979, 134. o.
93 Farag6-Szabé 2005, 155. o.
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vel, az adatok rendszerezésével az egyszeri természetek elvonatkoztatdsdig) a kutaténak
bizonytalansdggal kell szembenéznie, Bacon sajdt igazsdgkritériuma nem alkalmazhat6 a
kutatds ezen fdzisaira. Az igazsigkritérium, a felfedezések csak a kutatdsok eredményei-
nek alkalmazdsa sorén sziilethetnek meg, s csak ezek megjelenése teheti nyilvdnvalévd,
hogy a kutaté az anticipcié vagy az interpretdcié tjt jarta. Ugy gondolom, a baconi
ismeretelméleti modell nem amiatt nem bir (egy szkeptikus szdmdra) meggy6z8 erdvel,
mert kdrben forgd érvelésre tdmaszkodik, hanem azért, mert csak utdlag, a felfedezés
hasznossdga igazolja. A baconi mddszer alkalmazdsa sordn a kutaté nem bizhat mdsban,
csak a hitében. A szkepticizmussal szemben nem tdmaszkodhat Bacon raciondlis érvre,
csak a majdani felfedezés reményére. A Granada dltal kimutatott biblikus utaldsok (véle-
ményem szerint) ebben a kontextusban nyerik el értelmiiket. A valldsi és a tudomdnyos
millenarizmus eljovetelének prognézisa is a hitre tdmaszkodik. A szkepticizmus érveire
Baconnek nincs elméleti vélasza, a sikeres gyakorlati alkalmazds igazsdgkritériuma csak
egy olyan tudomdnyos modell miikodését teszi lehetévé, mely eredményei 4leal, miikddé-
se sordn szamol(hat)ja fel a kételyt. Az ,aktiv tudomdny”** Snmagt visszamendleg igazol-
ja, a szkepszissel szemben a praxisba vetett millenarista remény 4ll.
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