K&muves Sandor

A miivészet kripkei—putnami modellje

Bevezetés

Az angolszdsz mivészetfilozéfia mliontoldgidt térgyalé pdrbeszédének jelentds részét
hosszt ideje jellemzi a kérdés nyelvfilozéfiai, az intenzié/extenzié fogalompdr eszko-
zével torténd megkozelitése.! Néhdny szdveg explicite épitkezik abbdl a nyelvfilozdfiai
diskurzusbél, amelynek a hetvenes években Saul Kripke és Hilary Putnam két repre-
zentdns alakjde alkotta. Az aldbb ismertetésre keriild szovegek koziil James D. Carney,
Robert Matthews és Catherine Lord irdsai Kripke és Putnam szemléletmddjdt probaljak
applikdlni a miivészetfilozéfia teriiletén. A vallalkozds taldn mindeziddig legerdsebb kri-
tikdja Thomas Leddy nevéhez fiz8dik, jelen tanulmdnyban az & észrevételeit is szere-
peltetjiik. Szinte az 8sszes ismertetésre keriil§ tanulmdnyban felbukkan George Dickie
miivészetfilozéfidja,” hiszen Dickie intézményi mivészetelmélete a hetvenes-nyolcvanas
években megkeriilhetetlen volt birmely elméleti javaslat szimdra. Minthogy Dickie né-
hdny évvel ezel8tt személyesen is 4ll4st foglalt a kripkei—putnami modellel kapcsolato-
san, tanulmdnyunk végén kitériink Dickie 4llispontjdra is. [rdsunk dltaldnos célja, hogy
megrajzoljuk azt a konceptudlis hilét, eddigi eredményeivel egytitt, amely a m{iontol6-
gia angolszdsz parbeszédének egyik ma is relevdns szerepldje.

Saul Kripke és Hilary Putnam

Egy individuumrél t8bbféle médon beszélhetiink, tébbek kozdte haszndlhatunk tulaj-
donneveket vagy hatdrozott leirdsokat.> A hatdrozott leirdsok segitségével szerkesztett
névelméletek a nevek leird elméletei, ezek alapvetden két formdre dlchetnek. Jelentésel-
méletrdl akkor beszéliink, ha egy név jelentése tdrsithaté egy olyan hatdrozott leirdssal,
amit a beszél8k a névvel tdrsitanak. A referenciaelmélet ennél kevesebbet 4llit, azt 4l-
litja, hogy a tulajdonnevekkel térsitott hatdrozott leirdsok a nevek referencidjdt, vagyis

1 Néhdny példa, a teljesség igénye nélkiil: Danto 1964, Carney 1975, Binkley 1976, Levinson 1990,
Diffey 1991, Groarke 2001, Dickie 2004, Gaut 2005.

2 George Dickie intézményi miivészetelméletét két szakaszra, egy koraira és egy késSire osztja. A korai
elmélet szdvegei: ,Defining Art.” (Dickie 1969), Aesthetics: An Introduction (Dickie 1971), Art and
the Aesthetic: An Institutional Analysis (Dickie 1974). A késdi elmélet f8miive: The Art Circle: A Theory
of Art (Dickie 1984).

3 A kripkei nézet dsszefoglaldsihoz felhaszndle szovegek: Kripke 1972, 1980, ill. magyarul: Kripke 2007,
Zvolenszky 2007. Cumming 2008, 2009.
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6 ELPIS 2010/1.

a nevek jeloletét hatdrozzdk meg. A jelentéselmélettel és a referenciaelmélettel kapeso-
latban azonban felmertilhet hirom nehézség: 1. az ingadozds problémdja (a kompetens
nyelvhaszndldk kiilonbozd leirdsokat térsitanak egy névhez), 2. a tévedés problémdja
(a kompetens nyelvhaszndlénak a névvel tdrsitott leirdsa tévesnek bizonyul), és 3. a
hidnyos ismeret problémdja (egy kompetens nyelvhasznilé nem tud eleget egy dologrél
ahhoz, hogy egy kizdrdlag rd ill§ hatdrozott leirds birtokdban lehessen). A nehézségeket
a két elmélet leirdsnyaldb-véltozata hivatott orvosolni, amely részben azt éllitja, hogy
nem egyetlen hatdrozott leirds feleltethetd meg egy adott tulajdonnévnek, hanem egy
szdmos leirdsbél 4llé nyaldb vagy csaldd, amit a kompetens névhaszndlé a névvel tdrsit.
A leirdsnyaldb-jelentéselméletet képviseljiik, ha dgy gondoljuk, hogy a nyaldbban sze-
replé leirdsok stlyozott tobbsége a névvel szinonim. Ha azonban dgy gondoljuk, hogy a
nyaldbban szerepld leirdsok stlyozott tdbbsége a név referencidjdt hatdrozza meg, akkor
a leirdsnyaldb-referencielméletet valljuk.

Kripke a Megnevezés és sziikségszeriiség’ els6 két eldaddsdban egyardnt érvel a leirds-
nyaldb-jelentéselmélet és a leirdsnyaldb-referenciaclmélet ellen. A jelentéselmélettel
szemben a moddlis érvet adja el8, a leirdsnyaldb-referenciaelmélettel kapcsolatosan
pedig azt nehezményezi, hogy az a hidnyos ismeret problémdjdra nem kinal elfogad-
haté megoldést.” Keith Donellannel® pirhuzamosan azzal a javaslateal 4ll el8, hogy a
referencidt oksdgi-torténeti ldnc hatdrozza meg. Ez a referencia oksdgi elmélete, ami
két részb6l 4ll: a bevezetd haszndlatbdl és a tovdbbadé haszndlatbdl. A bevezetd hasz-
ndlat sordn egy Gj név keriil a nyelvbe, a tovdbbadé haszndlat sordn pedig a beszél8k
a meglévd névtovibbaddsi ldnchoz csatlakozva hasznéljdk a nevet. Az individuumhoz
a tovdbbadé hasznilat ldncolatdn visszafelé haladva jutunk el. A bevezetett és hasz-
ndlatban levd név oksdgi-torténeti hdtterének része, hogy kit vagy mit szdndékoz-
tak elnevezni a bevezetd haszndlatkor. Bevezetd haszndlatkor hatdrozott leirdssal is
rogzithetjitk egy név referencidjdt, ugyanakkor a rogzitést szolgdlé leirds kizdrdlag a
bevezetési haszndlathoz sziikséges.

Kripke mdr elsd el@addsdban bevezeti a merev jelold és az erdsen merev jel5ld
terminusait: ,, Vegyiink két kvdzi terminus technicust: nevezziik merev jel5l6nek azt a
kifejezést, amely minden lehetséges vildgban ugyanazt a tdrgyat jeloli, és nem-merev
vagy akcidentdlis jel5l8nek azt, amelyre ez nem 4ll. Természetesen nem kéveteljiik
meg, hogy a széban forgé dolog minden lehetséges vildgban létezzen. ... Amikor azt
gondoljuk, hogy egy adott tulajdonsdg egy tirgy lényegi tulajdonsdga, ezen dltaldban
azt értjiik, hogy a tdrgyra minden esetben igaz a tulajdonsdg, mdr amennyiben a tdrgy
létezik. A sziikségszer(i létez8k merev jel5l6jét erdsen merev jeldldnek nevezziik.””

4 Ld. a 3. ldbjegyzetet.

5 Kripke 2007, 60-70., 127-129. o.
6 Donellan 1970.

7 Kripke 2007, 31. o.
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A referencia oksdgi elméletét Kripke érvényesnek tartja a tulajdonnevekre, a fajtdk-
ra (pl. ,asztal”, ,tigris”), a természetes fajtakra (pl. ,viz”), és egyes jelenségekre (pl.
Sfény”, ,h8”) is.

Hilary Putnam ,A jelentés és a referencia™ és ,A jelentés jelentése™ cimd irdsai-
ban a hagyomdnyos jelentéselméletet két, mindeziddig megkérddjelezetlen eléfeltevésre
bontja (1. egy terminus jelentésének az ismerete egy bizonyos pszicholdgiai dllapotnak
felel meg, 2. egy terminus jelentése meghatdrozza annak extenzi6jét), majd megprobdlja
kimutatni, hogy nem lehet egyszerre mindkét el8feltételnek eleget tenni. Hires Iker-
fold-gondolatkisérleteiben olyan helyzeteket konstrudl, melyekben a két vildg szerepléi
azonos pszicholégiai dllapotokban vannak, mikézben a vizsgdlt terminus extenzija el-
tér az egyes szerepldk vildgdban.

A szitkségszer(i igazsdg tdrgyaldsa sordn ismét egy gondolatkisérlettel taldlkozunk:
ebben adott két lehetséges vildg, W és W2, W a mi aktudlis vildigunk, W-ben egy po-
hér H O-val van megtoltve, W2ben XYZ-vel, és W2ban az XYZ-t nevezik ,viznek”. A
»viz” jelentését illeten két elmélet lehetséges: (1) Lehetiink azon az 4llisponton, hogy
a ,viz” vildg-relativ, de jelentésében konstans (vagyis a szénak konstans relativ jelentése
van). Ezen elmélet szerint a ,,viz” ugyanazt jelenti W’-ben és W2-ben — a viz H,O W'-
ben, és a viz XYZ W2-ben. [A hatokort szimbolizdlva: (1’) (Minden W vildgban) (min-
den W-ben taldlhaté x-re) (x viz = x rendelkezik azzal, hogy ugyanaz az F mint a W-ben
»ez’-zel referdlt 1étezd)]; vagy (2) Lehetiink azon az 4lldsponton, hogy a viz minden
viligban H,O (az, amit a W2ben viznek neveznek, nem viz), de a viznek nem ugyanaz
a jelentése W-ben és W2ben. [A hatokort szimbolizdlva: (2°) (Minden W vildgban)
(Minden W-ben taldlhat6 x-re) (x viz = x rendelkezik azzal, hogy ugyanaz az F mint az
aktudlis W'-ben ez’-zel referdlt létez8)] Kripke elméletére utalva Putnam azt mondja,
hogy a (2) alapjdn a ,,viz” terminusa, mds szubsztancidk neveivel egyiitt, egy merev jel6-
18. A természetes fajta szavak indexikus komponensét a putnami elméletben az tgyne-
vezett ,vildgokon dtiveld reldcié” alkotja. ,,Ugyanakkor legyen vildgos, hogy Kripkének
az a nézete, hogy a természetes fajta szavak merev jeloldk, illetve az én dlldspontom,
hogy ezek indexikusak, ugyannak a dolognak kétféle megfogalmazdsit jelenti.”*

Ejtstink még néhdny sz4t a nyelvi munkamegosztds putnami gondolatdrdl. Putnam sze-
rint vannak olyan terminusaink (pl. az ,,arany”), melyeket mindenki elsajdtit, ugyanakkor
nem sziikséges, hogy mindenki el is tudja donteni egy kérdéses entitdsrél, hogy az a termi-
nus extenzidjaba tartozik-e vagy sem. Azok, akik ezt nem tudjik felismerni, rendszerint a
beszél8k egy szlikebb osztilydra, a ,szakért6kre” hagyatkoznak. A nyelvi munkamegosztds
ebben a koncepcidban egy nemnyelvi munkamegosztdson alapul.

8 Putnam 1973, 699-711. o. A fejezet elkészitéséhez haszndlt kiadds: Martinich 1996.
9 Putnam 1975.
10 Putnam 1973, 291. o.
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James D. Carney

" ¢imi tanulmédnydban Carney a mivészet definidldsinak

LA mivészet definidldsa”
hdrom tipusdt kiilonbdzteti meg: 1. a millidnus elméleteket, 2. a wittgensteinidnus
elméleteket és 3. a kripkei—putnami elméleteket. A millidnus elméletek a ,muialko-
tds” extenziGjdt a sziikséges és elégséges feltételek konjunkcidjéc tartalmazé leirds
segitségével hatdrozzdk meg. A wittgensteinidnus elméletek a tulajdonsdgok egy
olyan diszjunktiv osztdlydt adjidk meg, amelynek valamilyen részhalmaza elegendd
az extenzié megaddséhoz. Mind a millidnus, mind pedig a wittgensteinidnus el-
mélet azzal az eléfeltéeellel él, hogy a ,mualkotds” intenzidja hatdrozza meg annak
extenzidjit.? A kripkei merev jeloldre épiild nézet azonban nem az intenziébdl hatd-
rozza meg az extenziét, mondja Carney.

A mivészet definidldsdra vallalkozé elméleteknek Carney szerint kétféle nehézséggel
kell szembenézniiik. Az elsé nehézséget a megszerkesztett definicidval szembedllithatd
ellenpélddk jelentik, a mdsodik nehézséget pedig az a tény, hogy amennyiben a ,m-
alkotdst” lezdrjuk a sziikséges és elégséges feltételekkel, akkor az nem engedi be a mi-
vészet U kategéridit. Mandelbaum' Carney szerint meggy6zden kimutatta, hogy egy
millidnus elmélet kizdrhatja a miivészet Gj kategéridit, de az nem sziikségszer(i, hogy ezt
meg is tegye.

A millidnus modell elutasitdsa Carney szerint két szubsztancidlis kovetkezményt
hozott az esztétikdra nézve: egyfeldl azt a meggydz8dést, hogy logikailag hidbavalé ki-
sérlet azt definidlni, amit nem lehet definidlni (pl. Morris Weitz!4), mdsfeldl azt az 4l-
ldspontot, hogy mivel a millidnus definicié nem lehetséges, ezért a mikritikihoz sem
taldlhatunk megfeleld kiindulépontot (pl. William Kennick").

A mualkotds definici6jéval kapcsolatban felmeriild nehézségekre Carney gy véli,
hogy a kripkei—putnami modell jelentheti a megolddst.'® ,Mi sziikséges ahhoz, hogy a
»mualkotds« kielégitse ezt az 4j modelle? Kell, hogy a »mivészet« esetében legyenek be-
vezet események, a »miivészet« terminusdval megnevezett paradigmdk, és a »miivészet«
terminusdt bevezetd személyek részérdl sziikséges az a hit is, hogy a paradigmédknak van
természete, illetve univerzdlis tulajdonsiga. Ha a paradigmdk rendelkeznek univerzélis

11 Carney 1975.

12 Egy ldbjegyzetben Carney megjegyzi, hogy a ,millidnus” és a ,wittgensteinidnus” elnevezések nem implikaljak
azt, hogy ezeket az elméleteket akdr Mill, akdr Wittgenstein jévahagyta volna. Ez nagyon fontos megjegyzés,
hiszen példdul Mill esetében a tulajdonnevek tn. ,millidnus elmélete” szerint a tulajdonnevek kézveteniil
jelolik a referencidjukat, minek kivetkeztében a tulajdonnevek jelentése nem mds, mint a referencidjuk.

13 Mandelbaum 1965.

14 Weitz 1956.

15 Kennick 1958.

16 A kripkei—putnami modell ismertetéséhez Carney Kripkétél a Naming and Necessity, Putnamtél pedig a
»Meaning and Reference” cimi {rdsokat haszndlta fel.
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tulajdonsdggal, akkor médunk van arra, hogy bizonyossdggal meghatdrozzuk, hogy x
miivészet-e: x miivészet, ha x rendelkezik az univerzilis tulajdonsdggal.”"” A paradigm4-
kat az eredeti példdk, illetve a miivészet torténete sordn hozzdjuk csatolt paradigmatikus
alkotdsok alkotjdk, mondja Carney.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a paradigmaknak nincs ilyen univerzdlis tulajdonsdga?
A kripkei—putnami modell dlldspontja az, hogy amennyiben péld4ul az aranyrél az deriil-
ne ki, hogy nincs univerzdlis tulajdonsdga, akkor vagy fel kellene hagynunk a terminus
haszndlatdval, vagy azt kellene mondanunk, hogy legaldbb kétféle arany létezik. Minthogy
mindeziddig, mondja Carney, nem hagytunk fel a ,m(ivészet” terminusdnak a haszndla-
tdval, azt kellene mondanunk, hogy a mivészet fogalmdnak tobbféle extenzidja van, vagy
hogy a terminus kiilonb6z8 haszndlatai tdbbféle extenziét implikalnak. Az els§ esetben a
paradigmdk minden egyes alosztdlydnak rendelkeznie kellene egy univerzilis tulajdonsdg-
gal. A misodik lehetdség azonban, vagyis hogy minden haszndlat 6ndllé extenziét hatdroz
meg, Carney szerint mdr eleve ellentmond az intuiciénknak.

Ha azonban azt feltételezziik, hogy a paradigmdk mégiscsak rendelkeznek egy uni-
verzdlis tulajdonsdggal, akkor, folytatja Carney, azt a kérdést kell feltenniink, hogy ki
hatdrozza meg ezt az univerzdlis tulajdonsdgot, és hogyan torténik ez a meghatdrozds?
Carney szerint a térsadalomnak a Danto és Dickie dltal ,mvészetvilignak” nevezett
alosztdlya hatdrozza meg az univerzélis tulajdonsdgot, és szerinte Danto és Dickie egy-
ardnt a mivészetelméleteket haszndlja ennek az univerzdlis tulajdonsignak a meghati-
rozdsdra.'"® A mivészetvildg ebben a megkozelitésben a metallurgistik, a miivészetelmé-
letek pedig a tudomdnyos elméletek anal6gidjaként szerepel. A miivészetelméletek és a
tudomdnyos elméletek kozdtti parhuzam feldllitdsa kozben Carney egy libjegyzetében
hivatkozik Thomas S. Kuhn ,Megjegyzések” cimii irdsdra,' Carney ugyanis sajit beval-
ldsa szerint Kuhntdl vette 4t ezt az elképzelést.

A kripkei-putnami modell felrajzoldsa utdn Carney hdrom lehetséges ellenérvet
vizsgdl meg. Az elsd ellenérv, mikdzben hangsilyozza, hogy a kripkei—putnami mo-
dell, amikor nem tulajdonnevekrdl van sz6, olyan dolgokra vonatkozik, amelyekkel
kapcsolatban tudomdnyos felfedezéseket tehetiink, kételkedik abban, hogy hasonlé
dolgokat vihetnénk végbe a miialkotdsok teriiletén. Erre Carney azt vdlaszolja, hogy
egy mivészetelméletnek nem kell feltétleniil tudomdnyos miivészetelméletnek lennie
ahhoz, hogy a kripkei—putnami modell megfelelden miikddhessen. Az igaz ugyan,
mondja, hogy a mivészetelméletek torténetée dteekintve szdmrealan elmélettel taldl-
kozunk, ahogyan az is igaz, hogy egy adott id8szak sordn egyszerre tobb kedveltnek
nevezhetd elmélet is létezhet, de ezek az elméletek, mondja Carney, csupén feltételes

17 Carney 1975, 200. o.

18 Uo.

19 Carney azonban Kuhn tanulmdnydnak a megjelenési idejére rosszul emlékszik (Carney 1968 mdjusdt
ir), mert a kuhni {rds megjelenési éve 1969, az oktéberi szim (Kuhn 1969).
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dllitdsokat tesznek a paradigmdk univerzdlis tulajdonsigdra vonatkozéan. Vagyis az
elméletek eltérd természete még nem zdrja eleve ki, hogy a paradigmédknak 1étezhessen
egy univerzélis tulajdonsdga, igy a wittgensteini dlldspont sem hatdsos, ha az tarthatat-
lannak bizonyul. A mdsodik ellenvetés tigy sz6l, hogy mivel a miivészetvildg elméletei
véltoztak a torténelem sordn, lehetséges, hogy egy elmélet példdul Shakespeare dsszes
miivétdl megtagadja a mialkotds stdtuszdt. Carney erre azt feleli, hogy amennyiben
a mivészetvildg kizdrnd az addig paradigmatikusnak gondolt alkotdsokat, akkor vagy
fel kellene hagynunk a ,mtalkotds” terminus haszndlatdval, vagy amennyiben a m{ivé-
szetvildg célja j paradigmdk bevezetése volt, akkor a ,muialkotds” terminusdnak egy 4j
bevezetd eseményével dllndnk szemben. , Természetes, hogy ugyanazt a tdrgyat az egyik
idészakban mualkotdsnak itélik [judged), mdskor azonban ezt nem lehet megtenni.
Danto példdi Picasso festett nyakkenddi. Mondjuk Cézanne kordban nem lett volna
hely a festett nyakkenddk szdmdra.”® A harmadik ellenvetés arra kérdez rd, hogy a
kripkei—putnami modell hogyan tudja kezelni azt a szitudciét, amikor a mivészetvildg
egyes alosztalyai kozott nincs egyetértés arra vonatkozoan, hogy egy adott tdrgy mal-
kotds-e vagy sem. Carney szerint egy ilyen vita vagy verbdlis, vagy faktudlis. A verbélis
vita lehet pszeudo-tipusi [pseudo-type of verbal dispute] vagy széextenzié-tipusu [word-
extension type of verbal dispute].** A pszeudo-tipusu vitdban a felek egy sz6 intenzidjira
vonatkozdan, a sz6 szemantikai jegyeit illet8en nincsenek egy dlldsponton (péld4ul az
egyik fél azt 4llitja, hogy ,x nem egy olyan artefaktum, ami reprezentdlja a természe-
tet”, a mdsik fél pedig azt, hogy ,x egy olyan artefaktum, ami szignifikdns forméval
rendelkezik”), a szdextenzié-tipust vitdban pedig, a wittgensteinidnus nézet alapjdn,
abban nincs egyetértés, hogy hdny és milyen kritérium sziikséges ahhoz, hogy egy
adott dolgot a sz6 extenzidjdba sorolhassunk. A kripkei—putnami modell a nézeteltéré-
seket fakcudlis kérdésként kezeli, mondja Carney. Vagy arrdl van sz6, hogy a felek, mi-
kézben a paradigmak vonatkozdsdban egyetértenek, abban vannak elcérd dlldsponton,
hogy a paradigmdk természetének részét alkot6 tulajdonsdg megtaldlhat6-e az éppen
kérdéses artefaktumban (és ekkor péld4ul lehetséges, hogy az elutasité dlldspontot kép-
visel6k mégis észrevesznek a paradigmdkban egy olyan tulajdonsdgot, amit mindez-
iddig még nem vettek észre), vagy, mikdzben a paradigmak tekintetében egyetértenek,
nem értenek egyet a miivészet természetét illetden, vagyis eltérd hitekkel rendelkeznek
a mavészet természetére vonatkozodan. ,A nem-verbdlis vitdknak ezekben az eseteiben,
amikor eljutunk a megéllapoddsig, akkor a revizié nem a »mivészet« definiciéjit fogja
érinteni, hanem sokkal inkdbb vagy a hiteink fognak megvéltozni, vagy pedig az egyik

fél észlelési formdja alakul majd 4t.”*

20 Carney 1975, 202. o.
21 A verbdlis vitdrél bévebben l4sd: Carney—Scheer 1974.
22 Carney 1975. 203. o.
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George Dickie intézményi elméletében Carney a kripkei—putnami modellhez ha-
sonlé alldspontot vél felfedezni. Interpretdciéjit Dickie-nek ,A miivészet definidldsa”
(1969) és a Mivészet és eszrétikum (1974) cimi irdsaira alapozva azt dllitja, hogy
Dickie szdmdra ,,a miivészeti tdrgyak univerzdlis tulajdonsdga abban 4ll, hogy azokat
a mivészetvildg egy adott médon kezeli.”™ A mivészetvildg, Carney olvasatdban,
Dickie szdmdra a tdrsadalomnak az az alcsoportja, amely meghatdrozza, hogy mi a
mialkotds. Félrevezetd lenne ugyanakkor, mondja Carney, az irdnt érdekl8dniink,
hogy a miivészetvildig milyen indok alapjdn dllapitja meg egy adott tdrgyrdl, hogy
az mialkotds-e vagy sem, mivel ezzel mdr a konkrét mivészetelméletekre kérdez-
nénk rd. ,Ha a mivészetvildg donti el, hogy mely tdrgyak tekintend8k az értékelés
véromdnyosdnak, akkor ezen elmélet szerint a mivészet egy adomdnyozott stdtusz,
amit a mivészetvildg adomdnyozhat. A maalkotdst csupdn egy tdrsadalmi kontex-
tus viszonylatdban azonosithatjuk mdalkotdsként.”?* Hidba szeretne valaki létrehozni
egy mualkotdst, mondja Carney, a dontés, hogy az alkotds mialkotds lesz-e vagy
sem, nem csupdn az  hatdskorébe tartozik. Ahogy fentebb mondtuk, a stdtuszrdl a
mivészetvildg hoz dontést.

A kripkei—putnami modell azonban, kontra Dickie, lehetdséget biztosit arra, hogy
egy térsadalmi kontextustdl fiiggetleniil elkészitett artefaktum is mialkotds lehessen.
Ha példdul a paradigmak univerzdlis tulajdonsdga az, hogy kifejezik a mavészek in-
tuici6it, akkor abban az esetben, ha egy tdrsadalmi kontextustdl fiiggetleniil készitett
artefaktumra igaz ez a tulajdonsdg, nem a mivészetvildgé a donté sz6: ,,Ha a mivészet-
vildg azt mondja, hogy ez az artefaktum nem miivészet, ugyanakkor ez az artefakcum
rendelkezik a kérdéses tulajdonsdggal, akkor az artefaktum mavészet, vagyis a mivészet-
vildg tévedett. Ha azonban a tulajdonsdg ismerete a kedvelt miivészetelméleten alapul,
éppugy, ahogy az arany természete egy elfogadott tudomdnyos elmélet fiiggvénye, akkor
sem a mivész, sem pedig a mivészetvildg nem tudhatja, vagy nem képes felismerni,
hogy az artefaktum miivészet, mindaddig, ameddig a kedvelt elmélet nem feltételezi a
tulajdonsdgot. Mds szavakkal, ha a »mtalkotds« kielégiti a kripkei—putnami modellt,
akkor a mivészetet abban az értelemben tekinthetjitk adomdnyozott stdtusznak, hogy
az artefaktumot csupdn a miivészetvildg kedvelt elméletén keresztiil ismerhetjitk meg,
vagy ismerhetjiik fel mtvészetként.””

»Az esztétikai elméletek kripkeidnus megkozelitése”™ bizonyos kérdésekben el-
tér Carney kordbbi, 1975-6s 4lldspontjdtdl. Ebben a tanulmdnydban a koznevek
extenzidjdnak meghatdrozdsdra két versengd modellt dllit egymds mellé: a szintetikus
osztdly modelljét és a kripkei merev jel6lére épiild modellt. A szintetikus osztdly mo-

23 Uo.
24 Uo.
25 Id. mi 204. o.
26 Carney 1982.
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dellje stipulativ definiciéval él: mitosza szerint egy beszéld gy vezet be egy T terminust
a nyelvbe, hogy kikéti, bdrmi ami kielégiti F-et, az T, igy a terminus extenzidjit a
terminussal osszekapesolt leirds hatdrozza meg, és 'F a stipuldcié kovetkeztében "T°
szinonimdja. A kripkei merev jell8re épiild modell ald tartozé terminusok extenzidja
azonban annak fliggvénye, hogy a kérdéses tdrgy természete megegyezik-e azoknak a
paradigmdknak a természetével, melyeket a terminus bevezetésekor haszndleunk. Azon-
ban mindaddig a paradigmak kontingens leirdsait haszndljuk annak eldontésére, hogy
egy kérdéses tdrgy az extenzidba tartozik-e vagy sem, ameddig a vizsgdléddsok nem
4llnak el kielégitd elmélettel a paradigmadk alapjdul szolgdlé természetet illetéen.

Carney nem mondja azt, hogy a ,mdalkotds” terminusdnak a kérdésében a
kripkeidnus elmélet mellett teszi le a voksot, de valdszindsiti ennek a modellnek az
érvényességét. Ha megnézzitk, mondja, hogy miként sajititjuk el a ,mualkotds” ter-
minus haszndlatdt, akkor azt ldthatjuk, hogy nem egy stipulativ definiciét tanulunk
meg, hanem rendszerint a mivészet paradigmatikus alkotdsait mutatjdk meg nekiink.
A kifejezést akkor haszndljuk helyesen, ha egyrészt a paradigmatikus munkdkat ma-
vészetnek tekintjiik, mdsrészt pedig azokat az alkotdsokat, amelyek megfelelé médon
kapcsolédnak a paradigmatikus alkotdsokhoz, miialkotasoknak nevezziik. ,Es igen va-
16szinti azt feltételezniink, hogy amikor el kell dénteniink, hogy egy kérdéses x vajon
miivészet-e vagy sem, akkor e kapcsolddds természetének egyik dltalunk kedvelt elmé-
letére [favoured theory] fogunk timaszkodni.” A mivészet teriiletén egy mivészetel-
mélet felel meg annak, ami a természettudomdny tertiletén egy tudomdnyos elmélet. A
miivészetelmélet a legfelsdbb birdsdg, ahol egy kérdéses tdrgy miivészi jellegét illetGen
az {télet megsziiletik, mondja Carney.

Ha azonban a ,mivészet” merev jell8, akkor azok a kijelentések, amelyek a
ymivészet” kifejezését egy elmélettel kapcsoljdk dssze, nem a ,miivészet” terminus
jelentésének a kovetkeztében lesznek igazak, egy merev jeldlének ugyanis nincsen
intenzidja. ,Ha azt feltételezziik, hogy az E mivészetelmélet helyes, akkor a ,,miivé-
szet” mindazokat az x-eket jeloli, amelyek minden lehetséges vildgban kielégitik ezt
az elméletet, minek kovetkeztében sziikségszer(, hogy amennyiben x mavészet, agy
x kielégiti E-t. Ez azonban feltételes sziikségszeriiség, ami egyenld a kovetkezd trividlis
4llitdssal: Ha azt feltételezziik, hogy E revelativ x természetére vonatkozdan (vagyis E
igaz a miivészetre az Ssszes lehetséges vildgban), akkor sziikségszerti, hogy amennyi-

ben x E, akkor x mtivészet.”?

27 Id. mt 153. o.
28 Id. mt 154. o.
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Robert J. Matthews

»A hagyomdnyos esztétika védelmében” cimli 1979-ben publikdlt irdsdban Robert

J. Matcthews is a miivészetnek egy a kripkei—putnami szovegekbdl kiindulé megko-

zelitését adja eld. Elmélete a wittgensteinidnus esztétdk pozicidjdnak kritikdjébol in-

dul el, majd a wittgensteini szdveg lehetséges putnami olvasatdn keresztiil kibontja a

miivészet fogalmdnak indexikus—teoretikus sajétossigdt. Matthews azt dlliga, hogy a

wittgensteinidnus esztétdk félreértelmezték Wittgensteint. Wittgenstein ugyanis a ,,jd-

ték’-fogalom elemzése sordn nem azt akarta tagadni, hogy miutdn minden jdtékot

megvizsgalunk, taldlhatunk koézos tulajdonsdgot, hanem azt, hogy taldlhatunk olyan

tulajdonsdgot, ami minden jdték esetében relevdns lenne arra vonatkozdan, hogy azokat

»jatékoknak” nevezziik. A wittgensteini argumentdcié helyes alkalmazdsa az esztétika

teriiletén Matthews szerint a kovetkez8képpen hangzik:

1. A miivészet fogalma meghatdroz egy tulajdonsdgot, ha az megjelenik a ,muvészet”
kifejezés haszndlatdnak kriteridlis tulajdonsdgai kozott.

2. Nincs olyan minden mtalkotdsndl megtaldlhaté tulajdonsdg, amely megjelenne a
»miivészet” haszndlatdnak kriteridlis tulajdonsdgai kozot.

3. Kovetkezésképpen, a miivészet fogalma nem hatdroz meg kozos tulajdonsdgot.

4. A mivészet fogalma meghatdrozza a ,,miivészet” extenzidjdt.

5. Kovetkezésképpen, nincs kozds tulajdonsdg, ami bdrmiféle szerepet is jdtszana a
»mivészet” extenzidjinak a meghatdrozdsdban.

6. A definiciébdl kovetkezden a mivészet esszencidlis tulajdonsdga olyan tulajdonsig,
amely meghatdrozza a ,miivészet” extenzidjat.

7. Kovetkezésképpen, a miivészetnek nincs esszencidlis tulajdonsiga.

Ez az utolsé kovetkeztetés Matthews interpretdcidja szerint nem azt jelenti, hogy a mi-

alkotdsoknak ne lenne kizds tulajdonsdguk, hanem csak azt, hogy nincs kézos kriteridlis

tulajdonsdguk. A wittgensteinidnus argumentum gyenge pontjit azonban a negyedik

tétel alkotja, amit Matthews szerint Putnam és mdsok sikeresen cdfoltak. Putnamék

kimutattdk, hogy egy kifejezés haszndlatdnak kritériumai nem minden esetben hatd-

rozzdk meg a kifejezés extenzidjdt, tovdbbd, hogy egy entitds kielégitheti az ,X”-nek

nevezés kritériumdt, ugyanakkor mégsem X egyik példdnydnak eléforduldsa, de az is

lehetséges, hogy egy entitds nem elégiti ki ezeket a kritériumokat, ugyanakkor mégis X

egyik példdnydnak eléforduldsa. A kritériumok rendszerint arra szolgilnak, hogy felis-

merjiik azokat a példdnyokat, amelyekre a kérdéses kifejezés vonatkozik, a kritériumok

29 Matthews 1979.

30 Egy térgy kriteridlis tulajdonsdgain Matthews azokat a tulajdonsdgokat érti, melyek jelenléte kriteridlis
ahhoz, hogy a tdrgyat helyes médon ,X”-nek nevezziik; ,Y X kifejezés nyelvileg helyes haszndlatdnak
kritériuma akkor és csak akkor, ha (nyelvileg) sziikségszer(i igazsdg, hogy Y evidens X szdmdra.” — Id. mt
50. o. 8. jegyzet.
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azonban nem rdgzitik a kifejezés extenzidjdt. A referencia rogzitését elvégezhetjitk egy
elmélet segitségével, de ,X” extenzidja viszonylag fiiggetlen X aktudlis fogalmdtdl, vagy
barmilyen X természetét taglalé elmélettdl. Az extenzidnak extra-konceptudlisnak kell
lennie, mondja Matthews, amit a realistdk gyakran gy fogalmaznak meg, hogy a dol-
gok természetének, mintsem a fogalmaknak kell meghatdrozni az extenziét. Brmely
elmélet (egy kritériumhalmaz) provizérikusan hatdrozza meg a kérdéses entitdsok osz-
télydt, vagyis a meghatdrozds mindig lehetdséget ad a raciondlis reviziéra. A teoretikus
fogalmak indexikus komponense abban 4ll, hogy a paradigmatikus eléforduldsainak
referenciardgzitd szerepet ad. Badrmi X, ami relevdns médon hasonlit X felismert para-
digmdira — a relevdns hasonlésdg megaddsa azonban nem a priori, hanem a posteriori
meghatdrozds.

Matthews egyetért Carney-val abban, hogy a ,m{vészet” fogalom haszndlatde pél-
ddkkal valé taldlkozdsokon keresztiil sajdtitjuk el. Ezek a példdk a miivészet paradigmii,
és Matthews elképzelése szerint a tanulénak nincs ismerete arrdl, hogy a paradigmak
egymdssal milyen viszonyban 4llnak. Egy 6j entitdst kés8bb annak kovetkeztében ismer
fel mualkotdsként, hogy egy hallgat6lagos elméletet (egy szabdlyt) 4llit fel a paradigmak
nyitott osztdlydnak tulajdonsdgaibol, amellyel a kifejezést a paradigmakrdl képes kiter-
jeszteni az Uj példdnyokra is. A feladat ahhoz hasonlé, ahogyan egy megkezdett mate-
matikai sort folytatunk, fel kell fedezniink az érvényesiild szabdlyt. A miivészet tanuld-
sdnak folyamata azonban némileg eltér ettdl, hangsilyozza Matthews, mert amikor uj,
az addigi elméletiinkbe nem beilleszthetd paradigmdval taldlkozunk, akkor dtalakitjuk
a kordbban érvényesnek vélt szabdlyunkat.

»A paradigmatikus maalkotdsok azok a mualkotdsok, amelyekkel kapcsolatban
szinte mindenki egyetért, hogy »ha valami mialkotds, akkor ezek azok« — ami nem
jelenti azt, hogy esetenként ne tévedhetnénk, ne véltoztathatndnk meg a véleményiin-
ket stb. az egyes alkotdsok paradigma-stdtuszdra vonatkozéan.”' Az, hogy a Hamlet
vagy La Montagne Sainte-Victoire mlialkotds, nem sziikségszer( igazsdg, még kevésbé
analitikus igazsdg. A Hamletrdl kideriilhet, hogy Shakespeare egy mindeziddig isme-
retlen korai darabjdnak, az Elsinore-nak egy roviditett valtozata, a La Montagne Sainte-
Victoire-rdl pedig az, hogy egy gyermek pamacsolgatdsdnak szerencsés végeredménye.
Matthews szerint azonban az ilyen eseményekre nagyon kicsi a valészintliség, mert az
a jelentds érdekl8dés, amit a paradigmatikus alkotdsok irdnydba mutatunk, mér min-
den bizonnyal azel8tt fényt deritett volna a fentebbi példdkhoz hasonlé eseményekre,
hogy ezek a mivek elnyerték volna a paradigmatikus stdtuszukat. A paradigmdkat
ugyanakkor nem szabad 6sszetéveszteniink a tipikus alkotdsokkal, mondja Matthews.
A paradigmdk példaértékii mialkotdsok, feldllitjdk azt a standardot, amelyhez képest
minden tipikus mualkotds megmérettetik.

31 Id. mi 44. o.
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A paradigmdk kiilonleges szerepet jdtszanak egyrészt a ,,mualkotds”-kifejezés elsajd-
titdsdnak a folyamatdban, mdsrészt a mivészet értékelésében is, mert ez utdbbi szerep
a miivészet fogalmdnak indexikus sajdtossdgdrdl tesz tantbizonysdgot: ,bdrmi mivé-
szet, ami a megfelel6 médon kapesolédik a paradigmakhoz.”? Ezt a meghatdrozdst
Matthews definiciénak tekinti, noha hangstlyozza, hogy ebben semmiféle konkrétu-
mot nem taldlunk arra a reldcidra vonatkozdéan, amely a mualkotdsok és a paradig-
mék kozote dll fenn. Ha az érdekl8désiink meghaladja a puszta antikvdrius érdekls-
dést, vagyis ha érdeklédiink a kortdrs miivészet irdnt, akkor 4lldst kell foglalnunk Ad
Reinhardt, Carl Andre, Andy Warhol vagy Dan Flavin alkotdsaival kapcsolatban is.
»A mivészettorténet jelenlegi intervallumdban tobbségiink fel sem ismer egy mal-
kot4st, amikor ldt egyet; valakinek informdlnia kell benniinket, egy »szakért6neke, aki
a »miialkotds« kifejezésének elfogadott haszndlatdndl valamivel tobbre tdmaszkodik.”*
Az tj alkotdsokkal kapcsolatban mindig egy dintést kell hoznunk arrél, hogy a széban
forgd alkotds miialkotds-e vagy sem: ,A miivészet fogalmdt kiterjessziik-e az 0j alkotdsra
is?”** A dontés feladatde bizhatjuk mdsokra, de magdt a dontést nem lehet megkeriilni.
Tulajdonképpen, mondja Matthews, a déntési szitudcié nem ennyire profén formd-
ban jelenik meg, nem egy egyszer(i kérdés formdjdban keriil elénk, amit egy egyszert
vélasszal elintézhetnénk. A dontésnek két kritériumnak kell megfelelnie: egyrészt a mi
déntésiinknek kell lennie, mésrészt informdlenak kell lennie. A déntés folyamatdban
»az eszmecserében és a vitdban 8sszeadjuk az ismereteinket és a tapasztalatainkat, mi-
dltal lehet6vé tessziik, hogy a kérdéses alkotds miivészeti stdtuszdra vonatkozé kollektiv
déntés dialektikus médon formédlédhasson meg.”® A miivészetvildgon beliil azonban,
mondja Matthews, épptigy, mint a tudomdnyos viligban, intellektudlis munkamegosz-
tds van, vagyis a kollektiv teoretizdlds eredményének szisztematikus megfogalmazdsa
csak néhdny szerepl§ feladata. ,A mivészetvildgon belill az esztétdk azok, akik a hagyo-
mdnynak megfeleléen hangot adnak a tagok kollektiv teoretizdldsdnak.”*® Amennyiben
egy alkotds megkapja a mivészi stdtuszt, a dontést igazolni kell, vagyis ki kell mutatni,
hogy az alkotds a megfeleld médon kapcsolddik a paradigmatikus mivekhez. Minthogy
ez a reldcié nem adott a priori médon, az igazoldsnak meg kell hatdroznia a megfeleld
kapcsolat mibenlétét, vagyis explicit valaszt kell adnia a ,Mi a mivészer?” kérdésére. ,,Az
j mivészet, ami el6idézi a dontés szitudcidjdt, egy Gj esztétikai elmélet megformals-
ddsdt teszi sziikségessé, egy olyan elméletét, ami sziikségszeri médon djrakonstrudlja a
mialkotdsoknak (az Gjaknak és a régicknek egyardnt) a paradigmdkhoz valé megfeleld
reldciéjit. Ezen rekonstrudlds eredménye az lesz, hogy médosulni fog, mit is tekintstink

32 Uo.
33 Id. mt 46. o.
34 Uo.
35 Id. mt 47. o.
36 Uo.
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a miivészet esztétikailag szignifikdns sajdtossdgainak.”” Az esztétikai elméletnek azon-
ban lényegileg konzervativ a természete annyiban, hogy az elméletnek meg kell 8riznie
a legtobb paradigma mivészeti stdtuszdt (ami nem egyenld azzal, hogy az elméletnek a
paradigmdk paradigmatikus stdtuszdt kell meg@riznie).

Az a kérdés, hogy egy tdrgy miivészet-e vagy sem, Matthews szerint tulajdonképpen
azzal a kérdéssel egyenld, hogy a tdrgy képes-e betolteni azt a sajdtos intézményi szere-
pet, amit a malkotdsok betdltenek a miivészetvildgon beliil.*®

Catherine Lord

Tébben kifogdsoltdk, hogy George Dickie a definicidjdban nem adja meg a miivészet
szitkséges és elégséges feltételeit, hanem ennek csupdn egy részét, vagyis néhdny sziik-
séges feltételt. Ezek a kovetkezék: (1) artefaktualitds, (2) az artefaktum bemutatdsa
egy kozonségnek. Derek Matravers® az intuiciét hivja segitségiil, amikor két példa
segitségével prébdlja megcdfolni Dickie dlldspontjdt. El8szor azokra az alkotdsokra
utal, amelyeket az alkotéik nem akartak bemutatni senkinek, mégis koziilitk szémo-
sat, mondja Matravers, az intuiciénk minden tovébbi nélkiil mualkotdsnak tekint.
Ezt kivetden azokat az értéktelen alkotdsokat emliti, amelyeket bemutatnak ugyan a
kozdnségnek, az intuiciénk azonban koziilitk szimosat nem nevezne mialkotdsnak.
Egy midsik szerz8, Catherine Lord* a kutyakidllitdsokat és a hivatdsos okolvivok mér-
kézéseit emliti ellenpéldaként. Ha azt vessziik, mondja Lord, hogy Dickie mennyire
tdgan értelmezi az artefaktum fogalmdt, akkor egy dpolt kutya, vagy egy megfeleléen
edzett férfitest éppugy jogosult az artefaktum elnevezésére, mint a Dickie gondolatki-
sérletében médiumként haszndle fadarab. Lord tudja, hogy a kutyakidllitdsok kérdését
Dickie is felvetette, de Lord szerint Dickie nem lépett tovdbb anndl a ténykijelentés-
nél, hogy a miivészetvildg rendszerei ,esetlegesek”. Ha azonban, mondja Lord, ezt az
sesetlegességet” nem tudjuk kielégitéen megmagyardzni, akkor Dickie meghatdrozi-
sdt az ellenpélddk sulydnak kovetkeztében elégtelennek kell nyilvdnitanunk.

Lord ugyanakkor megprébélja megvédeni Dickie definiciéjdt. A definici6 fentebb
megnevezett szitkséges feltételei mellé A mivészer kirébdl kiolvassa az elégséges fel-
tételt, ami Lord szerint egy indexikus komponens. Argumenticidjahoz felhaszndlja
Saul Kripkének a Megnevezés és sziikségszeriiségben, illetve Hilary Putnamnek , A je-
lentés jelentései” cimd irdsdban kifejtett gondolatait. Lord, a putnami Ikerféld-gon-
dolatkisérletet adaptdlva az esztétika teriiletén, azt 4llitja, hogy az Ikerfold lakéinak

37 Uo.

38 Id. mi 46. o.
39 Matravers 2000.
40 Lord 1987.
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hidba lennének maalkotdsnak nevezett festményei és szobrai, olyan alkotdsai, melye-
ket mi is mualkotdsnak neveziink, és hidba neveznék 6k példdul a Rubik kockdr és
mids rejevényeket is mijalkotdsnak, az Ikerfold lakéi nem gondolndk azt, hogy a ne-
vezett tdrgyaik milalkotdsok. Lord szerint az Ikerfold és a Fold lakéi, annak ellenére,
hogy azonos kifejezést (,mualkotds”) haszndlnak, nem gondolnak a muialkotdsokra,
noha gondolataik kvalitative megkiilonbdztethetetlenek a mi mialkotds-gondolata-
inktdl. Mdsrészt azok a tdrgyak, amelyekre a ,mualkotds” kifejezésével utalnak, nem
malkotdsok. Lord szerint Dickie definicidja elsésorban a mivészetvildg koré épiil,
a mivészetvildgot viszont Dickie Lord szerint nem egy dltaldnos kifejezésként, ha-
nem tulajdonnévként értelmezi. A tulajdonnevek a kripkei koncepcidban indexikus
kifejezések, ha pedig a mivészetvildg egy indexikus kifejezés, akkor nincsen olyan
hagyomdnyos értelemben vett jelentése, ami megadhaté lenne egy hatdrozott leirds
segitségével: ,Ha elfogadjuk a merev indexikus dllispontot, akkor az a személy, aki
nincs kitéve a mi mivészetviligunknak, nem gondolhatja vagy hiheti valamirél, hogy
az mivészet, mert nincs hatdrozott leirdsunk, csupdn indexikussig van.”"' A ma-
vészetvildg definiciéjdnak indexikus komponense ad kielégit magyardzatot egyrészt
a mivészetvildg elemeinél megfigyelhetd sokféleség/dnkényesség [arbitrariness] kér-
désére, mésrészt egy tdrgy mllalkotdsként vald létezésének feltételére: ,Ahhoz, hogy
egy artefaktum malkotds lehessen, az intencidnak arra kell irdnyulnia, hogy ezt az
artefaktumot ennek a miivészetvilignak mutassa be.”#

Ha a ,mivészetvildgot” egy dltaldnos terminusként értelmeznénk, akkor minden
tovabbi nélkiil azt mondhatndnk, hogy egy mdsik elképzelt vilignak is megvan a maga
miivészetvildga, az indexikus komponenssel dolgozé olvasat szerint azonban a kifeje-
zés nem 4ltaldnos terminus, hanem, ahogy azt fentebb mdr mondtuk, tulajdonnév. A
»mualkotds” kifejezés szintén tulajdonnév, tehdt szintén nincs hagyomdnyos értelem-
ben vett jelentése, csupdn extenzidja. Lord szerint a definiciok hagyomdnyos elemét
alkotja Dickie-nek az a torekvése, hogy sziikséges és elégséges feltételeket taldljon. A
hagyomdnyosan megadott sziikséges feltételek mellett azonban van még egy sziikséges
komponens, ami viszont a hagyomdnyostdl eltérd metodolégidban van megfogalmaz-
va: ,Dickie megadja az esszencidlis feltételeket, de van itt még valami mds is. Ez a még
valami mds, szerintem, az ezség [thisness], vagyis az indexikussdg.”*’

Ez az argumentdcié annak az Eddy Zemack® dltal abszurdnak nevezett konkldzidénak
az elfogaddsit eredményezi, miszerint miivészeten azt értjitk, amit New York vdrosa ért a
kifejezésen, akkor Konfticiusz hidba gondolta egy dologrél, hogy az mualkotds, arra mar

41 Id. ma 231. o.

42 1d. mi 230. o.

43 Uo.

44 Zemack véleménye az American Society of Aesthetics 1985 oktéberében, Louisville-ben, Kentucky-ban
tartott dsszejovetelén hangzote el.
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nem gondolhatott, hogy azt majd New York mualkotdsnak fogja tekinteni. Lord szerint ez
helyes kévetkeztetés, ha elfogadjuk, hogy a miivészetvildg egy merev jelold.

Kritika: Thomas Leddy

Thomas Leddy® alapvetd problémidt vél felfedezni abban a kiindulépontban, amely
egyszerre tobb paradigmdt is feltételez. Egyfeldl kordntsem biztos, mondja, hogy a
paradigmdk univerzdlis tulajdonsdga vagy tulajdonsdgai feltétleniil a paradigmak
esszencidlis tulajdonsdga(i). Példdul minden hangya kisebb a kutydkndl, de ez igen
keveset mond nekiink magukrdl a hangyakrél. A hangydk szdmos dolognal kiseb-
bek, rdaddsul ebben a tulajdonsdgban osztozhatnak a neutronokkal vagy a homok-
szemcsékkel, vagyis szdmralan érdekeelen univerzlis tulajdonsdgot fedezhetiink fel.
Az esszencidlis tulajdonsdg meghatdrozdsihoz sziikségiink van féelméletekre [parent
theories], amelyek dontenek a rivélis elméletek kozott. Mdsfelél Leddy annak sem
ldtja értelmét, hogy egy szubsztancidhoz t6bb paradigmdt jeldljiink ki: ,Mit jelent
az, ha két tdrgyat tekintiink az arany paradigmdjdnak? Ha egyszer mér az egyik tdr-
gyat mereven jeldltiik az ,arannyal”, akkor bdrmely tovabbi jelolés vagy az els6 tdrgy
természetén alapul, vagy az ,arany” egy 4j jelentésének a bevezetését konstitudlja.”*
Matthews koncepcidja a szocializdlédds folyamatdba helyezi a paradigmdk szdmdnak
a névekedését, Leddy azonban itt is ugyanazt a problémdt véli felfedezni: ha az gj
jelentkezdk esszencidja megegyezik a paradigmak esszencidlis tulajdonsdgaival, akkor
csupdn a terminus extenzidjédba esd tdrgyak szimdt néveljiik, ha azonban az 4j alkotd-
sok a kordbbi paradigmdk esszencidjdtdl eltérd esszencidval rendelkeznek, akkor az 4j
alkotdsokat nem lehet a kordbbi paradigmédkkal egy sorba 4llitani. Erre ugyan felelhet-
nénk azt, hogy a provizérikus paradigmdk Matthews szdmdra csupdn a tanuld szdm4-
ra 4j alkotdsok, azok a mivészetvilignak mdr eleve a paradigmadit alkotjak — vagyis a
tanulé csupdn az addig alkotott szabdlydt fogja Gjabb absztrakciéval médositani —, de
a kortdrs alkotdsok paradigmdkkd nyilvdnitdsdnak kérdésében jogosnak tekinthetjitk
Leddy kritikdjdt. Ami egyébként a miivészetvildg dllitdlagos paradigmadit illeti, Leddy
szerint a valdsdgban kordntsem olyan nagy az egyetértés, mint ahogy azt Matthews
feltételezi. Leddy példdul paradigmatikus alkotdsnak tekintheti Rothko alkotdsait, de
nagyon is elképzelhetének tartja, hogy mds valaki nem osztja az 6 dlldspontjdt, vagy
egy kérdéses alkotds paradigmatikus stdtuszdt illet6en eltérd dlldspontot foglalhatnak
el az American Artist és az Art Forum olvaséi. ,Ki kellene zdrnunk a mivészetvildg-
bél azokat a személyeket, akik bizonyos tdrgyakat nem fogadnak el paradigmdkként?

45 Leddy 1987.
46 Id. m 266. o.
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Ordogi kort kapunk, ha a miivészetvilig tagjait a paradigmak felismerésére valé ké-
pességiik hatdrozza meg, ugyanakkor a paradigmdkat, explicit vagy implicit médon,
a mivészetvildg tagjainak elméletei jeldlik ki.”¥” Leddy szerint Matthews-nak az az
4llitdsa sem tarthatd, hogy az esztétikai elmélet konzervativ természet(i lenne, vagyis
4talakuldsa kozben meg@rizné a legtdbb paradigma miivészeti stdtuszdt. Azt mond-
hatjuk, hogy szdmos esztéta konzervativ ebben a kérdésben, de azt mdr nem, hogy ezt
a konzervativ jelzdt kiterjeszthetnénk magdra az esztétikdra is, mondja Leddy.

Leddy nehézséget 1dt Carney ,kedvelt elmélet” terminusdval kapcsolatban is. A, ked-
velt elmélet” kifejezését Leddy szerint kétféleképpen lehet értelmezni: a kedvelt elmélet
A) a miivészetvildg 4ltaldnosan elfogadott elmélete, hasonléan ahhoz, ahogy egy tudo-
mdnyos kozdsség dltaldnosan elfogad egy elméletet; B) az az elmélet, amit térténetesen
éppen vélasztunk a miivészeti targyak kijelolésére. ,Az els§ alternativa valdszindtlen,
mert nem beszélhetiink kedvelt miivészetelméletrdl olyan értelemben, ahogy beszél-
hettink kedvelt tudomdnyos elméletrdl. A miivészettoreénet oszedlytermeiben nincse-
nek a fizika konyveinek megfeleltethetd kdnyvek. A mdsodik lldspont mdr erdsebb,
de nem ad semmilyen lehetéséget arra, hogy az elméletet falszifikdlni tudjuk példdk
elemzésén keresztiil.”® A ,pillanat hevében” kedveltnek tekintett elmélet kivélaszthat-
ja ugyan a neki megfeleld mivészeti tdrgyat, ugyanakkor nem tudja biztositani, hogy
ezek a térgyak valdban egy természetes fajtdt formdlnak. Az ,elméletet”, mondja Leddy,
vehetjiik abban az értelemben, hogy az (1) kivdlasztja egy osztdly elemeit, de vehetjitk
abban az értelemben is, hogy (2) megadja ezen osztdly esszencidlis tulajdonsdgait. ,Az
elmélet elsd formdja azonban nem feltételezi-e elfogultan a mdsodik formdt? Ha tény-
leg (1) a »fellebbezés legfelsébb férumac, akkor lehetetlennek tlinik, hogy az elmélet
megvaltozhasson, és ezzel visszajutottunk a »mivészet« intenzionalista szemléletéhez.”*
Carney megprébdlja kikeriilni az intenzionalista dlldspontot, Leddy ugyanakkor tgy
l4tja, hogy Carney elmélete megegyezik Dickie korai elméletével: mindketten gy gon-
doljék, hogy a ,miivészet” extenzi6jit végsd soron a miivészetelméletek hatdrozzdk meg.
Carney, Leddy szerint, erre a kritikdra azzal felelhetne, hogy a teoretikusok csupdn a
mivészet paradigmdit hatdrozzék meg, majd megprébdlnak fényt deriteni a paradig-
mék rejtett természetére. A rejtett természetre vonatkozé vizsgdlédds azonban, mondja
Leddy, azzal, hogy posztuldlja a miivészetiség kritériumait, ezeket a kritériumokat mér
a paradigmdk deszigndciéjdt megeldz8 létez8kké nyilvdnitja. , A »paradigma« fogalom
bevezetésének lényege azonban pontosan abban 4ll, hogy elkeriilhessiik a kritériumok-
6l valé fliggéséget.””

47 1d. mti 267. o.
48 1d. mt 265. o.
49 Uo.

50 Id. mi 270. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2010.1.1



20 ELPIS 2010/1.

George Dickie

George Dickie ismeri a mivészet definidldsinak kripkei—putnami projektjét, és 2004-
ben hatdrozottan 4lldst foglal ebben a kérdésben.”’ Azonban még mielétt megvizsgal-
ndnk Dickie dlldspontjdt, reflekedljunk pér sorban arra, hogy Carney és Leddy mennyi-
ben interpretélja helyesen Dickie korai dlldspontjdt. Carney sajdt szavaival fogalmazza
meg Dickie korai definicidjdt, amit az ehhez a definicidhoz flizdte ldbjegyzete szerint ,A
mivészet definidldsabdl” (1969), az Esztétikdbdl (1971) és a Miivészet és esztétikumbdl
(1974) éllitott 6ssze. Minthogy Dickie késébbi elmélete mdr nem osztja a korai elmélet
szdmos gondolatdt, ezért nem célszer(i belemenniink alaposabb elemzésbe, de néhdny
dolgot mindenképpen meg kell jegyezniink. El8szér is, Dickie egy tdrgy egyes aspektu-
saira viszi 4t az értékelésre vard jeldltség stdtuszdt, vagyis az eszeétikai tdrgy koncepcidja
esszencidlis a definiciéja szempontjibdl. Carney azonban, arra hivatkozvan, hogy a ta-
nulmdnydban nem szdn szerepet az esztétikai—nemesztétikai kérdés vizsgdlatdnak, ezt
a részletet kihagyja definici6jdbdl. Mdsodszor, Carney Dickie ,mivészetviligdt” tgy
értelmezi, mintha az egy dontéseket hozd formdlis testiilet lenne, ami ellentmond a
korai Dickie-szovegek definicidit koriildleld szovegkornyezetnek. Ebbél kévetkez8en
sem Carney, sem pedig Leddy, aki ha nem csupdn vélhet8en, hanem ténylegesen dtvette
Carney interpretdciéjdt, Dickie-értelmezése nem tekinthetd adekvétnak.

A kripkei—putnami modellt Dickie a ,,merev jel6lére épiilé megkozelitésnek” ne-
vezi, és a megkozelités dltal felvetett problémdkat visszavezeti egészen az atomistdk és a
platonikusok szembenalldsdra, legaldbbis abban a tekintetben, miszerint az atomistdkat
tekinthetjiik az extenzionalista, a platonistdkat pedig az intenzionalista referencielmélet
eléfutdrainak. A mualkotdsok Dickie szerint a kulturdlis 1étez8k szférdjiba tartoznak, a
ykulturdlis létez8k” koncepcidjnak tekintetében pedig Searle-nak A tdrsadalmi valdsdg
megalkotdsa®® cim( kdnyvéhez irdnyitja az olvasét. Abbdl kiovetkez8en, hogy a miivészet
egy kulturdlis fogalom, a mivészet kulturalis jelenségének vizsgdlatdra Dickie a kultu-
rlis antropolégusokat tekinti a megfelel§ tudésoknak. A kulturdlis jelenségeket Dickie
szerint egy kulturdlis csoport hivja életre, és nem olyan genetikusan meghatdrozott vi-
selkedésrdl van sz6, mint a pdrosodds vagy az evés esetében. Egy kulturdlis gyakorlat
természete nem rejtett, mint az arany vagy a viz univerzdlis tulajdonsdgai, mondja, de
nem is olyan szembedtl, mint mondjuk egy szigetlakd ruhdjinak a szine. A kulturs-
lis gyakorlat természete transzparens [transparent], ami azt jelent, hogy ,a kulturdlis
gyakorlat megértéséhez némi megfigyelés, kovetkeztetés és teoretizdlds szitkséges”,” de
empirikusan felfedezhetd. Egy kulturdlis fogalom transzparencidja azt is jelenti, hogy

51 Dickie 2004.
52 Searle 1995.
53 Id. m@i 317. o.
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az a személy, aki ismeri azt a kultdrdt, amelyben a kérdéses fogalom funkciondl, ismeri
magdt a fogalmat. A kulturdlis fajta fogalmak természetéhez olyan ,bels8” [insider] kap-
csolatunk van, ami nem mondhaté el a természetes fajta fogalmak esetében.

A miivészet definicidjdra irdnyuld véllalkozdst Dickie némileg hasonlatosnak tartja
egy olyan kulturdlis jelenség megértési folyamatdhoz, amely sordn mi a vizsgdlt kultdra
nyelvétdl megfosztott antropolégusok vagyunk. Ha ismernénk az dsszes kultira mavé-
szeti gyakorlatdt, akkor minden nehézség nélkiil intenziondlis tton hozzaférésiink lenne
a fogalom jelentéséhez. Minthogy azonban nem ismerjiik a minden kultdriban megta-
ldlhat6 kulturdlis jelenséget (a kulturdlis jelenség természete azonos minden kultdrdban,
a miivészet kiilonféle formdkban jelenhet meg az egyes kultirdkban), ezért az extenzié
vizsgdlatdt is segitségiil kell hivnunk, mondja Dickie.

A vizsgalédést Dickie szerint célszer( a sajét kultirdnkndl kezdeni, hiszen megvan
az az el8nyiink, hogy sajdt kultirdnkban anyanyelvi beszéldk vagyunk, vagyis nincsen
nagyobb nyelvi akaddly. A kutatds a nyelvi szohaszndlat elemzésén keresztiil halad, meg
kell vizsgdlni azt a nyelvi sz6haszndlatot, ami a kulturlis gyakorlattal integrdlédott. A
»mualkotds” haszndlati médjainak egy provizérikus leirdshoz [provisional description]
kell kapcsolédniuk (mint példdul az arany esetében az a provizdrikus leirds, hogy
sdrga és képlékeny), és azokra a tdrgyakra kell fékuszdlniuk, amelyek kielégitik ezt a
leirdst. Egy ésszer(i el8zetes extenzihoz [reasonable preliminary extension] kell eljut-
nunk, majd pedig megvizsgilnunk azt a kulturdlis gyakorlatot, amely e mégott az
elézetes extenzid, vagy annak valamely szignifikdns részhalmaza mogoee hizédik. A
mivészettdrténetnek a Platéntdl Dantéig tarté idészakdra gy tekinthetiink, mint a
»malkotds« elézetes leirdsdnak [preliminary description] egyfajta kirostdldsdra, noha
(...) ez a folyamat nem csupdn kizdr egyes elemeket a mialkotdsok extenzi6jibél, de
idénként béviti is azt.”* A mdalkotdsok ellenpélddk 4ltal eldidézett intenzidjénak ex-
panzidjdt Dickie a miivészetrdl vald teoretizdlds standard mddjdnak tekinti. ,Jegyez-
zitk meg azonban, ahhoz, hogy egy 4llit6lagos ellenpélda hatdsos ellenpélda lehessen
valaki elméletére nézve, elfogadhaté médon illeszkednie kell az extenziéba, annak
ellenére, hogy ez az ellenpélda teljesen vagy csak részlegesen nélkiilozi a teoretikusnak
a vizsgélt terminus intenziéjdra vonatkozd megériését. Ez a filoz6fiai mozgds felelds
nem csupdn a »mialkotds« eldzetes leirdsdban szerepld tulajdonsdgok kirostdldsdért,
hanem a tulajdonsdgok hozzdaddsdére is.”>

Dickie is ugy gondolja, hogy létezik a tdrgyaknak egy olyan osztdlya, amellyel
kapcsolatban mind a mai, mind pedig a kordbbi muvészetfilozéfusok egyetértenek,
hogy azok mialkotdsok, noha errdl az osztilyrél Dickie nem ad kimeritd felsoro-
ldst. Megjegyzi tovdbbd, van némi egyet nem értés a ,dadaista alkotdsokkal és a ha-

54 Id. mii 322. o.
55 Id. mii 323. o.
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sonlé dolgokkal™® kapcsolatban, de ezt az egyet nem értést csekély jelent8séglinek
tekinti. Azt tandcsolja, hogy ezt a disputdt tegyiik félre, és a figyelmiinket a m-
alkotdsoknak arra a hatalmas csoportjira fékuszaljuk, amellyel kapcsolatban teljes
az egyetértés. Ezen a ponton nyilvdnvalé lehet szamunkra, hogy amennyiben nincs
extenziondlis egyetértés a miivészet tagjai felett, akkor az extenzié jellegzetességeibdl
absztrahdlt univerzilis intenzié is megkérdéjelezhets. Ugy gondolom, hogy Leddy
kritikdja Dickie kiindulépontja se vonhatja ki magdt. Noha expressis verbis ebben
a tanulmdnyban nem taldlkozunk a paradigma kifejezéssel, ldthaté, hogy Dickie
paradigmatikus alkotdsokat feltételez, és véleményem szerint nem kindl megolddst
a Leddy 4ltal felvetett problémdkra. Hidba helyezi Dickie Jerrold Levinson elméle-
tét a sajatja mellé, mint olyan elméletet, amely az véhez hasonléan a miialkotdsok
osztalydnak univerzdlis tulajdonsdgaiként nem-megfigyelhetd tulajdonsdgokat nevez
meg, a reldcids tulajdonsdgok emlitése 5nmagdban még nem oldja meg a paradigmdk
legitimdcidjdnak égetd kérdésée.

Zarszé

Zarszéként csupdn meg szeretnék jegyezni néhdny olyan dolgot, amelyek relevdnsak a
tirgyalt téma szempontjibél, ugyanakkor ebben az irdsban nem kertilhettek elemzésre.
A legéltalinosabb kérdés taldn az, hogy a mtiontolégia vajon milyen sikereket érhet el
az intenzi6/extenzié fogalompdr alkalmazdsdval, hol hizédnak azok a hatdrok, amelye-
ket ez a megkozelitésmdéd mdr nem képes dtlépni? Tovabbi kérdés a torténetiség szem-
pontja, ami bizonyos pontokon érezhetéen hidnyzik a térgyalt irdsokbdl. A torténetiség
szempontja milyen tj elemekkel gazdagithatja ennek a diskurzusnak egyes részeit? Es
harmadjdra, de nem utolsésorban, gyakran torténik utalds a paradigmak elsajdtitdsdnak
a folyamatdra. Célszer(ibb lenne ezt a folyamatot, a mivészettel valé megismerkedés
szocializdcidjdnak az {rdsokban gyakran sematizdltan reprezentdlt folyamatdt a maga
differencidltabb formdjéban megjeleniteni. Természetesen ma mér vannak olyan elmé-
letek az angolszdsz diskurzuson beliil,” amelyek a felvetett kérdéseket tdbb-kevesebb
részletességgel tdrgyaljdk, de mindenképpen elérelépésnek szdmitana az eddigi eredmé-
nyek dsszehangoldsa, a részeredmények 6sszekapcsoldsa, vagy éppen a rejtett konceptu-
4lis ellentmonddsok regisztrdldsa.

56 Uo.
57 Az angolszdsz elméletek ismertetéséhez 1dsd: Davies 1991, 2006, Stecker 1996, 2000.
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