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Such Dévid

Fenomenolégia analitikusoknak

Shaun Gallagher és Dan Zahavi: A fenomenolégiai elme — Bevezetés az elmefilozdfidba és a kognitiv tudomdnyba.
(forditotta: Vdradi Péter), Lélekben Otthon kiad6, Budapest 2009. 246 oldal, 3900 Ft.

Semmi sem jellemzi jobban napjaink filozéfiai kultdrdjdt, mint az a roppant szakadék,
amely az analitikus és kontinentdlis filozéfia kdzote hizédik. Bar mindkét irdnyzat a nyugat-
eurépai filozéfiai hagyomdny 6rokose (tehdt még csak kulturdlis kiildnbség sem johet szdba
magyardzatként), mégsem tudnak szét érteni, s6t, sokszor szoba elegyedni sem egymdssal.

A két hagyomdnyt elvélaszté tematikus, mddszertani és kiindulépontbeli ellentétek
puszta felsoroldsa 4ltal aligha érthetnénk meg egymdstdl val elzdrkézdsukat. Mindkét
tdboron beliil oly nagy a véltozatossdg és oly sok a belsé ellentét, hogy nehéz olyan
jellemzSket talalni, melyekkel egy kalap ald vehetnénk a két irdnyzat képvisel8it. Epp
ezért egyik fél sem tudna a mdsik tdbor filoz6fusainak munkdiban olyan specifikus,
csak a széban forgd iskoldra jellemz§ sajdtossigot felmutatni, ami az irdnyzat egészét az
alapjait6l kezdve hiteltelenitené, mar csak azért sem, mert egyikiik sem épiil egyetlen,
kizdrélagos alaptézisre, vagy egyetlen, kizdrdlagos médszertanra. Sokkal inkdbb arrdl
van szé — és emiatt olyan aggasztd a helyzet —, hogy ha egy filozéfus egyszer felvételt
nyert az egyik tdrsasigba, tobbé mdr nem igazdn hajlandé tudomdst venni a mdsik
irdnyzat filozéfusainak tevékenységérél.

Magyarorszdgon mindkét nagy hagyomdnynak vannak kévetdi, és mindeziddig — a
nemzetkozi filozéfiai élethez hasonléan — nemigen hatottak egymdsra. Néhdny évvel ez-
eldtt viszont idehaza is lejdtszodott egy, a Searle-Derrida vitdhoz hasonlé ésszetitkozés.!
Bér elsére tgy tlint, itt is csak elbeszéltek egymds mellett a felek, mégis ennek hatdsdra
napjainkban mintha vatos kdzeledés kezdene kibontakozni,? és e tekintetben a ma-
gyar filozofiai élet szinte egyiitt mozdult az eurdpaival és észak-amerikaival.?

Shaun Gallagher és Dan Zahavi munkdja is ehhez a tendencidhoz tartozik. Arra
véllalkoznak, hogy az analitikus elmefilozéfidban klasszikusnak szdmité témdkat — mint

1 A vitdhoz kapcsol6dé cikkek: Eszes Boldizsdr — T8zsér Jénos 2005, ,Mi az analitikus filozéfia?” Kellék 45-71
0.; Schwendtner Tibor 2006, ,,Analitikus versus kontinentélis filoz6fia.” Magyar Filozéfiai Szemle 2006/1-2.,
1-15 o.; Ullmann Tamds 2006, ,Analitikus és kontinentdlis filozéfia. Vilasz az Eszes-T6zsér cikkre.” Magyar
Filozdfiai Szemle 2006/3-4. 227-251. o.; Farag6-Szabé Istvan 2007, Es hova dlljanak a belgdk? — Vilasz
Schwendtner és Ullmann cikkére.” Magyar Filozdfiai Szemle 2007/1-2.109-127. o.; Eszes Boldizsar — T8zsér
Jénos 2007, ,Mi és mi nem az analitikus filoz6fia?” Magyar Filozdfiai Szemle 2007/1-2.75-109. o.

2 Ezt jelzi példdul a 2007-ben ,Intencionalitds” cimmel megtartott konferencia, vagy példdul Kenéz Liszlé
és Tézsér Janos legtijabb munkdi.

3 Ld. pl. Smanford Encyclopedia of Philosophy ,Phenomenology” szécikkét, illetve: Smith, D. W., and
Thomasson, Amie L. (szerk.), 2005, Phenomenology and Philosophy of Mind. Oxford University Press.
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példdul a fenomendlis tudatossdg, az intencionalitds, a személy fogalma vagy a szabad
akarat — agy tekintsék 4dt, hogy a fenomenoldgidbol meritsenek hozzdjuk 4j szemponto-
kat vagy megoldési javaslatokat. Hovatovdbb egy mdsik szintézisre is torekszenek: tigy
vélik, a tudat tudomdnya manapsdg azért is olyan roppantul izgalmas kutatdsi terep,
mert ahogy nem nélkiilzheti a filozéfiai megfontoldsokat, éppuigy szerves részét kell
képezzék a multidiszciplindris, empirikus kognitiv tudomdny eredményei.

Ennek hallatdn egy szakértd olvasé aggddni kezdhet, hogy vajon ekkora anyagot
hogyan lehet kézben tartani? Valéban elképesztd feladatot véllalt magdra a két szerzd,
de ha a sajdt maguk 4ltal kitizdee céle tekintjiik — hogy hdrom egymdshoz nagyon kozel
4ll6 és mégis nagyon kiilonbozé kutatdsba egyszerre nytjtsanak bevezetést —, akkor ne-
hezen véllalhattak volna mds médszert, mint hogy minél t6bb tertiletet sorakoztassanak
fel, ahol kapcsoldddsi pontokat, kézds témdkat mutathatnak be. Természetesen éppen
emiatt fenyeget a leegyszer(sités és felszinesség veszélye, de gy vélem, a végeredmény
az elérhetd legtokéletesebb egyenstlyhoz kozelit. Tovdbbi erénye a konyvnek, hogy az
egyes témakordk végén bibliogrifia is segiti a kérdésekben vald szakszert elmélyiilést.

A kényv koncepcidjardl és tartalmdrél nagyon sokat eldrul az, hogy els6sorban az
angolul olvasé kozonség szdmdra irédott. Ugyanis f6ként a fenomenoldgiai elméletek
vannak részletesen kifejtve, az analitikus irodalom pedig legtobbszor utaldsszer(ien, vagy
midr ismertként feltételezve bukkan fel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fenomeno-
18gia eredményei mintegy az analitikus elméletek meghaladdsaként lennének bedllitva.
Nincs sz6 az analitikus filozéfia lélekharangjdnak kongatdsdrdl, mondvdn kimeritette
tartalékait, hiszen hosszas vitdk utdn sem jutott el8bbre a tdrgyaland6 témakérokben, il-
letve problémdi dlproblémdk lennének, alkalmasint egy rosszul megvilasztott kiindulé-
pont kovetkezményei. A szerzépdros ehelyett inkdbb megkisérli tisztdzni, hogy az egyes
témakorokben mik a fenomenolégusok f6bb 4lldspontjai és ezek hogyan viszonyulnak
az analitikus elmefilozéfiai néz8pontokhoz.

A ,Bevezet8t” kovetd ,Mddszertanok” cimii fejezet egy bizonyos szempontbél
kulesszerepet tolt be, annak ellenére hogy a szerzdk a sietds olvasdt ennek kihagydsra
buzditjék. Ez a fejezet foglalkozik azoknak a vddaknak az elhdritdsdval, amikre hivat-
kozva sokan ignoréljik a fenomenoldgidt. A fenomenoldgia szét ugyanis az analitikus
elmefilozéfidban gyakran nem mint egy irdnyzat nevét haszndljék, hanem mint egy
misik szdt a tapasztalatra, illetve arra, hogy milyen szdmunkra az elmefiiggetlen vildgot
észlelni (what it is like for us to perceive the mind-independent world).* Ha a feno-
menoldgia, mint médszer, pusztdn e tapasztalat leirdsa volna, aligha lenne tobb valami
pusztén szubjektivnek a tudomdnydndl. A fenomenolégidnak sokkal inkdbb a tudat
egészérdl és lehetbségfeltételeird] kell magyardzattal szolgdlnia. Mindez ahhoz a roppant

4 Lésd pl. Tézsér Jénos 2005, ,Milyen metafizikai problémdt teremt a hallucindcidk lehetésége?” Magyar
Filozdfiai Szemle 2005 /3, 581-600. o.
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osszetett kérdéskorhoz kapesolddik, amit David J. Chalmers a , tudat nehéz problémi-
jdnak” nevezett, és ami az elmdlt évtizedekben az analitikus filozéfidban 4ddz vitdkat
véltote ki.> Lényege a kovetkez8képpen 8sszegezhetd: van-e a tudatnak tigymond egyes
szdm elsd személyll perspektivdja, illetve olyan karaktere, ami kizdrélagosan ehhez a
perspektivihoz kotddik, és csak innen nézve irhatd le.

A szerz8k a tudat lefrdsdt célul t(z8 ismertebb analitikus irdnyzatok mellé sorakoz-
tatjdk fel a kontinentélis fenomenoldgidr is. Kiinduldsképpen a fenomenolégia husserli
modszertandt ismertetik, de hangstlyozzdk, hogy badr a Husser! 4ltal kindlt médszer
mind a mai napig a fenomenoldégusok jelentds hanyaddnak elvi kiindulépontjét jelenti,
nincs egy paradigmatikus fenomenolégiai médszertan.

A tudat egyes szdm els§ személy( perspekeivdjdt illetéen az analitikus filoz6fusok
4llispontjai ugyancsak széles spektrumot olelnek fel: az egyik véglet képviseldi szerint a
fenomendlis tudattartalmak az elsé személyt perspektivabél,® Gnmagunkba nézéssel —
introspekcidval — ragadhatdak meg, mig a mésik véglet hivei még azt is tagadjék, hogy
egydltaldn létezne olyasmi, mint els§ személyli perspektiva.” Példdul Daniel Dennett
szerint az, hogy szdmunkra valami ,hogy t(inik” nem valamiféle kiilonleges, specidli-
san a szubjektiv perspektivdra vonatkozd tény; ahhoz, hogy a tudat tartalmait valéban
tudomdnyosan lehessen tanulmdnyozni, minden elsd személy( beszdmoldt 4t kell éreel-
mezni harmadik személy leirdssd.

A szerz8k hangstlyozzdk, hogy a tudatrél valé gondolkoddsméd egyben azt is meg-
hatdrozza, hogy milyen médszert vélasztunk a lefrdsdra; és forditva: az, hogy milyen
modszert vélasztunk a tudat leirdsdra behatdrolja, hogy egyéltalin mit gondolbarunk
a tudatrdl. A kiilonbozé megkozelitések kozotti csata mdr a kiindulépont megvélasz-
tdsindl elkezdédik. Am az, hogy ezek kéziil melyik bizonyul helyesnek, csak az egyes
megolddsi javaslatok részletes kidolgozdsdval, és igy kovetkezményeikben rejlé erényeik,
illetve hibdik napvildgra keriilése utdn {télhetd meg.

Azonban a mér emlitett filozéfiai elfogultsdgok miace analitikus korokben a feno-
menoldgidt — sokszor elhamarkodottan — olyan filozéfidnak tekintik, amely mindent az
introspekcidra akar visszavezetni. A szerz8knek, hogy a fenomenoldgidba valé bevezetés
hasznossdgdrél meggydzzék az olvasét, természetesen szdmot kell vetniiik az ilyen kriti-
kékkal. Vilaszuk az, hogy az introspekcié egészen eltérd megkozelités: csak azt kdvetden
feltételezi egy lelki tartomdny meglétét, miutdn szdmba vette a vildgban fellelhetd fizikai
dolgokat — tehdt eléfeltételezi 8ket. Az introspekeié a harmadik személy(i perspektivdbol
vizsgdlddé neurolégia és kognitiv cudomdany mellett az elme elsé személyt perspekeivabdl

5 Ldsd: Chalmers, David J. 2004, ,, Szemkozt a tudat problémédjdval.” (ford. Sutydk Tibor) Vilgo 2004/2,
14-35. o.

6 Ld. Levine, Joseph 1993/2008, ,A milyenség kihagydsirél” in Ambrus Gergely, Demeter Tamds, Forrai
Gdbor, Tézsér Janos (szerk.), Elmefilozdfia. L'Harmattan kiad6, Budapest 354-373 o.

7 Ld. Dennett, Daniel C. 1991, Consciousness Explained. Little, Brown and Co. , New York 72. skk. o.
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toreénd lefrdsa. Azaz semmi mdst nem jelent, mint azt lefrni, hogy milyen lehet egy bizo-
nyos szubjektiv néz8ponttal és bizonyos fenomendlis karakterrel rendelkezni egy kiilonben
teljesen ,kézonséges dolog”, azaz egy emberi lény szdmdra. Igy tekintve valéban abszurd
volna, ha az egész vildgot egy emberi szubjektiv néz8pontra akarndnk visszavezetni.

A fenomenolégusok ezzel szemben felhivjdk a figyelmiinket arra, hogy maguk a
dolgok a vildgban mdr eleve egy elsd személy(i perspektiviban ad6dé tapasztalat szd-
mira jelennek meg, s a fenomenolégia valédi kiindulépontja e tapasztalat minden el6-
feltevést8l mentes megkozelitése. A harmadik személy( perspektivdval szembedllitani a
szubjektivitdst mdr ez utdbbi elbfeltételezését jelenti. Innen nézve a harmadik személyd
perspektiva nem sajdt jogdn létezik, hanem logikailag és id8ben is az elsd személy( pers-
pekeivdra épiilé konstrukcid. Nem szabad elvetniink, de eléfeltételezniink sem szabad,
mert ezzel épp azt a tapasztalatot torzitandnk, amit lefrni szeretnénk.

Erezhetd azonban némi fesziiltség az elme fenomenoldgiai és természettudoményos
megkozelitése kdzott: az agy és a tudat dsszefiiggésében Ugy tlinik, mintha kiilonbé-
z8képpen {télnék meg a fontossdgi sorrendet. A szerz8k szerint a fenomenolégusnak
voltaképpen nem kell elutasiténak lennie a tudomdnyos magyardzatokkal szemben.
Igaz ugyan, hogy az elsé személy(i tapasztaldst a harmadik személyi magyardzatoktl
fuggetleniil kell vizsgdlni, az viszont mds kérdés — mds filozdfiai probléma —, hogy az igy
szerzett tuddst mire haszndljuk. A szerz8k nem tartjdk kizdrtnak, hogy a fenomenolégia
naturalista keretbe keriiljon.

A fenomenoldgiai médszer rovid ismertetése utdn a konyv tovdbbi nyolc fejezete
az elmefilozdfia egy-egy témakorére fokuszdlva mutatja be, hogyan lehet értelmes par-
beszéddé szervezni a fenomenoldgiai dllispontokat az analitikus szerzék elméleteivel.
A kovetkezd £6 kérdésekkel és témakkal foglalkoznak: tudat és dntudat, id6, észlelés,
intencionalitds, a megtestesiilt elme, cselekvés és dgencia, mds elmék megismerése, az
6nmaga és a személy.

A szerz8k mell8zik a legtobb specidlis fenomenoldgiai terminus technicust — mint
példdul a ,has”, az ,arc” vagy a ,jelenvalélét” —, ami két nagy eldnnyel jdr: az angolszdsz
iskoldn nevelkedett olvasékat nem készteti a konyv végigolvasds nélkiili sutba dobdsd-
ra, mésrészt megspéroljdk, hogy hosszadalmas értelmezési vitdkat kelljen ismertetniiik;
ahol lehet a kontinentdlis gondolkodék legkézenfekv8bb interpretdcidit veszik alapul.

Hogyan is miikédik a szerzék koncepcidja a gyakorlatban? zelitSképpen réviden
bemutatndm a ,Miként ismerjiink fel mdsokat?” cim fejezet bevezetdjée.® A filozdfiai
kihivds a kovetkezd: érthetdvé akarjuk tenni, hogyan vagyunk képesek elgondolni azt,
hogy mds szubjektumoknak épp olyan elméjitk van, mint nekiink, mikézben sajdt el-
ménkbe vagyunk bezdrva. Az analitikus tradiciéban kétféle klasszikus megkozelités ta-
lalhaté: az elmélet-elmélet és a szimuldcidé elmélet. Mindkét megkozelités tagadja, hogy

8 171-185. o.
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kézvetlen ismereteink lehetnének médsok elméjérdl, és ezért rd vagyunk szorulva — az
elmélet-elmélet szerint — a népi pszicholégidnak is nevezett naiv felfogds kovetkezteté-
seire, illetve — a szimul4cid-elmélet esetében — belsd szimuldcidk alkalmazdsira.

A fenomenoldégusok kéziil eldszor Merleau-Pontyt idézik a szerzék, aki szerint a
probléma gyokere, hogy a testet és az elmét — egyfajta kartezidnus reminiszcencia foly-
tdn — még mindig elkiiloniiltként kezeljitk. Holott szubjektivitdsom, minden esetben
egy megtestesiilt szubjektivitds, aminek alapvetd vondsa a vildgban valé cselekvés, és épp
annyira kotddik hozzd a testi lét, mint a pszichikai. Az az érvelés, hogy a mentélis szféra
kézvetlenebbiil tartozik hozzd a szubjektiv énemhez, mint a test, érvényée vesziti, ha
megfontoljuk, hogy az elme szférdja 5Snmagam szdmdra sem mindig transzparens.

Noha van némi igazsdg abban is, hogy a mdsok mentdlis élete bizonyos rekintetben
elérhetetlen szimomra. Am nem volna lehetséges megérteniink egy annyira elvonatkoz-
tatott fogalmat, mint valaki mdsnak a szubjektivitdsa, hacsak nem lenne bizonyos mé-
don elérhetd, azaz mér eleve érthetd szdmunkra. Ha pontosan ugyanolyan médon — elsé
személyli perspekeivabol — érném el a ,mdsik” tudatdr is, ahogyan a magamét, a ,,mdsik”
t6bbé nem lenne ,,mdsik”, hanem énmagam részévé vdlna. Ugyanakkor a ,,mdsik” szub-
jektiv perspektivimnak egy igen kiilonleges szerepldje. Testi viselkedése nem pusztin
egy fizikai jelenség a sok koziil, hiszen ezen keresztiil 6t magdt tapasztalom meg. A
kiilonbség, ami t6le mégis elvilaszt, a perspektivaban van: a sajit elmém elsd személy(i
perspektivabdl adédik, mig madsoké mdsodik és harmadik személytibsl.

A szerz8k arra a nem is oly meglepd megallapitdsra futtatjik ki gondolatmenetiiket,
hogy a klasszikus analitikus elméletek ilyen fenomenoldgiai kritikdja nem 4ll tdvol az
analitikus filozéfia sajdt berkeiben elhangzottaktl: példdul Davidson szubjektiv-objek-
tiv distinkciét elmarasztal$ 4lldspontjdtdl,” vagy akdr éppen a kései Wittgenstein azon
gondolataitdl, hogy a fijdalom kiféjezése mint testi, objektiv esemény, nem kiiloniilhet
el radikdlisan a fijdalom érzerérdl. *°

Mint emlitettem, a szerz8k az empirikus kutatdsok eredményeit éppuigy igyekeznek
hasznositani, mint a kiilonboz8 filozéfusok elméleteit. Jelen esetben olyan kisérleteket
idéznek, amelyek aldtdmasztjdk, hogy interszubjektiv megéreéshez nincs sziikség fejlett
kognitiv képességekre, valamint hogy a mdsik személy — mint olyan — észlelésére szinte
az emberi lét kezdeteit8l képesek vagyunk.

Ez az 6sszehasonlitds ugyan megvddolhatd azzal, hogy dsszemos kiilonb6z8 gon-
dolatmeneteket, de a szerz8k mentségére szol, hogy sem az elvetett, sem a tdmogatott
elképzeléseket nem akarjdk részletesen kidolgozni, hanem lényegi erényeik és hibdik
bemutatdsdra és 8sszehasonlitdsdra szoritkoznak, mivel céljuk leginkdbb a problémdra
adott megolddsi javaslatok feltérképezése.

9 Ld. Davidson, Donald 2001, Subjective, Intersubjective, Objective. Oxford University Press, Oxford 207. o.
10 Vo. Wittgenstein, Ludwig1998, Filozdfiai vizsgiléddsok. Adantisz kiadd, Budapest 404.§ - 421.8, 183 -187. o.
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Végezetiil szeretnék pdr szét szentelni a kdnyv magyar kiaddsdra. A kotet kivitelezés-
ében az eredetihez valé idomulds volt a f8 szempont, amely modern kiilalakot jelent,
4m néhdny aranyszabdly 4thdgdsdt is maga utdn vonta. A szerz8k és a kiadé neve példdul
a cimlapon legalulra, alig ldthaté helyre keriilt. Sokkal fijébb azonban a gondatlan
szerkesztésbdl elkdvetett megannyi hiba: a konyv gerincfelirata a konvencionilissal el-
lentétes irdnyban fut, s6t rajta a fenomenoldgia sz6 rovid 6-val szerepel. Hasonlé elird-
sokkal vannak tele a konyv lapjai is. Betlifelcserélések, kihagydsok, lemaradt ragok, a
szedéstiikrot alig kitsltd sorok, és akad'! egy bent felejtett tagmondat is az eredeti angol
szdvegbdl. Csupa olyan hiba, amiket egy tiirelmes korrektor kdnnyen kijavitott volna.

Mindezeken a kellemetlenségeken, azonban megéri feliilemelkedniink, hiszen a
Viradi Péter forditdséban olvashaté magyar szoveg gordiilékeny és jol adja vissza az
angolt; azt a ritka alkalmat pedig nem szabad elszalasztanunk, hogy egy olyan — ndlunk
is nagyon aktudlis — konyvet olvashassunk magyar nyelven, aminek az eredeti vdltozata
csak kicsivel tobb, mint egy éve jelent meg.'?

11 64.o0.
12 Az eredeti 2007. november 13-4dn jelent meg, a magyar forditds, pedig 2009 elején.
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