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Kovécs Gabor

Lehetséges fiktiv viligok

Régi mottém, hogy ha a lehetetlent kizdrtuk, ami marad, az az
igazsdg, akdrmilyen valdszintitlen legyen is.

Sherlock Holmes

1. Lehetséges fiktiv entitdsok: El8sz6

Alapvetd intuiciénk a megfigyelhetd vildggal kapcsolatban, hogy a benne taldlhaté dol-
gok lehetnének masmilyenek is, mint amilyenek valéjdban. Nem szoktuk azt gondol-
ni, hogy minden eleve meghatdrozott; a dolgok 4llhatndnak mdasképpen, az események
megtoreénhettek volna méshogyan. Példdul Barack Obama elveszthette volna a 2008-as
vélasztdsokat, sét, az is lehetséges lett volna, hogy el sem indul. Ha ez igy torténik,
Obama most nem lenne az Egyesiilt Allamok elndke. Vannak azonban a vildgnak olyan
részei, melyek nem érzékelhetSek, taldn nem is léteznek. Annyi mindenesetre biztos,
hogy a nyelv egyes kifejezései olyan dolgokat ldtszanak jelslni, melyeket nem taldlha-
tunk meg a vildgban, ilyenek példdul a fiktiv nevek. Sherlock Holmes nem létezik, és
sohasem létezett abban az értelemben, amelyben Barack Obama.

Fel kell tennem a kérdést: vajon az ilyen entitdsokra is igaz-e az, ami a tényleges
létez8kre? Allhatndnak-e a dolgok mésképpen Sherlock Holmesszal kapcsolatban? Ugy
tlinik a vélasz egyértelmten igen. Nézziik csak az aldbbi példat:

(1) Sherlock Holmes magas.
Ez a mondat igaz (mdr amilyen értelemben a fiktiv entitdsokra vonatkozé kijelentések
igazak lehetnek), és konnyen ellendrizhetd Arthur Conan Doyle novelldinak és regényei-
nek fellapozdséval. Ugyanakkor a

(2) Sherlock Holmes alacsony.
mondat hamis (ugyanabban az értelemben, amelyben az elsd igaz), és szintén kénnyen
ellendrizhetd Doyle mivei alapjdn.

Viszont igaznak tlinik (szintén a fenti értelemben) a kovetkezd modalis kijelentés:

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2010.2.3



58 ELPIS 2010/2.

Tehdt van legaldbb egy olyan lehetséges vildg, amelyben megtaldlhat6 a Sherlock Holmes
nevii fiktiv entitds, viszont az aktudlis vildgtdl eltéréen ebben a vildgban alacsony. Eb-
ben a vildgban tgy alakultak a dolgok, hogy Arthur Conan Doyle a Holmes-tdrténe-
tekben alacsonyként dbrézolta h8sét. Ez a vildg egyébként akdr tokéletesen megegyezhet
a miénkkel, az is lehet, hogy Doyle irdsai is az elsd bet(itd] az utols6ig megegyeznek a
miénkben taldlhatdakkal, azzal a kivétellel, hogy ahol a mieinkben az 4ll, hogy Holmes
magas, ott a lehetséges torténetekben azt taldljuk, hogy alacsony.

A fiktiv neveket tartalmazé moddlis kijelentések kérdése hdromszorosan osszetett
probléma. El8szér is szdmot kell adnunk arrél, hogy miféle kifejezések a fiktiv nevek,
hogy hogyan mikédnek, hogy jeldlnek-e valamit, ha pedig iiresek, akkor az ilyencket
tartalmazé dllitdsok miképpen lehetnek értelmesek, illetve, hogy lehetnek-e igazak vagy
hamisak. Mdsodsorban értelmezniink kell a modalitds fogalmdt, meg kell mondanunk,
hogy léteznek-e lehetséges vildgok, és ha léteznek, miképpen léteznek, illetve ezzel dsz-
szefiiggésben, hogy miképpen beszélhetiink réluk, hogyan vagyunk képesek modilis
kijelentéseket tenni. Végiil arra is vélaszt kell adnunk, hogyan jelenhetnek meg fiktiv
entitdsok lehetséges vildgokban, vagy masképpen megfogalmazva, a modalis kijelenté-
sek értelmezését miként befolydsolja az, ha fiktiv neveket tartalmaznak.

Mind a lehetséges vildgok, mind a fiktiv nevek kutatdsa a kortdrs filozéfia kézpon-
ti kérdései kozé tartozik, mindkét teriileten szdmos elmélet létezik az adott problé-
ma magyardzatdra. A lehetséges vildgok elméletei hirom nagy csoportba sorolhatéak:!
antirealizmus (melynek értelmében a lehetséges vildgok nem léteznek), ersatzrealizmus
(a lehetséges vildgok léteznek, de mdsképpen, mint az aktudlis) és genuin realizmus
(mely szerint a lehetséges vildgok éppolyan 1étez8k, mint a miénk). A fiktiv entitdsok
elméleteit két csoportra oszthatjuk: antirealista elméletekre és realistdkra (melyek sze-
rint a fikeiv entitdsok bdr nem téridébeli, anyagi 1étez8k, de ténylegesen léteznek). A
fiktiv neveket tartalmazé modilis kijelentések elemzése sordn tehdt az aldbbi tdbldzat
szerint kombindlhatjuk meglévd elméleteinket (az oszlopokban a modilis elméletek, a
sorokban a fiktiv entitdsok elméletei):

Lehetséges vildgok (LV)

Antirealizmus Ersatzrealizmus | Genuin realizmus

Fiktiv Antirealizmus
entitdsok (FE)

Realizmus

A tovébbiakban a fiktiv entitdsok elméleteit FE jel6léssel, a lehetséges vildgokéit pedig
LV-vel fogom azonositani.

1 Tézsér 2009, 175-202. o.
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[risom elsé felében vizlatosan bemutatom a két nagy teriilet elméleteit, el8szor a
fikefv nevek elméleteit, majd a lehetséges vildgokéit, és kitérek arra is, hogy kombindci-
6ikkal (a fenti tdbldzat alapjdn LV/FE pdrositdsban) hogyan magyardzhat a lehetséges
fiktiv entitdsok problémdja. Ezt kovetSen egy mdsféle, némileg radikdlis megkozelitésre
teszek javaslatot. Ennek lényege, hogy a fiktiv entitdsokat kezelhetjiik pusztdn lehetsé-
ges entitdsokként is. Vagy mdsként, azokat a dolgokat, melyeket hagyomdnyosan fiktiv
entitdsoknak szoktunk nevezni, tekinthetjiik a lehetséges entitdsok aleseteinek; nincsen
sz6 tehdt a maguk jogdn létezd (vagy nemlétezd) fiktiv entitdsokrdl, azok csupdn puszta
lehetségességek, olyan dolgok, melyek kizdrélag lehetséges vildgokban léteznek, modilis
entitdsok. Vagyis Sherlock Holmes példdul semmilyen médon nem létezik az akeudlis
vildgban, megtaldlhat6 viszont lehetséges vilagokban, és amikor Holmesrdl beszéliink,
akkor valéjdban errdl a modalis entitdsrol beszéliink. Ezen szemlélet bemutatdsdn kiviil
megvizsgdlom majd, hogy egydltaldn felvethetd-e értelmesen ez a megkozelités, illetve
kitérek arra is, hogy miféle ellenvetésekkel és problémdkkal kellene megkiizdenie egy
ilyen elméletnek.

2. Alternativ fiktiv entitdsok

Miel8tt rdtérnék a fiktiv entitdsok és a lehetséges vildgok elméleteinek felvdzoldsdra
be kell ismernem, hogy kicsit csaltam, mikor fentebb kijelentéseket tettem Sherlock
Holmesrdl, illetve feleltleniil igazsdgéreékeket térsitottam ezekhez a kijelentésekhez.

Az a helyzet ugyanis, hogy egydltalin nem olyan kénnyd eldonteni, mi is igaz a
fiktiv entitdsokra vonatkozéan. Doyle valéban tgy irta le Holmest, mint magas, szikdr
figurde; viszont a 2009-es Holmes-filmben alacsony emberként dbrdzoljdk (az 8t meg-
személyesitd szinész, Robert Downey, Jr. mindéssze 174 cm magas, tehdt semmiképpen
sem mondhaté magasnak). Szeretném kihangsilyozni, hogy nem lehetséges fiktiv en-
titdsokrol van szd, tehdt nem fikeiv entitdsok lehetséges vildgokban valé megjelenései-
r8l, hanem a tényleges, az akeudlis vildgban taldlhatd fikeiv entitdsnak, ha dgy tetszik,
valtozatair6l. Ez nem jelenti, hogy a fiktiv entitdsok valéban, a sz szoros értelmében
léteznének az aktudlis vildgban; viszont valamilyen értelemben megtaldlhatdak az ak-
tudlis vildgban: példdul a Sherlock Holmes-torténeteket, melyekben ezek a véltozatok
szerepelnek levehetjiik a polcrdl, ugyanez nem mondhaté el a lehetséges entitdsokrol
(legyenek anyagiak vagy fiktivek). Az ilyen véltozatokat a tovébbiakban alternativ fiktiv
entitdsoknak fogom nevezni.

Tehdt (1) és (2) egyszerre, egyformdn igaz itt, az aktudlis vildgban. Elsé pillantdsra
gy tlinik, komoly paradoxonrdl van sz6, mintha a fiktiv entitdsok egymdst kizdré tu-

lajdonsdgokkal rendelkeznének.
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A probléma megolddsinak legkézenfekvébb, ugyanakkor legbrutdlisabb mdédja a
fiktiv entitdsok 6nazonossdgdnak tagaddsa. Ha feltételezziik példdul, hogy a Doyle tor-
téneteiben szerepld Holmes nem azonos a 2009-es filmben megjelendvel, akkor nem
kell valaszt adnunk arra a kérdésre, hogy miért tlinik Ggy, mintha egymdst kizdr6 tu-
lajdonsdgokkal rendelkezne. Azt hiszem, ez erdsen ellentmond megérzéseinknek. Ha
elfogadndnk ezt a megolddst, akkor nem beszélhetnénk Holmes-tdrténetekrdl; pusztdn
annyit mondhatndnk, hogy vannak bizonyos torténetek, melyekben egymdsra nagyon
hasonlit6 entitdsok jelennek meg, amelyeknek esetleg még a neve is megegyezik. Ezzel
szemben az az intuicidnk (taldn nem 4ltaldnositok hibdsan), hogy a Holmes-tdrténetek-
ben ugyanaz az entitds szerepel, éppen ett6l Holmes-torténetek.

Az alternativ fiktiv entitdsok problémdjinak mdsik, szintén kevéssé szimpatikus
megolddsa a kizdrt harmadik elvének feladdsa. Az elv értelmében semmi sem rendel-
kezhet egyidében egymdst kizdr6 tulajdonsdgokkal, tehdt semmi sem lehet egyszerre
mondjuk magas és alacsony. Ezt az elvet azt hiszem nem szivesen adndnk fel akdr a fikeiv
entitdsokkal kapcsolatban sem, kiilondsen, hogy intuiciénk szerint helytdllé. Legaldbbis
egy fiktiv vildgon beliil 4ltaldban elvdrjuk, hogy egy entitds ne rendelkezzen ellentétes
tulajdonsdgokkal. Nagyon csoddlkozndnk, ha olyasmit olvasndnk A pertyes piniban,
hogy ,,Es akkor megldttam a kandallé elétc Holmes pipafiistbe burkolézé magas ala-
csony alakjat”. Ugy vélem éppen itt taldlhaté a probléma egyik lehetséges megolddsa.
Mint emlitettem, a kizdrt harmadik elve azt mondja ki, hogy semmi sem rendelkezhet
egyidbben egymist kizdré tulajdonsigokkal. Az alternativ fiktiv entitdsokkal kapcsolat-
ban egyidejliségrdl beszélni meglehetdsen értelmetlen, mert bdr Doyle régen meghalt,
A pettyes pdnt vagy A Rér Liga viliga nem a maltban helyezkedik el; a fikeiv entitdsok
nem kothetdek id8pontokhoz tgy, ahogyan a téridSbeli létez8k. Az alternativ fiktiv
entitds-valtozatok kothet8ek viszont fiktiv vildgokhoz, jol elhatdrolt szévegekhez, vagy
legaldbbis elhatdrolt beszédaktusokhoz, és ilyen médon lehetséges indexdlni 8ket, ahogy
a tériddbeli létez8ket idépontok alapjdn. Vegyiik az aldbbi mondatokat:

(4) Michael Jordan magas.
(5) Michael Jordan alacsony.

Mindketté igaz, az egyik Jordan gyerekkordban (t, idépontban), a mésik felndttkor-
ban (t, idépontban).

(1) Sherlock Holmes magas.
(2) Sherlock Holmes alacsony.

Szintén mindkét kijelentés igaz, de az egyik w,, a mésik pedig w, fiktiv vildgban.
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Az Snazonossdg kérdése régi és nehéz probléma a filozéfidban; az anyagi [étez8k
tulajdonsdgainak idébeli valtozdsa kapcsdn éppen gy felvethetd, mint a fiktiv enti-
tdsoknak alternativ vdltozatokban vald inkarndléddsa kapcsdn. A probléma részletes
elemzésébe most nincs lehetéségem mélyebben belemeriilni. Egyel6re fogadjuk el,
hogy ha az anyagi létez8k 6nazonossigit képesek lehetiink meghatdrozni, és képesek
lehetiink temporélisan indexdlni 8ket, akkor ugyanerre a fiktiv entitdsok esetében is
képesek lehetiink.

A misik lehetséges megoldds az antirealista megkozelités. Az antirealista ugyanis
tagadja, hogy a fiktiv entitdsok léteznének; igy nem rendelkezhetnek tulajdonsdgokkal
sem (ezért egymdst kizdré tulajdonsdgaik sem lehetnek), és dltaldban véve a fiktiv ne-
veket tartalmazé kijelentéseknek nincsen igazsdgérékitk vagy mind hamisak. A fiktiv
neveket vizsgdlé elméletek szimbavételénél és a fiktiv neveket tartalmazé moddlis kije-
lentések elemzésénél még visszatérek az alternativ fiktiv entitdsok problémdjdra. Viszont
mivel mindkét kérdés megitélését befolydsolja, sziikségesnek tartottam, hogy rdmutas-
sak, és hogy felvdzoljam a lehetséges megolddsokat.

3. Fiktiv entitdsok

Az antirealista és realista elméletek bemutatdsa el8tt szeretném meghatdrozni, milyen
megkozelitésben is fogok fiktiv entitdsokrdl beszélni. Azt hiszem, senki sem tagadja,
hogy fiktiv entitdsok valamilyen értelemben ,vannak”, és hogy valamilyen értelem-
ben tehetiink réluk kijelentéseket. Sherlock Holmes bizonyos értelemben ,létezik”
a Holmes-torténeteken beliil, és ezekben a torténetekben vannak rd vonatkozé kije-
lentések, melyek bizonyos értelemben igazak vagy hamisak. A kérdés az, hogy ezeken
a torténeteken kiviil van-e értelme Holmes 1étezésérdl beszélni, és hogy az ezeken a
torténeteken kiviil réla tete kijelentéseknek van-e igazsdgéreékiik, vagy hogy egydlta-
ldn értelmesek-e.

A fikeiv szovegeket szokds Ugy tekinteni, mint amelyek valamiféle fikciés ope-
rator hatékorében dllnak, mely operdtor felfiiggeszti a létezésre, az igazsigra és a
hamissdgra vonatkozé szokvdnyos nézeteinket. Mikor ebben az {rdsban a fiktiv en-
titdsok létezésérdl és a fikeiv neveket tartalmazé kijelentések igazsdgértékeirdl be-
szélek, akkor ezzel szemben a szokvdnyos felfogds szerint beszélek. Tehdt ha azt
mondom, hogy ,Sherlock Holmes nem létezik” akkor ezt pontosan abban az érte-
lemben gondolom, amiben azt, hogy ,Barack Obama létezik”. Es ha azt mondom,
hogy ,Sherlock Holmes [étezik”, akkor ezt tgy értem, hogy valéban létezik (bdr
nem térben és idében).
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3.1. Az antirealista FE megkdzelités

A fikeiv entitdsok létezését tagadd elméletek alapvet8en a két nagy nyelvfilozéfiai irdny-
zathoz kothet8ek, a John Stuart Mill? elképzeléseire alapozott direkt referenciaelmélet-
hez és a Frege valamint Russell elképzelésein alapulé leiréelméletekhez.

A millidnus elmélet értelmében a nevek kozvetlen kapcsolatban dllnak jelsletiikkel,
és ezen a kozvetlen kapcsolaton keresztill referdlnak rdjuk. A neveknek nincsen jelen-
tésiik, egyetlen funkcidjuk a nyelvben az, hogy kijelslik referensiiket. Ezért a direke
referenciaclmélet értelmében a nevek kézvetleniil jeldletiikkel jarulnak hozzd azokhoz
a propoziciékhoz, amelyeket azok a mondatok fejeznek ki, amikben ezek a nevek sze-
repelnek (a propoziciék absztrakt 1étez8k, az éket kifejezd mondatok informdcidtartal-
mai). Tehdt példdul a

(4) Michael Jordan magas.

mondat dltal kifejezett propozicidhoz a Michael Jordan név kodzvetleniil Michael
Jordannel, a létez8 személlyel jarul hozzd. A mondat 4ltal kifejezett propozicié abszerake
entitds, melyet a Michael Jordanbél és a ,magasnak lenni” tulajdonsdgbdl 4116 rendezett
paros alkot. Eppen ezért amennyiben a direke referenciaelmélet hivei tgy gondoljdk,
hogy a fiktiv nevek iiresek, tehdt a fiktiv entitdsok nem léteznek, akkor el kell ismerni-
iik, hogy az iires neveket tartalmazéd mondatok nem fejeznek ki teljes propoziciét, de
legaldbbis a kifejezett propozicidnak nincsen igazsdgértéke.?

Ezzel szemben a Frege és Russell’ nevéhez kothetd elmélet szerint a neveknek nem
csupdn jelletiik, de jelentésiik is van. Russell szerint a nevek 4lcdzott hatdrozott leird-
sok, tehdt példdul a Barack Obama nevet valamiféle hatdrozott leirdssal kell azonosita-
nunk, mondjuk azzal, hogy ,,A 2008-as valasztdsok gy&ztese”. Egy nevet akkor tekin-
tiink tiresnek, ha nincsen olyan létezd, mely kielégitené a névhez asszocidlt leirdst. A
Sherlock Holmes név igy azért iires, mert nincsen olyan entitds, mely megfelelne példdul
a ,Baker Street 221B szdm alatt lakd zsenidlis detektiv” leirdsnak. A russelli elmélet
értelmében ezért a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések értelmesek, és propoziciét fe-
jeznek ki, ugyanakkor egytdl egyig hamisak.

A két elmélet elényeire és hdtranyaira most nincs lehetéségem kitérni, rdaddsul kez-
deti kidolgozdsuk 6ta tobb véltozatra bomlottak szét, és egymdstdl is vettek 4t elemeket.
Ami szdmunkra fontos, hogy Frege és Russell kivetdi szerint a fiktiv nevek minden
esetben iiresek, tehdt fiktiv entitdsok nem léteznek (ez a kérdés metafizikai, ontoldgiai

2 Mill 1974, 24-46. o.
3 Caplan 2005, 134. o.
4 Russell 1985, 143-150. o.
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oldala); a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések pedig mind hamisak. A direke referen-
ciaclméletbdl nem kévetkezik, hogy a fiktiv nevek iiresek volndnak, az elmélet kdvetdi
kozt taldlhatdak antirealistdk és realistdk is. Ha azonban egy millidnus a fiktiv entitdsok
nemlétezését dllitja, akkor el kell fogadnia, hogy a fikeiv neveket tartalmazé kijelentések
értelmetlencek, de legaldbbis nincsen igazsdgéreékiik.

Egy harmadik antirealista megkozelitést dolgozott ki a kdzelmultban R. M.
Sainsbury.’ Elképzelése szerint a fiktiv nevek szemantikai tulajdonsdgaikat tekintve
pontosan olyanok, mint a referalé tulajdonnevek. Igy a fiktiv nevek a nyelv miiko-
désében pontosan Ugy vesznek részt, akdr a tdbbi név, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem jeldlnek semmit. Sainsbury szerint egy név akkor iires, ha a név nyelvhaszna-
latba torténd bevezetésekor (egy keresztelési aktus sordn), a bevezetd személynek
nincsenek tdrgyirdnyd intencidi, tehdt nincs olyan tdrgy, amit meg kivdn nevezni,
és nem létezik olyan tdrgy, amely kielégitené a kereszteléshez felhaszndlte lefrdst.
Vagyis a keresztelést végrehajtd egyén egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd va-
laminek akar nevet adni, de nem 4ll szdindékdban egy konkrét dolgot megnevezni,
példdul az ,A vihar istenét elnevezem Thornak” mondat kimonddsdval, de anélkiil,
hogy az aktus egy konkrét személyre irdnyulna (és nem létezik olyan személy, aki a
vihar istene volna). Ures lehet egy név akkor is, ha a név bevezetésére haszndlt leirds
fontosabb a keresztel§ szdmdra, mint a tdrgy, amire az aktus irdnyul, és nincsen
olyan létezd, amely kielégitené a lefrdst. Péld4ul, ha valaki a mennydorgés istenére
kivénja bevezetni a 7hor nevet, ugyanakkor egy olyan személyre mutat, aki torté-
netesen nem a vihar istene; a 7hor név ebben az esetben a vihar istenének a neve
lesz, nem pedig annak a személynek a neve, akire a kereszteld tévedésbdl mutatote.®
Sainsbury ezzel pontos definiciét ad arra, hogy mikor tekintiink egy nevet iiresnek,
és pontosan magyardzza, hogy miként lehetséges, hogy bizonyos nevek nem jeldl-
nek semmit. Elmélete annyiban egyezik a russelli felfogdssal, hogy a fiktiv neveket
tartalmazé kijelentések szerinte is hamisak.”

Az antirealistdk szdmdra ezért az alternativ fiktiv entitdsok problémdja kdnnyen
megoldédik. Egyrészt metafizikailag nem jelent gondot, mivel a fiktiv entitdsok nem
léteznek, ezért nem is lehetnek tulajdonsdgaik. Mdsrészt mivel elméleteikben a fiktiv
neveket tartalmazé kijelentések vagy hamisak, vagy nincs igazsdgéreékiik, vagy értel-
metlenek, nem kell szimot adniuk a példdul (1) és (2) egytittes igaz voltdbdl fakadé
ellentmonddsra.

5 Sainsbury 2005, 44-46. o.

6 Sainsbury 2005, 110-111. o.

7 Sainsbury elmélete eléfeltétezi a negativ szabad logika elfogaddsdt, ezért eléfordulhat, hogy fiktiv ne-
veket tartalmazé kijelentések igazak; mindenestre ezek kivételes esetek, igy most nem szitkséges ket
figyelembe venniink.
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3.2. A realista FE megkézelités

A fikeiv entitdsok realista elméleteinek egyik ismert képviseldje Nathan Salmon®. Elmé-
lete millidnus alapokon nyugszik, és erdsen épit Saul Kripke munkdssdgdra, igy a nevek
szerinte is kozvetleniil jel6lik referensiiket, a mondatok 4ltal kifejezett propoziciékhoz
pedig jeloletiikkel jérulnak hozzd. Salmon azonban el szeretné keriilni, hogy a fiktiv
neveket tartalmazé mondatok értelmetlenck, de legaldbbis igazsdgérték nélkiiliek le-
gyenek, ezért feltételezi, hogy a fiktiv nevek is jeldlnek, csak nem téridébeli létezdket,
hanem absztrake entitdsokat. Ezek nem anyagi, és nem mentdlis entitdsok, hanem a
fiktiv név szerzdje dleal létrehozott absztrake létezdk.”

Felmeriil a kérdés, hogy Salmon elmélete hogyan képes kezelni az alternativ fik-

tiv entitdsokat. Sainsbury értelmezése szerint'

a fikeiv neveket tartalmazé kijelentések
Salmon elméletében is mind hamisak, ugyanis az absztrake entitdsok nem lehetnek pél-
ddul magasak vagy alacsonyak, nem hegediilnek, és nem repiilnek. Azt hiszem, Salmon
nem értene egyet ezzel az interpretdcidval. Vilasza taldn olyasmi lenne, hogy az absztrake
létez8k természetesen nem hegediilnek, ahogyan egy anyagi 1étez8; ugyanakkor rendel-
kezhetnek a hegediilés tulajdonsdgdval (mely tulajdonsdg maga is absztrake létez8). Ha
elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor viszont Salmon szdmdra nem marad mds lehetéség,
mint hogy az alternativ fiktiv entitdsok problémdjdt kontextus alapjdn vildgindexdldssal
oldja meg. Minthogy elméletében a fiktiv entitdsok rendelkezhetnek tulajdonsdgokkal,
egymdst kizdr6 tulajdonsdgokat is feltételezhetiink esetiikben. Meg kell tehdt tudnia
mondani, hogy Holmes mely fiktiv viligokban magas és melyekben alacsony, illetve,
hogy ezeket a vildgokat hogyan, milyen kontextus alapjdn lehet meghatdrozni.

A fiktiv nevek elméleteinek vézlatos bemutatdsa utdn most rdtérek a lehetséges vi-
ldgok elméleteinek rovid bemutatdsdra, illetve annak szemiigyre vételére, hogy miként
képesek kezelni a lehetséges fiktiv entitdsok problémajt.

4. Antirealizmus (LV)

Napjaink legnépszeribb és legkidolgozottabb antirealista moddlis elmélete a fikcio-
nalizmus." A moddlis fikcionalizmus (ahogy minden fikcionalista elmélet) er8sen
instrumentalista: esetiinkben arra kivdn magyardzatot adni, hogy hogyan hasznalhatunk
és értelmezhetiink modalis kijelentéseket anélkiil, hogy a lehetséges vildgok létezése mel-
lett bdrmilyen mddon elkételeznénk magunkat. A fikcionalizmus értelmében a lehetséges

8 Salmon 1998, 285-291. o.
9 Salmon 1998, 293. o.
10 Sainsbury 2005, 211. o.
11 Bevezetésiil Id. példdul Kalderon 2005, 1-3. o. és Kim 2005, 116-130. o.
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vildgok csupdn eszkoziil szolgdlnak arra, hogy moddlis kijelentéseket tehessiink; viszont
ezek a kijelentések nem igazak vagy hamisak a hagyomdnyos, erds értelemben, és nem
reprezentdljik a valésdgot. A fikcionalistdk szerint a lehetséges vildgokat tgy kell felfog-
nunk, mint a fikedv toreéneteket. Példdul a Moby Dick olvasdsa kozben elfogadjuk, sé,
bizonyos értelemben igaznak tekintjiik, hogy Ahab kapitdny &riiletében senkit és semmit
nem kimélve vaddszott az 6t megnyomorit6 fehér balndra; ugyanakkor nem hissziik, hogy
ez valéban megtértént volna, hogy a tdrténet valéban igaz kijelentéseket tartalmazna.
Ugyanigy jérunk el, amikor olyan modlis kijelentéseket tesziink, mint példdul, hogy
,Barack Obama elveszthette volna a 2008-as valasztdsokat™; a lehetséges vildgok fikcidjdn
beliil elhissziik és igaznak tekintjiik ezt a mondatot, ugyanakkor nem feltételezziik, hogy
valéban igaz lenne, vagy hogy barmiféle létezé dologra utalna. Mds szdval a lehetséges vi-
ldgok csupdn eszkdzok a szdmunkra, hogy dltaluk modalis kijelentéseket tehessiink, aho-
gyan a fiktiv vildgok is eszkozok, hogy dltaluk kitaldlt dolgokrdl beszélhessiink. Viszont
ez semmilyen médon nem feltételezi, hogy a fiktiv vagy a lehetséges vildgok 1éteznének.
Ezért a fikcionalistdk (a genuin realistdkkal ellentétben) elfogadhatjdk azt az intuicidnkat,
mely szerint a mi vildgunk, az aktudlis vildg ontoldgiailag kitiintetett helyzet(i (olyannyira,
hogy szerintiik csak és kizdrolag az aktudlis vildg létezik); ugyanakkor sem mindségileg,
sem mennyiségileg nem kell békezlieknek lennitik, tehdt sem absztrake létez8ket, sem a
mi vildgunkkal azonos természet(i létez8ket nem kell feltételezniiik.

A kovetkez8kben rdtérek a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjdnak, vagyis a lehet-
séges vildgok és a fikeiv entitdsok elméleteinek kombindldsdnak vizsgdlatdra. A beveze-
tésben taldlhaté tdbldzat alapjdn az elsd bemutatdsra keriil kombindcié az antirealizmus
(LV) / antirealizmus (FE).

4.1. Antirealizmus (LV) / antirealizmus (FE)

Azt hiszem a lehetséges fiktiv entitdsokrdl valé szdmadds tekintetében az antirealista/
antirealista megkozelités a legegyszertibb. Mert hogyan értelmezné egy mindkét tertile-
ten antirealista személy a kdvetkezd mondatot?

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

El8szér is a fikcionalista (LV) nem feltételezi, hogy egy ilyen modalis kijelentés igazsdgot
fejezne ki a szd szokvdnyos értelmében. A fikcionalista szdmdra teljesen mindegy, hogy
a ,Lehetséges, hogy” kifejezés utdn (melyet amolyan fikcids operdtornak tekint) iires
vagy referdlé név taldlhatd; maga a moddlis kijelentés nem rendelkezik igazsdgértékkel
a hagyomdnyos értelemben. A fikcionalista szdmdra az a lehetséges vildg, melyben Sher-
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lock Holmes alacsony, pontosan olyan fiktiv vildg, mint A pettyes pant viliga, melyben
magas. Eppen ezért a fikcionalista szdmdra az sem jelent gondot, hogy az antirealista
FE-elméletek miatt bdrmely fiktfv nevet tartalmazé kijelentés automatikusan hamis
(vagy igazsdgérték nélkiili, vagy értelmetlen). Egyrészt a fikcionalista nem vérja el, hogy
a moddlis kijelentések igazsigértékkel rendelkezzenek, mdsrészt mivel a fiktiv név a
~Lehetséges, hogy” kifejezés hatokorében 4ll, a mondat, mely tartalmazza megsziinik
igaznak vagy hamisnak lenni.

Ami gondot okozhat a fikcionalista szdmdra, az a lehetséges vildg fikcid, és a tényle-
ges fikcié megkiilonboztetése. Illetve, még ha ez lehetséges is szdmdra, az antirealizmus
(LV) / antirealizmus (FE) kombindcié mindenképpen redunddnsnak ttnik. A 2. rész-
ben rdmutattam, hogy vannak alternativ fiktiv entitdsok. Van tehdt egy olyan Sherlock
Holmes, aki alacsony, vagyis jelen értelmezésben, van olyan fiktiv tdrténet, melyben
Sherlock Holmes alacsony (de Holmes nem [étezik ténylegesen). A fikcionalista szerint
pedig létezik olyan lehetséges vildg, amelyben Sherlock Holmes alacsony, vagyis jelen
értelmezésben, van olyan fikelv toreénet (a fikcionalistdk szerint a lehetséges vildgok
fiktiv vildgok), melyben Sherlock Holmes alacsony. Mdrmost az a kérdés, hogyan kii-
16nboztetjitk meg ezt a két Holmest? A fikcionalista valasza az lehet, hogy nem kell 8ket
megkiildnboztetni, illetve nincsen mit megkiilonbéztetni. Van olyan fikcid, melyben
Sherlock Holmes alacsony; a modilis kijelentés pedig pontosan erre a fikciéra utal.
Azt hiszem, ez némileg ellenkezik intuicidnkkal. Az, hogy 2009-ben forgattak egy fil-
met, mely Holmest alacsonynak dbrdzolja, nem tlinik ugyanazon feltételezésnek, mint
hogy a dolgok 4llhatndnak dgy is, hogy Holmes alacsony, vagyis a mozifilm fikciéja
mds, mint a lehetséges viligok fikcidja. Az aktudlis vildgban taldlhaté fikciék ugyanis
az aktudlis vildg tényei (még ha ez nem is implikdl létezést). Tény, hogy Arthur Conan
Doyle irt Holmes-torténeteket, és ezekben bizonyos médon dbrézolta h8sét. Az is tény,
hogy forgattak egy Holmes-filmet, melyben a cimszereplét mdsképpen 4brézoljék. Ez
azonban nem egyenértéki azzal, hogy Holmes lehetne mdsmilyen, vagyis, hogy tehe-
tiink réla moddlis kijelentéseket, vagy megint masképp, hogy lehetséges vildgokban is
megtaldlhat6. Ahogy az aktudlis vildg ténye az is, hogy volt olyan idépont, amelyben
Michael Jordan alacsony volt, ugyanakkor elmondhaté réla az is, hogy lehetne alacsony
(abban az id8pontban, amelyben valéjéban magas).

Azt hiszem, intuitive helyesnek tinik megkiildnbéztetniink a vildg valéban fenn-
4ll6 tényeit azoktdl, melyek csupdn lehetségesek, még ha ezek néha egybe is esnek. A
lehetséges fiktiv entitdsok kapcsdn, mint mdr kordbban jeleztem, ez azért jelent ko-
molyabb problémadt, mint az anyagi létez8k esetében, mert a lehetséges entitdsok nem
ugyanazon (ha dgy tetszik) dimenzié mentén rendelkeznek véltozé tulajdonsdgaikkal,
mint amazok. Ez a dimenzié az anyagi létez8k esetében tempordlis, a fiktiv entitdsok
esetében azonban sokkal nehezebben meghatdrozhaté (semmiképpen nem idébeli a
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hagyomdnyos értelemben). Természetesen az sem jelent végzetes csapdst az antirealista
(LV) / antirealista (FE) kombindcidra, ha az alternativ fiktiv vildg mellett kiilon, azzal
megegyezd fikciét tartunk fenn a lehetséges vildg szdmdra; viszont mint mér emlitet-
tem, az elmélet igy némileg redunddnsnak tlinik.

4.2. Antirealizmus (LV) / realizmus (FE)

Ahogy fentebb utaltam r4, a fikcionalista antirealista (LV) szdmdra teljesen mindegy,
hogy egy modalis kijelentésben iires vagy referdlé név taldlhaté-e; a ,Lehetséges, hogy”
kifejezés minden igazsdgértéket, illetve minden létezésre vonatkozé elvirdst felszdmol.
Ezért a fikcionalista LV-elméletben mindegy, hogy Salmon realista FE-elméletének
Sainsbury-féle értelmezését fogadjuk el (mely szerint a fiktiv neveket tartalmazo kijelen-
tések mind hamisak), vagy a Salmonnak tulajdonitottat (melynek értelmében lehetnek
igazak és hamisak is). A fikcionalista szerint a fiktiv neveket tartalmazé modalis kijelen-
tések semmiképpen nem rendelkeznek igazsdgéreékkel. Amiben az antirealizmus (LV) /
realizmus (FE) kombindcié elénydsebbnek tlinik az antirealizmus (LV) / antirealizmus
(FE) megkozelitésnél, az az, hogy nem jelentkezik benne a fiktiv vildgoknak az a re-
dundancidja, amelyre az eldbbinél felhivtam a figyelmet. Ebben az elméletben ugyanis
léteznek fiktiv entitdsok mint absztrake létezdk, és tulajdonsdgaik is lehetnek (ha elfo-
gadjuk Salmon interpretdcidjdt), emellett vannak fikeiv torténetek (lehetséges vildgok)
ezekrdl az absztrake 1étez8krél. Vagyis Sherlock Holmes ténylegesen létezik, mint abszt-
rake entitds, és bizonyos kontextusban rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsdg-
gal; ugyanakkor van olyan fiktiv térténet (lehetséges vildg), melyben Holmes alacsony.
Ahogyan Michael Jordan is [étezik ténylegesen, mint téridSbeli, anyagi entitds, és bi-
zonyos id8pontban rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsdggal; ugyanakkor van
olyan fiktiv torténet (lehetséges vildg), amelyben Jordan alacsony. Az antirealista/realis-
ta elmélet igy meggydz8en képes kiilonbséget tenni az alternativ és a lehetséges fikeiv
entitdsok kozt, illetve magyardzni a koztiik fenndllé kapcsolatot.

5. Ersatzrealizmus (LV)

A lehetséges vildgoknak azokat az elméleteit, melyek szerint azok ténylegesen léteznek,
de téridén kiviili absztrake entitdsok, ersatzrealizmusnak szokds nevezni. Adams meg-
hatdrozdsa szerint'? a lehetséges vildgok olyan absztrakt entitdsok, melyeket az aktudlis
vildg elemeibdl konstrudlunk. A lehetséges vildgok ténylegesen léteznek, de nem téridé-

12 Adams 1975, 202-203. o.
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beli entitdsok, hanem absztraktak. Ezzel az ersatzrealista elméletek nem redukaljék a le-
hetséges vildgokat pusztdn nyelvi jelenségekre, modalis beszédre, ahogyan a fikcionalista
elmélet, ugyanakkor megfelelnek annak az intuitiv elvirdsunknak, mely szerint a mi
vildgunk, az aktudlis vildg ontolégiai értelemben kitiintetett helyzetl (a genuin rea-
lizmus ennek ellentétét vallja). Az ersatzista elméleteknek sok viéllfaja 1étezik.”> Egy
ilyen elmélet a kériilményersatzizmus (képviselgje példdul Alvin Plantinga), melynek
értelmében a lehetséges vildgok kériilményekbdl épiilnek fel, vagyis olyan dsszességek,
melyeket partikuldris dolgok és tulajdonsdgok sszekapcsoldsaibdl hozunk létre. Mds
ersatzista elmélet a strukturdlisuniverzdlé-ersatzizmus (képvisel8je tobbek kdze Robert
Stalnaker), mely szerint a lehetséges vildgok az aktudlis vildg nem akrualizdlt tulajdon-
sdgai, mds szoval a lehetséges vildgok olyan tulajdonsdgok, melyekkel az aktudlis vildg
rendelkezhetne, de val6jdban nem rendelkezik. A kovetkezékben az ersatzista elméletek
képvisel8jének a propziciderstzizmust fogom tekinteni. Ennek értelmében a lehetséges
vildgok propozicidk (melyek a mondatok 4lal kifejezett informdci6tartalmak) konzisz-
tens és teljes sorozatai; amolyan teljes vildgtdrténetek, melyek azt irjék le, hogy milyen
lenne az aktudlis vildg, ha a dolgok mdsképpen dllndnak, mint ahogy.

5.1. Ersatzizmus (LV) / antirealizmus (FE)

Nos, hogyan értelmezhetjiik a fiktiv neveket tartalmazdé modalis kijelentéseket, ha a lehet-
séges vildgok tekintetében ersatzistdk, a fiktiv entitdsok tekintetében pedig antirealistdk
vagyunk? Ha a propozicidsorozatokként értelmezett lehetséges vildgokban fiktiv entitd-
sok is megjelennek, akkor ez azt jelenti, hogy ezekben a propozicidkban tires neveket is
taldlunk (vagyis tires ,helyeket”, melyekkel az iires nevek a propozicidkhoz jarulnak). A
kérdés, hogy hogyan befolydsoljak ezek a propozicidkat, melyekben megjelennek?
Amennyiben olyan antirealista FE-elméletet vdlasztunk, mely szerint az iires nevek
minden kijelentést (tehdt minden propoziciét, melyet ezek a kijelentések kifejeznek)
hamissd tesznek, az elmélet gy tlinik konzisztens és j6l miikodik. Feltételezhetéen
minden propoziciésorozatban (lehetséges vildgban) vannak olyan propoziciék, melyek
hamisak; ha a lehetséges vildgokban taldlhatdak fiktiv entitdsok, akkor ezek iires nevei
hamissd teszik azokat a propozicidkat, melyek rdjuk utalnak. Ez azonban nem problé-
ma, hiszen az antirealista (FE) felfogds szerint az akeudlis viligban nem — és igy a lehet-
séges vildgokban sem — léteznek fiktiv entitdsok, {gy minden rdjuk vonatkozd kijelentés
hamis. Akkor is megillja a helyét az elmélet, ha a létrehozdsdhoz felhaszndlt FE-elmélet
kovetkeztében az tires neveket tartalmazd propoziciéknak nincsen igazsigéreékiik. Ez
azt jelenti, hogy egy lehetséges vildgot alkoté propozicidk kozt vannak igazak és hami-

13 Tézsér 2009, 192-202. o.
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sak is, valamint olyanok, melyeknek nincsen igazsdgériékiik (ezekben taldlhatdak fiktiv
nevek). Ettél a propoziciésorozat megmarad teljesnek és ellentmonddsmentesnek, amit
a lehetséges vildgoktdl elvarunk.

Probléma mindéssze akkor keletkezik, ha olyan antirealista FE-elméletet vélasztunk (a
legegyszertibb direkt referenciaclméletet, a hagyomdnyos millianizmust), melynek értelmé-
ben a fiktiv neveket tartalmazé kijelentések értelmetlenek, vagyis nem fejeznek ki propo-
ziciét. Ezzel a fiktiv entitdsok ugyanis kihullanak a lehetséges vildgokbdl (propozicidsoro-
zatokbdl), tehdr a fiktiv entitdsokkal kapcsolatban fel sem vethetd a modalitds kérdése, és
valéjdban fiktiv nevek nem jelenhetnek meg lehetséges vildgokban (propozicidsorozatok-
ban). Vagyis a modalis kijelentésekben felbukkand tires nevek nem értelmezhetdek, sét, tires
nevek meg sem jelenhetnének lehetséges vildgokban, holott gy tlinik, hogy példdul

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

értelmes moddlis kijelentés és elemzésre szorul. Tehdt az egyszer( millianizmus hiveinek
meg kell kiizdeniiik azzal a probléméval, hogy elméletiiket a propozicidersatzizmussal
kombindlva gy tlinik nem képesek szdmot adni a lehetséges fiktiv entitdsokrdl (ami
azt illeti, a fiktiv entitdsokrdl, és a réluk valé értelmes beszédrél 4ltaldban nehezen ké-
pesek csak szdmot adni). Szerencsére az elméletet ilyen egyszer(i formdjdban mdr szinte
senki sem képviseli, a neo-millianista elméletben pedig az iires neveket tartalmazé kije-
lentések nem értelmetlenek, csupdn hidnyos propoziciét fejeznek ki,'* igy a lehetséges
vildgokat alkoté propoziciésorozatok épitésében is részt vehetnek.

5.2. Ersatzizmus (LV) / realizmus (FE)

Az imént emlitett ellentmondds az ersatzista (LV) / realista (FE) kombindciéban (va-
gyis ha a lehetséges vildgokat illet8en propozicidersatzisték, a fiktiv entitdsokat illetden
pedig Salmon elméletének megfelel8en realistdk vagyunk) nem fordulhat eld. Salmon
szerint a fiktiv entitdsok ténylegesen léteznek (bdr absztrake entitdsok), és kiilonféle
tulajdonsdgaik lehetnek; igy a rdjuk vonatkozé kijelentések kifejezhetnek igaz és hamis
propozicidkat is (az alternativ fiktiv entitdsok miatt kontextusfiiggéen, vagyis indexdl-
va). Ha emellett a lehetséges vildgokat konzisztens propozicidsorozatoknak tekingjiik,
akkor ezekben meg fognak jelenni olyan igaz és hamis propoziciék is, melyek fiktiv ne-
veket tartalmaznak, vagyis absztrake fikeiv entitdsokat. Egy név ugyanis Salmon szerint
jeloletével jarul hozzd a nevet tartalmazé kijelentés 4ltal kifejezett propozicidhoz, tehdt
fiktfv nevek esetén azzal az absztrake entitdssal, melyet a fiktiv név jell.

14 Caplan 2005, 135. o.
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A helyzet tehdt koriilbeliil a kovetkezéképpen fest. Léteznek az akeudlis vildgban
absztrakt entitdsokként fikeiv létez8k, pontosabban alternativ fiktiv [étez8k, mert a fik-
tiv entitdsok kontextustdl fiiggden egymdst kizdré tulajdonsdgokkal is rendelkezhetnek.
Es léteznek absztrake entitdsokként (propoziciésorozatokként) lehetséges viligok, me-
lyekben taldlhatbak fiktiv entitdsok (szintén absztrake létez8k). Az ersatzista (LV) / rea-
lista (FE) megkézelités tehdt legaldbb annyira redunddnsnak tlinik, mint az antirealista
(LV) / antirealista (FE) kombindcié (bdr ez nem jelenti, hogy ellentmonddsos volna).
Hiszen az aktudlis vildgban, 6nalléan létezik példdul a Sherlock Holmes nevi fiktiv enti-
tds, és kontextustdl fiiggben igaz rd a

(2) Sherlock Holmes alacsony.

kijelentés, illetve igaz a propozicid, amit ez a kijelentés kifejez. Ugyanakkor létezik leg-
aldbb egy propoziciésorozat (lehetséges vildg), melyben megtaldlhaté Sherlock Holmes,
és igaz r4, hogy alacsony. Erre a lehetséges vildgra igaz a

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

kijelentés, vagyis a sorozatnak része az az igaz propozicid, mely szerint Sherlock Holmes
alacsony. Tehdt az elmélet szerint létezik az aktudlis vildgban egy absztrakt entitds, és
ugyanez az absztrakt entitds létezik legaldbb egy lehetséges vildgban is, tehdt fellép ugyan-
az a redundancia, ami az antirealista/antirealista kombindciéndl, vagyis, hogy az elmélet
egyazon entitds, példdul az alacsony Sherlock Holmes 1étét kétféleképpen magyardzza.

De taldn a helyzet még ennél is komplikdltabb. Eléfordulhat, hogy a lehetséges
vildgokban is t6bb véltozatban taldlhatéak fiktiv entitdsok. Hiszen az aktudlis viligban
ez a helyzet; a lehetséges vildgok pedig olyan propozicidsorozatok, melyek azt reprezen-
tdljdk, hogy milyen lenne az aktudlis vilig, ha a dolgok mdsképpen allndnak. Es miért
ne dllhatndnak gy, hogy léteznek alternativ fiktiv entitdsok, ahogy az aktudlis viligban?
Egy ilyen propoziciésorozatként értelmezett lehetséges vildgnak része volna mindkét
propozicid, melyeket az aldbbi két mondat kifejez:

(1) Sherlock Holmes magas.
(2) Sherlock Holmes alacsony.

Természetesen indexdlva, ahogy az aktudlis vildgban is, ezért nem sériil a propoziciésorozat
ellentmond4smentességével szemben tdmasztott kovetelmény sem. Fzzel most mdr ott tar-
tunk, ha nem tévedek nagyot, hogy Sherlock Holmes létezik az aktudlis vildgban alternativ
véltozatokként mint absztrake entitds, és létezik szdmtalan propoziciésorozatként értelmezete
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lehetséges vildgban, szintén alternativ véltozatokként, mint e sorozatok része. Amennyire l4-
tom, ez kdvetkezik az ersatzista (LV) / realista (FE) pérositdsbol; a végeredmény, bdr rendki-
viil bonyolult, és nagyon redunddnsnak tdinik, azt hiszem nem tartalmaz ellentmonddst. Ez
a végeredmény tehdt nem haszndlhaté fel az ilyen kombindcié elleni érvként, mindenestre
gy gondolom, hogy mivel létezik a lehetséges fiktiv entitdsoknak ennél egyszertibb elmélete
(az sszes eddigi pdrositds ilyen), az egyéb szempontok figyelembe vétele mellett az elméletek
kozti vélasztdsban ezt is tekintetbe kell venniink.

6. Genuin realizmus (LV)

A genuin realizmus kidolgozdja és leghiresebb képviseldje David Lewis.” Lewis elkép-
zelése szerint a lehetséges vildgok nem csak hogy léteznek, de pontosan olyan vildgok,
mint a miénk. Az elmélet értelmében az ,aktudlis” kifejezés ugyanolyan indexikus, mint
az ,én’, az ,itt” és a ,most”. Vagyis az aktudlis vildg, a mi viligunk mindéssze annyiban
kiilsnleges, hogy mi torténetesen benne éliink. Més vildgok lakéi szdmdra a sajdt vildguk
az akeudlis, a sajét vildgukra utalnak az ,akeudlis” kifejezéssel, mikor kimondjék, ahogy
az ,¢én” kifejezés is mindig a beszélét jeloli. A modalis kijelentések, illetve azok a referdlé
kifejezések, melyeket tartalmaznak ezért kiilonallo létez8ket jelolnek, mivel a lehetséges
vildgok ontoldgiailag egyezd stdtuszi, egymdstdl elkiildniile viligok, melyek kozt semmi-
féle kapcsolat nem lehetséges, melyeknek nincsenek kdzos részeik. Tehdt példdul a

(6) Barack Obama elveszthette volna a 2008-as valasztasokat.

modilis kijelentésben szerepld név nem a mi Obamdnkat jel6li, hanem neki egy le-
hetséges vildgban taldlhaté hasonmdsit. A kijelentés pedig valéjdban nem arrél mond
valamit, hogy a mi vildgunkban hogyan 4llhatndnak a dolgok, hanem egy a miénktdl
kiilonbz8 viligban fenndllé tényellentétes helyzetet ir le.

Tehdt a genuin realizmus értelmében a lehetséges vildgok valdban léteznek, va-
gyis nem csupdn nyelvi jelenségek, beszédmodok, ahogyan a fikcionalistdk gondoljak.
Ugyanakkor a genuin realizmus nem feltételezi, illetve nem koveteli meg olyan téridén
kiviili, nem anyagi, extrém absztrake létez8k elfogaddsdt, mint az ersatzizmus. fgy az el-
mélet mindségileg takarékos, ugyanakkor mennyiségileg békezli, mivel szdmtalan, a mi
vildgunkkal megegyez stituszi vildg létezését posztulalja. Eppen ezért kevéssé népszerti
elmélet a genuin realizmus; egyrészt problémds benne magyardzni a vildgokon 4tiveld
azonossdg fogalmdt (vagyis példdul, hogy én és lehetséges vildgokban él8 hasonmdsaim
hogyan és mennyiben vagyunk egymadssal azonosithatéak), mivel az elmélet szerint a

15 Lewis 1973, 84-87. o.
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lehetséges vildgoknak nincsenek kozos részeik. Sok filozéfus szerint ezért a genuin rea-
lizmus nem is modalis elmélet, sokkal inkdbb science fiction.'®

6.1. Genuin realizmus (LV) / antirealizmus (FE)

Meglehetdsen egyszerti dolgunk van, ha a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjdt a
genuin realista elméletben akarjuk magyardzni. Ezen elmélet szerint a lehetséges vildgok
ugyanis pontosan olyan vildgok, mint a sajdtunk. Tehdt bdrmit gondolunk is a fikeiv
entitdsokrdl, iires nevekrdl, az ugyanudgy igaz lesz a lehetséges vildgokban is, ahogy a
sajicunkban. Emellett a lehetséges vildgokrdl alkotott elképzelésiinket sem befolydsol-
hatja, ha feltételezziik, hogy tartalmaznak fiktiv 1étez8ket is, hiszen miért ne tartalmaz-
hatndnak, ha ilyen entitdsok a mi vildgunkban is vannak?

Aki antirealista a fikeiv entitdsok tekintetében, tgy gondolja, hogy az aktudlis vi-
ldgban nem léteznek fiktiv entitdsok, és az iires neveket tartalmazé kijelentések mind
hamisak (vagy nincs igazsdgértékiik vagy értelmetlenek). Mivel a lehetséges vildgok
pontosan olyan viligok, mint a miénk, ugyanez igaz azokban is. Ezért az {ires neveket
tartalmazé moddlis kijelentések értelmezése semmivel sem jelent nagyobb problémat,
mint az iires neveket tartalmazd egyszer( kijelentések értelmezése.

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

Ez a mondat tehdt gy értelmezendd, hogy 1étezik legaldbb egy lehetséges vildg, mely-
ben megtaldlhatd a Sherlock Holmes név, és abban a vildgban, ahogy a miénkben, nem
jelol semmit sem. Es ahogy ebben a viligban, az iires neveket tartalmazé kijelentések
minden lehetséges vildgban is hamisak, ezért az alternativ fiktiv entitdsok problémdja a
genuin realista (LV) / antirealista (FE) pdrositdsban éppolyan kénnyedén megoldédik,
mint az nmagdban 4ll6 FE-antirealizmusban.

6.2. Genuin realizmus (LV) / realizmus (FE)

Ha a fiktiv entitdsokat ténylegesen létez, de absztrake entitdsoknak gondoljuk el, és
emellett genuin realistdk vagyunk, akkor el kell fogadnunk, hogy léteznek lehetséges
vildgok, amelyekben szintén taldlhatdak fiktiv entitdsok, mint absztrake létez8k. S8t, azt
is el kell fogadnunk, hogy vannak olyan viligok (nem feltétleniil minden olyan vildg,
melyben fiktiv entitdsok léteznek), melyek a fikeiv 1étez8ket tobb valtozatban, alternativ

16 Tézsér 2009, 180-190. o.
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fikeiv entitdsokként tartalmazzdk, ahogy a mi vildgunk. A Sherlock Holmes név igy pél-
d4ul (3)-ban a mi Sherlock Holmesunk egy lehetséges vildgban létezd hasonmdsit jelsli,
mely szintén absztrake entitds. (3) igaz akkor és csak akkor, ha létezik olyan lehetséges
vildg, melyben Holmes hasonmadsa rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsiggal.

Nem okoz gondot a genuin realista (LV) / realista (FE) kombindcié szdmdra az al-
ternativ fiktiv entitdsok problémdja sem, feltételezve, hogy az az aktudlis vildgban meg-
oldhaté. Ha az aktudlis vildgban szdmot tudunk adni arrél, hogy miképpen létezhetnek
fikefv entitdsok alternativ véltozatokban, akkor ez a magyardzat minden tovdbbi nélkiil
alkalmazhaté a lehetséges vildgokban is (mivel azok metafizikai természete a miénkkel
megegyezik). Ezért a

(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

kijelentés az alternativ fiktiv entitdsokat is beleszimolva az elméletbe tigy értelmezhetd, hogy
létezik olyan lehetséges vildg, melyben létezik a Sherlock Holmes nevii fiktiv entitds és van
olyan kontextus (fiktiv vildg), melyben rendelkezik az ,alacsonynak lenni” tulajdonsdggal.

7. Kozjaték

Az eddigickben megkiséreltem vdzolni, hogy miképpen adhatunk szdmot a lehetséges
fiktiv entitdsokrél FE és LV elméleteink felhasznaldséval. Az elméletek bemutatdsa sorin
nem torekedtem teljességre, és nem beszéltem arrdl, hogy ezen elméletek egyébként mi-
lyen elénydkkel és hdtrdnyokkal rendelkeznek. Igyekeztem arra koncentrdlni, hogy ezek
az elképzelések hogyan képesek értelmezni az tires neveket tartalmazé moddlis kijelenté-
seket, illetve milyen nehézségekkel kell szembenézni a kiilonféle elmélet-kombindcidk al-
kalmazdsa sordn. Minthogy ezen pdrositdsok egyike sem vezet ellentmonddshoz, a koztik
valé valasztds leginkdbb részeik meggy8z8 volta alapjdn lehetséges. Ezek a kombindcidk
megegyeznek annyiban, hogy a fiktiv entitdsokat (akdr léteznek, akdr nem) 6ndllé metafi-
zikai osztdlynak tekintik, mint példdul a tériddbeli anyagi létezSket, a tulajdonsdgokat, az
eseményeket, a propoziciokat. A lehetséges fiktiv entitdsok problémdja éppen ezért valik
hdromszorosan osszetetté, ahogy mdr a bevezetésben jeleztem: kiilon-kiilén elméletekre
van sziikség a fiktiv entitdsok és a lehetséges vildgok fogalmdnak magyardzatdhoz, illetve
arrdl is szdmot kell adni, hogy ezek az elméletek miként hathatnak egymdsra.

A kovetkezdkben egy olyan elképzelést szeretnék bemutatni, mely ezt a problémdt
leegyszertsiti. Ha ugyanis a fiktiv entitdsokat lehetséges entitdsoknak tekintjiik, tehdt
olyan létez8knek, melyek csak és kizdrolag lehetséges vildgokban léteznek, az aktudlisban
nem (vagyis modilis entitdsoknak), akkor nincsen sziikségiink kiilon elméletre a fikeiv
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entitdsok szdmdra; azokrél a dolgokrél, melyeket hagyomdnyosan fiktiv entitdsoknak ne-
veziink egy ilyen szemléletben a lehetséges viligok elméleteinek kell szimot adniuk. Igy
arra sincsen sziikség, hogy a két teriilet elméleteinek egymdsra hatdsdt vizsgdljuk. Egy ilyen
elképzelésnek természetesen mds problémdkkal kell szembenéznie, mindenekel&tt azzal,
hogy egyéltaldn értelmesen felvethet$-e. Ezért miel6tt az elmélet bemutatdsiba kezdenék,
vagy szemiigyre venném, milyen ellenvetésekkel kellene megkiizdenie, egy olyan érvvel
szeretnék foglalkozni, mely az efféle szemlélet létjogosultsigdt kérddjelezi meg.

8. A merev jel6lésbdl vett érv

Egyszertien megfogalmazva, merev jelolének tekintiink egy nyelvi kifejezést, ha
minden lehetséges vildgban, amelyben az adott dolog létezik, minden tényellentétes
helyzetben ugyanazt a dolgot jeloli. Merev jel5lék a tulajdonnevek, a természetes fajrdk
nevei (példdul a v7z), de az iires nevek is. Vannak olyan kifejezések, melyek nem merev
jelolék, ilyen példaul az ,Amerikai Egyesiilt Allamok elnke” leirds. Teljesen esetleges,
kontingens ténye a vilignak, hogy kicsoda az Egyesiilt Allamok elnéke; jelenleg t6rté-
netesen Barack Obama az, de lehetne mds is (példdul Hillary Clinton). Ugyanakkor a
Barack Obama név merev jelld, mert minden lehetséges vildgban ugyanazt az indivi-
duumot jelsli, Barack Obamdt. Lehetséges, hogy Barack Obama mds tulajdonsdgokkal
rendelkezzen, mint amelyekkel val6jéban; lehetséges, hogy mds események tdrténjenek
meg vele, mint amelyek megtorténtek; ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy ezekkel a mds-
féle tulajdonsdgokkal ugyanaz a Barack Obama rendelkezhet, akit az aktudlis viligban
jelol a név. Barack Obamdnak tehdt vannak esetleges, kontingens tulajdonsdgai (az,
hogy megnyerte a 2008-as vilasztdsokat, az, hogy van egy kutydja, hogy révid a haja,
hogy tdmogatja a nyilt forrdskédu szoftverek hasznélatdt). Ugyanakkor vannak esszen-
cidlis, szitkségszer(i tulajdonsdgai, melyekkel minden lehetséges vildgban rendelkezik,
amelyikben megtaldlhaté (példdul, hogy ember, vagy hogy kicsodék a sziilei).

A merev jelolés elméletée Saul Kripke'” vetette fel és dolgozta ki elészor, az elkép-
zelés szemléltetésére azonban Putnam Ikerfsld'® gondolatkisérletét fogom haszndlni.
Putnam példdja a természetes fajtanevek merev jelolésére és a természetes fajtdk esszen-
cidlis tulajdonsdgaira vonatkozik, de a természetes fajtanevek ugyanolyan merev jel5l6k,
mint példdul a tulajdonnevek.

Tehdt képzeljiik el, hogy [étezik valahol az univerzumban egy Ikerfold nevii bolygé.
Az Tkerfold rendkiviili médon hasonlit a Féldre: ugyanolyan a kontinensek szerkezete,
ugyanolyan vdrosok vannak rajta és ugyanott, s6t, minden Foldén él8 embernek taldl-

17 Kripke 2007, 30-51. o.
18 Putnam 1973, 700-703. o.
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haté hasonmdsa az Ikerf5ldon. Egyetlen kiilonbség van csupdn. Annak a folyadéknak,
mely a tengerekben és a folydkban taldlhatd, amely a felh8kbdl esik, amelyre az él81é-
nyeknek sziikségiik van az életbenmaraddshoz més a kémiai szerkezete, mint a Foldén
taldlhaté viznek. A foldi viz képlete H O; az ikerfoldi folyadék (mely egyébként minden
tulajdonsdgdban megegyezik a f6ldi vizzel) képlete XYZ.

Mirmost a kérdés az, hogy milyen jelentést kiildenének haza az Ikerfoldre érkezd foldi
tirhajésok ennek a folyadéknak a megvizsgaldsa utdn? Azt, hogy az Ikerfoldon a viz valami
mds anyag, mint a Foldon, vagy azt, hogy az lkerfoldon taldlhaté viznek ting folyadék
nem viz, hanem valami mds? Putnam és Kripke vélasza (és ezt manapsdg csak kevesen kér-
déjelezik meg), hogy az Ikerfoldon taldlhaté folyadék nem viz, hanem valami més anyag,
melynek ugyanazok a felszini tulajdonsdgai, mint a viznek. Ugyanigy azt is elképzelhetjiik,
hogy itt, a Foldén kideriil, hogy a viznek valéjaban teljesen mdsmilyenek a tulajdonsdgai,
mint azt eddig hittiik (mondjuk mert eddig a bolygé teljes népessége foldonkiviiliek 4ltal
végrehajtott timeghipndzis dldozata volt). Kideriilhet a vizrdl, hogy nem szintelen és nem
szagtalan (hanem hupilila és grillcsirke-szaga van), mégsem mondandnk, hogy kideriilt,
nem létezik viz. Minddssze az deriilt ki, hogy a viznek mdsok a felszini tulajdonsdgai, mint
hittiik. A viz fajtanév tehdt merev jel6l6, minden vildgban ugyanaze az anyagot, a H,O
kémiai szerkezetti folyadékot jeloli. Ezt fejezi ki a

(7) Viz = HO.

azonossagallitds, mely sziikségszer(, de a posteriori (mivel csak a viz vizsgilata 4ltal, a
tapasztalatbdl tudhatd). Vagyis ami viz, annak sziikségszertien H,O a szerkezete. Ennek
az azonossdgnak a sziikségszer(i volta fiiggetlen attdl, hogy mi tudunk-e réla. Ameny-
nyiben e kijelentés igaz, akkor sziikségszertien igaz. Példdul 1750-ben még nem tudtdk,
hogy a viz szerkezete H,0; ettd] fiiggetlentil az dllitds igaz és sziikségszerti volt akkor is
(mivel a viz kémiai szerkezete valéban H,O).

Namdrmost, milyen kovetkezményei vannak a merev jelolés és a sziikségszert tulaj-
donsdgok elfogaddsdnak az 4ltalam védelmezni kivdnt elképzelésre — vagyis, hogy a fik-
tiv entitdsok val6jdban pusztdn lehetséges entitdsok — nézve? Els pillantdsra gy tlinhet,
hogy a merev jelolés kizdrja ennek a szemléletnek az elfogaddsit. Hogy Kripkét idézzem:
» Tovdbb4 azt a metafizikai tételt is érvényesnek tartom, hogy ha Sherlock Holmes nem I¢-
tezik, egyetlen lehetséges személyrdl sem mondhatjuk, hogy 8 et volna Sherlock Holmes,
ha létezett volna.”*? Az ellentmondds azonban csupdn ldtszdlagos, hiszen én nem 4llitom,
hogy Sherlock Holmes fiktiv entitds (nemlétezd) az akeudlis vildgban, és hogy emellett
személyként megraldlhat6 lehetséges viligokban. Ugy gondolom, hogy Sherlock Holmes
nem fiktiv entitds, mivel egydltaldn semmilyen értelemben nincsenek olyan dolgok, mint

19 Kripke 2007, 125. o.
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fiktiv entitdsok. Sherlock Holmes olyan 1étezd, olyan személy, mely kizdr6lag lehetséges
vildgokban létezik (ha léteznek lehetséges vildgok), tehdt modalis entitds.

Hadd szemléltessem a kiilonbséget két mdsik 4llitdssal. Ezek nem azonossdgallitd-
sok, mint (7), hanem kondiciondlisok: ,Ha valami kriptonit, akkor az a valami fiktfv
létez8” illetve ,Ha valami kriptonit, akkor az a valami modalis 1étez8”. Amennyiben
ezen kondiciondlisok valamelyike igaz, akkor ugyantgy sziikségszeriien igaz, ahogy (9),
mivel egy dolog létezése vagy nemlétezése legaldbb annyira esszencidlis jellemzdje, mint
a mélyszerkezete. Tehdt a két kondiciondlis egyszer(i formédban:

(8) Kriptonit = fiktiv [étezd.

(9) Kriptonit = modalis létezd.

Kripke igaznak (ezért sziikségszerinek) tartand (8)-at; szerintem ugyanakkor (9) igaz
(ezért szitkségszer(l). Az egyik allitds sziikségszertien igaz, a mdsik sziikségszertien hamis.
De hogyan donthetjiik el, hogy melyik melyik?

Térjiink vissza kicsit a viz kémiai szerkezetéhez. Képzeljiik el, hogy 1750-ben, mikor
a viz szerkezete még nem volt ismert, nézeteltérés tdmadt két tuddscsoport kdzt. Az egyik
csoport ugy gondolta, hogy a viz 6sszetétele H O, mig a masik azt vallotta, hogy XYZ.
Az elsd csoport azzal érvelt, hogy mivel a viz fajtanév merev jelold, és a viz mélyszerkezete
H,0, tehdt ez sziikségszer(i igazsdg, és ellenfeleik tévednek. A mdsik tuddscsoport ezzel
szemben gy érvelt, hogy mivel a viz fajranév merev jel6l8, és a viz mélyszerkezete XYZ,
tehdt ez szitkségszer igazsdg, és ellenfeleik tévednek. Ma mdr persze tudjuk, hogy a viz
osszetétele H,O, igy tudjuk, hogy (7) igaz, sziikségszerti, és mindig is az volt, 1750-ben
is. Viszont 1750-ben ezt nem tudtdk, tehdt mindkét elképzelést egyformdn jogosan 4lli-
tottdk. Ez a képzelt szitudcié alkalmazhaté a fiktiv 1étez8k dltalam felvetett kérdésére is.
Természetesen elismerem, hogy vagy (8) vagy (9) igaz,” és amelyik igaz, az sziikségszerien
igaz. En személy szerint Gigy vélem, hogy a kriptonit (és minden fiktivnek nevezett dolog)
lehetséges 1étez8, és nekem sziikségszerlien igazam van; amennyiben a jovében bebizonyo-
sodik, hogy a kriptonit valéjdban fiktiv 1étezd, akkor készségesen el fogom ismerni, hogy
sziikségszertien tévedtem, és mindig is sziikségszertien tévedtem.

Tehdt a merev jelolés és a szitkségszerd, esszencidlis tulajdonsdgok tételének elfogaddsa
nem alkalmas semmiféle filozéfiai vagy tudomdnyos vita eldéntésére, sét, 5nmagdban semmi-
féle vita eldontésére sem. A merev jelol8ket tartalmazd azonossdgéllitdsok és kondiciondlisok
sziikségszerli igazsigokat fejeznek kis sziikségszeriségiikbdl azonban nem kévetkezik sem
igazsdguk, sem hamissiguk. Természetesen ha igazak, akkor sziikségszertien azok, ha pedig
hamisak, akkor sziikségszertien hamisak; ennek eldéntése azonban csak valamiféle vizsgdld-
dés agdn toreénhet, pusztdn az ilyen dllitdsok sziikségszertiségének felismerése dltal nem.

20 Vagy esetleg valamilyen harmadik, eddig fel nem vetett elképzelés, de ez most mellékes.
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9. A fiktiv entitdsok mint lehetséges entitdsok

Mint mér emlitettem, ha elfogadjuk, hogy a fiktiv entitdsok valéjiban lehetséges entitd-
sok (az elképzelést a tovébbiakban F=L szemléletnek fogom nevezni, a dolgozatom elsé
felében targyalt hagyomanyos nézetet pedig F=F-nek), a lehetséges fiktiv entitdsok kérdése
nagyban leegyszer(isddik. El8szor is bdrmely F=L szemléletti elméletbdl elttinnek az alter-
nativ fiktiv entitdsok. Ha ugyanis a fiktiv neveket lehetséges entitdsok neveinek tekingjiik,
vagyis tigymond 4lcdzott modalis kifejezéseknek, akkor a fiktiv entitds-valtozatokrdl, me-
lyeket alternativ fiktiv entitdsoknak neveztem, kideriil, hogy valéjiban egyetlen létez8nek
a lehetséges vildgokban valé megjelenései. Ahogy a 2. részben kifejtettem, minden F=F
szemléletdt elméletnek szdmot kell tudnia adni arrdl, hogy miképpen lehetséges példdul,
hogy Sherlock Holmes egymadst kizdré tulajdonsdgokkal rendelkezik az aktudlis vildgban,
mikor megjelenik mondjuk A pertyes pantban és a 2009-es mozifilmben (erre ezek az
elméletek egyébként képesek is). A probléma viszont az F=L szemlélet(i elméletekben fel
sem meriil; az ilyen elméletekben ugyanis A pettyes pdnt és a 2009-es film lehetséges vildgok,
vagy legaldbbis lehetséges vildgokat reprezentdlnak. Eppen ezért az F=L szemlélet felesle-
gessé teszi, hogy egydltalin kiilondllé FE-elméleteket dolgozzunk ki. Minthogy a fikeiv
entitdsok lehetséges entitdsok, az LV-elméletekre hdrul a feladat, hogy szdmot adjanak a
fiktiv nevekkel kapcsolatban felmeriilé problémdkrél. Miel8tt szemiigyre venném, hogy
képesek-e erre, réviden vdzolom, hogy milyen médon tudja a hdrom moddlis elmélet
kezelni a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjit F=L szemléletben.

Az antirealista fikcionalista (LV) ugye tgy véli, hogy nem léteznek lehetséges vild-
gok, azokat a kitaldle torténetek médjdra kell elgondolnunk, melyek pusztdn lehetdvé
teszik a moddlis beszédet, de nem fejeznek ki igazsdgokat, és nem kovetelnek meg léte-
zést. fgy a fikcionalista, ha elfogadja az F=L szemléletet, azt kell, hogy 4llitsa, nem létez-
nek a maguk jogdn fiktiv torténetek; minden fiktiv torténet valéjdban lehetséges vildg.
Az F=L szemlélet(i fikcionalista ezért ugyantigy kezelheti a kdvetkez két kijelentést:

(2) Sherlock Holmes alacsony.
(3) Lehetséges, hogy Sherlock Holmes alacsony.

Mivel a Sherlock Holmes név dlcdzott modalis kifejezés, (2) éppolyan moddlis kijelen-
tés, mint (3). Nincsen tehdt kiilonbség a lehetséges vildgok fikcidja, és a hétkdznapi
fikcié kozt: minden fikci6 a lehetséges vildgok fikcidja. Eppen ezért fel sem meriilhet
az igény arra, hogy megkiildnboztessiik a kdznapi fikciér (példdul a 2009-es Holmes-
filmet) a lehetséges vildgok fikci6jdtol, ahogy ez az F=F szemléletben felmeriilhet. Ezzel
a fikcionalista elkeriilheti azt a redundancidt is, melyre az antirealista (LV) / antirealista
(FE) F=F elmélet esetében rdmutattam.
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Az ersatzrealista (LV) szdmdra, ha elfogadja az F=L szemléletet, annyiban egysze-
rlsodik a lehetséges fiktiv entitdsokrdl valé szdmadds, hogy nem kell megvizsgilnia,
hogyan befolydsolja a propozicidsorozatokat (lehetséges vildgokat) az, ha iires neveket
tartalmaznak. Az ersatzista F=L értelmében a fiktiv entitdsok olyan létez8k, melyek
csak a lehetséges vildgokban léteznek, tehdt az ilyen propozicidsorozatok részei (maguk
is absztrake létez8k), és dllhatnak igaz és hamis propoziciokbél, de nem fordulhat elé,
hogy ne legyen igazsdgéreékiik, értelmetlenck vagy mind hamisak legyenek. Nem kell
az F=L szemlélet(i ersatzizmusnak sem szdmolnia azzal a redundancidval, amellyel az
ersatzista (LV) / realista (FE) kombindciénak. Nincsenek ugyanis a maguk jogdn abszt-
rakt entitdsokként létezd fikeiv entitdsok; a fikeiv entitdsok csakis lehetséges vildgokban
léteznek, és egy propoziciésorozatban csakis egy véltozatban.

A genuin realista F=L értelmében a fiktiv entitdsok egyszertien olyan létez8k, me-
lyeknek nincsen hasonmdsuk az aktudlis vildgban. A genuin realizmusbdl azt hiszem
egyértelmien kovetkezik, hogy létezniiik kell olyan dolgoknak, melyeknek nincs ha-
sonmdsuk a mi vildgunkban. A genuin realista nem tesz kiilonbséget a lehetséges vild-
gok kozt, a mi viligunk csupdn attdl kiilonleges, csupdn attdl aktudlis, hogy torténe-
tesen benne éliink. Feltételezhet8en léteznitik kell mindenféle lehetséges vildgoknak,
melyekben példdul nekem nincsen hasonmdsom; és feltételezhet8en léteznek mds vi-
ldgokban olyan dolgok, melyeknek a mi vildigunkban nincsen hasonmdsa.?’ Az F=L
szemléletd genuin realizmus ezeket a dolgokar a fiktiv entitdsokkal azonositja. Tehdt
Sherlock Holmes olyan létez8, melynek a mi vildgunkban nincsen hasonmdsa; ezért
adédik szimunkra nemlétezéként.

10. A modailis elméletek mint a fiktiv entitisok elméletei

Fentebb emlitettem, hogy amennyiben elfogadjuk az F=L szemléletet, és a fiktiv entitd-
sokat lehetséges entitdsokként kezeljiik, akkor a modélis elméletekre hdrul a feleldsség,
hogy megoldjék a fiktiv nevekkel kapcsolatban felmeriil§ problémdkat. Kérdéses, hogy
képesek-e erre. A kortdrs filozéfidban a fiktiv nevekkel kapcsolatban tdrgyalt két leg-
komolyabb probléma a referencia kérdése (vagyis hogy mire referdlnak a fiktiv nevek,
illetve ha nem referdlnak, akkor ez hogyan magyardzhatd) és a negativ egzisztenciadllitd-
sok kérdése (tehdt hogy hogyan éllithatjuk bizonyos dolgokrdl, a fiktiv létez8krdl, hogy
nem léteznek). Az els§ probléma az egyszer(ibb, ezért ezzel kezdem.

Tehde, miféle vdlasze adhat az F=L szemlélet(i fikcionalista arra a kérdésre, hogy mire
referdlnak a fiktlv nevek? Vilasza (antirealista 1évén) az volna, hogy semmire sem. Sza-
mdra azonban ez nem jelent problémdt: a fikcionalista nem feltételez semmiféle létezést

21 Kiripke szerint is létezniiik kell pusztdn lehetséges entitdsoknak. Kripke 2007, 126. o.
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a moddlis kifejezések kapcsdn (és ebben a szemléletben a fikeiv nevek dlcdzott modailis
kifejezések), éppen ez elméletének [ényege. Ahogy azt sem virja el, hogy a mod4lis kijelen-
tések igazsdgokat fejezzenek ki. A fikcionalista szdmdra a lehetséges vildgok csupdn eszks-
z0k arra, hogy értelmezni és haszndlni tudjuk a modalis kijelentéseket (és a fiktiv neveket
tartalmazé kijelentéseket). Ez pedig teljestil akkor is, ha a fiktiv nevek nem referalnak, és
az ilyeneket tartalmaz6 kijelentések nem fejeznek ki semmiféle igazsdgot sem.

Ugyanerre a kérdésre az F=L szemlélet(l ersatzrealista vdlasza megegyezik Salmon
3.2.-ben vézolt vélaszdval. A fiktiv nevek referdlnak, és tényleges létez8ket jelolnek: a
lehetséges vildgok bizonyos részeit, absztrakt entitdsokat.

A genuin realista vdlasza némileg science-fictionbe illének tlinhet (egyesek szerint a
genuin realista elmélet alapvetéen science-fictionre emlékeztet). A fikeiv nevek szerinte
ugyanis pontosan olyan létez8ket jelolnek, mint az Ssszes tobbi név. Példdul a Barack
Obama név egy his-vér embert jeldl, a mi viligunkban az Egyesiilt Allamok elnskét.
Ugyanigy a Sherlock Holmes név is egy his-vér embert jeldl, aki egy lehetséges vildgban
él, és az ottani Londonban taldlhaté Baker Street 221B szdmu hdzban lakik. Ahogy a
kriptonit is egy lehetséges vildgban ténylegesen létez8 természetes fajta, ahogy a viz a mi-
énkben.

Ami a negativ egzisztenciadllitdsok, példdul:

(10) Pegazus nem létezik.

kérdését illeti, a fikcionalista szdmdra ez sem jelent kiilonsebb problémdt. Az F=L szem-
léletti fikcionalista szerint ez ugyanis modalis 4llités. Es mint ilyentdl, nem vdrja el, hogy
igaz legyen, illetve azt sem vdrja el, hogy a benne taldlhaté név referdljon. A fikcionalista
nem gondolja, hogy az ilyen kijelentések valamirél dllitandnak, sét, azt sem gondolja,
hogy ezek a 26 szoros értelmében véve dllitdsokat fejeznének ki. Nem mertil fel tehdt sz4-
mdra az a paradoxon, hogy az ilyen kijelentések eltagadni ldtszanak a létezést valamitil.

Azt hiszem F=L szemléletben az ersatzrealista és a genuin realista nagyon hasonléan
elemeznék (10)-et: tekintve, hogy a benne taldlhaté Pegazus név dlcdzott moddlis kife-
jezés, a negativ egzisztenciadllitdst modalis kijelentésre forditandk:

(11) Lehetséges-Pegazus nem-Iétezik-akeudlisan.

Ami trividlis igazsdgnak tlinik: ami lehetséges entitds, az lehetséges vildgokban létezik, de
az aktudlisban nem. Ebben a két elméletben a negativ egzisztenciadllitdsokat tehdt tgy kell
értelmezni, hogy azt 4llitjdk tdrgyukrdl, pusztdn lehetséges entitdsok, az akeudlis vildgban
nem léteznek (lehetséges vildgokban viszont igen, az ersatzrealista szerint absztrakt entitd-
sokként, a genuin realista szerint pedig téridébeli anyagi entitdsokként).
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11. Miként beszélhetiink modailis entitisokrol?

Az F=L szemlélettel szemben felvethetd egyik legkomolyabb kérdés, hogy ha a fiktiv
entitdsok valéjaban modailis 1étezdk, tehdt csak és kizdrolag lehetséges vildgokban létez-
nek, akkor hogyan vagyunk képesek beszélni réluk, hogyan tehetiink réluk 4llitdsokat,
egydltaldn, hogyan ragadhatjuk meg Sket? Vagy, hogy az elején fogjuk meg a kérdést,
egydltaldn hogyan vagyunk képesek megnevezni a modalis entitdsokat?

A dolgok megnevezése keresztelési aktus sordn torténik. Ennek legegyszeribb for-
méjéban a megnevezni kivint dologra a keresztel személy képes rdmutatni, ekkor a
keresztelés aktusa kozvetleniil torténik: ,,Ezt a valamit most elnevezem x-nek”. Eléfor-
dulhat azonban, hogy a megnevezendd dologra nem lehet rdmutatni; ilyenkor a ke-
resztelés hatdrozott leirdsok segitségével is torténhet, a megnevezendd dolog valamely
tulajdonsdga alapjdn: ,Az ilyen és ilyen valamit most elnevezem x-nek”. A keresztelés
két médjdc egy fjdszversenyhez hasonlithatjuk. Az elsd esetben az {jdsz (nevezziik esetleg
Robin Hoodnak) latja a célt, felajzza {jdt, céloz, 16, és taldl. A mdsodik esetben Robin
egy rendkiviil modern, GPS-vezérlésti nyilvesszt haszndl. Nem ldga a célt, de tudja
(vagy legaldbbis feltételezi), hogy az hol van, a koordindtdit betdpldlja a nyilvesszSbe,
majd kil6vi a vesszdt, mely 6ndlléan befordul a sarkon, megkeriili az erddt, és eltaldlja a
megadott koordindtdkndl taldlhaté céle.

Nézziink csak egy tudomdnytorténeti példdt erre az esetre. Mengyelejev 1869-ben
hozta létre a periddusos tdbldzatot. Ekkor, a tdbldzat segitségével megjésolta egy olyan
elem [écét, amit addig még nem fedeztek fel, és bizonyos tulajdonsdgait is leirta, majd
ezen tulajdonsdgok alapjdn, mondjuk, ,a 31-es rendszdmu elem” galliumnak nevezte
el az anyagot. Ezt kévetden 1875-ben Paul Emile Lecoq de Boisbaudran valéban fel-
fedezte a gallium nevili elemet, melynek tulajdonsdgai megegyeztek a Mengyelejev 4ltal
leirtakkal. Vagy egy mdsik példa: 1859-ben Urbain Jean Joseph Le Verrier a Merkur
palydjdnak bizonyos szabdlytalansigaibdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy léteznie kell
egy bolygénak, mely a Merkdrndl kozelebb kering a Naphoz. A bolygénak a Vilkdn
nevet adta, mondjuk az ,,a Merkdr pdlydjin beliil taldlhat6 bolygd” leirds segitségével.
A Vulkédnt egészen mostandig nem sikeriilt megfigyelni; a Merkur palydjiban észlelhetd
szabdlytalansdgokat a relativitdselmélet viszont képes kielégitéen magyardzni; Le Verrier
1877-ben abban a tudatban halt meg, hogy jabb bolygét fedezett fel.

A két fenti helyzet kozote egyetlen kiilonbség van. A gallium valdban étezik, és
kielégiti Mengyelejev leirdsdt, mig a Vulkdn nem létezik, ezért nem igaz rd a Le Verrier
dltal haszndlt leirds, igy Le Verrier valéjdban nem nevezett meg semmit. Az {jdszos pél-
ddval élve Mengyelejev nyila eltaldlta a célt, mert a megadott koordindtdknal volt vala-
mi, a galliumnak nevezett anyag. Ezzel szemben Le Verrier nyila nem taldlt el semmit,
mert a vesszdbe tdplalt koordindtdk iiresek voltak. De valéban igy van ez? Tényleg nem
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kering bolygé a Merkiir pélydjén beliil? Ugy tiinik, az aktudlis viligban nem. De mi a
helyzet a lehetséges vildgokkal? Igaz lehet-e a

(12) Lehetséges, hogy a Merkuir palydjan beliil kering egy bolygé.

kijelentés? Es Le Verrier megnevezhette-e ezt a bolygét? Vagyis elképzelheté-e, hogy a
Vulkdn valéjédban modilis entitds, mely kizdrélag lehetséges vildgokban létezik?

Kripkének a Megnevezés és sziikségszeriiség fiiggelékében?” adott vdlasza szerint a Vul-
kédn nem lehet moddlis entitds. Az ilyeneket ugyanis rdmutatdssal nem, csakis leirdsok-
kal, felszini tulajdonsdgaik alapjén volndnk képesek megnevezni. Mérpedig a dolgok
felszini tulajdonsdgai kontingensek, igy lehetnek olyan lehetséges viligok, melyekben
nem rendelkeznek veliik. Példdul lehet olyan lehetséges vildg, melyben tgy alakultak a
dolgok, hogy valamiféle kozmikus katasztréfa hatdsdra a Fold letért Nap koriili pdlyé-
jdrdl, majd mozgdsa a Merkdr pélydjan beliil stabilizalédott Gjra. Ugyanez lehetséges
a Vénusszal és a Marssal kapcsolatban is. Ha ez igaz, és a Vulkdnt moddlis létez8nek
tekintjiik, akkor hogyan tudndnk megkiilonboztetni a lehetséges Foldtdl, lehetséges
Marstél, lehetséges Vénusztol? Nyilvanvalénak tinik, hogy Le Verrier nem akarhatott
egy lehetséges Foldet megnevezni; 6 a Vulkdn bolygét kivanta elkeresztelni. Az fjdszver-
senyes hasonlatban megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a GPS-vezérlésti nyilvesszd hat6-
tdvolsdga az aktudlis vildg. Ha az aktudlis viligban a megadott koordindtdkndl nincsen
semmi, akkor a nyil leesek és nem ér célba.

De nem lehetne-e a nyil hatdtdvolsigdt megnovelni? Nem lehetne-e eltaldlni a
modilis entitdsokat is? Véleményem szerint ez lehetséges. Egész egyszer(ien az intel-
ligens nyilvesszé programjdba egyetlen tjabb sort kell beilleszteni, mely valahogy igy
nézne ki: ,Ha a megadott koordindtdk az aktudlis vildgban tiresek, akkor taldlj el egy
lehetséges vildgban a koordindtdknadl taldlhatd modilis entitdst”. Vagyis egyszer(ien ki-
zdrhatjuk a nyil célpongjai kéziil az olyan létez8ket, melyek az aktudlis vildgban (is)
léteznek. Ez a kizdrds akkor lehetséges, ha a dolgoknak vannak sziikségszer(i tulajdon-
sdgaik, melyekkel minden viligban rendelkeznek, amelyben megtaldlhatéak (az esszen-
cidlis és felszini tulajdonsdgokrdl a kiovetkezd részben bévebben szélok). Ez a felcétel
Kripke merev jeldlés-elképzelésébdl ered, és ha igaz, és beépitjiik az intelligens, GPS-
vezérelt, transzmoddlis nyilvessz8be az dltalam javasolt mddositést, akkor az képessé
vélik a modalis entitdsok eltaldldsdra. Ha elfogadjuk a merev jel6lés tézisét, akkor azt is
el kell fogadnunk, hogy a dolgoknak vannak esszencidlis tulajdonsdgaik, melyek egy-
értelmiien azonositjdk Sket minden lehetséges viligban, amelyben megtaldlhatéak. Ha
a Fold név merev jelold, akkor a Féldnek is vannak ilyen tulajdonsdgai. fgy az dltalam
felcaldlt intelligens transzmodalis nyilvesszd képes lehet kizdrni célpontjai koziil a Fsl-

22 Kripke 2007, 126. o.
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det atedl fiiggetleniil, hogy az miféle felszini tulajdonsdgokkal rendelkezik a kiildnboz8
lehetséges vildgokban. A nyilvessz8 egész egyszerlien addig keres a lehetséges vildgokban
a Merkur palydjdn beliil keringd bolygdkat, amig nem taldl egyet, amely nem létezik az
aktudlis viligban, vagyis még nem foglalt, nincs lekétve az aktudlis vildgban.

Ugy gondolom, az 4ltalam eddig vézolt transzmodalis megnevezés intuitive is moti-
vélt. Mengyelejev és Le Verrier esete csak abban ldtszik kiilonbézni, hogy Mengyelejev
Le Verrierrel szemben nem tévedett, és az 4ltala megnevezni kivint dolog torténetesen
val6ban [étezett az aktudlis vildgban. Viszont ami megnevezéseik aktusait és szdndékait
illeti, a két esett kdzote semmi kiilonbség nincsen.

Sainsbury szerint® vannak olyan esetek, melyekben a keresztelést végzd egyénnek
nincsenek tdrgyirdnyd intencidi, vagyis nincsen olyan konkrét dolog, amelyet meg ki-
vén nevezni; egyszerlien mondjuk a ,vihar istene” tulajdonsdggal rendelkezd valamire
bevezeti a 7hor nevet, de nem akar megnevezni semmiféle konkrét, meghatdrozote 1¢é-
tez6t. Amennyire én ldtom, ilyen helyzet nincsen. Mindig, minden keresztelés esetén
vannak tdrgyirdny intencidink. Mindig valamit, és pontosan egyvalamit akarunk meg-
nevezni. El8fordulhat, hogy valéjdban az a dolog nem létezik. Eléfordulhat, hogy ezzel
tisztdban is vagyunk. Ezek az intencidk tehdt amolyan hidnyos intencidk, mivel nincsen
tdrgy, amire irdnyulndnak; de ettdl fiiggetleniil intencidk (bdrmilyen paradoxul is han-
gozzék ez). A valamit-megnevezés szdndéka minden keresztelésben kozos. Le Verrier
éppen ugy egy dolgot (és csakis egyetlen, meghatdrozott dolgot, a Vulkdn bolygét) akart
megnevezni, mint Mengyelejev. A galliummal ellentétben a Vulkdn nem [étezik az ak-
tudlis viligban, de véleményem szerint létezik lehetséges vildgokban, mint modilis en-
titds. Es Le Verrier keresztelési aktusa (jobb hijén) erre a modalis entitdsra irdnyult. Ez
a mindig meglévd tdrgyirdny intencié a megfeleldje annak a plusz utasitdsnak, mellyel
az elképzelt transzmodalis nyilvesszd rendelkezik. Ugy vélem ilyen médon lehetséges a
transzmoddlis megnevezés. Az elképzelés bvebb kidolgozdsra szorul, azonban ha mi-
kod8képes, akkor 4ltala megmagyardzhatjuk, hogyan lehetiink képesek megragadni a
moddlis entitdsokat, és ezzel komoly akaddly hdrulhat el az F=L szemlélet atjabdl.

12. Sziikségszerti és esetleges tulajdonsdgok

Amennyiben elfogadjuk a fenti magyardzatot, vagyis, hogy a transzmoddlis megnevezés ma-
koddképes lehet, akkor a modilis entitdsokat kezelhetjiikk pontosan gy, mint az akeudlis 1é-
tez8ket. Tehdt példdul a Sherlock Holmes név éppolyan merev jel6l8, akdr mondjuk a Barack
Obama, egyetlen entitdsra referdl, méghozz4 minden viligban, amelyben az adott entitds
létezik. Ezzel egyiitt el kell fogadnunk azt a nézetet is, mely szerint Sherlock Holmesnak és

23 Sainsbury 2005, 110-111. o.
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minden modalis létezdnek vannak sziikségszer(i és esetleges tulajdonsdgai, akdrcsak az aktu-
4lis létez8knek. Esetleges tény, hogy Sherlock Holmes a Baker Street 221B szdm alatt lakik,
ahogyan az is, hogy Obama tdmogatja a nyilt forrdskddu szoftverek haszndlatdt; azonban
mindkettejiik sziikségszerti tulajdonsdga, hogy emberek, vagy hogy kicsoddk a sziileik. Na-
gyon sok Obamédval kapcsolatos tény esetleges, eredete azonban sziikségszert. Lehetséges-
nek targjuk, hogy teljesen mdsként alakulhatott volna az élete, teljesen mds tulajdonsdgokra
tehetett volna szert, de csak addig beszélhetiink Barack Obamdrél, ugyanarrél a személyrdl,
akit ismeriink, amig elfogadjuk, hogy eredete (igy sziileinek személye) sziikségszer(i. Ha
Holmest moddlis entitdsnak tekintjiik, akkor ugyanezt el kell fogadnunk vele kapcsolatban
is. Nem tudjuk, hogy kicsoddk Holmes sziilei; de amennyiben Holmes létezik egy lehetséges
vildgban, akkor abban a vildgban sziileinek kiléte sziikségszert.

Ez nem jelenti azt, hogy el kellene kételezniink magunkat Lewis genuin realizmusa
mellett. Az elképzelés az ersatzizmussal is dsszeegyeztethetd (és bizonyos értelemben
a fikcionalizmussal is), mert ahogy az absztrakt entitdsok nem képesek hegediilni tigy
sziileik sem lehetnek a hagyomdnyos értelemben, de rendelkezhetnek a ,,tud hegediilni”
vagy az ,x és y gyermeke” tulajdonsigokkal. Igy elkeriilhetjiik, hogy Holmest felszini
tulajdonsdgai vagy az dltala végrehajtott cselekedetek alapjdn kelljen meghatdroznunk;
ezek ugyanis esetlegesek, lehetnek olyan lehetséges vildgok, amelyekben Holmes nem
rendelkezik veliik (ahogy lehetnek olyan vildgok is, melyekben Obama nem rendelkezik
sajdt kontingens tulajdonsdgaival), és eléfordulhat, hogy mds individuum rendelkezik
veliik (ahogy lehetnek olyan vildgok, amelyekben mdsvalaki rendelkezik Obama esetle-
ges tulajdonsdgaival). Vagyis nem kell feltétleniil kovetniink Kripkét, aki pontosan azért
vetette el a fiktiv entitdsok puszta moddlis entitdsokkal torténd azonositdsdt, mert Ggy
gondolta, hogy az ilyenekre nem alkalmazhaté a merev jelolés elve. Kripkével ellentét-
ben gy gondolom, az, hogy nem tudhatjuk, melyek Holmes sziikségszer(i tulajdonss-
gai, még nem jelenti azt, hogy nincsenek neki. Nagyon valdszind, hogy sohasem fogjuk
megtudni, kicsoddk Szdkratész sziilei (és ezt valdjdban nem is sziikséges tudnunk), de
a merev jel6lés elfogaddsibdl kivetkezik, hogy minden lehetséges vildgban, amelyben
Szdkratész létezik szitkségszertien léteznek a sziilei is, és sziikségszertien sziilé-gyerek
reldcidban dllnak Székratésszel. Ugyanez igaz Holmesra is, attdl fiiggetleniil, hogy nem
vagyunk, és soha nem is voltunk képesek rdmutatni a sziileire. A sziikségszert igazsdgok
nem attdl sziikségszertick, hogy mi ismerjiik-e (vagy ismerhetjiik-) 8ket, hanem hogy
minden vildgban igazak.

Az egész érvelés persze azon a feltételezésen nyugszik, hogy valamilyen médon (eset-
leg a transzmodalis megnevezés dltalam feltételezett Gitjdn) képesek vagyunk beszélni a
modalis entitdsokrél. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, az elképzelés is 6sszeomlik;
mindenesetre 4gy vélem, a galliumos/Vulkdnos példa azt jelzi, képesek lehetiink meg-
ragadni mod4lis entitdsokat is.
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13. Lehetséges fiktiv entitdsok: Utészé

Dolgozatomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy miképpen adhatunk szdmot
a lehetséges fiktiv entitdsok 1étérdl, illetve miképpen értelmezhetjitk a fikeiv neveket
tartalmazé modalis kijelentéseket. El6szor azt vizsgdltam, hogy mi a helyzet akkor, ha a
bevett szokdsnak megfeleléen a fiktiv entitdsokat 6ndllé ontoldgiai osztdlynak tekintjitk
(mint példdul a tulajdonsdgokat). Ebben az esetben meglév fiktiv név elméleteink
(melyeket antirealista és relista csoportokba soroltam), valamint moddlis elméleteink
(amiket antirealista, ersatzrealista és genuin realista felosztdsban vizsgdltam) felhasznd-
ldsdval, ezek kombindcidival magyardzhatéak a lehetséges fiktiv entitdsok. A pérosi-
tdsok szdmbavételénél nem torekedhettem teljességre; egyrészt minden kiinduldsi el-
mélet-csoportba sok, gyakran meglehetésen kiilonboz8 elmélet tartozik (példdul t5bb
ersatzrealista elképzelés is van), mdsrészt ezek részletes bemutatdsa messze tilmutatott
volna e dolgozat keretein. Ezért igyekeztem a legfontosabb, az itt tdrgyalt kérdés szem-
pontjdbdl legmeghatdrozobb jellemz8kre koncentrdlni, és arrél szdmot adni, hogy az
elméletek kombindldsa esetén ezek miként hatnak egymdsra. Ugy hiszem azonban a
probléma ezen a szinten is sokkal részletesebb kifejtést igényelne, az Gsszes pdrositds
elemzésére és bemutatdsdra teljes tanulmdnyokat kellene szentelni.

[rdsom masodik felében egy mésfajta megkozelitésre tettem javaslatot, melynek 1é-
nyege, hogy a fiktiv entitdsokat kezelhetjitk puszta lehetséges entitdsokként. Egy ilyen
elmélet szerint fiktiv entitdsok semmilyen értelemben nem léteznek a maguk jogdn,
a fiktiv entitdsok valéjdban modalis entitdsok, csak és kizdrdlag lehetséges viligokban
léteznek, a fiktiv nevek pedig valéjdban modalis nevek. Kitértem arra, hogy a merev je-
161és elfogaddsa mellett egydltaldn értelmesen dllithaté-e ez az elképzelés (igen), hogy az
ilyen elméletek képesek-e kezelni a lehetséges fiktiv entitdsok problémdjdt (igen), hogy
a moddlis elméletek képesek-e fiktiv név elméletekként miikddni (igen). Ezen kiviil
szdmba vettem néhdny, az elképzeléssel szemben felhozhaté ellenérvet, és igyekeztem
rdjuk valaszt is adni. A fikeiv entitdsoknak moddlis entitdsokként torténd lefrdsa sordn
bizonyos kérdéseket nyitva hagytam, mésokat fel sem vetettem. Ugy gondolom, ezek a
kérdések megvalaszolhatdak, és a jov8ben meg is kell 8ket vélaszolni.

A moddlis entitdsok elméletei értelmesen allithatéak, és azt hiszem, mind a fiktiv
entitdsok, mind a lehetséges fiktiv entitdsok vizsgdlatdban rendelkeznek nem elhanya-
golhatd el8nyokkel, rdaddsul a hagyomdnyos szemlélet(i lehetséges fiktiv entitds elmé-
leteknél &sszehasonlithatatlanul egyszertibbek. Ezért ezek az elméletek mindenképpen
bévebb kifejtést, és részletesebb elemzést érdemelnek és igényelnek.
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