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Sar Eszter

Ertékorienticidk a politikai cselekvésben

Max Weber szertedgazé munkdssdga némi leegyszer(isitéssel két nagy teriiletre oszthaté:
egy tudomdnyos—tudomdnyelméleti és egy politikaclméleti—etikai részre. E két terii-
letbél az elsé sokkal tbb témadt, és kiilonbdzd térgyteriiletet olel £6l, mégis a tudoma-
nyossdg mint eszmény felé valé tdjékozddds egyéreelmii szempontot jelent e kiilonbsz8
témdk és tdrgyteriiletek egyesitésére. A konkrét szaktudomdnyos elemzések dtfogjak a
gazdasdgtan, a tdrsadalomtudomadny, a politikatudomdny, a jogtudomdny, a valldstudo-
mény kiilonb6z4 teriileteit, de a szaktudomdnyos jellegli elemzések néla mindig egy 4l-
land6 tudomdnyelméleti reflexivitdssal tdrsulnak, ami indokolttd teszi a két, egyébként
elsd pillantdsra kiilonneminek tlind teriilet egyiitt torténd kezelését. Ez a szaktudoma-
nyos—tudomdnyelméleti teriilet egyiittes elkiiloniilni ldtszik (Weber maga hangsilyozza
a kettd elkiildnitését), mégis szdmos ponton dsszekapcsolddik és egybefonddik a politi-
kaelméleti—etikai megfontoldsokkal.

E két tudomdnyos teljesitmény szdmos szdlon kapcsolédik egymdshoz, és az értel-
mez8k szdmos kiildnb6z8 médon hatdroztdk meg a kettd viszonydt. A legnyilvinvalébb
kapcsoldddsi pontok, hogy a tdrsadalmi intézményekre vonatkozé idedltipikus fogalomal-
kotdsnak politikai relevancidja van, amennyiben e megismerésnek érvényes mondanival4-
ja van a tekintetben, hogyan alakitsuk 4t jelenlegi térsadalmi intézményeinket. Mdsfel8l a
politikai hatalom m{ikodése és természete maga is szociol6giai kérdés. Van Webernek egy
instrumentalista—racionalista olvasata, amely szerint a politikai cselekvésben egyértelmiien
és egyoldaltan a hatékonysdg szempontjai domindlnak. Herbert Marcuse® szerint Weber
kovetkeztetései abba az irdnyba mutatnak, hogy a politikai cselekvésnek is alapvetden
instrumentdlis médon kellene megszervez8dnie. Wolfgang Mommsen? és Karl Jaspers®
olvasata azonban, hogy Webernél meghatdrozéak az egzisztencialista—életfilozéfiai mo-
tivumok, olyannyira, hogy politikaelméleti gondolatait is az ezekhez kapcsolédd éreék-
implikdcidk, az értékteremtd és értékkodvetd cselekvés éthosza hatja dt.

Az el6adds arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, Weber gondolkoddsa nem tisztdn
instrumentalista, nem az 6ncéld hatékonysdg a legfébb vezérld elv, hanem a tdrsada-
lom sorsdért érzett politikusi felel@sséggel kapcesolddik dssze. Noha egy bizonyos fajta
éreékrelativizmus kimutathaté Webernél, amely valdszintsithet8en éppen Nietzschétdl
szdrmazd inspirdcidra vezethetd vissza, a politikusi cselekvésben mégsem engedi meg a

1 Vé. Herbert Marcuse: Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers.
2 Vo. Wolfgang Mommsen: Politik und politische Theorie bei Max Weber.
3 Vo. Karl Jaspers: Max Weber. Politiker, Forscher, Philosoph.
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nyakld nélkiili relativizmust, amelyben az egyetlen mérce a sajdt érték irdnti hiiség vol-
na. Alldspontjét ezért valamivel évatosabban értékpluralizmusnak nevezhetjiik. Olyan
elméletrdl van sz6, amely teret nyit az értékek teremtésének, elvdrja a politikustdl az ér-
tékorientdlt attitiddt, mégis korldrok kdzé szoritja a politikai cselekvést, amennyiben az
értékorientdcidval szervesen osszekapesolja az instrumentélis—racionalista motivumokat
is. Tehdt a politikusnak szdmolnia kell tettei kdvetkezményeivel, ily médon rendelkez-
nie kell bizonyos ismeretekkel a tdrsadalom és a gazdasdg miikodésének mikéntjérdl,
nem engedheti meg magdnak, hogy lelkiismerete legyen szdmdra az egyetlen instancia.
A lelkiismereti cselekvésnek mindig 6ssze kell kapcsolédnia a térsadalmi miikddés ob-
jektiv—tudomdnyos kérdéseivel.

A korldtok kozé szoritott értékpluralizmussal Weber elutasitja nem csupdn egy tisz-
tdn instrumentdlis, totalitdrius vagy totalitdrius elemekkel rendelkez tdrsadalom képét,
de a politikai cselekvés és a tudomdnyos diskurzus dsszekapesoldsdval madig érvényes
modellt alkot a tdrsadalmilag hatékony, a tdrsadalmi igények irdnt fogékony, az indivi-
dualitdst tiszteletben tarté politikai cselekvés mikéntjérdl.

Wolfgang Schluchter Weber etikdjdval foglalkozd Wertfreiheit und Verantwor-
tungsethik cimd tanulmdnydban az intézményesitett erkdlesre mint feleldsségetikdra
helyezi a hangstlyt — szemben az érziiletetikdval. Schluchter kifejezetten arrdl beszél,
hogy Weber az érziiletetikdval szemben inkdbb a feleldsségetikdt preferdlja.

De a kérdés az, hogy magukbdl a weberi szovegekbdl mi olvashaté ki? Milyen konk-
14zi6 vonhatd le a két dllispont konfrontéldsa utdn? Milyen tipust etikdkrdl lehet egy4l-
taldn sz6 Webernél? A tovdbbiakban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

Térsadalompolitikai felel3sség

Weber szerint Németorszdg politikai rendszerében az volt a 8 probléma, hogy sok
volt a hivatalnok, kevés a politikus. A politikus és a hivatalnok kozotd kiilonbség
pedig abban 4ll, hogy mig a hivatalnokok feladata a felettes parancsdnak lelkiismere-
tes végrehajtdsa, vagyis érziiletetika 4ltal vezéreltek, a politikusnak feleldsséggel kell
véllalnia a tetteit.

A politikusnak mégis sziiksége van egyfajta ,érziiletre”, valamilyen meggy8z8désre,
amely alapjdn cselekszik. ,Hogy milyen legyen az az iigy, melyet szolgdlva a politikus
hatalomra t6r vagy hatalmdval él, az hit kérdése. Szolgdlhatja a nemzet vagy az emberi-
ség szocidlis, etikai, vagy kulturdlis, evildgi, vagy éppen valldsi céljait, vezérelheti a — bér-
milyen értelemben vett — haladdsba vetett hit vagy éppenséggel hiivosen elutasithatja e
hitet, vélheti, hogy valamely eszmét szolgdl, vagy ezt elvileg elutasitva a mindennapi élet

4 Wolfgang Schluchter: Wertfreiheit und Verantwortungsethik, 28-29. o.
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kiils8dleges céljait — valamilyen meggyéz8désének mindig kell lennie. Méskiilonben
tényleg igaz az, hogy a teremtményi hitvinysdg dtka nehezedik még a kiilséleg erdteljes
politikai sikerekre is.”> A politikusnak egyrészt igy rendelkeznie kell egyfajta ,,politikai”
érziiletetikdval, vagyis olyan etikai normarendszerrel, amely beliilrél vezérli 8t. Mindez
azonban nem elég. Weber a politikustdl politikai racionalitést kovetel meg. Allispontja
szerint a politikusnak felel8sséggel kell lennie tettei kvetkezményeiére is. A politikdnak
ugyanis nemcsak meggy6zddésekre és végcélokra, nemesak érziiletetikdra van sziiksége,
hanem a hivatdsdnak él8 politikusnak feleldsségetikdja is kell legyen.

Schluchter oly médon magyardzza Weber politika- és tdrsadalomfelfogdsdt, hogy
szerinte Webernél a tdrsadalom a mind jobban elérehaladd szekularizicié és moder-
nizdcié atjdn halad. Az az alapmeggy6z8dése, hogy Webernél végsé soron tdrsadalom-
technikai tervezésrdl van szd, amelyben a legfontosabb orientdciés pont a tdrsadalmi
fejlédésére és az egészséges tdrsadalmi mikddésére viselr felel8sség. Schluchternél is
van tehdt végsd érték, de ez alapvetden felel8sségetikai jellegli. Meggy6z3dése szerint
Webernél az érziiletetika egy lettint kor eszmei dllomdnydhoz tartozik, amelynek idével
teljesen el kell tlinnie, hogy dtadja helyét a tdrsadalmi fejlédésért viselt felel8sség men-
tén megszervezddd etikai elveknek, tehdt egy [ényegileg feleldsségorientalt etikdnak.

Schluchter Wertfreibeit und Verantwortungsethik ciml tanulmdnydban ez a konk-
rét probléma, vagyis felel8sségetika és érziiletetika egymdshoz valé viszonya, aldrendelt
szerepet jétszik az {rds {8 célkitizése szempontjdbol. Ez a célkitlizés ndla a tudomdnyos
objektivitds és az etikai motivum viszonydnak meghatdrozdsa és kozelebbi elemzése.
Schluchter Weber kiilonbdz8 instrumentalista értelmezéseivel szdll vitdba, amelyek sze-
rint a weberi tdrsadalomfelfogds mint tdrsadalomtechnikai tervezés, egy egyoldaltan
tudomdnyhivé, technicista képen alapul, amely rdaddsul kiszolgaltatja a tdrsadalom ir4-
nyitdsit dnkényes szempontoknak, jelesiil egy karizmatikus vezetd 6nkényének. Ez az
értelmezés elsésorban a Kritikai Elmélet teoretikusaindl fogalmazddott meg, kdzelebb-
8] Marcuséndl és Habermasndl,® Schluchter pedig elsésorban Habermasra hivatkozik,
amikor Weber ilyen technokrata-instrumentalista értelmezését birdlja.

Schluchter ezeket az olvasatokat oly médon kritizélja, hogy rdmutat, hogy ezek a
szerzOk figyelmen kiviil hagytak olyan megszoritdsokat és belsg biztositékokat, ame-
lyeket Weber beépitett sajdt, a hatalomrdl, illetve a politikai hatalom és a tudomdnyos
tervezés kozti viszonyrdl adott beszdmoldiba. Schluchter szerint Webernél nem ald-
rendeld viszony van tudomdny és politikai vezetés kozott, a politikai hatalom javéra,
mint a Kritikai Elmélet gondolkodéi szerint, hanem szerinte a szerzénél kimutatha-
téan mellérendeldi a viszony a két intézmény kozdtr. Vagyis Schluchter azt 4llitja,

5 Weber 1998, 197. o.
6 Ld. tobbek kozt: Herbert Marcuse: Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers és Jiirgen
Habermas: Technika és tudomdny mint ,ideolégia”
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hogy a tudomdny mint intézmény nem rendelhetd ald egy pusztdn akaratelvii politi-
kai hatalomnak. Az 8 értelmezésében tudomdny és politikai vezetés kdzdtt folyamatos
dialégus kellene legyen, amelynek sordn a politika el8adja a tudomdny szdmdra, hogy
milyen tdrsadalompolitikai, tdrsadalomtechnikai reformokat és intézkedéseket ldtna
célszerlinek és kivdnatosnak. A tudomdny pedig szembesiti a politikai intézményeket
azzal, hogy a jelenlegi tudomdnyos ismeretek szintjén mekkora a rendelkezésiikre 4116
mozgdstér, melyek a tdrsadalmi realitdsok, és melyek a kiilonbozd politikai cselek-
vések vérhat6 kovetkezményei. Schluchter azt prébilta meg kimutatni, hogy noha
Habermas a decizionista-modell ald sorolta be a weberi megfontoldsokat, azokat, kel-
18képp koriiltekintden eljarva, mégis inkdbb a pragmatista modellhez sorolhatjuk
— vagyis a tudomdny mint alrendszer (ezt a kifejezést Schluchter Habermastdl devéve
haszndlja), nem rendelddik teljesen ald a politikdnak. A kettd kozdtt kommunikdcié
zajlik, s6t, Schluchter azt is megengedhetének tartja, hogy Webernél a tudomdny
szférdja alkalmasint kritikailag reflekedl a politikai dontéshozatalra, egy szakmailag
nem teljesen megfeleld politikai dontést birdlva az adott szakma kritériumai szerint.”
Schluchter szerint a weberi elképzeléseket azzal tudndnk a legjobban jellemezni, hogy
mindhdrom szférdnak (biirokricia, tudomdnyos kutatds, politikai déntéshozatal)
egymdshoz képest relativ 6ndllésdgot tulajdonitunk, tgy azonban, hogy mindhdrom
folyamatos kapcsolatban van a mésik kett4vel.?

A karizmatikus vezér pedig Webernél végsd soron korldtozva van a parlaments-
ris demokricia keretei 4ltal, és ki van téve a nyilvdnos kritika lehetéségének. Ebben
Schluchter és Mommsen egyetértenek. A karizmatikus vezér fontos legitimdcié-forrds
Weber szdmdra — viszont a nyilvdnos birdlhatésdg az, amely megakaddlyozza, hogy
egy karizmatikus vezér dltal irdnyitott, alapvetéen demokratikus berendezkedést
rendszer az autoritdrius, diktatérikus jellegli tirsadalomnak a lejtdjére keriiljon. A
nyilvdnos birdlhatésdg kévetelményét Schluchter egyenesen Weber kategorikus im-
perativuszdvd formélja (melyet Weber nem mondott ki, s melyet igy Schluchter von
le Weber politikai gondolataibdl, mint azok konzekvencidjdr): ,,Cseleked; tgy, hogy
cselekedeted maximdjdc ki merd tenni a kritikdnak! Cseleked;j tgy, hogy szdmot tud-
jél adni e maxima megvaldsithatdsdgdrol!”™ (Ez utdbbi kitételt mdr a felelésségetika
jegyében hozziftzve).

Ami tehdrt felel8sségetika és érziiletetika viszonydt illeti, Schluchter tgy gondolja,
hogy a politikai vezetésnek egyértelmiien feleldsségetikai elveket kell kévetnie. Vélemé-
nye szerint katasztroféba torkollhat az, ha a politikai vezetés elveit a tdrsadalom irdnt
viselt dltaldnos feleldsség helyett a személyes meggydz8dés szubjektiv elvei motivéljdk.

7 Schluchter 1971, 52. o.
8 L.m. 47-48. 0.
9 IL.m.52. 0.
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Nézete szerint a tdrsadalmi felelésség kell, hogy a politikai cselekvés végsé instancidja
legyen. A tdrsadalmi jolécére és fejlédésére viselt felelésség végsd kontrolljat pedig a
tudomdnyos diskurzus jelenti, amely szembesiti a politikai hatalmat dontéseinek lehet-
séges kovetkezményeivel. Az érziiletetikai elem elimindldsa a politikai etikdbdl jelenti
azt a pontot, ahol Mommsen vitdba szall Schluchterrel.

Mommsen és a lelkiismeret hatalma a politikai cselekvésben

Mommsen ezzel szemben azt dllitja, hogy Schluchter Weber ezzel kapcsolatos meg-
dllapitdsainak csupdn az egyik csoportjdc vette figyelembe, és nem hangstlyozta
kell6képp a mdsik csoport fontossigdt, amely az érziiletetika alapvetd jelentdsé-
gével foglalkozott.'® Schluchter kovetkeztetéseit nem lehetne levonni mindannak
alapjan, amit Weber ezzel kapcsolatban elmondott. Mommsen megldtdsai szerint
Webernél inkdbb a kévetkezd a helyzet: Weber szerint a politikus specifikus etikd-
ja — kiilénosen a demokratikus politikusoké — a felel8sségetika. Hivataldval egyiitt
kell jirnia annak, hogy mindig megprdébdlja el6re kiszdmitani dontéseinek mind
a rovid, mind a hosszt tévi kdvetkezményeit, és feleldsséget vdllal dontéseinek
kovetkezményeiére. Vagyis a politikai hivatdssal lényegileg egytitt jar a radikalis
elszdmoltathatésdg kovetelménye. A politikusnak szdmolnia kell a realitdsokkal, és
akceptédlnia — de leginkdbb egyenesen tidvézdlnie — kellene, hogy szembesitik sajdt
véllaldsaival, szembesitik a realitdsokkal. Ezzel egyiitt azonban Weber nem ldtott
okot arra, hogy az érziiletetika kiilonos létjogosultsdgde vitassa, még a modern,
racionalista tudomdny korszakiban sem. Ellenkez8leg, Weber tigy gondolta, hogy
a nagy formdtumu politikai vezetés nem nélkiilozheti a sajdtosan érziiletetikai ele-
met. Ugy vélte, hogy mindkét etika egyforman jogosult. Mommsen nézete az, hogy
Schluchter modellje alapvet8en korldtoznd a végsd értékvalasztdsok jelentdségée és
fontossdgdt, és ezt Mommsen szerint Weber biztosan nem engedné meg. Weber sze-
rint emberi mivoltunk lényegéhez tartoznak a sajdtosan érziiletetikai motivumok,
hogy dtérezziik a vilasztott értékek egzisztencidlis jelentdségét. A feleldsségetika
sem lehet pusztdn vak mechanizmus, a tdrsadalomtechnikus hideg szdmitdsai, aki
papiron felvdzolja, hogy a tdrsadalomnak mi lehet a legjobb. A felelésségetikdnak,
ha valéban etika akar lenni, és nem pusztdn kalkul4cid, akkor felel8sségérzésen kell
alapulnia. Az 4cérzett, megéle, egzisztencidlissd formdle felel8sségérzés az, amely a
politikus hivatdsdba életet lehel. Nagy formdtumd, alkotd politikus nem lehet meg
érzés nélkil — az érzés nélkiili felel8sségvillalds és kotelességteljesités legfeljebb a
biirokratikus kézépszer sajdtja lehet.

10 Mommsen 1989, 535-536. o.
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Schluchter egy sajétos Weber-képet mutat fel szoban forgé irdsdban, valamint a hozzd
tematikailag kapcsoldd6 tanulmdnyokban, ez pedig a pragmatikus orientdcidjd, az uni-
verzdlis racionalizmus éthoszdban ¢él8 tdrsadalomtudés képe. Ez azonban nem az egyet-
len lehetséges olvasat, mint ahogy erre Mommsen el6tt mar Jaspers is rdmutatott Weber
gydszbeszédében, és réla irott konyvében is. A mdsik olvasat Webere egy antinémidkban
gondolkodé tudds volt. Ahogy Mommsen fogalmazott: az, hogy Weber munkdssdgdnak a
legkiilonbozBbb pontjain antinémidkkal taldlkozunk, a legkevésbé sem véletlen, és nem is
kovetkezetlenség. Weber a gondolatrendszerében jelentkezd torésvonalakrol, apSridkrol tu-
dott, és tudomdst vett. Nem tdrekedett arra, hogy elsimitsa, kibékitse ezeket az ellentmon-
désokat, éppen ellenkezdleg, a végsSkig ki akarta élezni ket.!" Miiveinek kozeli olvasata
megerdsiti felel8sségetika és érziiletetika egymdsra utaltsdgdt. Weber maga a kovetkezdkép-
pen fogalmaz: ,Szinigaz: a politika a fej dolga, de bizonyosan nem csak a fejé. Ebben az ér-
ziiletetika hiveinek teljesen igazuk van. Azt viszont, hogy az érziiletetika vagy felelésségetika
szerint kell-e cselekedni, illetve, hogy mikor melyiket kell kovetni, senkinek sem irhatjuk
el8.”'? Politikusként mindenképpen felel8sek vagyunk dontéseink hatdsaiére. A felel@sség is
lehet érziilettd], szenvedélytdl dchatott, s6t Weber szerint annak is kell lennie, ' de az érziilet
nem homdlyosithatja el a kévetkezményekért viselt felel8sséget. A politikai cselekvésben
igy kapcsolddik ossze érziilet és felel8sség, ugyanazzal a stllyal.

De hogyan kell mégis elképzelniink a gyakorlatban érziiletetika és felel8sségetika egy-
mésra utaltsigdt, ha ,azt viszont, hogy az érziiletetika vagy a felel8sségetika szerint kell-e
cselekedni, illetve, hogy mikor melyiket kell kévetni, senkinek sem {rhatjuk el8”?' Milyen
szabdlyokhoz igazodva kell eldontenie a politikusnak, hogy cselekvése sordn inkdbb az
érziiletetika vagy a felel@sségetika szerint dontson? Hogyan lehetséges a két etika egymdsra
utaltsiga, ha Weber is kiemeli, hogy ,tisztdban kell lenniink azzal, hogy minden etikus
igazoddst cselekvés két, egymdstol alapjdban kiilonb6zd, és 8sszebékithetetlentil ellentétes
maxima egyikét kdveti: vagy az »érziilet etikdjidhoz« vagy a »felelSsség etikdjahoz« igazodik.
Nem mintha az érziiletetika a felelStlenséggel, a felel8sségetika pedig az érziiletnélkiiliség-
gel volna azonos. Errdl természetesen sz6 sincs. De mélységes ellentét valasztja el az érzii-
letetikai maximdt kovetd cselekvést — valldsilag szdlva: »a keresztény helyesen cselekszik
és a kovetkezményeket Istenre bizza« — a felel@sségetikai maximdc kovet6tdl, amikor az
embernek felelnie kell cselekvései (elérelithato) kovetkezményeiére.”!s

Ugy tiinik, hogy Weber t3bb vélaszt is ad arra a kérdésre, hogy milyen etika szerint
kell a politikusnak cselekednie. Egyértelmd, hogy a racionalizicié folyamata sordn a
megvéltdsvallds etikdjén alapulé érziiletetika (Weber els8sorban a hegyi beszéd érziilet-

11 Lm. 540. o.

12 Weber 1998, 207.
13 V6. L.m. 208. o.
14 I.m. 207. 0.

15 Lm. 201. o.
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etikdjdc emliti) ellentétbe keriil a politikai szervezet szdmdra létfontossdgi erdszakkal.
A ,Ne 4llj ellene a gonosznak” és a ,forditsd oda a mdsik orcddat is” maximdja nem
lehet a politikus etikdja.'® (1) Mindezek alapjdn a felelésségetika tiinik a racionalizdlt
vildg torvényeit leginkdbb figyelembe vev etikdnak. (2) A mdsik kézenfekvd olvasat
szerint érziiletetika és felel8sségetika nem abszolut ellentétekként jelennek meg, hanem
kiegészitik egymdst. ,,[A]ki valdban és teljes lelkével dtérzi a kovetkezményekért viselt
felelésséget, és a feleldsség etikdjét kovetve cselekszik, egy ponton igy szol: »itt 4llok,
s nem tehetek mdsként«. Ez emberileg valédi és magdval ragad. Mert mindegyikiink,
aki lelkében nem halott, keriilhet valamikor ilyen helyzetbe. Az érziiletetika és a fele-
18sségetika ennyiben nem egymds abszolut ellentéte, hanem kiegészitdje, s csak egyiitt
alkotjdk azt a valédi embert, aki »politikdra hivatott« lehet.”"”

A szoveg utolsé mondata pedig azt sugallja, hogy a politikusnak mégis egyfajta ér-
ziiletetikdt kell kovetniiik. (3) ,,Csak aki biztosan tudja magdrdl, hogy nem torik dssze,
ha a vildg az 8 szempontjabdl til ostoba vagy tdl alantas ahhoz, amit 8 nytjtana, csak
az, aki mindezzel szembenézve képes azt mondani: »mégis« — csak annak »hivatdsa« a
politika.”® Miért fejezi be Weber ezekkel a szavakkal {rdsdt, ha pdr oldallal kordbban az
érziiletetika veszélyeire hivta fel a figyelmiinket? ,Onok mégoly meggydz8en elmagya-
razhatjdk az érziiletetikdt vallé szindikalistdnak, hogy tevékenységének kévetkezménye
a reakcid esélyeinek novelése, a sajit osztdlya fokozédé elnyomatdsa és felemelkedése
gétja lesz — semmilyen hatdst nem fognak elérni. Ha egy tiszta érziiletbl fakadé csele-
kedet kovetkezményei rosszak, azért az 6 szemében nem a cselekvd a felelés, hanem a
vildg, a tobbiek ostobasdga, vagy az 8ket ilyennek teremtd isteni akarat.”"

Az érziiletetikdr (vagy abszolur etikdr) kovetkezetes médon csak kivételes személyek
tudjék kovetni, hésok, szentek, proféedk, vezérek. A hegyi beszéd — értve ezen az evan-
gélium abszoltt etikdjdt - komolyabb dolog, mintsem hinnék, akik e parancsolatokat
manapsdg idézgetik. Nem lehet vele tréfélni. R4 is érvényes, amit a tudomdnyban az ok-
sdgrél mondanak: nem fidker, mely tetszés szerint megdllithatd, ha az embernek ki- vagy
beszallni tdmad kedve. Ellenkezdleg: vagy egészen, vagy egydltalin nem létezik — épp ez
az értelme, mdskiilonben csak trivialitdsok adédndnak bel8le.”* Ez az etika tehdt csak a
szentek szdmdra értelmes, vagy legaldbbis akik szdndékuk szerint tgy élnek, mint Jézus,
az apostolok, Szent Ferenc, akiknek birodalmuk nem e viligbhdl valé. Mdskiilsnben
nem az — teszi hozzd Weber, és megkezdi fejtegetéseit arrdl, hogy a politikusnak sziik-
ségképpen élnie kell az erdszakkal, amely nem egyeztethetd ossze a hegyi beszéd abszolat
etikdjdval. A politika mint hivatds végén azonban Weber Németorszdg jovéjérdl mereng,

16 Weber 2007, 230.
17 Weber 1998, 208.
18 I.m. 209.0.
19 L.m. 201.0.
20 IL.m. 199.0.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.8



140 ELPIS 2011/1.

arrol, hogy az orszdg nem nydri virdgzds el6te 4ll, hanem a jegesen sotét és kemény sarki
¢jszaka kovetkezik. Ilyen helyzetben pedig a politikusnak szenvedélyre és szemméreékre
van sziiksége, hiszen az ember ,a lehetségest sem érné el, ha id8r8l idére nem nytjeézote
volna a lehetetlen felé.”*!

A vildg vardzslat al6li felolddsa a politika szférdjdra is fontos kévetkezményekkel jdrt.
A modern korban nincs, ami szildrd alapokat nydjthatna a politika szimdra. Sem a ter-
mészet, sem isten, sem a térténelem, sem a tudomdny nem adhat biztos timpontokat. A
kiils8 vildgban nincsenek tdbbé sem démonok, sem istenek — a racionalizdcié folyamata
megdlte 8ket, még jéval Nietzsche el8tt. A démonok és istenek az emberi szubjektivitds
belsd vildgaba vonultak vissza, magdbdl az emberbdl lépnek el8 az dltala vélasztott, vagy
inkdbb az dltala megidézett démoni hatalmak. Az ember démon- és istenvalasztdsinak
alapja benne maggban lesz. De mi a helyzet az etikdval? Mommsen éppen hogy egyenesen
a politikum szférdjara korldtoznd az etika weberi problémdjit. Schluchter is elsésorban a
politika fel8l kozelit az etika kérdéséhez. Ha Weber tgymond nietzschednus aspektusaira
helyezziik a hangstlyt (amennyiben jogosult ilyen aspektusokrdl beszélni — mdrpedig a
Nietzschéhez kothetd, alapvetd fontossdgti weberi elképzelések alapjdn tgy tinik, jogo-
sult), akkor tgy ldtszik, hogy Webernél jelen van az 6nmaga jogdn létezd etikai proble-
matika is: az értékteremtés és -valasztds problémdja. Webernél az etikdrol két, alapvetden
kiilsnbsz8 értelemben is beszélhetiink. Egyszer a tdrsadalomban intézményesiilt norma-
rendszerrdl, a tdrsas egyiittélés, a politikai cselekvés szabdlyairdl, masfel8l a Mommsennél
oly nagy hangstlyt kapé ,legszemélyesebb értékvalaszeds” értelmében vett etikdrol, mely
kiviil 4ll ezen az intézményesiilésen, és amely a végsékig ellendllni ldtszik bdrmifajta ra-
cionalizdciénak. Schluchter azokra a pontokra koncentrdl, amelyeken a racionalizdcié
begy(ir(izni ldtszott az etikdba, és ezek a pontok elsdsorban egyfeldl az intézményesitett
etikdban, mdsfeld] pedig a tudomdnyos racionalizdciéhoz illeszkedd, alapvetSen a realitds
és az objektivitds felé orientdlddo felelésségetikus attitlidben helyezkednek el.

A politika szférdjdt az a furcsa kettésség jellemzi, hogy szoros, benséséges szdlak fii-
zik a felel8sségetikdhoz csakigy, mint az érziiletetikdhoz. ,Minden azon mulik, milyen
politikdt akar miivelni a politikus” — mondhatndnk erre. ,Hogy felelésséggel vagy sajit
szubjektiv érzései, belsé »démonai« 4ltal hajtva.” Es Schluchter azt sugallja, hogy Weber
szerint a j6, a kornak megfelel§ politikusnak inkdbb felel8sséggel, egy felel8sségetika dltal
vezérelve, mint szubjektiv érzéseire hagyatkozva kellene a munkdjic végeznie. Lathattuk
azonban, hogy Weber szerint mégsem ennyire egyszer(i a dolog. Weber szerint mindkét
etikai dimenziénak egyszerre kellene jelen lennie a politikai cselekvésben — csak a politi-
kus feleldssége annyiban nagyobb, mint a magdnemberé, hogy a magidnember t6bbnyire
csak sajdt sorsdért, illetve azok sorsdért felel, akik vele kdzvetlen, vagy tdbbé-kevésbé koz-
vetlen kapcsolatban vannak, mig a politikus egy egész kozosség, a legmagasabb szinten

21 L.m. 209.0.
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egy nemzetkdzosség sorsdért tartozik feleldsséggel. Azonban a nagyobb feleldsség nagyobb
érzést kovetel. Ezen a ponton 1ép ,miikddésbe” Weber nietzscheanizmusa. Személyes el-
kotelezettség és személyes ,,megszallottsdg” szitkséges ahhoz, hogy politikusként igazdn
nagyot és maradanddt tudjon valaki alkotni. Azonban a megszédllottsdg nem jelenthet
egyszersmind vaksdgot is, hanem ellenkezdleg, a realitdstudat egyike azon fontos jellem-
z8knek, melyek annak alapfeltételét alkotjak, hogy valaki jé politikus legyen. (Abban a
tekintetben ,nietzschednus” ez a felfogds, amennyiben a politika terén is kiildnbséget tesz
a kozépszer(i politikusi tehetség és habitus, valamint a kiugré tehetség és habitus kézott,
mely utébbi képes arra, hogy valami valéban ,,monumentilisat” teremtsen.)

A politika mint hivards utolsé sorai arra ldtszanak utalni, szélséséges helyzetekben elé-
fordulhat, hogy valaki ,egy ponton igy szdl: »itt dllok, s nem tehetek mésként«”** Weber
szerint bérki keriilhet ilyen helyzetbe, és ezért ez ,emberileg valédi és magdval ragad”.”
Ekkor azonban felmeriil a kérdés, hogy minek alapjdn itélhetd meg a cselekedet. ,Egyet-
len vildgi etikdbol sem tudhaté meg, hogy mikor és milyen mértékben »szentesiti« az
etikailag j6 cél az etikailag veszélyes eszkdzoket és mellékkovetkezményeket.”* Felel8sség-
etika és érziiletetika viszonydnak elemzésében igy minden azon mulik, hogy a weberi kor-
puszbdl mely széveghelyeket emeljiik ki, mely megfogalmazdsokra helyezziik a hangsulyt.
Plauzibilisnek ttinik azonban, hogy Weber szdmdra az érziiletetikdnak igenis alapvetd je-
lentdsége volt, mégpedig a modern vildg vonatkozdsdban 7, és nem kivdnta azt valamilyen
modon elimindlni. Weber, tgy tlinik, igenis vonzédott a nagy emberi teljesitményekrdl
sz016 patetikus nietzschei felfogdshoz — és a politikai, kulturdlis és tudomdnyos szférak
mellett specidlisan az etikai szférdban is szerepet tulajdonitott a kimagasl$, némi pdtosszal
fogalmazva, az emberfolotti teljesitményeknek. Ebben a sok tekintetben kiiiresitettnek
tetszé korban kiildndsen fontosnak tartotta annak lehetdségét, hogy etikai téren is mint-
egy példaadé médon, emberfolotti tetteket vigytink végbe.

Konklazié

Hogyan oldhatdk fel az érziilet- és felel§sségetika kozotti ellentmonddsok? Milyen
kovetkeztetés vonhat6 le beldlikk a politikai cselekvés természetére vonatkozélag?
Webernél mindebbdl, miként az el8adds elején mondottuk, értékpluralizmus kévet-
kezik. A politikus nem keriilheti el a sajdtosan érziiletetikai elkdtelez8dést sem. Sajdt
személyes értékeket kell vélasztania ahhoz, hogy ,egzisztencidlis” médon, teljes sze-
mélyiségével vehessen részt a tdrsadalomvezetési és tdrsadalomszervezési feladatokban.

22 I.m. 208.0.
23 Uo.
24 1.m. 201.0.
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M¢égsem torkollhat a személyes értékvélasztds abba, hogy sajdt lelkiismereti és érziilet-
etikai régeszméinek, a teljes dnkénynek szolgdltassa ki az 4ltala vezetett térsadalmat,
vagy akdrcsak annak egy részét is, amelynek vezetéséére kozvetleniil felelés. Vannak
olyan biztonsdgi garancidk, vagy legaldbbis Weber szerint sziikség van ilyenekre, ame-
lyek megakaddlyozzdk a hatalommal, és ezzel szoros 8sszefiiggésben a lelkiismereti,
érziileti motivumokkal valé korldtlan visszaélést. Ilyen biztositékok vagy korldtok
kozé tartozik az, hogy a politikai vezetés nem kényszeritheti rd sajdt legszemélyesebb
értékvélasztdsait a tdrsadalom minden tagjdra, vagyis nem kényszeritheti az 4ltala ird-
nyitott tdrsadalom tagjait, hogy ugyanazokban az értékekben higgyen, mint 8, noha
érziiletetikai preferencidi nyilvanvaldan befolydsoljak, és kell is hogy befolydsoljék
politikai déntéshozatalai sordn. Mdsfeldl dialégusban kell maradnia az intézményes
tudomdnnyal, hogy tudatéban legyen annak, hogy déntései milyen vdrhaté tdrsadal-
mi és egyéb kovetkezményekkel jarnak.

A weberi politikai cselekvésmodell a mai napig érvényes stratégidt nyujt a politikai
cselekvés tervezésének mikéntjére, amennyiben a politikai életben mind a mai napig je-
len vannak olyan stratégidk, amelyek egyik vagy mdsik etikai tipust egyoldaltian elény-
ben részesitenék, illetve a mdsikat egyoldaltian hdctérbe szoritandk. Weber mai napig
érvényes figyelmeztetése tgy hangzik, hogy veszedelmes tdrsadalmi kovetkezményekkel
jarhat minden olyan politikai cselekvés, amelyik megprébdlja egyik vagy mdsik etikai
alapmodellt abszolutizdlni, a szembendllé modellt pedig egyszer(ien kiikeatni.
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