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Marosan Bence Péter

Max Weber és Edmund Husserl tudoményfelfogdsa

A tudomdny mint életforma

Noha Weber és Husserl tudomdnyfelfogdsa szdmos osszehasonlithaté pontot kindl,
fel kell tenniink a kérdést, hogy mi indokolhat egy ilyen &sszehasonlitdst azon til,
hogy egy idében éltek, és mindketten a korabeli német filozéfia és tudomdnyos élet
kiemelkedd képvisel6jének szamitottak. Osszehasonlitast igazan ott izgalmas végezni,
ahol gondolkodék egymadsra hatdsdrdl van sz6; vagy legalabbis, kiilonbozé idékben élt
gondolkoddk esetében, hatdstorténetrdl. Weber és Husserl esetében mindenekel§tt 6sz-
szefon6dé hatdstorténetrdl van sz6; azaz ketten egytitt fejtettek ki alapvetd hatdst bizo-
nyos szerzékre, mint példdul a szociolégus Alfred Schiitzre. De vajon Husserl és Weber
kézott beszélhetiink kolcsonhatdsrél? Annyi bizonyos, hogy mindketten ismerték a
mdsikat, hivatkoztak egymdsra, valamennyit olvastak is a mdsike6l. Weberrdl tudjuk,
hogy olvasta a Logikai Vizsgdléddsok két kitetét. Weber esetében bizonyithaténak tart-
jik Husserl hatdsdt az idedltipikus fogalomalkotds weberi médszerének kialakitdsdban.!
Husserl esetében tilzds volna Weber-hatdsrol beszélni, néhdnyszor széba keriile Weber
neve Jaspers-szel folytatott beszélgetései sordn. Vannak kézos pontok a két gondolkodé
életében: mindkettejitkre nagy hatdssal volt Wilhelm Dilthey (Husserl maga azt mond-
ta, hogy 1913 és 1925 kozott a ,Dilthey-jel valé legintimebb kézosségben” filozofélr).?
Ezek a ténylegesen rogzithetd érintkezési pontok.

A pérhuzamok azonban tovdbbmennek anndl, mint amit a fentiek indokolhatévd
tennének. Minek koszonhetd ez? Talzottan egyszeri volna itt a kozos intellektudlis kli-
mdra hivatkozni. Szdmos gondolkodd, akik ebben a szellemi légkdrben tevékenykedtek,
t6litk gydkeresen kiildnb6z8 gondolkodéi pélydrt futottak be. Maga a korhangulat, a kor-
ban meghatdrozé tendencidk 6nmagukban még nem magyardznak semmit. Amit itt ki
kell emelniink, hogy mindkettejiiknél megjelentek bizonyos olyan alapvetd motivumok,
amelyek egy rokonszerkezeti gondolati mozgdsteret rajzoltak ki. Ezeket a motivumo-
kat a kozos szellemi légkor részben magyardzza; viszont maguk ezek a motivumok azok,
amelyek elsésorban felel6sek a rokongondolatok kifejlédéséért. Azok a korabeli vitdk és
problémdk, amelyek a két gondolkodé szdmdra meghatdrozok voltak, a pszichologizmus-
vita, a demarkdcids-probléma (vagyis a természettudomdnyok és szellemtudoményok vi-
szonydrdl folytatott polémidk) és az értékekrdl és vildgnézetekrdl folytatott vitdk. Noha a
két gondolkodé kutatdsi irdnya és alapvetd érdeklédése kiilonbszd vole (Weber a maga

1 Muse 2007.
2 Husserl 1994, 275. o.
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tudomdnyelméleti és szocioldgiai orientdcidjdval, Husserl az intenciondlis élmények im-
manens analizisével), mégis a fentebbi vitdkban lényegileg hasonlé médon foglaltak 4lldst.
Gondolkoddsukban bizonyos pontokon olyan erdsen hasonlé kontextus épiilt ki, ami a
parhuzamos gondolati irdnyokat lehetévé tette és eldsegitette.

A jelen tanulmdny szempontjdbdl, mint a cim is mutatja, elsésorban a tudomény-
ra mint hivatdsra vonatkozé felfogdsukban jelentkezd parhuzamok érdekelnek ben-
niinket. Err8l, elézetesen azt dllapithatjuk meg, hogy mindkettejiitknél kimutathaté
egy életfilozéfiai-egzisztencidlis inspirdciéjunak nevezhetd tudés-, illetve tudomény-
felfogds. Eszerint a tudomdny els8sorban életforma, hivatdsként is olyan, amelynek
teljesen 4t kellene hatnia a tudomdnyt életfeladatnak vilasze és akként gyakorld
ember életét és személyiségét. Tovdbbd mindkét szerzénél megjelenik a tudds Sssz-
tdrsadalmi felel8sségének motivuma. A tudomdnyhoz mint életformdhoz, mindket-
tejiitknél etikai kdvetelmények és eldirdsok kapcsolédnak. Valaki persze lehet tgy is
sikeres tudds, hogy a hivatdsdra jellemzd normativ kdvetelményeknek nem felel meg,
de Weber és Husserl leirdsa szerint a hivatdsbél adédé ilyen normék teljes negligdldsa
meg kell bosszulja magdt a tudomdnyos tevékenységen is, és végsd soron a kutatd-
munka, vagy éppen a tudomdnyos oktatémunka eredményességét fogja vissza. Ebben
a tanulmdnyban magdrdl a tudomdnyrdl mint életformdrdl szeretnénk szélni Weber
és Husserl alapjdn, tehdt ez lesz ezen irds homlokterében is. Ezentdl azonban szeret-
nénk érint8legesen kitérni majd annak az dltaldnos filozéfiai pozicidnak a pdrhuza-
maira is, amelyet Weber és Husserl elfoglaltak.

Weber — Ertékmentesség és tudomanyos racionalitds

Weber két szinten is tdrgyalja a tudomdnyt.® Egyrészt mint az egyetemeken folytatott
oktatdst, mdsrészt mint az egyetem falain beliil, illetve részint azon kiviil folytatott kuta-
témunkdt. Mindkettének alapvetd kévetelménye az éreékmentesség; vagyis hogy a tudds
szigortan arra korldtozddjon, amit tényszerlien meg tud 4llapitani, ne keverje bele a maga
éreékszempontjait, szimpdtidit és antipdtidit sem az oktatds folyamatdba (vagyis ne véljon
katedrapréfétdvd), sem pedig a kutatémunkdba. Weber egyfajta intellekeudlis johiszem-
séget ir el6 a tuddsnak, vagyis a tudomdny emberének tudnia kell reflektdlnia sajdt eléfel-
tevéseire és mordlis-gyakorlati elkotelezettségeire, és képesnek kell lennie rd, hogy ezeket
az elkotelezettségeket kikapesolja a kutatds és az oktatds tevékenysége sordn. Maga ez az
intellektudlis johiszemiség szintén egyfajta normativ el8irds a tudomdny szdmdra; olyan
el8irds viszont, amely végsd soron a tudomdny mint tudomdny hatékonysdgdt hivatott
biztositani. Mdsfeldl a tudomdnynak mint tdrsadalmi intézménynek, vagy mint akadé-

3 Weber 1970, 126-156. o.
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miai miifajnak megvannak a maga sziikebb, konkrétabb szakmai normdi, megvannak a
tudomdnyos diskurzus frott és fratlan szabdlyai; ezek a szabélyok részben médosithatdk,
részben viszont merevek; de létezésiik — az ,intellektudlis johiszemiség” dltaldnos szabé-
lydhoz hasonléan — szintén a tudomdny 6ssztdrsadalmi sikerességét hivatott biztositani;
minden dtmeneti buktatéjukkal egyetemben (vagyis a ,,meg nem értett, korukat megel6z6
tudésokkal”, illetve az olyan buktatokkal egyiitt, hogy az egyetemi tanerd utdnpétldsinak
biztositdsdndl, az 0j tandrok vilasztdsdndl, alkalmasint nem a legalkalmasabbat valasztjak
ki, hanem azt, aki adott esetben a legjobban tudja magdt ,menedzselni” — ahogy err6l
Weber A tudomdny mint hivatdsban meg is emlékezik).*

Mit jelent az értékmentesség Webernél?® Elsésorban elmélet és gyakorlat kiilonvalasz-
tdsit. A tcudomdnyok a megismeréssel foglalkoznak, a vildg oksdgi szerkezetének a feltérké-
pezésével. Az értékek arra vonatkoznak, hogy a viligon beliil mivel érdemes, és mivel nem
érdemes foglalkozni, mi az értékes, mi az értéktelen, és mi a kdros vagy kdrtékony. Lét és
legyen kiilonbségérdl van sz6; a tudomdny azt mondja meg, hogy mi van, az etika pedig
azt, hogy minek kell lennie, illetve, hogy hogyan kell cselekedniink. Az etika értékek men-
tén szervezddik meg; az értékek szabnak irdnyt a gyakorlati cselekvésnek.

Mindannyian mér eleve éreékeételezésekben éliink, tudva vagy tudatlanul. Az élet
onfenntartdsra torekszik, az életben mdr eleve benne vannak a kiilonbézd, tdbbé vagy
kevésbé implicit éreékeételezések. (Egy tovdbbi kozos pont Weber és Husserl kézott
e helyen: Weber alkalomszertien hivatkozik Nietzschére; tobbek kozdtt éppen az ér-
téktételezés és az értékek relativizmusa kapesdn — a ,mindenki magdnak valaszt iste-
neket” motivumdndl. Husserl nem kimondottan hivatkozik Nietzschére — az etikdrdl
tartott eldaddsai sordn® hangzik el téle néhdny elmarasztalé megjegyzés rd vonatkozdlag.
Viszont Husserl konyvtdrdban tobb Nietzsche-kotet is taldlhat6, amelyekrdl tudhatd,
hogy Husserl olvasta 8ket. Van olyan értelmezd — Lev Sesztov —, aki egyenesen Nietz-
schébdl vezeti le Husserlt).” Mdr eleve meghoztuk gyakorlati 4lldsfoglaldsainkat; ezen
4lldsfoglaldsok mentén tdjékozddunk és igazodunk el az életben.

Weber ezeknek az 4lldsfoglalisoknak a ,kikapcsoldsdrél” beszél a tudomdnyos ku-
tatds és vizsgdlodds folyamatdban — az egész leirds nagyon hasonlé a redukcidk husserli
mddszeréhez; még a német kifejezés ,,Ausschaltung” (melyet Husserl idénként haszndl a
redukei6 megjelolésére) is megegyezik. Ez a kikapcsolds azt jelenti, hogy a tudomdnynak
azzal kell foglalkoznia, ami van, és ahogyan van, tekintet nélkiil arra, hogy a gyakorlati
életben hogyan foglal 4lldst ezekkel a dolgokkal kapcsolatban. A tudomdnyos kutatds-
ban a becsempészett értékorientdci6 elég hamar leleplezi magdt az akadémiai diskurzus
folyamatdban. Weber arra hivatkozva tiltja le a gyakorlati 4lldsfoglaldst az egyetemi ok-

4 I.m. 129. o.

5 ,A tirsadalomtudomdnyi és tdrsadalompolitikai megismerés objektivitdsa.” In i.m.
6 Hua XXIX.,, 382. o.

7 Sesztov 1997.
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tatdsban (illetve dltaldban az oktatdsban mint intézményben), hogy a tandr pozicié-
folényben van a didkkal szemben; a tanteremben a didk nem kezdeményezhet vitdt a
tandr 4leal vallott éreékeételezésekrél. Az oktatdsban csak a kanonizdle ismeretanyagot
lenne szabad kozvetitenie a tandrnak; igaz, teszi hozzd Weber, a jé tandr attdl igazdn j6,
hogy ha személyesen tud szélni a didkhoz, ha képes gy kozvetiteni a szaktudomdnyos
anyagot, hogy a didk érezze, ezek a tudomdnyos kérdések személyesen is érintik. Mi a
helyzet viszont a problematikus tudomdnyos 4lldspontokkal? Akadémiai tekintetben
be nem bizonyitott, problematikus tudomdnyos hipotéziseket is szabad kézvetitenie a
tandrnak? Igen, de csak mint problematikusokat.

Husserl — Eldfeltevés-mentesség, tudomdnyossag, vildgnézet

Ami Weber és Husserl kozott alapvetd kapesoléddsi pontot képez az a tudomdnyos ra-
cionalitds melletti dlldsfoglaldsuk; tudomdny és érték, tudomdnyossdg és vildgnézetiség
kozdtti bdrmiféle kompromisszum elutasitdsa. Amint Weber azt mondja, hogy a vildg-
nézet nem val6 a katedrdra, igy Husserl azt mondja, hogy a vildgnézet nem valé a szak-
tudomdnyos diskurzusba. Ha megnézziik a témdval konkrétan foglalkozd, A filozdfia
mint szigorii tudomdny® cim( irdsit, akkor azt taldljuk, hogy a szerz8 Weberhez hasonlé
mdédon érvel a tudomdnyok fiiggetlensége és értékmentessége mellett. De Husserlnél
ldtszatra alapvetéen més a helyzet, mint Webernél, lévén Husserlnél a kdzponti téma a
tudomdnyos filozéfia lehetdsége. Alldspontja szerint mind a mai napig nincsen igazdn
tudomdnyosnak nevezhetd filozdfia, vagyis olyan filozéfia, amelynek tételei dltaldnosan
elismertnek szdmitandnak, melyeket kanonizdlt ismeretanyagként lehetne kozvetiteni a
filoz6fidt tanulé didknemzedékek szimdra. Ami jelenleg filozéfiaoktatds cimén folyik,
dllapitja meg Husserl, az nem mds, mint filozéfusok tobbé vagy kevésbé plauzibilis 4l-
ldspontjainak lexikalis anyagként t6rténd tovdbbaddsa. A didkoknak be kell bifldzniuk,
hogy mit mondtak kordbbi vagy akdr kortdrs filozéfusok, esetleg elmondhatjik mind-
errdl a sajdt véleményiiket, és akkor ez zajlik az akadémikus filozéfia cimszava alatt. De
ez még nem filozéfia — dllapitja meg a szerzd. A filozéfia immanens télosza, legbensébb
célja szerint arra kellene irdnyuljon, hogy rendszerré formalt ismeretanyagot 4llitson
el8, hogy régi kérdésekre megtaldlja a végérvényesnek szdmit6 vilaszokat, és ezeket a
vélaszokat koherens teoretikus épitményben rendezze el.

A célok tehdrt [ényegileg kiilonbszdnek tlinnek. Husserl szdmdra a végsd cél, egé-
szen a haldla el8tt kozvetleniil keletkezett kutatdsi kéziratokig, a tudomdnyos filozéfia
megteremtése volt (noha nila a tudomdnyossdg fogalma kozel negyven év alatt je-
lent8s értelemmaédosuldsokon ment keresztiil). Husser]l matematikusnak indult, és

8 Husserl 1972.
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miutdn 4tképezte magdt filozéfussd, a szakteriiletén kiviil esé diszciplindkkal, mint
amilyen a szociolédgia és a pszicholégia, érdekl6dd amat8r mddjdra foglalkozott; né-
hol mélyebben és alaposabban, mint példdul a kortdrs pszicholégidval, ahol (f8ként
Carl Stumpf bardtja révén) valéban kiterjedt ismeretanyagot sajdtitott el; de nem
foglalkozott a szaktudomdnyos kérdésekkel olyan mélységig, ahogy azt Max Weber
tette. Max Weber tudomdnyos igény(i és alapossdgi interdiszciplindris kutatdsokat
folytatott, és magas szinten birta a kor tudomdnyos szinvonaldn 4116, az § kutatdsi és
érdekl8dési teriileteit érintd szaktudomdnyos ismeretanyagot. A szaktudomdnyokkal
Husser] nem keriilt ilyen mélységli ismeretségbe; & els8sorban filozéfiai kérdésekkel
és problémadkkal foglalkozott. Webernek viszont nem volt célja az, hogy létrehozza a
valéban szigortian tudomadnyos filozéfidt; noha dllandéan folytatott filozéfiainak te-
kintendd tudomdnyelméleti reflexidkat, és elvi szinten foglalt 4lldst szdmos filoz6fiai
kérdésben. Elvi szinten: azaz a kanti értelemben vett apriori érvényesség igényével.
Déntd filozéfiai kérdésekben foglale dlldst oly médon, hogy temetésekor Karl Jaspers
ykorunk legnagyobb filozéfusd’-nak nevezte.

Meégis: a tudomdnyos racionalitdsrél, a tudomdnyos diskurzusrél és a tudomdnyos-
sdgnak mint tdrsadalmi intézménynek a mikodésérdl vallott felfogdsukban a pirhuzam
eltéveszthetetlen. Mindketten alapvetd veszélynek ldtjak a tudomdnnyal szembeni kor-
tdrs szkepszist, az irracionalizmus térnyerését, és diagnézisuk is lényegében hasonlé;
noha Husserl az okok behatébb vizsgélatdval csak utolsd, nem teljesen befejezett mi-
vében, a Krizisben foglalkozik. Kivélcképp az ifjabb nemzedék az, amely azt vdrja, hogy
életproblémdikra a tudomdnyok végérvényes megolddsokkal szolgdljanak, és elfordul
t6liik, mivelhogy az utébbiak nem hajlandék ezekkel a problémakkal foglalkozni. Ez a
motivum mindkét szerz8nél megtaldlhaté.

Ez mutar rd a két szerzd tudomdnyfelfogdsdnak taldn leglényegesebb kiilonbségé-
re, amely azonban érdeklédésiik sajétos irdnydbol kovetkezd kiilonbség. Weber arra
a kérdésre, hogy képes-e¢ a tudomdny ezekre az életproblémdkra, a végsé metafizi-
kai kérdésekre valaszt adni, egyértelml nemmel felel. Ezek a kérdések talmutatnak
a tudomdny specifikus illetékességi teriiletén. Ezek olyan vildgnézeti kérdések, ame-
lyekben kinek-kinek maginak kell déntenie. Végsd soron idetartoznak az értékvi-
lasztds kérdései is, az, hogy az egyes embernek milyen értékek mentén kell kialaki-
tania személyes életgyakorlatdt. Husserlnél azonban a filozéfia lényegéhez tartozik,
hogy ezekre a kérdésekre vélaszt tud adni: mint hangstlyozza, a fenomenoldgidnak
tudnia kell felelni minden feltehetd értelmes kérdésre. A fenomenoldgidnak mint
etikai fenomenolégidnak apodiktikusan evidens, tehdt egyszer s mindenkorra érvé-
nyes vélaszt kell tudnia adni az éreékvélaszeds kérdéseire. Etikai eldaddsaiban Husserl
ilyen abszoluat (és apodiktikus médon beldthatd) értékeknek tartja példdul a személy
értékée, valamint a személy integritdsdnak, a személy szabadsdgdnak az értékeit. De
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ezen tilmenden a végsd egzisztencidlis kérdésekre is a fenomenolégidnak kell tud-
nia vélaszt adni — kutatdsi kézirataiban gyakorlatilag 1907-t8l kezdve Husserl egy
apodiktikus metafizika lehetéségével foglalkozik. A filozéfia ilyen irdnyt kalandjait
Weber kantidnus szellemben letiltja (mig Husserl egy leibnizi ihletettségli metafizika
irdnydba tapogatézik tovdbb; mely az 6rokké él§ transzcendentdlis egék univerzdlis
kozosségének a vizidjéban él).

Az apodiktikus metafizika lehet8sége, mint filozéfiai probléma, még ma is nyitva
4ll, és tovdbbi kutatdsok témdja. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszt tudjunk adni, végig
kell jérnunk azt az egész utat, amelyet Husserl kijeldlt, de maga nem tudott mér egé-
szen bejdrni. A tudds egzisztencidlis pozicidjinak vonatkozdsiban azonban a két szerzd
gondolatai egybevdgnak. A tudomdny értékmentessége Webernél, miként arra az értel-
mez8k koziil Wolfgang Schluchter is rdmutatott, nem jelenti mindenféle éreéktdl valé
fuggetlenségét. A tudds, Husserlnél is, és Webernél is, egy szervezetet képvisel, a tudo-
mdnyt mint kdzosségi intézményt, valamint az ebben lecsapddott, tdrsadalmilag meg-
szervezett tuddst. A tudomdnyos kutatdst, mint fentebb is jeleztiik, normdk kétik. Csak
mig a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett etikdc személyes éreékek jellemzik, amelyek
egy individudlis életgyakorlat kialakitdsdért felel6sek, addig a tudomdnyossdg normdi
egyfeldl a tudomdnyos kutatds hatékonysdgdt hivatottak biztositani, mésfeldl egy egé-
szen 4ltaldnos értelemben a tudomdnyos kutatdsban is jelentkeznek bizony értékkotott-
ségek, egyfajta ,tudomdnyos mordl” formdjdban. A tudomdnyos filozéfia éthoszdban
él8 Husserl ezt utolsé f8mivében igy fogalmazta meg: ,Filozofdldsunk sordn, miként
is tekinthetnénk el ettdl? az emberiség funkciondriusai vagyunk.” Es az ssztirsadalmi
prosperdldsban és haladdsban jdtszott szerepért viselt feleldsség motivuma Webernél is

tobb helyen felbukkan.

Husserl és Weber — Az univerzalis racionalitds éthosza és korlitai

Weber és Husserl esetében tehdt szdmos kozos pontot taldlhatunk. Ami elsé pillantdsra
alapvetden kiilsnbsz8nek mutatja kettejitk tcudomdnyfelfogdsdt, az az ltaluk szem el8te
tartott tudomdnyteriilet kiilonbsége. Weber mindenekel6tt a tdrsadalomtudomdnyok
irdnt érdeklddott, és tudomdnyelméleti vizsgaldddsai a tdrsadalomtudomdnyokra, illetve
4ltaldban a szellemtudomdnyokra (Geisteswissenschaften) irdnyultak; arra a problémara,
hogy ezek a tudomdnyok, melyek Weber kordban még nem léteztek ,szigorti tudomd-
nyokként”, hogyan tehet8ek mégis azzd. Noha Husserlnél munkdssdga folyamdn foko-
zatosan kifejlédote egyfajta humdntudomdnyos érdeklddés, mely a szellemtudomdnyok

9 Hua VI, 15. o.
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elvi megalapozdsdt is fellte, ' és amely késdbb folyamatosan elmélyiilt, tudomdnyelmé-
leti munkdssiga kezdetén (és ilyen tudomdnyelméleti munkdnak tekintette alapjdban
véve a Logikai Vizsgdldddsokat is) mégis a matematika és a formdlis logika problémai felé
tdjékozédott. Ezeknek mint tudomdnyoknak az elvi, szigort megalapozdsi lehet8ségeit
kutatta. Erdeklédési irdnyabél kivetkezéen Husserl egy magasabb absztrakcids szinten
mozgott, és a weberi kérdésfeltevésnél absztraktabb, mondhatni par excellence filozéfia-
inak szdmitd problémdak érdekelték.

Husserl szdmdra lényegileg meghatdrozé volt a modern matematikai—természettudo-
ményos médszereszmény, mint arra Heidegger kritikai célzattal rd is mutatott.!’ Amihez
persze rogton hozzd kell tenni azt is, hogy Husser]l mér a Logikai Vizsgdlddisok korszakat6l
kezdve 6nnén filozéfiai viziéihoz idomitotta hozzd a szigorti tudomdanyossdg eszményét,
amennyiben a filozéfia tudomdnyossdgdrdl beszélt. A filozéfia tudomanyossdgaval kapcso-
latban az abszoltit eléfeltevés-mentesség principiumdt,'? valamint a szemléletiség princi-
piumdt, mint ,minden filozéfiai principiumok principiumdc™® 4llitotta fel kovetelmény-
ként. Az els8 némiképp félrevezetd lehet, és sokakat félre is vezetett: sokan ugy véleék,
hogy az abszolt eléfeltevés-mentesség kovetelményének cimszava alatt Husserl egy karté-
zidnus motivumot kévet, és minden elditéletnek a filozofdldsbol valé gydkeres kiirtdsdnak
a sziikségességét hirdeti. Husserl azonban teljesen tisztdban volt vele, hogy nem lehetséges
minden el8itéletet kiiktatni a gondolkoddsbdl; ezzel szemben meglehetdsen egyértelmiien
gy hatdrozza meg az abszolur el6feltevés-mentesség principiumdt, hogy a filozéfusnak
tilos a filozéfidn kiviili ismereti teljesitményekhez folyamodni; hogy tehdt a filozéfusnak
minden egyes ismeretet és tudomdnyos 4llitdst magdnak kell kritikailag megvizsgdlnia. A
sprincipiumok principiuma” ennek a vizsgdlatnak a médjdra vonatkozik: jelesiil, hogy a
filozéfidn beliil, Husserl szerint, csak az szdmithat igazolt, érvényes ismeretnek, aminek
tiszta szemléleti adottsdg feleltethetd meg. A filozéfiai tudomdnyossdg ezen legalapvetdbb
kévetelményei mentén vizsgdlja meg Husserl a kiilonbozd filozéfiai problémdkat.

Weber elsésorban nem ilyen hagyomdnyos és nagyon dltaldnos filozéfiai kérdésekkel
foglalkozik. Ahogy a fentiekben is ldthattuk tudomdnyelméleti munkdssdga leginkdbb
a szellem- és kultdratudomdnyok mddszertandval foglalkozik, amely soha nem marad
meg ndla absztrake elméleti szinten, hanem sajit tudomdnyos kutatdsai sordn régton
a tudomdnyos gyakorlatban is alkalmazza (valldsszocioldgiai, gazdasigtani elemzései-
ben), az elvontabb filozéfiai problémadkat is ennek a konkrét (tdrsadalom)tudomdnyos

10 Gyakorlatilag mdr az Eszmék (Ideen) masodik kotetétdl kezdve (Hua IV), de az azt megel6z6 években
is taldlkozunk a kutatdsi kéziratokban a szellem- és humdntudoményok problémdjdval foglalkozé fej-
tegetésekkel (Hua XIII, 77-110. o.), és a kései kutatdsi kéziratokban, melyek az életvildg problémdival
foglalkoznak, egészen kiterjedt és elmélyiilt fejtegetéseket taldlhatunk, kifejezetten a szellemtudomdnyok
megalapozhat6sdgdnak kérdéseivel kapcsolatban (f6ként Hua XXIX, XXXIX).

11 Vé. GA 17, 271-275., 317. o.

12 Hua XIX/1, 24-28. o.

13 HuaIlIl/1, 51. o.
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praxisnak a perspektivdjdbol vizsgdlja. Azzal egyiitt, hogy Weber elemzései konkrétabb
teriileteket érintenek, mint Husserléi, és Webernek a megismerés objektivitdsa és el-
fogulatlansdga is elsésorban a tdrsadalomtudomdnyos megismerés objektivitdsaként és
elfogulatlansdgaként, vagy ha tgy tetszik, értékmentességeként vetddik fel,' Weber és
Husserl kordiagnézisa, racionalitds-felfogdsa helyenként teljesen egybevagni ldtszik.

A ,tirsadalomtudomdnyos megismerés objektivitdsdrdl” rogton meg is kell jegyez-
niink, hogy ez az objektivitds-fogalom szoros parhuzamot mutat Husserl sokszor kritizdlt,
és szinte mindig félreértett el8feltevés-mentesség fogalmdval. Mindkét szerzénél arrél van
s26, hogy a tudésnak tudnia kell sajit elfogultsdgairdl, minél jobban meg kell ismernie sa-
jat eldfeltevéseinek rendszerét, és tudnia kell ezeket kezelni a (Webernél) tdrsadalomtudo-
mdnyos, illetve (Husserlnél) filozéfiai megismerés folyamdn, tudnia kell hozzdjuk képest
tdvolsdgot teremteni, hogy e feltevések minél kevésbé torzitsdk a megismerés folyamatdt és
eredményeit. A tdrgymegismerés ily médon mindig sszekapcsolédik és egyiitt jr az 6n-
megismeréssel, sajit ldtens el8feltevéseink felszinre segitésével. Az dnreflexivitdsnak ebben
a kovetelményében mindkét szerzd messzemenden megegyezik egymdssal.

De az értékmentesség, illetve a tudomdnyos elfogulatlansdg kovetelményével egyiitt
mindkettejiiknél megjelenik egy olyan racionalitds-idedl, mely egyfeldl egzisztencidlis
implikdcidkkal jar (mely a tudomdnyra, mint életformdra és létezésmédra vonatkozik),
és mdsfeldl kordiagnosztikai kovetkezményeket is maga utdn von. Arrél van szd, hogy
mind Weber, mind Husserl megrendiilve tapasztalta, miként inog meg a korabeli értel-
miség, mivelt és kevésbé mivelt kozonség racionalitdsba vetett hite, miként erdsédnek
meg a kiilénbdzd irracionalista, alkalmasint egyenesen tudomdnyellenes tendencidk.
Webernél ez a katedrapréféedk kritikdjaban jut kifejezésre: szerinte az egyetemi okta-
ténak hatdrozottan tdvol kell tartania a katedrdtél értékpreferencidit és politikai hitval-
ldsait. A katedrapréfétdknak a tanulmdny elején mdr emlitett weberi kritikdja szerint
az a tudds, aki a tantermekbe viszi sajdt politikai, etikai, valldsi és egyéb, tudomdnyon
kiviili meggy6z8déseit és értékszempontjait, egyfeldl visszaél intézményes eréfolényé-
vel, hiszen a tantermekben a didkok nem kritizdlhatjdk a tandrt, masfel8l a tudomdnyt
is megrontja azdltal, hogy tudomdnyon kiviili értékszempontokat kever bele. Webernek
eleven tapasztalata volt arrél, amikor a tantermekben kezdett elharapézni az irraciona-
lizmus, és a haza javdnak szempontjdbdl tidvézitdnek tartote politikai és egyéb elkép-
zeléseiket minden szégyenkezés nélkiil hirdették egyes tandrok a tanérékon, masfeldl,
hogy a szellemi életben is egyre inkdbb teret héditottak az irracionalista eszmék.

Husserl az intellekeudlis és politikai irracionalizmus ugyanilyen térhéditdsdval volt
kénytelen szembenézni életének utolsé alkotéi szakaszdban, a Vilsdg idészakéban. Elete
utolsé fémiivében a szerzd részben arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy minek tudhaté
be a tudomdnyokkal, és 4ltaldban a racionalizmussal, illetve a racionalitdssal szembeni

14 Weber 1970, 9. o.
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majdhogynem 4ltaldnosnak tekinthetd korabeli kidbrdndultsdg. Hussetl ezt részben a tu-
domdnyban fellépd sziikségszerii elidegenitd tendencidknak tudja be: a tudomdnynak el
kell tdvolodnia a mindennapi élettdl és a kiszvetlen vildgtapasztalattdl, absztrake-idealizalé
konstrukcidkat kell nytjtania ahhoz, hogy tudomdnyként mikédni tudjon. Olyan pont
ez, ahol Weber és Husserl ismét taldlkoznak: Weber szintén felhivja a figyelmet a tudo-
mény elidegenitd jellegére, mint a vildg vardzstalanitdsinak (Entzauberung) szikségszeri
kovetkezményére. Méstell, és az el6bbivel szoros dsszefiiggésben, Husserl szerint a tu-
domdny elszakadt a mindennapi ember egzisztencidlis problémditdl (,életiink nehézségei
kézepette ennek a tudomdnynak semmi mondanivaléja sincs szdmunkra”),” és nem érzi
tobbé feladatdnak, hogy az embert 1étében érinté legalapvetdbb kérdésekkel is foglalkoz-
zon. Husserl, és részben néhol Weber is, a racionalitist érint§ ezen kihivdsokra egy dina-
mikusabb, flexibilis racionalitis-fogalom kidolgozdsdval prébal meg vilaszt adni. Ezen
a ponton a Weber é Husserl 4ltal vdlasztott megoldds irdnya eltér egymdstol: Husserl
transzcendentdlis fenomenoldgidja olyan dinamikus racionalitds-fogalmat nytjtana, mely
minden lehetséges kérdést magdba integrdlni, és a maga médjdn vélasze adni rd; Webernél
azonban egy olyan racionalitds-fogalom kérvonalazédik, mely tiszteletben tartja, és nem
akarja meghdéditani az emberben lappangé irraciondlist, nem akarja domesztikalni az ér-
tékvélasztdsok szubjektiv és racionalizdlhatatlan alapkarakterét.

Konklazié

Husserlnél, éppen a Filozdfia mint szigorii tudomdny cim( {rdséban, amely Heidegger
szemében, az Gjkori szcientizmus tipikusnak vélt megnyilvdnuldsaként, vords poszténak
szdmitott, tesz egy téle nem vdrt gesztust a szcientizmussal szemben. Amikor az ellen til-
takozik, hogy osszekeverjék a vildgnézeti filozéfidt a szakcudomdnyos filozéfidval, akkor
azt mondja, hogy az csupdn a modern kor eléitélete, hogy mindent tudomdnyossé kell
tenni, és mindent a tudomdnyossdg mércéjével kell mérni. A vildgnézet-filozéfia, foly-
tatja Husserl, egy kor lecsapddott életbdlcsessége és élettapasztalata valamely individus-
lis perspektiva prizmdjdn keresztiil kifejezve. Lényegileg gyakorlati célzatd. Ugyanolyan
rangl — hangsilyozza Husser] —, mint a tudomdnyos filozéfia. Lényegi hibdt kovet el az,
aki egyiket a masikkal szemben leértékelni, vagy egyiket a masiknak ald akarja rendelni.
A tudomdnyos filozéfia nem tud irdnyt mutatni abban, hogy ki milyen vildgnézetet
vélasszon magdnak, és ez nem is feladata — a tudomdnyos filozéfia célja lényegileg més:
Husserlnél ekkor a tudati élmények immanens lényeganalizise.

Es ez a kovetkeztetés félelmetes médon egybecseng Weber kovetkeztetésével, mely
szerint mindenkinek személyes kotelessége, hogy istent vagy démont vélasszon magd-

15 Hua VI, 4. o.
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nak. Olyan kévetkeztetés ez, melyet a kései Husserl elutasit, hiszen evidens médon
ellentmond egy apodiktikus metafizika és apodiktikusan bizonyitott mordl lehet8ségé-
nek, mégis ez a kovetkeztetés, borzongaté lehetdségként végig ott kisére Husserl kuta-
tési kézirataiban.

E tekintetben is, mint annyi mds kérdésben, a kései Husserl megnyugtatéan lezd-
ratlan, megnyugtatéan nyitott maradt. Csupdn a tudds dssztdrsadalmi felel@ssége és
hivatdsbeli éthosza volt az, amelyet Gjra és Gjra hangsilyozott, Weberrel egészen pér-
huzamosan. Arrdl a kézés motivumrdl van szd, és ez lesz tanulmdnyunk filozéfiai kon-
zekvencidja, hogy a tudést szavaiére és tetteiére dssztdrsadalmi felelésség terheli; tudo-
mdnyos kutatémunkdjiba nem keverheti bele sajdt személyes gyakorlati dlldsfoglaldsait;
munkdjdnak e tekintetben értékmentesnek, de épp ezért nem minden moralitdstdl és
normativitdstél mentesnek kell lennie. A tudésnak, mint a tirsadalom, mint az embe-
riség ,,funkciondriusdnak”, hlinek kell maradnia hivatdsa szellemiségéhez és normdihoz,

a tudomdnynak, mint hivatdsnak a szelleméhez és normdihoz.
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