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Lakatos Zoltan

Az elektiv affinitds: a fogalmat 6vezd homaily okai
és kovetkezményei a tirsadalomtudomdnyokban

Ertékszocioldgia: ,népszerti tudomdny”?

Kozhelyszer(i megéllapitds, hogy a weberi életm recepcidjénak befolydsa messze meg-
haladja a tudomdnyos publikicidkat. A fejlett orszdgok vezetd kozéleti—politikai lapjai
rendszeresen kozolnek olyan eszmefuttatdsokat, amelyek adottnak tekintenek olyan
osszefiiggéseket, amelyeket befolydsos iskoldk Webernek szoktak tulajdonitani. Legna-
gyobb figyelmet a gazdasdgi fejlédés értékalapti magyardzatai kapnak, melyeknek akdr
prototipusa is lehetne a kivetkezd, a New York Times egyik vezetd kommentdtordtdl
szdrmazé idézet.

1989. oktéber 17-én egy 7-es erdsségli foldrengés érte a San Francisco-i Obsl kornyé-
két. Hatvanhdrman haltak meg. Ezen a héten [2010 janudrjiban] Port-au-Prince melld]
kiindulva egy nagy, ugyancsak 7-es er8sségli foldrengés rdzta meg Haitit. A Voroskereszt
becslése szerint kb. 45-50 ezren haltak meg.

Ez a térténet nem egy természeti katasztr6férdl szol. Ez a torténet a szegénységrdl szol.
Rosszul felépitett épiiletekrdl, nem megfeleld infrastrukedrdrdl és borzalmas kozszolgal-
tatdsokrol. [...] Szembe kell hdt nézniink néhdny kellemetlen igazsdggal.

Elészér is, nem tudjuk, segélyekkel hogyan lehetséges visszaszoritani a szegénységet. Az
elmult évtizedekben dolldrtrilliGkat koltottek a fejlédé vildg felzdrkéztatdsira. Azokban
az orszdgokban (pl. Kindban), amelyek alig részesiiltek segélyben a gazdasdg nagymérték-
ben novekedett, a szegénység jelent8sen visszaszorult. A segélyezett orszdgokban viszont,
mint pl. Haitin, semmi nem véltozott. [...]

Haiti és a Dominikai Kdztdrsasdg ugyanazon a szigeten taldlhaték, természeti adott-
sdgaik azonosak. A két orszdgot elvélaszté hatdr mégis a vildg egyik legszélséségesebb
ellentétét jelképezi: erd8k és haladds az egyik oldalon, erddpusztulds, szegénység és
haldl a mésikon. [...]

Haiti, hasonléan a vildg legszegényebb orszdgainak tobbségéhez, a haladdst akaddlyozé
kulturilis hatdsok bonyolult hdldjanak fogja. Az orszdgban befolydsos voodoo vallds azt
tanitja, hogy az élet szeszélyes, ezért elbre tervezni értelmetlen. Erds a tdrsadalmi bizal-

matlansdg, a feleldsségtudat nem jellemzé [...]
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Az udvariassdg azt kivdnja, hogy mindannyian tartsuk tiszteletben mdsok kultdrdjic.
Ugyanakkor vannak kultirik, amelyek jobban ellendllnak a fejlédésnek, amint a mostani

szdrnyl tragédia stlyos kévetkezményeti is bizonyitjak.!

Ez az idézet ugyan elég tivolinak tlinik a tanulmdny cimében jelzett témdtdl, és
célunk kordntsem kozéleti diskurzusok értelmezése, a gondolatmenet mégis szorosan
kapcsolédik mondanivalénkhoz. Témank szempontjdbdl két jelenség, a kultira és a
tdrsadalmi—gazdasdgi fejlettség kozotd kapesolatnak van jelent8sége. A publicista ezzel
kapcsolatban fogalmaz meg egy ers tézist, ami igy szol:

— A gazdasigi fejlettség legfontosabb magyardzé tényezdi a tdrsadalmak kulturdlis
orokségében (karakterében, értékeiben stb.) keresend8k.

— Hidbaval6 azt remélni, hogy az elmaradott orszdgok szegénysége pusztdn gazdasdgi
segélycsomagokkal felszdmolhatd. El8szor a kultirdjuknak kell megvaltoznia, a kil4-
balds a szegénységbdl csak ezutdn, ennek folyomdnyaként lehetséges.

Ha csupdn publicisztikai fordulatokrdl lenne szd, hasonlé djsdgcikkeknek semmi
keresnivaléjuk nem volna egy nehezen megragadhaté térsadalomtudomdnyi probléma-
val foglalkozé dolgozatban. Ez a gondolatmenet azonban szinte véltozatlan formdban
koszon vissza vezetd tdrsadalomtuddsok sokat idézett munkdssdgdbol, nagy presztizst
intézetek kutatdsi programjaibol. Itt jon a képbe Weber.

2000-ben Culture Matters cimmel megjelent egy tanulmdnykéotet a Harvard Egye-
tem két vezetd amerikai politikatudésa, Samuel Huntington és Lawrence Harrison
szerkesztésében.” A kotet szerzdi vezet8 nyugati politikatudésok, szociolégusok és
kozgazddszok. Tanulmdnyaik a kényvvel azonos cimet visel$, a Harvard 4ltal felkarolt
kutatdsi projekt munkadokumentumai. Az azdta tovabbi publikdciékat® is eredmé-
nyezd projekt célja a gazdasdgi—tdrsadalmi fejlédés kulturdlis aspektusainak kutatédsa,
a résztvevd tuddsok pedig egy-két kivételtdl eltekintve nagyjébdl hasonlé felfogdssal
kozelitenek ezekhez a kérdésekhez. A kutatdsi program keretében publikalt tanulmi-
nyokbdl kirajzolédé elméleti alapok legfontosabb 6sszetev8je Max Weber szocioldgi-
dja, azon beliil is a protestdns etika és a kapitalizmus dsszefiiggéseivel foglalkozé tézi-
se. Amint azt a kovetkezd hivatkozdsok is igazoljdk, a szerz8k Weber munkdssdgarol
alkotott felfogdsa legaldbb annyira érdekes, mint a gazdasdgi és kulturdlis valtozék
kapcsolatdrél sz616 sajdt fejtegetéseik.

1 Brooks 2010. Forditds és kiemelés: LZ.
2 Harrison—Huntington 2000.
3 Harrison—Kagan 2006.

4 A szbvegek forditdsa télem szdrmazik.
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Samuel Huntington, Harvard Egyetem — az 8 nevéhez fliz8dik tobbek kézott a ,.ci-
vilizdciok dsszecsapdsa” tézis:’

Ghina és Dél-Korea gazdasdgi mutatdit a “90-es évek elején vizsgilva megdbbentem,
mennyire hasonlé volt gazdasiguk fejlettsége az 1960-as évtized kezdetén. Egy fére jutd
nemzeti jovedelmiik, gazdasdgszerkezetiik (nyersanyagok, ipar és szolgdltatdsok tekinte-
tében) nagyjdbdl azonos volt; mindkét orszdg elsésorban nyersanyagokat exportdle [...].
A két orszdgnak foly6sitott gazdasdgi segélyek mértéke is hasonld volt. Harminc évvel
kés8bb Dél-Korea ipari 6ridssd, a vildg tizennegyedik legnagyobb gazdasdgdvd vils, [...]
egy fore es6 jovedelme megkézeliti Gorogorszdgét. Mindemellett demokratikus intézmé-
nyei is kezdtek megszildrdulni. Semmi ehhez hasonlé nem tdrtént Ghdndban, melynek
egy fére juté nemzeti jovedelme ekkorra a dél-koreai egydtdde volt. Mivel magyardzhaté
ez a rendkiviili kiildnbség? A kép persze 8sszetett, én azonban tgy vélem, hogy a kiilsnb-
ség els6sorban kulturdlis tényezékkel magyardzhatd. A dél-koreaiak értékrendjében nagy
hangsulyt kapott a kemény munka, a tanulds, a szervezés és a fegyelem. A ghdnaiaknak

mas értékeik voltak.®
Lawrence Harrison, Harvard:

Weber a kapitalizmus térnyerését alapvetden kulturdlis, a valldsban gyokerezd tényezdkre
vezette vissza. [...] Szingapur, Hong Kong, és Taiwan fele a trépusi zéndban taldlhaté.
Ezeknek az orszdgoknak a japdn csoda megismétlddéseként értékelhetd sikere azt jelzi,
hogy a konfucianizmus feliilirja a foldrajzi adottsdgokat. Ezt Dél-Korea, tovdbbd a tré-
pusi Thaif6ld, Indonézia és Malajzia kinai, illetve a szintén trépusi Peru és Brazilia japdn

kisebbségének sikere is igazolja.”
David Landes,® a torténelem- és gazdasigtudomanyok professzora, Harvard:

Max Webernek igaza volt. Ha a gazdasdgtorténet bdrmi tanulsdggal szolgdl, az az, hogy a
fejleteségbeli kiilonbségek szinte teljes egészében kulturilis tényez8kre vezethetk vissza.
[...] Japdn és Németorszdg I1. vildghdbord utdni rohamos gazdasigi fejlédése kulcurdlis
tényez8k figyelembe vételével elére megjésolhaté lett volna. [...] Tme Weber protesténs

etikdjdnak japdn verzidja.’

5 Huntington 1996.

6 Huntington 2000, 13. o.

7 Harrison 2000, xxi. és xxviii. o.

8 Landes 7he Wealth and Poverty of Nations cimmel egy egész konyvet szentelt sajit Weber-értelmezésébdl
kindtt fejlédéselméletének. (Landes 1999.)

9 Landes 2000, 2., 3. és 10. o.
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Michael Porter, a Harvard tizleti tudomdnyok professzora, tobb kormdnyzat és nagy-
véllalat tandcsaddja:

Miért johetnek létre és maradhatnak fenn nem produkeiv kuledrdk? [...] A jéléthez veze-
8 trtal kapcsolatos hiedelmek erésen befolydsoljdk az emberek viselkedését. Ezek a hie-
delmek az attitlidokben és értékekben is megjelennek. A nem produktiv kultira gyskerei
ezért gyakran nem annyira mélyen régziilt térsadalmi karaktervondsokban, mint inkdbb

a tudatlansdgban ¢és téves hiedelmekben keresendék.'
Mariano Grondona, argentin politikatudds, koziré és médiaérrelmiségi:

Természetesen Max Weber volt az, aki felismerte hogy a kapitalizmus gyokerei a protestan-
tizmusban, mindenekel8tt annak kalvinista véltozatdban keresenddk. [...] Latin Amerika

1980-as évekbeli gazdasdgi vilsdga a fejlédést gadé éreékrendszer kovetkezménye.!!
Bassam Tibi, a Gottingeni Egyetem nemzetkézi kapesolatok professzora:

Az iszldm vildgnézet a szent szdvegek olyan értelmezésére épiil, amely nem kedvez
a materidlis céld elfoglaltsdgoknak, tovdbbd a fatalizmus melegdgya. [...] A kapi-
talizmus vajon miért a protestantizmusbdl, és nem az iszldmbdl fejlédoce ki? [...]
Mindaddig nem vdrhaté fejlédés az iszldm vildgban, illetve az iszldm vildg és a Nyu-
gat kapcsolataiban, amig nem kovetkezik be lényeges véltozds az iszldm tdrsadalmak

értékrendjében.'?

E pédr gondolatbél mdr jél megragadhaté Weber protestdns etikdjinak egyik
meghatdrozé értelmezése. Miel8tt azonban Weberrel foglalkozndnk, nézziink még
egy idézetet, eztttal Ronald Inglehartdl, az egyik legkomolyabb értékkutatds, az
1980-as évek elejétdl rendszeres adatfelvételekre épiil6 World Values Survey meg-
alapitéjdedl:?

A gazdasdgi, kulturdlis és politikai valtozdsok koherens mintdzatokat kovetve egyiitt
jarnak — ebben nem volt vita a modernizdci6s tedria két legismertebb képviselgje,
Marx és Weber kozott. Homlokegyenest mdst gondoltak azonban a gazdasdgi, kul-

turdlis és politikai véltozdsok egytitt jérdsdnak okairdl. Marx és tanitvdnyai szdmdra az

10 Porter 2000, 15. és 23. o.

11 Grondona 2000, 47. o.

12 Tibi 20006, 248., 249. és 258. o.

13 Inglehart is publikdlt a Culture Matters program keretében, a fenti idézet azonban sajit, 1997-ben
Modernization and Postmodernization cimmel megjelent konyvébdl szarmazik.
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osszefiiggés abban 4ll, hogy a politikai/kulturdlis véltozdsok a gazdasdgi/technolégiai
fejlédés eredményei. Weber és tanitvdnyai viszont a kultirdban ldctdk a gazdasdgi és

politikai valtozds mozgatérugojae.'

Egy nehezen értelmezhetd fogalom

Hasonlé megdllapitdsokat még hosszan idézhetnénk a Weber irdsaira, kiilonssen
Webernek a gazdasdgi fejlédés és az éreékrendszer kapcsolatdra vonatkozd téziseire hi-
vatkozé munkdkbdl. Ami ezeket tdrgyukedl, mddszereikedl és eredményeikedl fiiggetle-
niil dsszekoti, az a Protestdns Etika-tézis (PE)" oksdgi jellegli értelmezése, melyben az
ok helyén a kulturdlis, az okozat helyén a gazdasdgi jelenségeket taldljuk. A kapitalizmus,
a kapitalista fejlédés tehdt egy bizonyos értékrendszer ,,terméke” volna. A finomsdgokra
érzékenyebb kommentdrok esetleg hozzdteszik: ,nem szdndékolt” kdvetkezménye, de a
lényeg, a tételezett oksdgi kapcsolat ettdl fiiggetleniil ugyanaz.

A Protestdns Etika-tézis ismeretében azonban ez az értelmezés a legkevésbé sem egy-
értelmd, st kifejezetten meglepd. Még bonyolult szovegértelmezési gyakorlatok sem
sziikségesek, elég elévenni magukat a szovegeket. A PE két, eredetileg kiilon publikdlt
tanulmdnya kéziil az elsé szoveg, a ,Luther hivatds-fogalma” cimet viseld fejezet (1982-es
kiaddsti) magyar forditdsdban a kovetkezdt taldljuk:

A legkevésbé sem fogunk védelmezni olyan balga doktrinér tézist, mint példdul azt,
hogy a ,kapitalista szellem” [...] csakis a reformdcié bizonyos hatdsainak kévetkez-
tében jihetett létre, vagy akdr azt, hogy a kapitalizmus mint gazdasdgi rendszer, a

reformdcié terméke.'®

Ez elég vildgos megfogalmazds, amihez Weber ugyanitt hozzdteszi, e nézet tartha-
tatlansdgdnak legnyilvdnvalébb bizonyitéka, hogy bizonyos kapitalista gazddlkoddsi
formak mdr jéval a reformdcid elétt megjelentek. Akkor vajon mi lehet az oka annak,
hogy nagy presztizsti intézmények vezetd professzorai — nem egy koztitk nagy kutatdsi
pénzek felett rendelkez egyszemélyes intézmény — olyan éllitdsokat tulajdonitanak egy
sokat hivatkozott klasszikusnak, amelyeket az soha nem tete?

14 Inglehart 1997, 14-15. o., forditds: LZ. Sajdt kutatdsi eredményeinek értelmezésekor Inglehart meg-
jegyzi, hogy a hiedelmek, a gazdasdg és a politika ,kozdtti kapcsolatok sem a gazdasdgi tényezdk elséd-
legességét allité marxi, sem a kulturélis hatdsok elsédlegességét hangstlyoz6 weberi leegyszertsitett
oksdggal nem jellemezhetSk: a valdsigban gazdasdg és kulttra kélcsonosen hatnak egymdsra” (im.,
50. o., forditds: LZ)

15 A Protestdns Etika-tézisre a tovabbiakban a PE kezd&bettikkel hivatkozom.

16 Weber 1982, 152. o., kiemelés: LZ.
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Az elsé, kézenfekvd vélasz az, hogy a nagy klasszikusokat csoddlni, nem pedig ol-
vasni szokds. Hasonld jelenséggel van dolgunk pl. a ,ldthatatlan kéz”-tézisnek az Adam
Smith-kultusz 4ltal megteremtett, de Adam Smith életm(ivébdl nem kovetkezd értelme-
zései esetében is."” Ennek kiegészitése a masodik, némi bourdieu-i cinizmust hordozé
megdllapitds. Ez emlékeztet a szimbolikus erdszak tézisének tanulsdgdra: a tudomdnyos
diskurzusban sem az (sem csak az) szdmit, it mondanak, hanem az, hogy 4; mondja.
A jelentds akadémiai téke felett rendelkezd professzorok akdr felmentést is kaphatnak
azoknak a miiveknek az olvasdsa al6l, amelyekre hivatkoznak. A szent szdveg attdl szent,
hogy nem kell (nem szabad) megérteni, a lényeg a kdnon, pontosabban a kanonizicié.
A harmadik vélasz, hogy explicit fogalmazdsa ellenére a Protestdns etika szdvege olyan
levezetést tartalmaz, melynek logikdja nemcsak a mualt szdzadfordulé tudomdnyos k-
zege szdmdra volt nehezen emészthetd, hanem egy évszdzaddal késébb is az. Ennek a
nehezen emészthetd levezetésnek kozponti fogalma az ,elekeiv affinitds”.

A kifejezést ugyanis magyar Weber-forditdsokban hidba keresnénk. Tartalmdt te-
kintve a koncepcié a magyar szovegekben is felbukkan, de nem ezzel a jeloléssel. A
fogalom értelmezésével pdrhuzamosan tehde azt is meg kell indokolnunk, miért ezt
preferdljuk a magyar nyelven rendelkezésre 4116, ,bejdratott” fogalmakkal szemben. A
fogalom Weber eredeti szovegében szerepld alakja Wahlverwandtschaft, azaz Wahl mint
vélasztds és Verwandtschaft mint rokonsdg (a Weber 4ltal haszndlt értelemben ,affi-
nitds”). Megértéséhez vizsgdljuk meg eredeti kontextusban, melyet legjobban taldn a
Protestdns etikdnak az a szakasza szemléltet, ahonnét azt az idézetet vettem, melyben
Weber elére 6v tézisének internalista/idealista (félre)értelmezésétdl. Kérdésiink az, ho-
gyan értelmezendd az értékrendszer, illetve az értékrendszer dltal meghatdrozott életsti-
lus és a gazdasdgi jelenségek kozotti kapcesolat. Tovdbbra is a ,,Luther hivatds-fogalma” c.
fejezetben, ugyanabban a bekezdésben vagyunk, mint az el8z8 idézetnél:

Eppen e ziirzavar, egyfelél az anyagi alapok, szocidlis és politikai szervezeti formdk,
masfeldl a reformacié kultdrkorszakainak szellemi tartalmai kozotti kolesonos hatdsok
roppant zlirzavara miatt kell agy eljdrnunk, hogy el6bb azt vizsgiljuk meg: egyéltaldn
felismerhetd-e, s milyen pontokon ismerhetd fel hatdrozott ,,rokonlelkliség” a valldsos hit

és a hivatdsetika bizonyos formdi kozott.'

A Wahlverwandtschaft magyar forditdsa ebben a szévegben a ,rokonlelkiiség” — a szoveg-
ben idéz8jelbe téve, ami taldn a fogalom magyaritdsinak nehézségeire is utal. A Protestdns
etika (tudomdsom szerint) legelsd magyar forditdsa, Vida Sdndor 1923-ban a Franklin-
Térsulat dltal kiadott munkdja ugyanezt a szakaszt igy probdlja meg visszaadni:

17 Lasd pl. J. Galbraith (2009).
18 Weber 1982, 93. o.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.6



LAKATOS ZOLTAN: Az elektiv affinités 109

[FlelismerhetSk-e, s ha igen, mely pontokban bizonyos ,fajrokonsdgok” a valldsos hitek

s a hivatds etikdjdnak némely formai kozoree."

A minket érdekld fogalom itt is idézdjelben szerepel, nyilvin ugyanazon okok miatt,
mint a kés6bbi forditdsban. Az eredeti kifejezést alaposan megvizsgdlva azonban sem
a ,rokonlelkiiség”, sem a ,fajrokonsdg” nem tlinik alkalmas magyar forditdsnak. Az
eredetinek mindkettd csupdn az egyik komponensét, a rokonsdgot, a Verwandtschafi-ot
ragadja meg.?® Ahhoz, azonban, hogy pontosan értsiik, mirdl van sz6, valamit kezde-
niink kell a masikkal, Wahl-lal, azaz a valasztdssal is.

Akik a Protestdns etikdt a német mellett mds nyelveken is olvastdk, a magyar
adaptdcidhoz hasonld nehézkes, de a német eredetit hlien visszaadd forditdssal is ta-
ldlkozhattak. Hdrom, dltalam ismert véltozatot emelek ki: egy francidt, és két angolt.
Az el8sz6r 1964-ben kiadott francia szovegben? a valldsos hitek és hivatdsetika ko-
z0ttl paffinités électives™rdl van sz6 — ez a fogalom eredeti latin alakja. A két angol
forditds koziil a legelsd, az 1930-ban Talcott Parsons 4ltal készitett valtozat*? a ma-
gyarhoz hasonlé értelmezési problémdkrdl taniskodik, amennyiben a valldsos hit és
a hivatdsetika kozotti ,,correlations™ 18l beszél. Taldn nem tilzds azt 4llitani, hogy a
Wahlverwandtschaften korreldciokként forditdsa még a magyar rokonlelk(iségnél/faj-
rokonsdgndl is messzebb 4ll az eredeti kifejezés értelmétdl. A Peter Baehr és Gordon
Wells 4ltal készitetr, 2002-es kiaddst forditdsban® ugyanezen a helyen mdr ,elective
affinities” szerepel, és az Gj valtozat forditéi kiilon tdrgyaljdk a Parsons inadekvdt ter-
minusdbdl fakadd nehézségeket. Nem mintha az angol nyelv(i olvasékézonség elé-
szdr taldlkozott volna a fogalommal, ugyanis Hans Gerth és C. Wright Mills From
Max Weber: Essays in Sociology cimmel megjelent kétetitkben? mdr utaltak arra, hogy
»Weber kozponti fogalma, melyet az idedk és az érdekek kozotti kapesolat érzékelte-
tésére haszndl, az »elektiv affinitds«”. A koncepcid szempontjdbdl legfontosabb angol
véltozatbdl ez azonban egészen 2002-ig hidnyzott.

De mi is az elektiv affinitds? Miért annyira fontos ez a fogalom, hogy a forditdsdnak
ekkora jelentéséget tulajdonitsunk? A Wahlverwandtschaft megjelenése a német nyelvben
a XVIII. szdzad derekdra tehetd. A Grimm fivérek német értelmezd szétdra szerint német

19 Weber 1923, 84. o.

20 A Wahlverwandrschaft magyaritdsdra tett tovabbi kisérletekkel kapcsolatban ldsd még a Vildgvalldsok gaz-
dasdgi etikdjdr (Weber 2007), amelyben Endreffy Zoltdn forditdsiban megtaldlhaté Weber Rachfahlnak
irott mdsodik valaszdnak egy része. Ebben ,egészen sajdtos affinitdst” taldlunk, ldbjegyzetben a fogalom
kémiai eredetének magyardzatdval és hivatkozdssal Goethe regényére. A libjegyzetben felbukkan a ,vé-
laszt6 rokonsdg” is.

21 Weber 1990.

22 Weber 2005.

23 Weber—Baehr—Wells 2002.

24 Gerth—Mills 1946.
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alakja egy svéd vegyész, Torbern Bergman De attractionibus electivus cimmel 1775-ben meg-
jelent munkdjinak® pdr évvel késdbbi forditdsdban jelent meg el8szor. Bergman a kémiai
kotések és bomldsi folyamatok témdjaban végzett munkdssdga révén vl ismertté, tdbbek
kozott tdle szdrmazik a kémiai reakci6ik valaha késziile legnagyobb affinitds-tdbldzata. A
Wahlverwandischaft a fordit6 neologizmusa az ,attractio electiva’ német megfeleldjére.

A kémia a XVIIL. szdzad mésodik felétdl jelentds fejlddésen ment keresztiil,
eredményeinek tdrgyaldsa a mivelt polgdri rétegek korében mindennapos volt. A
Wahlverwandtschaft elterjedése a hétkdznapi nyelvben Goethe azonos cimi regényé-
nek kdszonhetd.?® Goethe, aki tudomdnyos eredményeire 4llitlag sokkal biiszkébb
volt, mint irodalmi munkdssdgdra, a fogalmat az emberi kapcsolatok kialakuldsdnak,
illetve felbomldsdnak metafordjaként haszndlta. Kémiai példdzatokban és hasonla-
tokban bévelkedd regényének fdszerepldi kozott lejatszodé folyamatokbél jol meg-
ragadhaté az ,elektiv affinitds” lényege. Eduard és Charlotte, a weimari arisztokrata
par mindaddig idilli hdzassdgban él, amig a hdzukban vendégként meg nem jelenik
Ottilie, Charlotte unokahuga és a Kapitdny, Eduard gyerekkori bardtja. Azonnal von-
zalom alakul ki el6bb Eduard és Ottilie, majd Charlotte és a Kapitdny kozott. Ennek
a sorrendnek mind a regény cselekménye, mind a kémiai analégia szempontjabdl je-
lent8sége van: a hdzaspdr mint ,vegyiilet” alkotéelemei, Eduard és Ottilie kozotti ko-
teléket az Uj ,elem”, Ottilie megjelenése bontja fel; a Charlotte és a Kapitdny kdzdeti
vonzalomra vagy ,kétésre” csak ennek kévetkeztében keriil sor. Ezek a finomsdgok a
kiilonbozd anyagok eltérd affinitdsdt hivatottak dbrdzolni: Eduard és Ottilie egymds
irdnti eredendd aflinitdsa azt jelenti, hogy egyiittes jelenlétiikkor sziikségszertien ko-
tés jon létre kozortiik, még akkor is, ha egyikiik kordbban mds vegytiletekben volt je-
len. Egészen mis jellegli a Charlotte és a Kapitdny kozotti affinitds, akik viszont csak
»szabad 4llapotban” vonzédnak egymdshoz. Az Eduard és Ottilie kdzdtt végbemend
reakcié hidnydban Charlotte és a Kapitdny kozdct nem jonne létre kotés.

Weber nem egy esszéjében, igy pl. a Protestdns etikdban is hivatkozik Goethé-
re, akinek &sszes miivée alaposan ismerte. A Weber-kutatdk egyetértenek abban, hogy a
Wahlverwandtschaft fogalmdt Weber a német {r66ridstol vette.”” Az elektiv affinitds szociolé-
giai értelmezéseird] folytatott vita az utdbbi években nyert lendiiletet;*® ennek kdszonhetden
a téma kutatdsa az anekdotikus megkdzelitéseken tillépve episztemoldgiai fokusszal béviilt.
Az egyik legfrissebb, a Sociological Theory-ban Andrew McKinnon 4ltal kozolt tanulmdny®

egyenesen azt allitja, hogy a weberi szociolégia legfontosabb fogalmérél van szé.

25 Bergman 1785.

26 Magyar forditisinak cime ,,Vonzdsok és vilasztisok” (Goethe 1983).

27 Radkau 2009.

28 Lisd pl. Howe 1978, Thomas 1985, Léwy 2004, Chalcraft 2005, de Paula 2005, Runciman 2005,
Trevifio 2005, Carrier 2010 és McKinnon 2010.

29 McKinnon 2010.
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Aki ismeri Goethe regényét, vagy akdr az 4ltaldnossdgok szintjén tisztdban van a kémiai
affinitds lényegével, annak valészintileg vildgos az elektiv aflinitds fogalmdnak Weber szocio-
16gidjaban betsledtt analitikus funkcidja. Igaz, a Protestdns etikdtdl eltekintve tovdbbi tdm-
pontokban nem bévelkednek Weber irdsai: noha a Gazdasdg és tdrsadalom tobb szakaszdban
is felbukkan, Weber soha nem definidlta pontosan, legfeljebb implikalta, mit értett rajta.
Sajdtos, hogy a fogalom taldn legrészletesebb kifejtését kevésbé ismert szovegeiben, minde-
nekel6tt a Protestdns etika-esszéket kovetd vitdk részeként publikalta. Ezek koziil négyet,
pontosabban kétszer kettdt emelek ki: az 1907 és 1910 kozott Karl Fischer,” illetve Felix
RachfahPP! részére a PE-tézis vitdja részeként irt (vitapartnerenként kée-kér) valaszde.>”

A Fischer,” illetve Rachfahl* dltal megfogalmazott PE-kritikdk kdzds vondsa, hogy
Weber tézisét mindketten idealista megkozelitésnek tartjik, amely a gazdasdgi folyamatokat
eszmék kovetkezményeként dbrézolja. (Ebben megegyeznek a bevezetSben idézett kortdrs
tudésokkal, abban viszont kiilsnbéznek télitk, hogy ezt az dltaluk kiolvasott oksdgot félreve-
zetdnek tartjdk.) Mikozben vélaszaiban Weber vehemensen tiltakozik a hasonlé torzitdsok,
,belemagyardzdsok” ellen, a Protestdns etikdt alkotd két tanulmdny szdvegénél jéval részle-
tesebben koriiljdrja az elektiv afhinitds fogalmdt. Amellett, hogy ismételten hangstlyozza: a
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme kozotti kapesolat kizdrlag a médszeres életvezetés
hatdsit elemezve értheté meg, a hangsilyt a kapitalista gazddlkoddsi formak és a metodikus
életvezetés, életstilus kozotti megfelelésre (Adéiquanz) — ha tgy tetszik: korrespondencidra® —
helyezi. Hosszan érvel amellett, hogy az, amit a két tényezd kozottd megfelelésként, elektiv
affinitdsként ir le, a legkevésbé sem jelent ok-okozati kapcsolator. sem abban az értelemben,
hogy a kapitalista gazddlkodds kdvetkezne az eszmei hatdsokbdl, sem a forditote oksdg ér-
telmében. Fischer tovdbbi kdtekedésére vélaszul még azt is megjegyzi indulatosan, hogy té-
zisének idealista olvasata ugyanannyit ér, mint egy esetleges materialista olvasat — egyben
valészinsiti, hogy a jov6ben egyesek éppen materialista szemléletet fognak neki tulajdoni-
tani. Nem tévedett: a legbefolydsosabb materialista olvasat Anthony Giddens,* a Weberr8l

30 Weber 1907, 1908.

31 Weber 1910a, 1910b.

32 Mind a négy vélaszit az Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik-ban publikdlta. A vitdt részletesen
elemzi Chalcraft és Harrington a négy Weber-tanulmdny teljes szvegét és a két vitapartner kritikdjdnak
dsszefoglal6jt tartalmazé munkdjukban (Chalcrafe-Harrington 2001).

33 Fischer 1907, 1908.

34 Rachfahl 1909, 1910.

35 Szdndékosan haszndlom Bourdieu egyik kedvenc fogalmdt. Bourdieu fémiivében (Bourdieu 1979) az élet-
stilusok mint esztétikai orientdciok és a tdrsadalmi osztdlyok kozotti kapesolatokat elemezve rendszeresen
korrespondencidrdl beszél, ami elméletileg pontosabb fogalom, a jelenség statisztikai elemzése szempont-
jabdl pedig adekvatabb médszerre utal, mint a korreldcio. A vizsgélt jelenségeket az el8bbi alacsony mérési
szinti (nomindlis), az utébbi magas mérési szinti (ordindlis) valtozékként értelmezi. A korresponden-
cia ebben a megkozelitésben nomindlis kategoridk — Bourdieu-nél esztétikai orientdciok vs. osztdlyok,
Webernél életstilusok vs. gazddlkoddsi formdk — egymds irdnti affinitdsaként is értelmezhetd.

36 Giddens 1970.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.6



112 ELPIS 2011/1.

monogrifidt iré Frank Parkin® vagy az elektiv affinitdst angol nyelv(i Weber-monografidban
els6ként emlitd Gerth és Mills munkdiban taldlhat6. Ebben a megkozelitésben az elektiv
affinitds nem t6bb, mint az idedk érdekekre vonatkoztatdsdnak weberi terminolégidja.

Rachfahlnak irt vdlaszdban Weber gy fogalmaz, hogy az ,aszketikus protestantiz-
mus [a hivatdstudat megteremtésével] létrehozott egy, a kapitalizmusnak [a kapitalizmus
belsé logikdjanak] megfeleld »lelket«”.?® Kés@bb arrél beszél, hogy a forma (a kapitalista
gazddlkodds reformdcié el8tti formdi) és a szellem (a hivatdstudat és az aszketikus pro-
testantizmus kapcsolatdbdl sziiletett kapitalista mentalitds) elektiv affinitdsdnak eredmé-
nyeként jote [étre az az 4j mindség, amelyet modern kapitalizmusként ismeriink. Ezzel
kapcsolatban hangstlyozza, hogy a protestdns etika mint szellem és a kapitalizmus mint
forma egymdstdl fiiggetleniil is eléfordulhatnak. Nem kevésbé fontos szempont, hogy
ez a szellemtd] kiilondlld toreénelmi ,forma” nem azonos a modern kapitalizmussal. A
kozépkori Velencében, Genovdban, Firenzében kapitalista gazddlkoddsi form4t taldlunk
a kapitalizmus szelleme nélkiil; Benjamin Franklin példdjéval pedig azt illusztrdlja, hogy
a kapitalizmus szelleme kapitalista gazddlkoddsi forma nélkiil is létezhet. Kélesonhatds-
ba csak a modern kapitalizmus ,,vegyiiletét” alkotva keriilnek egymdssal.

A kémiai hasonlat, tovdbbd Webernek a PE-tézis opponenseivel folytatott vitdinak
ismeretében vildgos kell legyen, miben 4ll az elektiv affinitds lényege. El6szor is nem ha-
sonldsdgrdl van szd, sokkal inkdbb egyfajta ,szimpdtidrl”, ,vonzdst6l”. Akdrcsak a kémi-
ai reakciéban résztvevd elemek esetében: ahhoz, hogy két elem sszekapcsolédjon, nem
szitkséges, hogy hasonléak legyenek. Elég, ha valamilyen immanens logikdnak engedel-
meskedve kiegészitik egymdst. Mdsodszor: a vonzds logikdjdbdl adéddan az alkotdelemek
kozdtt érrelmetlen kauzalitdsrél beszélni. A vizmolekuldt sem az oxigén, sem a hidrogén
nem ,o0kozza”, noha mindkett§ annak alkotdrésze. Harmadszor: a reakcié eredménye-
ként léerejort képzédmény (pl. a molekula) rulajdonsdgai nem vezethetdk vissza az alkotd-
elemek (pl. az atomok) tulajdonsdgaira. Ez a szintén természettudomdnyos vonatkozdst
emergencia-fogalom lényege.*> ** (A durkheimi 4challds magitdl értec8dd.)

McKinnon szerint a Weber dltal csak indirekt médon meghatirozott elektiv affini-
tds két ,szociokémiai” reakcidt takar. Az elsd a hivatdsetika és egyes protestdns csoportok
aszkézise kozotti elektiv affinitds kivaltotta kolcsdnhatds. Ennek eredménye a kapita-
lista szellem a maga emergens, azaz sem a hivatdsetikdra, sem a protestdns aszkézisre
nem visszavezethetd tulajdonsdgaival. A mdsodik reakcidra a kapitalizmus szelleme és a
reforméciét megel8zden is 1étezd kapitalista gazddlkoddsi formak elektiv affinitdsa ko-

37 Parkin 1983.

38 Weber 1910a, 73. o.

39 Az emergencia problémdjdt 4ltalinos tudomdnyfilozéfiai megkozelitésben targyalva Schroder gy fogal-
maz, hogy az ,egész [szerkezet] valamely emergens tulajdonsdga és az alkotérészek tulajdonsdgai kézote
nincs magyardz6 kapcsolat”. (Schroder 1998.)

40 A kémiai emergencia-fogalomrdl ldsd Luisi 2002.
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vetkeztében keriil sor, ebbdl jon létre a modern kapitalizmus ,vegyiilete”. Miutdn ez a
magyardzd séma sem az idealista, sem a materialista nézéponttal nem dsszeegyeztethetd,
a meghatdrozd Weber-interpretdcidk jelentds része téves, tudomdnyos értelemben irre-
levdns. Weber soha nem 4dllitotta, hogy a protestdns etika ,,okozza” a kapitalizmust.

Polit6konémiai funkcié

Tekintsiik 4t ismét az elektiv affinitds fogalmdnak — egytttal a Protestdns Etika-tézis 1é-
nyegének — elhanyagoldsdt magyardzé tényez8ket, feltéve a kérdést: nem hagytunk-e ki
valamit? A ,klasszikusokat nem szokds olvasni”, illetve a ,,tudomdnyos autoritds gyakran
azt mond, amit akar” olcsé magyardzatain tdl a téves értelmezések legfontosabb tényezd-
jeként a kevéssé ismert episztemoldgiai hdtteret azonositottuk. Az utébbival kapcsolatos
félreéreések legvaldszinlibb magyardzata, hogy az empirikus tdrsadalomtudomdny — ko-
moly elmélettoreéneti elézmények ellenére — mindmdig nem tud mit kezdeni a , klasszi-
kus” oksdgi logikdba (ldncolatba) nem illeszked$ emergencia-logikdval. Van azonban egy
negyedik tényezd, amit hiba lenne figyelmen kiviil hagyni. Ez a politskonémiai funkcié.

A weberi tézisek internalista/idealista félreértelmezésének tudés képviseldi ko-
zott nagy szdmban taldlunk a politikai/gazdasdgi elitekkel lazdbb vagy szorosabb
kapcsolatban 4ll¢ ideoldégusokat. Egy résziiktdl a koézvetlen politikai szerepvéllalds
sem idegen, amint azt az elitben otthonosan mozgé tudds archetipusdnak, Samuel
Huntingtonnak munkdssdga is bizonyitja. Huntington mdr jéval az elmule évtized
amerikai kiilpolitikdjdt meghatdrozé Clash of Civilizations tézisének publikdldsit
megelézden (a demokrata Jimmy Carter elndksége idején) fehér hdzi tandcsadé volt.
A hetvenes években a francia szociolégus Michel Crozier-val egytitt kozremikoddee a
Council on Foreign Relations-t*' irdnyitd (és a Bilderberg-csoportot* is megszervezd)
David Rockefeller 4ltal alapitott, a fejlect Nyugat és Japdn iizleti és politikai vezetdi-
nek férumaként szolgdld Trilaterdlis Bizottsdgban.

A Trilaterdlis Bizottsdg munkdjdt elemzésekkel tdmogat6, Crozier, Huntington, va-
lamint a japdn J6ji Watanuki altal irt, 7he Crisis of Democracy cimet visel tanulmdny-
kotet® a fejlédéselmélet bevezetSben hivatkozott internalista iskoldi és az elitcsoportok
kozotti kapesolat értékes dokumentuma. A konyv irdsakor — a hetvenes évek kozepén,
tdl az elsd olajvalsigon, a vietnami hdbortin és a hatvanas évek ifjusdgi ldzaddsin — a

41 A Council on Foreign Relations kiilpolitikai stratégiaalkotéssal foglalkozé, az Egyesiilt Allamok politi-
kai elitjének kiilpolitikai vitaklubjaként funkciondlé nonprofit szervezet, ma divatos kifejezéssel ,,think
tank”. Legismertebb kiadvdnya a Foreign Affairs kiilpolitikai szakfolyéirat.

42 Nemzetkozi befolydst politikusok, tizletemberek és kozéleti személyiségek informalis foruma, melynek
éves taldlkozéit a nyilvdnossdg teljes kizdrdsval tartjdk.

43 Crozier-Huntington—Watanuki 1975.
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fejlect Nyugat a I1. vildghdbortt kovetd elsd gazdasdgi recesszié korszakdt éli. A cimben
hivatkozott ,,demokricia vélsdga” a szerz8k értelmezésében azt jelenti, hogy olyan tdrsa-
dalmi csoportok — feketék, fiatalok, munkanélkiiliek, n8k stb. — akik hagyomdnyosan
nem szbltak bele a politikai napirend alakitdsdba, a hatvanas évektdl mind nagyobb
befolydst elérve fogalmazzik meg érdekeiket. Ezek az Ggynevezett ,specidlis érdekek”
a politikdba nagyobb beleszdldst kiovetelve megnehezitik, nemritkdn ellehetetlenitik a
kormdnyzdst és kikezdik a , kozérdeket”. A kozérdek pedig a nemzetkozi hatalmi egyen-
sulyt garantdlé gazdasdgi—politikai mechanizmusokat szem el8tt tart6, megfelel8en
képzett elitek hatékony kormdnyzdsa. (Huntington nosztalgidval emlegeti azt az id6-
szakot, amikor , Truman képes volt az orszdgot pdr Wall Street-i bankdrral és jogdsszal
egyiitt irdnyitani”.*)

A Huntington 4ltal a hetvenes években elészor a Nyugat vonatkozdsiban megfogal-
mazott probléma tehdt abban 4ll, hogy olyan elemek, rétegek, szubkultirdk stb. is egyre
inkdbb bele tudnak szélni a politikdba, amelyeknek — normdlis koriilmények kozote
— nem szabadna. Es azért nem szabadna, mert nem rendelkeznek a jézan déntésekhez
sziikséges kultirdval. Impulzivak, nem elég raciondlisak, képtelenek 4tldeni és elfogad-
ni a ,gazdasdgi torvényszertiségeket”. Szocidlis jogokat, jraelosztist kovetelnek, azaz
»specidlis” érdekeket promotdlnak. (A gazdasdgi elit dltal megfogalmazott kovetelések
nem mindsiilnek specidlis érdekeknek.) Ezt a destruktiv kultdrdt sajndlatosan felkarol-
ja a média, tovdbb mélyitve a Nyugat kulturdlis vélsdgdt, stlyosbitva a kormdnyzatok
tehetetlenségét. A demokricia valsdga tehdt az elitek hatalmi monopdliumainak meg-
gyengiilése, Huntington szavaival a ,,tdl sok demokracia” (113. 0.). A diagnézis elméleti
alapja, hogy a tdrsadalmi—gazdasdgi fejlettség els8dleges magyardzé vdltozdi kulturalis
tényezdk (els6sorban az egyének értékrendje), ezért a gazdasigilag fejlettebb tdrsadal-
mak — miként egyazon tdrsadalmon beliil a gazdasdgilag sikeresebb rétegek — egyttal
fejlettebb, értékesebb kultirdjuak. A nyugati demokricidk hetvenes évekre bekdszontd
,valsdga” és a harmadik vildg elmaradottsigdbdl kdvetkezd problémdk tehdt rokon je-
lenségek volndnak: az elmaradott kultirdju rétegek, ha akaratukat szabadon érvénye-
sithetik, a tdrsadalmi rendet veszélyeztetik.”® Ezt a folyamatot kihivdsként értelmezve
Crozier, Huntington és Watanuki ez elitek hatdrozott cselekvésére tesz javaslatot, akdr a
szabadsdgjogok szlikitése 4rdn.*

Erdemes hangsiilyozni, hogy ez a tézis nem kéthet§ a politikai jobboldalhoz: vezeté
képviseli kozott semmivel sem taldlunk kevesebb, a liberdlisokhoz vagy a baloldalhoz
sorolt értelmiségit, mint jobboldalit. A fejlett tdrsadalmak gazdasdgi és politikai elitjé-

44 Huntington 1996, 98. o.

45 Huntington Clash of Civilizations tézise irdnt nem véletleniil 2001. szeptember 11-ét kdvetden néte
meg a kereslet.

46 PL. felvetik a média adminisztrativ megrendszabélyozdsinak lehetdségét. (Crozier—-Huntington—Watanuki

1975, 182. 0.)
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nek jobb- vagy baloldali affinitdstdl fiiggetleniil domindns felfogdsdrdl van sz4. A tanul-
mény elején hivatkozott tdrsadalomtudésok kézott persze taldlunk jobboldaliakat is: pl.
a Harvard Egyetem Culture Matters programjdban részt vevS, magdt weberidnusnak tar-
t6 argentin Mariano Grondona a hetvenes években tandcsaddként segitette az argentin
demokratikus rendszert megdontd Videla tdbornok katonai diktatdrdjdt, mdig nagyra
tartja Augusto Pinochet teljesitményét, és esszék sorozatdban sajndlkozik azon, hogy a
felviligosult eliteknek nem sikeriilt a latin-amerikai tdrsadalmak retrogrdd értékrend-
szerének modernizdcidja. Ez a fajta markdns politikai elkdtelezettség inkdbb kivétel —a
kulturalista felfogds azonban képvisel8inek bal- vagy jobboldali affinitdsdtél fiiggetleniil
viszonylag egységes.

A gazdasdgi fejlettség kulturdlis meghatdrozottsigdnak tézisére a politikai/gazda-
sdgi elit részérdl tovdbbra is jelentds, s6t ndvekvd kereslet tapasztalhatd. A kitiintetett
figyelem egyik magyardzata a kozgazdasdgran meghatdrozé dramlatainak hangsilyval-
tdsa. A tdrsadalmak ércékrendszerét a (neo)klasszikus kdzgazdasdgtan hagyomdnyosan
elhanyagolja, esetleg exogén véltozoként kezeli — pontosabban, kizdrja az elemzésbél.
Az emberi viselkedést a hasznossdgmaximalizdlds egydimenziés motivicids dsszetevd-
jébél vezeti le, melyet tdrsadalmi/kulturdlis kozegtdl figgden dllandénak tekint, ezért
legtobbszér még a mérésével sem bajlédik. Az utdbbi évtizedekben azonban a kdz-
gazdasdgtanban is felismerték az értékek kutatdsdnak jelentdségét, és ez a felismerés
gyakran internalista nézdpontot képviselé publikdciékat eredményez.”” Ez utébbiak
kedvezd politikai klimdra taldlnak az dllami elldtérendszerek, kozszolgdltatdsok re-
formkoncepcidit kezdeményez8k korében, akik a szocidlis szolgdltatdsok szikitését
indokolva maguk is gyakran hivjdk segitségiil a gazdasdgi siker, versenyképesség, no-
vekedés stb. internalista magyardzatait.

47 A téis egyik legfrissebb és nagy publicitdst kapott kifejtését az amerikai jegybank elnoki tisztségée
1987 ¢s 2006 kozdtt betdltd Alan Greenspan The Age of Turbulence cimmel publikdlt memodrkétete
(Greenspan 2008) tartalmazza. Greenspan oksdgi sszefliggésekre vonatkozé fejtegetései tn. ,kulturdlis”
és gazdasdgi tényezSk korreldcidira épiilnek. Adatainak forrdsa a politikai stratégiai tandcsaddssal és lob-
bizdssal foglalkozé Hertiage Foundation, amely a kultirdt olyan viltozékkal operacionalizdlja, mint a
tulajdonjogok 4llami garancidi, a véllalkozdsalapitds egyszertisége, munkaltaték és munkavillalok jogai,
az orszdg nyitottsiga a nemzetkdzi kereskedelemre, a korrupcié mértéke, stb. Az ezekbdl a mutatékbdl
kiszdmitott index (az ,Economic Freedom Score”) — melyet Greenspan egy tdrsadalom kultirdjénak
(1) proxy véltozéjaként értelmez — erésen korreldl az egy f8re esé nemzeti jovedelemmel. Greenspan e
tautologikus statisztikai ,levezetésre” hivatkozva jelenti ki, hogy a térsadalmak gazdasdgi fejlettségének
kiilsnbségei kulturdlis okokra vezethetdk vissza — az 8 értelmezésében a szegény tdrsadalmak elmaradot-
tabb kulttrdjit bizonyitva. (Ldsd részletesen: Greenspan 2008, 271-282. o.)

Bér a kétvdltozés médszerek alkalmatlansdga oksdgi dsszeftiggések vizsgdlatdra a téma kutatéinak kérén
kiviil is nyilvanvalé, hasonlé elemzések a kulturalista felfogds akadémiai képvisel8inek iskolateremtd
munkdiban is felbukkannak. Huntington példdul a muzulmdn tobbségli tdrsadalmak ,erészakos konf-
liktusok irdnti vonzalmdt” az ,iszldm” vs. ,.egyéb” kategéridba sorolt orszdgok etnopolitikai konfliktusait
és az ezer lakosra esd katondk szdmdt tartalmazé kétvaltozés kereszetdblak alapjén tekinti bizonyitottnak

(Huntington 1996, 257-258. o.).

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.6



116 ELPIS 2011/1.

C)sszefoglalés

Tanulmdnyomban nem foglalkoztam azzal a kérdéssel, hogy a gazdasdgi jelenségeket els-
sorban kulturdlis ,,bemeneti vdltozok” okozataként értelmezd internalista fejlédéselméletek
hogyan dlljak az empirikus tesztek prébdjat. Ennél sokkal szerényebb céljaim voltak. Egy-
részt igyekeztem bemutatni, hogy Weber sem a modern kapitalizmus kialakuldsdnak elem-
zésében, sem 4ltaldban a gazdasdgi jelenségek magyardzatdban nem képviselt internalista el-
méletet — amit tdbbek kozott az is bizonyit, hogy Protestdns Etika-tézisének mind idealista,
mind materialista interpretdcidi ellen kiizdott. Mésrészt az episztemoldgiai eldzményeket
térgyalva hangstlyoztam, hogy az elektiv affinitds fogalma dltal jelolt magyardzé modell nem
értelmezhetd az egymdssal kélcsonhatdsba kertild véltozok oksdgi, ,A okozza B-t” sémdja
kapcsolataként. Az emergencia nemesak (j mindséget, hanem az (j mindséget megtestesitd
komplex szerkezetek egyedi alkotdelemei és e szerkezetek (pl. a kapitalizmus szelleme és a
modern kapitalizmus) kdzésti kauzalitds hidnydt is jelenti. A Weberre hivatkozé internalista
fejlédéselméletek kritikdja ezen a ponton iitkézik a legnagyobb nehézségekbe, ugyanis a
XX. szdzad mdsodik felének tdrsadalomtudomdnya mintha tovdbbra sem tudna mit kezdeni
az emergencia-szemlélettel.*® Holott — ahogy az elektiv affinitds utébbi években publikalt
értelmezései rimutatnak — valdszintleg nem talzds azt dllitani, hogy Weber munkdssdginak
mindmdig kiakndzatlan empirikus potencidljdrdl van szo.

Mikézben kétségtelen, hogy Weber Wahlverwandschaft cimkével jelslt gondolatai any-
nyira eredetiek, hogy szdz évvel késdbb is ,,nehezen jonnek 4t”, arrdl sem feledkezhetiink
meg, hogy az internalista értelmezésnek j6l megragadhaté politskonémiai funkciéja van.
Ezért a weberi tézisek internalista félreértelmezésének egyik legfontosabb magyardzé ténye-
z8jeként végiil elitcsoportok legitimdcids sziikségleteit azonositottam.” Az erre a felfogds-
ra épiilé tdrsadalom- és gazdasigkutatds befolydsa beldthat6 id6n beliil valészintileg éppen
emiatt ndni fog. Egyvalamit azonban biztonsiggal kijelenthetiink: ezek a munkdk Weberre
legfeljebb tetszetés cimkeként, semmint valdsdgos szellemi elédként hivatkozhatnak.

48 A Weber-tézis internalista értelmezésének, mindenekelStt a gazdasdgi novekedés kulturdlis meghatdro-
zottsdgdt képviseld iskoldk kritikdjabol nem kévetkezik a gazdasigi folyamatok és a kulturdlis jelenségek
kozotti dsszefiiggés tagaddsa. A kritika az internalista iskoldk dltal tételezett oksdg rdnydra Ssszpontosit.
A gazdasdgi novekedés alulrél vezéreltségének, organikus jellegének cifolata az institucionalista kézgaz-
dasdgtan egyik kiemelt teriilete, mindenekeltt Thorstein Veblen (Veblen 2005, 2007) és John Kenneth
Galbraith (Galbraith 1984, 2007) munkdssdgdban. A témdban elérhetd legfrissebb publikdcidk koziil
az egyik legjelentésebb a Galbraith-nek a technoldgiai innovécidk katonai alkalmazds-vezéreltségérél és
kozpénzekbdl finanszirozottsigdrdl irt elemzéseihez kapcsolédé Vernon Ruttan (Ruttan 2006) munkdja.
Ruttan empirikus elemzésekkel bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasigi névekedésének egyet-
len szignifikdns magyardz6 tényezdje a hadiipari fejlesztés, konkrétan a hadiipar piaci versenytdl elzdrt
kozegében, kézpénzbdl hosszt innovicids ciklusokban kifejlesztett technolégidk polgari/kereskedelmi
alkalmazdsba kertilése (spinoff).

49 Az elitek legitimdcids sziikséglete és bizonyos tudomdnyos tézisek ,,mutdciéi” kozdtti vonzalom is értel-
mezhetd egyfajta elektiv affinitdsként.
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