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Zardai Istvan Zoltan

A szindékok szerepe Davidson cselekvésfilozéfidjaban’

1. Bevezetés

Tanulmdnyom két részbél 4ll. Az elsd részben dtfogd képet nydjtok Donald Davidson
cselekvéshilozofidjardl (2-4. szakasz). A mdsodikban kéc kritikdt elemzek, melyek
Davidson elméletét eltérd irdnybdl tdmadjdk (5-6. szakasz). Kicsit bévebben 6sszefog-
lalva, a dolgozat egyes részei a kovetkezd témdkkal foglalkoznak: a 2. szakaszban az
»Actions, Reasons and Causes” cim( cikk alapjdn ismertetem Davidson eredeti elmé-
letét a cselekvések magyardzatdrdl. Davidson ebben a cikkben arra a kérdésre kereste a
vélaszt, hogy a cselekvéseket magyardzd indokok és a cselekvések okai milyen kapesolat-
ban 4llnak egymdssal. Davidson szerint a cselekvéseket olyan indokokkal magyardzzuk,
melyek a cselekvések okai. A 3. szakaszban ismertetem az indokok davidsoni elemezé-
sét. Davidson szerint az indokokkal t6rténd magyardzatok pszicholdgiai magyardzatok,
ezért a cselekvések okai mentilis dllapotok. Ezek a mentdlis dllapotok biztositanak meg-
felel§ indokot a cselekvdnek a cselekvésre. A 4. szakaszban Davidson ,Intending” cim(
cikke alapjin bemutatom, hogy milyen problémdra bukkant Davidson sajét elméleté-
ben, majd hogyan kiiszobolte ki azt. Az 5-6. szakasz a davidsoni elmélet két kritikdjdc
ismerteti. Mindegyik kritika azt igyekszik bizonyitani, hogy vannak olyan szandékos
cselekvések, melyeket nem tudunk Davidson elméletével j6l magyardzni. Tanulmi-
nyommal az a célom, hogy rdmutassak a davidsoni elmélet gyenge pontjaira, melyeket
tovabb kell fejleszteni, hogy jé cselekvésmagyardz6 elmélethez jussunk.

2. Davidson korai cselekvéselmélete
Az ,Actions, Reasons and Causes” 1963-ban jelent meg, és Davidson az akkor divatos
wittgensteinidnus cselekvésmagyardzati elméletek ellen érvelt benne. A wittgensteinidnus

szerz8k, példdul Elizabeth Anscombe (1957), két dologban értettek egyet:

1. Cselekedeteinket a megtételitk mellett sz616 indokokkal magyardzzuk.
2. Ezeknek az indokoknak nem kell azonosnak lenniiik a cselekvések okaival.

1 Készoném Orthmayr Imrének és Garai Zsoltnak a dolgozat megirdsdhoz nyujtott segitségiiket és tandcsa-
ikat. Kutatdsom idején a Pro Renovanda Cultura Hungariae ,,Didkok a tudomdnyért” szakalapitviny4dnak
tdmogatdsdban részesiiltem.
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A kovetkez8képpen jutunk a cselekvéseket magyardzé indokokhoz: minden olyan eset-
ben, amikor meg akarjuk tudni, hogy a cselekvd milyen indokkal tett valamit, feltehet-
jiik neki a ,,Miért?” kérdést. A cselekvd vélaszként megadja egy indokdt, mely érchetdvé
teszi, hogy miért tette az adott dolgot. Anscombe erre a kommunikdciés gyakorlatra
hivatkozva hatdrozza meg a cselekedetek szdndékossdganak kritériumdt:

3. x cselekvés akkor szdndékos, ha a cselekvd egy R indoka megaddsdval magya-
rdzni tudja, hogy miért tette x-et.?

Davidson az 1-est elfogadta, de a 2-est elutasitotta. Ugy gondolta, hogy a cselekvéseket
magyardzé indokok azonosak a cselekvések okaival. A 3-as 4llitdst ezért nem fogadhatta
el, mert azzal meghagyta volna a lehetdséget, hogy egy cselekvd olyan R indokot adjon
meg egy x cselekvés magyardzataként, mely érthetdvé teszi, hogy a cselekvd miért tette
x-et, pedig nem R okozta x-et. Davidson tgy gondolta, hogy

4. x cselekvés akkor szdndékos, ha az R indok, melynek megaddsdval a cselekvd
magyardzni tudja x-et, azonos x okédval.’

3. Az indokok felbontdsa pro-attitiidkre és vélekedésekre

Davidson szerint a cselekvék indokai minden szdndékos cselekvés esetén ugyanolyan
szerkezetliek. Ezért ha megvizsgdljuk az indokokat, rdjohetiink, hogy mik a cselek-
vések okai. Az indokok formdja a kévetkezd: ,x azért tette a-t, mert K”. A mondat
elsd felében szereplé @ megadja a cselekvés leirdsdt, a mondat masodik felében sze-
repld R pedig a cselekvd indokdt, mely miatt megtette a-t. Az R helyén 4ll6 indokok
jellemzden kétfajta mentdlis dllapotra utalnak. Példaképp vizsgdljunk meg két in-

2 Felvetddhet, hogy egy cselekvést tobbféleképpen is leirhatunk. Példdul ugyanarrdl a cselekvésedrdl
mondhatom, hogy ,felkapcsoltad a villanyt” és azt is, hogy ,megnyomtad a kapcsolét”. De csak egy
dolgot csindlsz, méghozzd azt, amelyiket te akartad. Ezért a cselekvésed csak akkor szdmit szdindékosnak,
ha azzal a leiréssal nevezem meg, amely alatt te magad megtenni szindékoztad.

Ha 4-et elfogadjuk, a kovetkezd ellenvetést tehetjiik a 3-assal szemben: az A cselekvd dltal emlitett R
indok magyardzhatja x cselekvést, de nem garantdlja semmi, hogy A azért tette x-et, mert rendelkezett
R-el. Anscombe az indok és cselekvés kozti kapesolat elleni tdmaddst, a privilegizdlt hozzdférés kritéri-
ummal védre ki. Ez a kévetkez8t mondja ki: ha egy cselekvd szandékosan cselekszik, akkor ismeri sajdt

(S8

cselekvési indokdt és ezzel magyardzza a cselekvését. Majd ezt kiegészitette a kovetkezdkkel: i) a cselekvd
4ltal megadott R indok azért magyardzza x cselekvést, mert a cselekvd az R-ben foglalt leirdsban akarta
megtenni x-et, ii) tehdt x csak az R-ben foglalt leirdsban szandékos. Példdul, ha autéval megyek fiamért
az 6voddba, akkor szindékosan vezetek, de nem szdndékosan szennyezem a levegdt kipufogdgdzzal. Volt
egy indokom, hogy autéval menjek fiamért az 6voddba, de nem volt olyan indokom, hogy kipufogégéz-
zal szennyezzem a leveg6t. Lésd Richard Moran tanulmédnydt (Moran 2004), f8leg az 56-60. oldalakat.
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dok-magyardzatot: ,Azért iiltettem virdgokat, mert szerettelek volna elkdpraztatni” és
yAzért fordultam balra a keresztez8désnél, mert azt hittem, arra van Katmandu”. Az
els6 mondatban a cselekvést magyardzé indok a ,szerettelek volna elkdpréztatni”. Ez
Davidson szerint arra utal, hogy a cselekvd rendelkezett egy mentdlis 4llapottal, mely-
nek tartalmdt igy tudndnk megadni: pozitivan viszonyulok ahhoz, hogy elkdpriztas-
salak téged. Azaz szdmomra van valami kivdnatos az ilyen tipust cselekvésekben. Az
ilyen 4llapotokat 8sszefoglalé neviikon pro-attitlidnek nevezi. A pro-attitlidok lehet-
nek végyak, sévdrgdsok, akardsok, és egydltaldn barmely olyan dllapot, ami a mellett
sz6l, hogy valamit megtegyiink vagy megvalésitsunk.

Az indokok tartalmaznak egy mdsik tipusti mentdlis dllapotot is. A fenti idézetek k-
ziil a mdsodikban taldlunk példdt erre. Az ,azt hittem, hogy” tipust mondatok a cselek-
vének egy vélekedésére utalnak. A relevdns vélekedések olyan mentilis 4llapotok, melyek
tartalma a kovetkez8képpen adhaté meg: ,az a cselekvés 4 leirdsban rendelkezik azzal a
tulajdonsdggal, mely # cselekvést kivanatossd teszi”. Azaz a vélekedéseink arra vonatkozé
informécidk, hogy melyik cselekvés megtételével valésithatjuk meg azt, amire egy pro-
attitidiink irdnyul. A fenti példdban a cselekvé pro-attitiidje arra irdnyult, hogy eljus-
son Katmanduba. Azért fordult a keresztez8désnél balra, mert tgy vélte, hogy gy majd
Katmanduba jut. Davidson a kivetkez8képp 6sszegzi az eddig elmondottakat:

[A] cselekvd szdmdra R csak akkor lehet els8dleges indok arra, hogy & leirdsban megtegye
A-t, ha R a cselekvd egy bizonyos tulajdonsdggal rendelkezd cselekvés irdnti pro-attittd-
jébél és a cselekvd egy arra vonatkozd vélekedésébél 4ll, hogy d leirdsban A rendelkezik

a kivdnatos tulajdonsdggal.®

Davidson szerint a vélekedések onmagukban nem lehetnek egy cselekvés megtételének
motiviciéi, mert nem egy cselekvés megtételére irinyulnak. Onmagukban a pro-attit(i-
dok sem okozhatnak cselekedeteket, mert cselekvés-tipusokra vonatkoznak (példdul az
osszes édességevésre vagy hdzi feladat megirdsra), nem konkrét cselekvésekre. A cselekvd
akkor tud megtenni valamit, ha rendelkezik arra vonatkozé tuddssal, hogy melyik konkrét
cselekvés fogja megvaldsitani azt, amit szeretne. Mivel elképzelhetd, hogy egy cselekvd
rendelkezik a megfelel§ indokkal (azaz a megfelel§ pro-attitiid—vélekedés pdrossal), de
nem ez okozza a cselekvését, ezért Davidson 4-et a kovetkez8képp médositja:

4 x cselekvés akkor szdndékos, ha az R indok, melynek megaddsdval a cselekvd
magyardzni tudja x-et, azonos x okdval, és az R-t alkoté pro-attit(id—vélekedés
paros megfelel8en okozza x-et.

4 Davidson 1963, 6-7. o.
5 Davidson 1963, 5. o.
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Davidson racionalizdciénak nevezi azokat a magyardzatokat, melyek teljesitik 4” ko-
vetelményeit. A racionalizdcié Davidsonndl azt jelenti, hogy ha ismerjiik a magyara-
zatot, akkor megérthetjiik a cselekedetet. A racionalitdsnak ez a minimdlis fogalma
egyetlen kritériumot ad meg a raciondlis és nem-raciondlis cselekvések elkiilonitésére:
azt, hogy a cselekvének legyen egy olyan indoka a cselekvésre, mely az § szdmdra jé
indoknak tlint. Ebben a minimélis értelemben mindig megérthetjiik, hogy a cselekvd
miért tette azt, amit tett: mert neki Ggy tiint, hogy van egy jé indoka megtenni az
adott dolgot. A cselekvéseknek ez a felosztdsa raciondlisra és nem-raciondlisra, egybe-
esik a szdndékos/nem-szdndékos kiilonbségtétellel. Ez a megkiilonboztetés lesz az 5.
szakaszban ismertetett kritika célpontja.

Davidson tgy gondolta, hogy amikor a cselekvd szdndékdval magyardzzuk cselekvé-
sét, csak egy teljesebb leirdst adunk arrdl, hogy milyen indokkal tette az adott dolgot, de
nem ,referdlunk ténylegesen létezd entitdsra, dllapotra, diszpoziciéra vagy eseményre”.® A
szdndék-magyardzatok annyiban kiilonboznek az indok-magyardzatoktdl, hogy emlitik az
indok-magyardzatok dltal olykor csak impliciten jelélt mentalis dllapotokat is. Amikor azt
mondjuk, hogy ,,James azzal a szdndékkal ment templomba, hogy boldogga tegye anyu-
kdjat”, csupdn részletesebben mondjuk el azt, hogy ,,James templomba ment”. A szindék
emlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy James egyik pro-attitiidje anyukdja boldoggi
tételét vonzé cselekvésnek nyilvanitja, és egyik vélekedése szerint a templomba menéssel
boldoggd teheti anyukdjdt. A kdvetkezd részben megvizsgdljuk, hogy miért problémds a
szdndékossdg kritériumédnak ez az elemzése, és Davidson hogyan viltoztatott elméletén.

4. Az itéletek helye Davidson elméletében

4.1. Milyen {téletek elézik meg a szdndékos cselekvéseket?

Davidson az 1978-ban publikdlt ,Intending” cimi cikkében a kordbban kidolgozott el-
méletét fejleszti tovabb. A kiindulé probléma az, hogy a 4’-vel megadott kritérium csak
a szdndékosan megtett cselekvések elemzésére haszndlhatd.” Viszont olykor szdndékunk-
ban 4ll megtenni valamit, majd mégsem cseleksziink. Ezeket az eseteket nevezi Davidson
tiszta szdndékozdsnak. Ilyenkor a cselekvd rendelkezik egy pro-attittid—vélekedés paros-
sal, mely indokot ad szdmdra, hogy megtegyen valamit, 4m a cselekvd mégsem cselek-
szik. Davidson példdjdval élve, képzeljiink el egy férfit, aki szeretne mokushdzat épiteni,
tudja hogyan kell mékushdzat épiteni, van ideje és vannak eszkdzei a mokushdz-épités-
hez, de mégsem épit soha mékushdzat. Azére jelent problémdt Davidson elmélete sz4-

6 Davidson 1963, 8. o., Stoecker 2010, 601. o.
7 Orthmayr 2000, 213. o.
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mdra, hogy lehetséges ez az eset, mert az ilyenek alapjdn arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szdndékos cselekvések 1étrejoteéhez nem elég, hogy a cselekvd rendelkezzen egy megfe-
lel8 indokkal.® Ha elfogadjuk, hogy a pro-attittid—vélekedés paros nem elég a cselekvés
okozdsahoz, akkor be kell vezetniink még egy elemet az elméletbe, melynek segitségével
meghatdrozhatjuk, hogy mikor lesznek a pro-attittidok és vdgyak hatékonyak. Ilyen
elem lehetne példdul az akards, azonban ezt Davidson problémdsnak tartja. Az akargssal
a kovetkez8képp magyardzhatndnk a cselekvések megtételét: egy pro-attit@id-vélekedés
parosunk 4ltal indokolt cselekvést akkor tesziink meg, ha akarjuk megtenni. Az akardst
Davidson szerint mentélis cselekvésnek kell tekinteniink. Az ilyen mentdlis cselekvések
azért nem vezethet8k be az elméletbe, mert ugyantgy egy akardsra kellene hivatkoz-
nunk annak magyardzatdban, hogy miért akartunk valamit, mint a tobbi cselekvéstink
esetén. Igy végtelen regresszusba keriiliink.’

Davidson probélta anélkiil megmagyardzni a tiszta szdndékozds lehetségességét,
hogy eredeti elméletén komolyabb véltoztatdsokat hajtott volna végre. A kovetkezd
megolddssal 4llt el8: mikor a cselekvd rendelkezik egy pro-attitiiddel egy cselekvés irdnt,
olyankor tgy {téli meg, hogy a cselekvés rendelkezik egy kivdnatos tulajdonsdggal. Az
ilyen {téleteket Davidson prima facie itéleteknek nevezi. Egy prima facie itélet 5nmags-
ban nem kimeritd indok a cselekvésre. A pro-attitidok 4ltaldnossigban vonatkoznak
cselekvésekre. Példdul ha az édességevés irdnydban van egy pro-attitlidém, akkor kivé-
natosnak tartok minden cselekvést, mely édességevés. Ugyanakkor tudom, hogy lehet-
séges szdmos olyan eset, amikor az édességevés nem kivdnatos. Teszem azt, lehetséges,
hogy egy édesség mérgezett. Ebbél kivetkezik, hogy a cselekvéshez nem elég, hogy egy
cselekvés rendelkezik egy kivdnatos tulajdonsdggal.

Mikor egy cselekvd tobb pro-attitlid—vélekedés pdrossal rendelkezik, gyakorlati ész-
haszndlata segitségével méri 6ssze, hogy minden vélekedését figyelembe véve melyik
cselekvés a leginkdbb kivdnatos szdmdra. Az ilyen {téleteket all-out itéletnek nevezziik.'®
A pro-attit(idok, melyek alapjdn a cselekvd all-out itéletekert alakit ki, dltaldnossdgban
vonatkoznak cselekvésekre, ezért az all-out {téletek csupén feltételes itéletek. A felcételes
itéletek nem motivdlhatnak cselekvéseket, mert nem konkrét cselekvésekre vonatkoz-
nak, hanem cselekvés-tipusokra. Ezért ha a cselekvd gyakorlati észhasznélata alapjdn
ugy dont, hogy x-et cselekszi, akkor egy feltérlen all-out itéletet kell hoznia, mely egy

8 Davidson 1978, 83-84. o., Orthmayr 2000, 214. o.
9 Ez az érv eredetileg Ryle-ndl taldlhaté meg. Ldsd: Ryle 2002, 67. o.

10 Davidson 1978, 98. o., Hunyadi 2003, 137. o., Orthmayr 2000, 215. o. Orthmayr Imre az ,all-out”
itéletet ,mindent dtfogé” itéletnek forditotta. Az ,all-out” szétdri meghatdrozds szerint egy melléknév,
mely azt jelenti, hogy valaki minden lehetséges rendelkezésére 4ll6 eszkozt és forrdst felhaszndlt, vagy azt,
hogy maximalis er8bedobdssal csindlt valamit. Sajdt verziém a ,mindent felmérd” itélet volt, 4m mivel
ezzel sem vagyok maradéktalanul elégedett, az angol eredetit haszndlom. Ez nem befolydsolja jelentésen
a szoveg érthetdségét.
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konkrét cselekvés megtételére vonatkozik. Az eddig ismertetett hdrom fajta itéletet a
kovetkez8képpen kapesolhatjuk az eredeti elméletben szerepld fogalmakhoz:

a) prima facie {télet — a cselekvd egy pro-attittd alapjdn alakitja ki; feltételes
itélet, mely szerint egy cselekvés-tipus dltaldban rendelkezik egy kivdnatos
tulajdonsdggal;

b) all-out {télet — a cselekvd gyakorlati észhaszndlatdnak eredménye, melynek
sordn minden relevdns vélekedését tekintetbe vette, és tigy értékeli, hogy egy
cselekvés-tipus dltaldban kivdnatosabb a tobbi alternativdndl; a tiszta szdndé-
kozédsok is az {téleteknek ebbe a tipusdba tartoznak, és a tbbi all-out {télettd]
csupdn az kiildnbozteti meg Sket, hogy egy tdvolabbi idépontban végrehaj-
tand¢ cselekvésre irdnyulnak;'!

) feltéden all-out itélet — a cselekvd gyakorlati észhaszndlatdnak eredménye,
melynek sordn minden relevdns vélekedését tekintetbe vette, és tigy éreékeli,
hogy egy konkrét cselekvés kivdnatosabb, mint a tébbi alternativa; szdndékos
cselekvéseket ilyen {téletek okoznak.

A fentiek fényében a szdndékossdg kritériumdt a kovetkez8képpen médosithatjuk:

4” x cselekvés akkor szdndékos, ha az R indok, melynek megaddsval a cselekvd
magyardzni tudja x-et, egy feltétlen all-out {télet, tovdbbd azonos x okdval; és
az R-t alkoté pro-attitlid—vélekedés pdros megfeleléen okozza x-et.

4.2. A vélekedések szerepe a feltétlen all-out {téletek kialakuldsdban

Davidson nem hatdrozza meg pontosan, hogy a gyakorlati mérlegelés sordn a cselekvd
milyen vélekedésekre tdmaszkodik. Csupdn annyit mond, hogy a cselekvd a jovére
vonatkozé vélekedései alapjdn dénti el, hogy melyik a legkivdnatosabb cselekvés szd-
midra. Leszogezi, hogy a cselekvének nem sziikséges olyan vélekedéssel rendelkeznie,
miszerint semmi nem fogja megakaddlyozni a cselekvés végrehajtdsiban. Ha nincs
olyan vélekedése, mely szerint nem tud az itéletének megfelelden cselekedni, az mdr
implikdlja, hogy vélekedései alapjdn az {téletének megfeleléen tud cselekedni.’? A
cselekvének csak akkor 4llhat szdindékdban cselekedni, ha vélekedései fényében ez le-
hetséges. Ha gy véli, hogy nem lehetséges, akkor nem hozhat olyan {téletet, amely az
adott cselekvés megtételére irdnyul. Fontos megjegyezni, hogy a gyakorlati mérlegelés

11 Davidson 1970, 38. o., Davidson 1978, 99. o.
12 Davidson 1978, 99-100. o.
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sordn a cselekvd nem csak az indokok részét képezd vélekedéseket veszi figyelembe.
Az indokok részét képez vélekedések arra vonatkoznak, hogy egy konkrét cselekvés,
egy adott lefrdsban, a pro-attitid 4leal kivdnatosnak mindsitete cselekvés-tipusnak
egy példdnya. A gyakorlati mérlegelés sordn olyan vélekedések is szerepet jdtszanak a
déntéshozatalban, melyek példdul a cselekvések koltségeire vagy nem kivdnatos ko-
vetkezményeire vonatkoznak.

5. Mitdl szandékos egy cselekvés?

Az eddig ismertetett davidsoni elmélet megadott egy definiciét, melynek segitségével
a szdndékos és nem-szdndékos cselekvések megkiilonboztethetdk. A definicié szerint
egy cselekvés szdndékos, amennyiben a) egy pro-attittid—vélekedés pdros okozta és
b) ez a pro-attitlid—vélekedés paros megfeleld indok volt a cselekvd szemében a cse-
lekvésre. Tovabbd Davidson gy gondolta, hogy az ilyen indokmagyardzatok teszik
érthetdvé (,racionalizdljak”) a cselekvéseket. Tegyiik fel, hogy rékérdeziink egy cse-
lekvés indokdra. A cselekvés szdndékos cselekvés volt. Ez esetben a cselekedet magya-
rdzataként megadott indokbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a cselekvd rendelkezett
egy, a cselekvés megtétele mellett sz616 pro-attitlid—vélekedés pdrossal. Intuiciénk
azonban azt sdgja, hogy megérthetiink egy cselekvést akkor is, ha nem tudunk a
cselekvének arra vonatkozé vélekedést tulajdonitani, hogy az dltala végrehajtott cse-
lekvés egy 4ltala kivdnatosnak tartott cselekvés-tipus egy példdnydr realizdlja. Sdt, tgy
tlinik, hogy nem csak érthetének, hanem még szdndékosnak is gondolhatjuk ezeket
a cselekvéseket.!? Ez esetben viszont Davidson definiciéja a szdndékos cselekvésekrdl
nem helytallo.

Hursthouse azt akarja bizonyitani, hogy a szdndékos cselekvéseknek van egy
olyan osztilya, melyeknek megtételére a cselekvnek nincs olyan indoka, amilyen-
nek a davidsoni elmélet szerint szindékos cselekvés esetén lennie kellene.'® Davidson
elmélete szerint azok a cselekvések szdndékosak, melyek megtételére a cselekvének
volt egy indoka, melyet a cselekvd jé indoknak tekintett a cselekvés megtételére.
Ha ismerjiik a cselekvének ezt az indokdt, akkor tudjuk, hogy szdndékosan cseleke-
dett. Tovdbbd az indoka racionalizdlja szimunkra a cselekvését. Azaz a racionalizdci6
davidsoni értelme szerint, ha ismerjiik a cselekvd indokdt, akkor megérthetjiik, hogy
azért cselekedett, mert szerinte volt egy j6 indoka a cselekvésre. Ez nem jelenti azt,

13 Ezt az ellenvetést Roberta Hursthouse vetette fel ,,Arational Actions” cimii cikkében. Jelen szakaszban
el8szor bemutatom Hursthouse kifogdsait a davidsoni elmélettel szemben, majd megvizsgdlom, hogy mit
mondott Alfred Mele és Gilbert Harman a davidsoni elmélet védelmében. Amellett fogok érvelni, hogy
sikertelentil prébéltdk a davidsoni elméletet igy médositani, hogy ellendlljon Hursthouse kritikdjdnak.

14 Hursthouse 1991, 58. o.
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hogy egyet kell érteniink a cselekvével abban, hogy az adott indok tényleg jé indok a
cselekvés megtételére. A példa kedvéére képzeljiink el valakit, aki hdborut kezd, mert
véget akar vetni minden hdbordnak. Indoka rossz indok, abban az értelemben, hogy
mi tudjuk, hdbordval nem lehet véget vetni a habortknak. De ett8l még értjiik, hogy
az 6 szemében ez j6 indoknak tilint és ez motivélta a cselekvését. Mindegy, hogy tény-
legesen jok vagy rosszak a cselekvd indokai. Ha szdndékosan cselekszik, akkor mindig
van indoka a cselekvésre, mely részben egy azzal kapcsolatos vélekedésbél 4ll, hogy
az adott cselekvés rendelkezik egy kivdnatos tulajdonsdggal. Ezt a davidsoni nézetet
akarja Hursthouse megcéfolni.

Hursthouse szerint a cselekvéseknek van egy olyan osztdlya, melyre igazak a ko-
vetkezdk: (i) szdndékos cselekvések; (ii) a cselekvének nem tudunk olyan indokot
tulajdonitani, mely érthetévé tenné szdmunkra, hogy miért tette az adott dolgot,
mert nem tudunk olyan vélekedést tulajdonitani neki, mely szerint az adott cseleke-
det kivdnatos volt; (iii) a cselekvd egy érzelem hatdsdra cselekedett, és az a tény, hogy
egy érzelem hatdsdra cselekedett, j6l magyardzza, hogy miért igy cselekedett.” Mint
ldgjuk, a kritika Davidsonnak arra az 4llitdsdra irdnyul, miszerint a cselekvéseinket
motivalé indokok mindig tartalmaznak egy racionalizalé vélekedést. Hursthouse azt
akarja bizonyitani, hogy nem minden szdndékos cselekvés esetén van a cselekvének
egy azzal kapcsolatos vélekedése, hogy az adott cselekvés rendelkezik egy kivdnatos
tulajdonsdggal. Ha vannak ilyen cselekedetek, akkor a cselekvd ezekrdl nem tud raci-
onalizdlé magyardzatot adni: nincs olyan vélekedése, mely szerint a cselekedete ren-
delkezett egy szdmdra kivdnatos tulajdonsdggal.

A fenti kritériumoknak megfeleld cselekvéseknek Hursthouse az ,,araciondlis” nevet
adja. Az a- foszt6képz§ azt hivatott jelezni, hogy ezeket a cselekvéseket nem tudjuk ra-
cionalizdlni, mert nem érvényes rdjuk sem a raciondlis, sem az irraciondlis jelz8. Annak
alapjdn, ahogyan Davidson haszndlja a ,racionalizdcié” fogalmdt, az araciondlis cselek-
vések szdndékosak — mert érthetd, hogy miért tette 8ket a cselekvd —, de nem egy pro-
actitid—vélekedés pdrossal magyardzzuk Sket. A raciondlis—araciondlis felosztds nem
normativ etikai szempontbdl értékeli a cselekvéseket. Raciondlisak azok a szdndékos
cselekvések, melyeket egy pro-attitid—vélekedés pdros tulajdonitdsival magyardzunk, és
araciondlisak azok a szdndékos cselekvések, melyeket csak pro-attittid6k tulajdonitdsdval
tudunk magyardzni. A raciondlis és az araciondlis cselekvések is lehetnek normativ etikai
szempontok szerint helyeselhet8k vagy elmarasztalhatdk; a raciondlis és araciondlis jelzd
csak arra utal, hogy milyen mentdlis dllapotokat tulajdonitunk a cselekvének, mikor
szdndékos cselekvését magyardzzuk.'® A lényeg az, hogy nem érvényes rdjuk Davidson
szdndékossdg-kritériuma, mert nem feltételezhetjiik, hogy a cselekv rendelkezett olyan

15 Hursthouse 1991, 59. o.
16 Hursthouse 1991, 58. o.
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vélekedéssel, mely szerint az araciondlis cselekvések a cselekvd pro-attittidje 4ltal po-
zitivnak, kivdnatosnak stb. nyilvdnitott cselekvések. Hursthouse erre expliciten nem
tér ki, de nyilvanvaléan kizdrja, hogy az araciondlis cselekvést feltétlen all-out {téletek
kialakuldsa elézte volna meg, hiszen chhez az {télet kialakitdsdban szdmos, a cselekvés
kivdnatossdgdra vonatkozé vélekedésnek is szerepet kellett volna jdtszania.

A) Nézzitkk meg, hogy mit valaszolhat erre egy, a pro-attitid—vélekedés modell mel-
lett elkotelezett filozdfus! Alfred Mele szerint Davidson elméletét médosithatjuk dgy,
hogy belséleg motivdlt, pusztan pro-attitiid 4ltal okozott cselekvések bizonyos eseteit
is szdndékosnak nyilvénitsa az elmélet. Ilyen lenne példdul hdlank kimutatdsa egy ba-
ratunk felé, vagy egy dal fiitydrészése, mikor az embernek éppen ehhez tdmad kedve.
Ezekben az esetekben a pro-attittidoket cselekvési indokoknak tekinthetjiik.'” Ezzel az
érveléssel két probléma van.

Az érv kedvéért fogadjuk el, hogy a pro-attitidék 6nmagukban is adhatnak indo-
kot a cselekvésre, majd vizsgiljuk meg, hogy Davidson elmélete magyardzni tudja-e az
ilyen cselekvéseket. Képzeljiik el a kdvetkezd esetet. Bobnak fiitydrészni tdmad kedve
és elkezd (szdndékosan) fiitydrészni. Mele szerint Bob vdgya, hogy fiitydrésszen, meg-
felel8 indokot szolgdltatott Bobnak a fiitydrészésre.'® Mele érvének hatékonysdga at-
tél fiigg, hogy elfogadhatjuk-e a davidsoni elméletnek ezt a médositdsdt, ha az eredeti
elméletet fenn akarjuk tartani. Davidson szerint a vdgyak a pro-attitid6k egy tipusdt
alkotjék, ezért csupdn 4ltaldnossdgban vonatkoznak cselekvésekre és nem konkrét cse-
lekvésekre irdnyulnak, igy ez a vigy nem is okozhatja Bob flityorészését. Ahhoz, hogy
Bob fiityorészés irdnti vdgya okozhassa Bob fiitydrészését, Bobnak rendelkeznie kell
egy vélekedéssel, miszerint a fiitydrészést legjobban a flitydrészéssel valésithatja meg.
Ez a felvetés eleve abszurdnak tlnik: a fiitydrészésre irdnyuld pro-attitlid nyilvdn nem
azért motivélja a cselekvést, mert a cselekvének van egy vélekedése, miszerint a flityo-
részés az flityorészés (a flitydrészés cselekvése valdsitja meg a fiityorészést, a fiitydré-
szés a flitydrészés egy esete). Az olyan cselekvéseket, mint a fiitydrészés, Hursthouse
yonkifejez8” cselekvésnek nevezi. Egy onkifejezd cselekvés egyszertien arra irdnyul,
hogy kielégitse azt a pro-attitlidiinket, mely a cselekvés megtétele mellett szol.

Davidson azzal védekezhetne, hogy elmélete kizdrja, hogy szindékosnak nevezziink
olyan cselekvéseket, melyeket csak pro-attitlidok motivdlnak. A 4”-es kritérium alapjdn
egy cselekvés akkor szandékos, ha a cselekvd rendelkezik egy megfeleld vélekedéssel is.
Tehdt ha Bob szdndékosan fiitydrészett, akkor a cselekedetét motivalé dllapot csak egy
itélet lehet. Hogyan adhatndnk meg a fiitydrészést motivalé itéletet?

Davidson sémdjdt az indokok elemzésére a 73. oldalon mdr idéztiik. Ebbe a sémd-
ba behelyettesitve a fiityorészésre irdnyuld pro-attit@idot, a kovetkezd eredményt kap-

17 Mele 2003, 73-74. o.
18 A ,végy” kifejezést abban az értelemben haszndlom, mely szerint a vdgyak a pro-attit(idsk egy tipusat alkotjdk.
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juk: ,a cselekvd szdmdra az, hogy »fiityorészni akare, csak akkor lehet elsddleges indok
arra, hogy a »fiitydrészés« leirdsban megtegye a »fiityorészéste, ha a »fiitydrészni akare,
a cselekvd »fiityorészés« tulajdonsdggal rendelkezd cselekvés irdnti pro-attitlidjébdl és
a cselekvd egy arra vonatkozd vélekedésébdl 4ll, hogy a »fiityorészés«, a »fiityorészés«
leirdsban, rendelkezik a »fiitydrészés« tulajdonsdggal”. Az elemzés szerint tehdt a cse-
lekvének akkor lenne indoka fiitydrészni, ha lenne egy vélekedése, miszerint ha adott
esetben flitydrészni fog, az valéban flitydrészés lesz. Egy ilyen redunddns és mesterkélt
vélekedést tulajdonitani a cselekvének teljesen folosleges és valdszertitlen. Tovabbd nem
teszi szdmunkra érthetdvé, hogy a cselekvd miért fiitydrészett az adott helyzetben. Taldn
azért, mert gy gondolta, hogy ha flityérészni fog, akkor flitydrészni fog? Vagy mert
vélekedése szerint kivdnatos volt szdmdra flitydrészni? A davidsoni elmélet ilyen magya-
rdzatokat eredményez az onkifejezd cselekvésekre alkalmazva. Mivel ezek a magyari-
zatok nem teszik érthetévé a cselekvést, ezért mondhatjuk, hogy az elmélet nem tudja
magyardzni a szdndékos énkifejezd cselekvéseket.

A kovetkezd eset is Mele érve ellen szol. Képzeljiik el, hogy Bob éppen harci dvezet-
ben van, amikor fiitydrészni tdmad kedve. Fiityorészése bajba sodorhatja. Amennyiben
futyorészni kezd, egy tipikus prima facie itélet dltal motivdlt cselekvéssel van dolgunk.
Radikalisan meg kellene valtoztatnunk Davidson elméletét, ha Bob fiitydrészését ebben
az esetben szdndékos cselekvésként akarndnk leirni. Fel kellene adnunk, hogy amikor
a cselekvd szdndékosan tesz valamit, akkor i) rendelkezik egy vélekedéssel, miszerint az
adott cselekvéssel valdsitja meg a pro-attittdje dltal favorizalt cselekvést, valamint ii) egy
feltétlen all-out ftélet szolgdltat indokot szdmdra a cselekvésre. Nehéz elképzelni olyan
feltétlen all-out itéletet, mely 1) a mellett sz6l, hogy a cselekvd flitydrésszen a harci
Ovezetben és 2) érthetévé teszi szimunkra a cselekvését.

B) Mele értelmezésében Hursthouse olyan cselekvéseket ért ,araciondlis” alatt, me-
lyeket a legritkdbb esetben neveznénk raciondlisnak, de mégis szindékosnak tlinnek. Ilye-
nek példdul, ha egy hirtelen 6tlet kdvetkeztében megnyalok valami bunddsat, vagy amikor
egy fotén kiszirom a gyilolt személy szemét.” Mele tgy gondolja, hogy az indokaink
ugyanolyan furcsdk lehetnek, mint a cselekedeteink, de a cselekvd ezekben az esetekben
is rendelkezhet indokokkal a cselekvésre, ezért a davidsoni elmélettel jol magyardzhatjuk
tetteit.”” Ha ez valéban igy volna, akkor Hursthouse durvdn félreértené, amit Davidson
mond, hiszen a racionalizdciénak normativ értelmet tulajdonitana. Ha igy tenne, akkor
amellett kellene érvelnie, hogy az araciondlis esetek irraciondlisak és szandékosak, ezért
Davidson téved abban, hogy csak a raciondlis cselekvések lehetnek szdndékosak. Azonban
Hursthouse cikkében nem ezt mondja. Davidson elméletével valéban magyardzhatunk
olyan cselekvéseket, melyekre furcsa indokai voltak a cselekvnek. De a furcsa indokok

19 Hursthouse 1991, 59. o., 62-63. o.
20 Davidson 1963, 4. o., Mele 2003, 74. o.
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is indokok. Viszont ha a cselekvdt csak egy pro-attitid motivélja, akkor nem rendelke-
zik indokkal a cselekvésre. A Davidson és Hursthouse kozti nézeteltérés nem arrdl szdl,
hogy a normativ racionalitds milyen kiiszobét kell egy cselekvésnek elérnie ahhoz, hogy
széndékosnak nevezhessiik. A vita tdrgya az, hogy vannak-e olyan szdndékos cselekvések,
melyeknek megtétele mellett nem szélnak olyan indokok, amilyenekkel a cselekvének
rendelkeznie kell, hogy megfeleljen Davidson 47-es kritériumédnak. Ha Davidson elméle-
tét Mele javaslatdnak megfeleléen megviltoztaguk, és pusztdn pro-attitidok is adhatnak
cselekvési indokokat, akkor bdrmely cselekvésiinket szdndékos cselekvésnek nyilvdnithat-
juk. Hursthouse 4llitdsa, miszerint vannak olyan araciondlis cselekvések, melyek szdndé-
kosak (természetesen nem mind ilyen), éppen arra mutat rd, hogy a davidsoni kritérium
nem megfeleld a szindékos/nem-szdndékos kiilonbségtétel megalapozdséhoz.

C) A Hursthouse 4ltal felvetett probléma megolddsdra Gilbert Harman tett egy
misik javaslatot. Szerinte a kovetkez8képpen adhatunk magyardzatot arra, hogy egy
pro-attitlidém hogyan motivalhatta egy szdndékos cselekvésemet: a vélekedéseim ré-
vén felismertem, hogy a pro-attitidom kielégitéséhez szitkségem van egy szdndékra,
mely arra irdnyul, hogy kielégitsem a pro-attitlidémet. Ezért gyakorlati észhaszndla-
tom sordn kialakitottam egy szdndékot, hogy fiitydrésszek.”’ Hogy megtudjuk, ez a
magyardzat segit-e megérteni, hogyan lehetségesek szindékos araciondlis cselekvések,
vizsgdljuk meg a fenti folyamat alkalmazhatésdgat Hursthouse egyik példdjra: félel-
memben eltakarom az arcomat, holott mar becsuktam a szememet. Harman meg-
oldési javaslata szerint ilyenkor a kévetkezd torténik: van egy pro-attitidém, hogy
eltakarjam az arcomat és vélekedéseim révén tudom, hogy ez a pro-attitid dnmagi-
ban nem képes az arcom eltakardsdt okozni. Rendelkeznem kellene egy széndékkal,
hogy eltakarjam az arcomat, ahhoz hogy eltakarjam az arcomat. Ezért kialakitok egy
szdndékot, hogy eltakarjam az arcomat, mely motivdlja a cselekvésemet. Tovdbbd a
szdndékom megmagyardzza, hogy miért takartam el az arcomat: ,azért takartam el az
arcomat, hogy eltakarjam az arcomat”.

Ezzel a magyardzattal hdrom probléma van. Az els8, hogy ugyanaz a magyardzat,
mint amit magyardz, ezért valéjdban nem magyardz semmit. A mdsodik, hogy ezek
szerint egy pro-attitidiinket egy szandék kialakitdsdval bdrmikor egy szdndékos cse-
lekvés okdvd tehetjiik. Ha ez igy van, akkor éppen azt adjuk fel, amit Davidson fon-
tosnak tartott: hogy ne nevezziik szindékosnak azokat a cselekvéseket, melyeket olyan
pro-attitidjeink motiviltak, amelyeknek vélekedéseink egyértelmtien ellentmondtak. A
harmadik, hogy nem tudjuk elképzelni, hogy a cselekvd gyakorlati észhaszndlata sordn
tobb lehetséges cselekvés koziil éppen az arca eltakardsa mellett sz616 indokokat taldlta
a legmeggydz8bbnek. Ez esetben pedig nem egy feltétlen all-out itélet okozta a cselek-
vését. Ugyanakkor a cselekvés egyértelmiien szdndékos cselekvés.

21 Harman 1976, 50-54. o.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.4



82 ELPIS 2011/1.

Ugy tlinik, Davidson elmélete nem tud mit kezdeni a szandékos araciondlis
cselekvések osztdlydval. Ha a davidsoni szdndékossdg kritériumot enyhitjiik, akkor
olyan cselekvéseket is szdndékosnak kell nyilvdnitanunk, melyek nyilvinvaléan nem
azok. Ez komoly indok ahhoz, hogy olyan elméletet dolgozzunk ki a cselekvések
magyardzatdra, mely kezelni tudja az nreflexiv cselekvéseket is, anélkiil, hogy min-
den érzelmi alapt cselekvést szindékosnak nyilvdnitana. Hursthouse tgy gondolja,
hogy az érzelmek 4ltal motivélt cselekvések kozt egyardnt lehetnek kontrolldlhatatlan
események (pl. ha izzad a kezem, mikor ideges leszek), szdndékosak, és nem-szdndé-
kosak, olyanok melyek megtétele mellett nem szdlnak indokok, és olyanok, melyek
mellett igen.?? Hursthouse egyfajta neo-arisztotelidnus erényetikdt képvisel. Ennek
megfeleléen Ggy gondolja, hogy szenvedélyeink és értelmiink egyardnt befolydssal
vannak cselekvéseinkre. Vannak olyan cselekvések, melyeket vigyaink és értelmiink
is feltiintethet j6 szinben. Ha racionilis cselekv8k vagyunk, akkor olyasmire vidgyunk
majd (pro-attittidjeink olyasmit tiintetnek fel kivdnatosként), ami &sszhangban 4ll
értelmiinkkel és indokainkkal. De ez csak akkor van igy, ha megfeleld nevelést kap-
tunk. Hursthouse azzal zdrja kritikdjdt, hogy az arisztotelészi elmélet nem zdrja ki az
araciondlis cselekvések 1étezését, sét, tekinthetiink rdjuk Ugy, mint amelyek életiink
lényeges részét alkotjik és hozzdtartoznak emberi mivoltunkhoz. Am ez még nem
jelenti azt, hogy sikeriilt réluk megfeleld elemzést adni.”

6. A jovbeli cselekvésekre vonatkoz6 szindékaink

Az el8z8 szakaszban ldthattuk, hogy a davidsoni elmélet nem minden esetben tudja
megfelelden magyardzni, hogy melyik cselekvésiink szdndékos és melyik nem az. Van-
nak olyan szdndékos cselekvéseink, melyeket nem tudunk ezzel az elmélettel leirni.
Egy tovabbi érdekes kérdés, hogy Davidson elmélete hogyan magyardzza a jovébeli
cselekvésekre irdnyulé szdndékaink (vagyis all-out itéleteink) kialakitdsdt.** Mit kezd
azokkal az esetekkel, amikor pro-attitidjeink és relevdns vélekedéseink fényében két
cselekvés egyformdn vonzénak tlinik szdmunkra? Davidson szerint nem szdndékoz-
hatunk megtenni valamit, ha tgy véljiik, hogy nem tudjuk megtenni. Viszont ha két
cselekvés egyformdn vonzd, akkor miért ne szdindékozhatndnk mindkettdt, és halaszt-
hatndnk kés@bbre a dontést, hogy melyiket tesszitk meg? A davidsoni elmélet, ugy
tlnik, kizdrja ezt a lehetdséget, ugyanakkor arrdl nem vildgosit fel minket, hogyan

22 Hursthouse 1991, 65-67. o.

23 Hursthouse 1991, 67-68. o.

24 Ebben a szakaszban Michael Bratman ,Davidson’s Theory of Intention” cimii tanulmédnydra tdmaszko-
dom. El8szér bemutatom Bratman két érvét, melyekkel a davidsoni elméletet kritizdlja, majd ismertetem,
hogy Bratmannek milyen nézetei vannak a jévébeli cselekvésekre irdnyulé szandékainkkal kapcsolatban.
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tudunk dénteni ilyen helyzetekben. Ebben a szakaszban ezeket a problémadkat fogjuk
megvizsgdlni. El6szor ldssuk, mit {rt Bratman a fenti problémakrol.

Bratman szerint a gondok Davidson kovetkezd 4llitdsdra vezethetSk vissza: nem szdn-
dékozhatunk olyasmit, amirdl tigy gondoljuk, hogy nem fogjuk megtenni.?> Az elsé prob-
léma, melyet Bratman tdrgyal, egy Buridan szamara tipust eset: hogyan dontjiik el, mit
cselekedjiink, ha tobb ugyanolyan vonzé jovébeli lehetdséggel dllunk szemben?*® Ldssuk
Bratman példdjat, mellyel bemutatja, hogy a davidsoni elmélet szdimdra miért jelent prob-
lémdt a Buridan szamara jellegli esetek magyardzata.”’ Tegyiik fel, hogy van két kény-
vesbolt, K és P. Munka utdn, hazafelé menet, beugorhatok az egyikbe, de nem mehetek
mindkettdbe. Mindkét lehetdséget ugyanolyan vonzénak taldlom. Vélekedéseim titkré-
ben kialakitott all-out {téletem szerint épp olyan vonzé lehetdség K-ba menni, mint P-be.
Bratman kérdése a kovetkezd: mi kovetkezik Davidson elméletébdl ebben a helyzetben? Az,
hogy két szdndékkal rendelkezem? Vagy az, hogy eggyel sem? Egy x cselekvés mellett sz616
all-out {télet impliciten egy osszehasonlitdst foglal magdba. Az dsszehasonlitds lehet gyenge
vagy er8s.” Davidson elméletébdl nem deriil ki, hogy 6 maga milyen sszehasonlitésra gon-
dolt. Egy gyenge 6sszehasonlitds legaldbb olyan vonzénak tiinteti fel x-et, mint x alternativa-
it. Egy er6s dsszehasonlitds x-et szigortian vonzébbnak tiinteti fel az alternativainal.

Bratman el8szor azt mutatja be, mi kovetkezik abbdl, ha Davidson a jovébeli cselek-
vésekre irdnyulé szdndékok kialakitdsdt gyenge osszehasonlitdsként képzelte el. Ha a fenti
példdr igy értelmezziik, akkor az itéletiink alapjdn két szdndékunk lesz, mert szdndékunk-
ban 4ll elmenni K-ba és P-be is. De tigy tlinik, hogy ez nem lehetséges, mivel tudom, hogy
nem tudok mindkét boltba elmenni. A davidsoni elmélet szerint, ha egy vélekedésem sze-
rint nem fogok tudni elmenni K-ba, akkor nem is szdndékozhatok elmenni K-ba. Mdrpe-
dig ha szindékomban 4ll elmenni P-be, akkor nem tudok elmenni K-ba. Azaz Davidson
nézete szerint nem is szindékozhatok mindkét boltba elmenni. Ha szdndékunkban 4llna
elmenni K-ba is és P-be is, akkor szdndékunkban 4llna x-et és y-t is megtenni, de erre
nincs médunk. Ez az egyik probléma, ami a davidsoni elméletbdl kévetkezik. Bratman
Ugy gondolja, hogy szdndékainknak halmozhatéknak kell lenniiik.”” Ha egy adott id6-
pontban (raciondlisan) szdindékomban 4llhat megtenni x-et és y-t is, akkor lehetségesnek
és raciondlisnak kell lennie szimomra, hogy egyszerre szindékozhassam x-et és y-t. Am ha
a jovdbeli szindékok kialakitdsa csak egy gyenge osszehasonlitdsra épiil, mint a davidsoni
elméletnek ebben az értelmezésében, akkor ez nem lehetséges.

25 Davidson 1978, 101. o.

26 Buridan hires példdja egy szamdrrol szol, mely elé két pontosan ugyanolyan szénakazlat helyeznek. Mivel
nem tudja eldénteni, hogy melyiket vélassza — végtére is nincs kéztitk semmi kiilonbség —, éhen hal. A
példa arra hivja fel a figyelmet, hogy déntéseink meghozataldhoz nem elég pusztin a déntés tdrgydnak
tulajdonsdgait figyelembe venniink.

27 A példit ldsd Bratman 1985, 219-220. o.

28 Bratman 1985, 219. o.

29 A ,halmozhaté” angol eredetije az ,agglomerative”.
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Megoldds-e ha a jovébeli szdndékok kialakitdsdnak feltétele egy erds dsszehasonli-
tds? Az er6s osszehasonlitds a fenti esetben azt eredményezné, hogy nem szdndékozom
se K-ba, se P-be menni, mert nem tudom egyik lehet8séget a mdsik elé helyezni. Ez
esetben a halmozhatdsdgot semmi nem veszélyezteti. Ugyanakkor egy Buridan szamara
tipust esettel keriiltiink szembe. Mi emberek dltaliban képesek vagyunk ilyen helyze-
tekben egyszerien gy donteni, hogy teszem azt K-ba megyiink. Ilyenkor nincs olyan
all-out {télet, mely e mellett szdl, és a déntésem, hogy igy teszek, nem egy erds ossze-
hasonlitdson alapul. Davidson elmélete csak az all-out {téleteket tartja szdndékoknak,
ezért nem tudja magyardzni ezt a helyzetet.

Réviden osszefoglalva a fenti érvet, a kovetkez8t mondja Bratman: az all-out itéletek
osszehasonlité itéletek. Az Gsszehasonlitdsok lehetnek gyenge osszehasonlitdsok vagy erds
osszehasonlitdsok. A gyenge dsszehasonlitdsok szerint az adott cselekedet legaldbb olyan
vonz6 lehetéség, mint a tobbi cselekedet. Az erds dsszehasonlitds szerint az adott cselekvés
alegvonzobb lehet8ség az Ssszes lehetséges cselekvés koziil. Ha az all-out {téletek kialakitd-
sdt gyenge Ssszehasonlitdsként fogjuk fel, akkor lehet, hogy tobb cselekvés megtétele egy-
ardnt vonzénak tlinik szdmunkra. Azaz t5bb cselekvést is szandékunkban 4ll végrehajtani.
ElképzelhetSk olyan esetek, mint a fenti példdban, amikor ezek a cselekvések kolesonosen
kizarjik egymdst, tehdt csak az egyikre lesz lehetdségiink. A davidsoni elmélet szerint nem
lehet ilyen szdndékokat kialakitani, mert mindegyik szdndékunk magiba foglalnd azt a
vélekedésiinket is, hogy a mdsik cselekvést nem fogjuk tudni megtenni. Davidson pedig
kimondja, hogy olyan cselekedetet, amelyrdl azt gondoljuk, hogy nem fogjuk megtenni,
nem tarthatunk kivdnatosnak, és igy nem is lehet a megtételére irdnyulé szindékunk.*
Bratman szerint a szdndékok halmozhatdk, azaz képesnek kell lenniink egyszerre t5bb,
egymast kizdré széndékot is fenntartani, ezért a davidsoni elmélet hibds.

A miésodik probléma, amellyel Bratman szembesiti a davidsoni elméletet, a kovetke-
z8: az elmélet akkor sem biztositja a szdndékok halmozhatdsdgat, ha elfogadjuk, hogy a
jovébeli cselekvésekre irdnyuld szdndékokhoz erds dsszehasonlitd {téletekre van szitkség.
Bratman egy példdval mutatja be ezt a problémdt: hosszi ideje meg akarom venni D.
M. Thomas A fehér hotel és Bernard Malamud A mesterember cim( regényét is.’' Tudom,
hogy ma délutdn beugrok majd egy kényvesboltba. Tovdbb4 tudom azt is, hogy a bolt-
ban biztosan meglesz az egyik konyv, de semmiképpen sem lesz meg mindkettd, 4m azt
nem tudom, hogy melyik lesz meg. Ezek utdn felteszem magamnak a kérdést, hogy ha A
mesterember lenne meg a boltban, akkor kivdnatos-e szimomra megvenni? Amennyiben
megvan, mindenképpen az. Relevdns alternativa az is, hogy semmit nem veszek, de az
nem, hogy A fehér hotelt veszem meg. Ez utébbi lehet8ség ugyanis nem 4ll nyitva el6ttem,
ha feltételezem, hogy a boltban meglesz A mesterember. Igy kialakul egy szdndékom, hogy

30 Davidson 1978, 101. o.
31 A példdt ldsd Bratman 1985, 221-222. o.
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megvegyem A mesterembert. Egy ugyanilyen gondolatmenet sordn, A fehér hotellel helyet-
tesitve A mesterembert, kialakithatok egy szandékot, hogy A fehér hotelt vegyem meg. gy
egyszerre szdndékozom megvenni A mesterembert és A fehér hotelt is, és mindkettd mellett
j6 indok szdl. Ugyanakkor tigy vélem, hogy nem tudom mindkét dolgot megtenni. Tehdt
a davidsoni elmélet szerint nem is szdndékozhatom mindkettét. Bar indokaim alapjdn
raciondlis lenne, hogy szdindékomban 4lljon megvenni A mesterembert és A fehér hotelt is, a
vélekedés miatt, miszerint nem tudom megtenni mindkett8t, nem szdndékozhatom 8ket.
Mint l4thatjuk, Davidson elmélete akkor sem biztositja a szdndékok halmozhatésdgdt, ha
az all-out {téletek erds dsszehasonlitdsok.

Miben l4tja Bratman e problémdk jelentéségét? Bratman szerint a davidsoni elmélet
nagyon kis figyelmet szentel a jovébeli cselekvésekre irdnyulé szdndékokra, noha ezek
fontos szerepet jdtszanak a cselekvd gyakorlati észhaszndlatdban, valahogy tgy, ahogy a
pro-attitlidok és vélekedések is. Davidson ezt valdszintileg azért nem ismerte fel, mert
el8szor a jelenbeli cselekvésekre irdnyuld szdndékok elméletét dolgozta ki, és ezt terjesz-
tette ki a jovébeli cselekvésekre. Igy elkeriilte a figyelmét, hogy a jovébeli cselekvésekre
irdnyulé szdndékok is szerepelhetnének a cselekvd gyakorlati mérlegeléseiben.®

Bratman a kovetkez8képpen értékeli a jov8beli cselekvésekre irdnyulé szdndékok-
nak a gyakorlati észhaszndlatban jdtszott szerepét. Egyrészt konnyebbséget jelentenek,
mert mikor eljon a cselekvés ideje, mdr nem kell mérlegelniink a cselekvéssel kapcsolat-
ban. Még fontosabb, hogy ezek a szdndékok, hosszabb tdvi tervek részeiként, szerepet
kapnak cselekvéseink koordindciéjdban.?® Az elére elfogadott tervek nem tartalmaznak
konkrétan minden egyes cselekvést és a cselekvések megtételére vonatkozé dontést.
Ahogy az id8 telik, tgy tudjuk véltoztatni és alakitani 8ket. A tervek részét képezd szdn-
dékok tdmogatjik vagy korldtozzék a tovdbbi szdndékok kialakitdsdt. Erdsitik terveink
konzisztencidjit, vagy sziikségessé teszik, hogy kitaldljuk, pontosan miként visziink vég-
hez egy cselekvést. A két probléma, melyet Bratman felvetett — a Buridan szamara eset
és a jovbeli cselekvésekre irdnyuld szdndékok halmozhatésdga —, jelzi, hogy a davidsoni
elmélet csupdn a tervezés korldtozott felfogdsdnak ad teret.

A jovébeli cselekvésekre irdnyuld szdndékoknak koordindlé szerepe van terveink ki-
alakitdsdban és megvaldsitdsiban. Ahhoz, hogy szdndékaink terveink részei lehessenek,
halmozhaténak kell lenniiik. Gyakran kertilhetiink olyan helyzetbe, hogy tobb dolgot
is egyardnt vonzo lehet8ségnek tartunk, ezért tdbb jovdbeli cselekvésre irdnyuld szdndé-
kot is kialakitunk. Ezekben az esetekben a szdndékainkra tdmaszkodva tudunk vélasz-
tani tobb, egyforman vonzé lehetéség koziil. Igy a szandékok tdimogatdst nytjtanak a
problémds déntéseknél. Ehhez képesnek kell lenniink tbb, egyenld mértékben vonzd,
de egymdst kizdré szdndékot kialakitani és fenntartani. Davidson elméletében elsikkad

32 Bratman 1985, 222. o.
33 Bratman 1985, 223. o.
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a szdndékoknak a tervekben jétszott koordindcids szerepe, mert a gyakorlati észhasznd-
lat korldtozott modellje ennek nem ad teret. Ez az oka, hogy a davidsoni elmélet nem
tudja megoldani a Bratman 4ltal vdzolt problémdkat.*

7. Konklaziék

Tanulmdnyom célja az volt, hogy bemutassa Donald Davidson cselekvéselméletét és
annak két fontos kritikdjdc. A kritikdk vizsgdlata sordn igyekeztem aldtdmasztani, hogy
a davidsoni elméletnek komoly nehézségekkel kell szembenéznie. Rosalind Hursthouse
meggy6zden érvelt a mellett, hogy a davidsoni elmélet segitségével nem tudjuk helye-
sen meghtzni a szdndékos és nem-szdndékos cselekvések kozti hatdrvonalat. Davidson
elmélete elkoveti azt a hibdt, hogy szdndékos cselekvéseket is nem-szdndékosnak nyilva-
nit. A Mele és Harman 4ltal a davidsoni elmélet mellett felhozott érvek elfogaddsa egy
még stilyosabb hibdhoz vezetne: egyértelmilien nem-szdndékos cselekvéseket is szdndé-
kosnak kellene nyilvdnitanunk.

Ezek utdn Michael Bratman kritikdjdt vizsgdltuk meg. Bratman a mellett érvelt,
hogy Davidson nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy a jévébeli cselekvésekre irdnyu-
16 szdndékaink milyen szerepet jdtszanak a gyakorlati észhaszndlatban. A davidsoni el-
mélet védelmezdje két egyformdn problémds lehetdség koziil vélaszthat, attdl fiiggden,
hogy miként értelmezi az all-out {téletek kialakitdsdnak folyamartdt. Ha gyenge 6sszeha-
sonlité itéletek kialakitdsaként, akkor nem tisztdzott, hogy a cselekv8k minek alapjin
vélasztanak két ugyanannyira vonzé lehetdség koziil. Ha erds 6sszehasonlité itéletként,
az kizdrja, hogy a szdndékokat halmozhaténak fogjuk fel, ami Bratman szerint komoly
hidnyossdg. Bratman a problémadk gyokerét abban ldtja, hogy Davidson eredeti elmélete
csak a jelenbeli cselekvésekkel foglalkozott, és a jovébeli cselekvésekre irdnyuld szdndé-
kok csak utélag lettek beépitve, az elmélet jelentds médositasa nélkiil. Igy a davidsoni
elmélet nem tudja megmagyardzni, hogyan alakulnak ki bizonyos, az emberi cselekvk
szdmdra alapvetd jelentSségli szdndékok, és hogy mi ezeknek a tovdbbi szerepe donté-
seink tdimogatdsiban.

Zirszoként azt mondhatjuk, hogy a davidsoni elméletet nem fogadhatjuk el a szdn-
dékos cselekvések meggy6z8 magyardzataként, amig nem sziiletnek olyan érvek, vagy az
elméletnek olyan valtozatai, melyek az emlitett problémdkat megoldjék. A davidsonihoz
hasonlé pszicholdgiai magyardzatokat haszndlé oksdgi elméletek 4ltaldban nem foglal-
koznak a fenti problémakkal. Hursthouse és Bratman sajdt elméletei torekednek az itt
kritizdlt problémak elkeriilésére, de jelentésen eltérnek Davidson magyardzati modell-

34 Bratman 1985, 224. o.
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jétdl, ezért nem kezelhetjitk 8ket annak tovébbfejlesztéseiként.”® A tanulmdnyomban
tdrgyalt problémdkat egy olyan, pszicholégiai magyardzatokat haszndld oksdgi elmélet
tudnd kikiiszobélni, mely hatékonyabb megkiilonboztetési kritériumot adna a szdndé-
kos és nem-szdndékos cselekvések megkiilonboztetéséhez, és részletesebben kidolgoznd,
hogy a jovébeli cselekvésekre irdnyulé szdndékok milyen szerepet toltenek be a cselek-
v8k gyakorlati észhaszndlatdban.
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