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Pasztor Arpad Attila

» Tapasztalatbél szirmazé idedink” eredete
John Locke érzékeléselméletében

1. Bevezetés

Tapasztalatbdl szdrmazé idedink eredete nem mds, mint a kiilsd érzéki tdrgyak megtapaszta-
ldsa. A filozéfiai népszertsitd konyvek hasonld tautoldgidval szoktdk révidre z4rni az ,,empi-
ristdk” idea-elméletének tdrgyaldsdt. Valéban ennyire egyszerti lenne mindez? Tényleg nem
igényel egyéb magyardzatot? Természetesen a dolog jéval bonyolultabb és az ilyestéle leegy-
szertisftések sugallta képtdl eltéréen meglehetdsen fontos. Locke Ertekezésének' az érzékelés-
re (és az észlelésre) vonatkozd elképzelése kiilsndsen jelentds, nemcsak a locke-i rendszer,
hanem az tn. brit empirista filozéfia egészének megértéséhez. Jollehet magdndl Locke-ndl
az ismeretelméleti kérdés fogalmi tisztdzdsa a tovdbbi fejtegetéseknek csak megalapozdsdra
szolgdl, a problémdt nem kezelhetjiik margindlisan, mint ahogy a kortdrsak sem teteék.
A mddszeres episztemoldgiai alapvetés ahhoz is sziikséges, hogy pl. a mordlfiloz6fidrdl
értelmes 4llitdsokat tehessiink. Az alapelveket tehdt érdemes a céljuk fel8l megkozeliteni.
A locke-i f6m céljai pedig vildgosan korvonalazhatdk, még akkor is, ha maga a kényv
els6 ltdsra kevéssé tiinik rendszerszertien felépitett munkdnak. Az Ertekezés hatalmas sz6-
vegdzsungelében rendre eldkeriilnek a gyakorlati élet vezetésével kapcsolatos problémdk,
rdaddsul a md végpontja sem egyszertlien a tudds, hanem végsé soron a morilis tudds mi-
benlétének vizsgdlata. Taldn nem félrevezetd oly médon rekonstrudlni a szerz célkit(izé-
seit, miszerint tulajdonképpen a jovébeni hatékony gyakorlati értelem-haszndlat felél jut el
az elme sikeres m{ikodésének folyamataihoz. Ehhez van szitksége annak eldéntésére, hogy
mi az, amit megismerhetiink, és mi az, amit nem; illetve annak megvélaszoldsdra, hogy a
megismerés eredményének milyen stdtusza van — pl. az érzéki tapasztalat valésdgos tudds-e
—, meddig terjed ki, és honnan ered.

Locke értelmezdi kozdtt komoly vitdk dalnak azon, hogy mit is kell érteniink
a tapasztalatra épiild ismeretek fogalmdn.? Ha az emberi megismerés az empiridn
alapszik, akkor feltételezniink kell, hogy az érzékelési és észlelési folyamatok sordn
valami olyasmire tesziink szert, ami tuddsunk minden egyéb formdjit megelézi, s
mintegy azok alapjdul szolgdl. Ehhez persze célszerti cdfolnunk, hogy mds utakon

1 Locke 2003, Ertekezés az emberi értelemrél [An Essay Concerning Human Understanding]. Osiris, Buda-
pest. A hivatkozdsaim rendszere mindenben az 4j magyar forditdst koveti, ezért pl. I/1/1. 31. o. formd-
tumban jel6lom az Els§ konyv 1. fejezetének 1. szakaszdt, mely az tj kiadds 31. oldaldn taldlhatd.

2 Semmiképp sem azt jelenti, hogy az ismeretek redukdlhatik a tapasztalatra. (Id. Faragé 2003, 835. 0.)
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is szert tehetiink ismeretekre, vagyis a veliink sziiletett idedkat tagadd hatdsos érvek
megfogalmazdsdra van sziikség. Azt kell tehdt 4llitanunk, hogy az elménkben 1évé
dsszes idea szerzett.’ Locke szerint nincs is mds forrdsuk, csak a kiilvildg (érzékelés),
valamint maga az emberi elme (reflexid).* Bizonyos elmebeli miveletek sordn mdr
meglévd idedinkbdl Gj idedkat alkotunk; a puszta érzékelés azonban ettdl a reflexios
tevékenységtdl radikdlisan kiilonbézik. A vildgban ténylegesen létez8 valamely konk-
rét (materidlis) dolog’ az elme szdmdra kizdrélag mint a dolog idedja van jelen, igy
az érzékelés és az észlelés sordn a testek anyagi tulajdonsdgaibél mentdlis tapasztalat
keletkezik. Ez a folyamat azonban meglehet8sen osszetett.

Dolgozatomban el8szor az idea locke-i fogalmdt szeretném részletesebben elemez-
ni, majd azt kivinom megvizsgilni, hogy Locke szerint [éteznek-e, s ha igen, akkor mi
moédon léteznek egydltaldn a vildgban olyan dolgok, amelyeket érzékeliink. Ezt koveti
a tulajdonképpeni érzékelési folyamat tdrgyaldsa, melynek legfontosabb kérdése az,
hogy miként lesz az érzékletek tdrgydbdl az elmében észlelt idea. A probléma egy ré-
szét az okozza, hogy Locke tobb helyen is — pl. rogton a Bevezetésben® — hangsulyozza,
hogy kényvében nem szeretne sem az elme fizikai vizsgilatdval, sem pedig az érzékle-
tek és az idedk eredetével foglalkozni. Minthogy e kérdést lehetetlen megkeriilnie, a
késébbi szakaszokban rendre visszatér ezekhez az elézetesen kirekesztett témdkhoz.”

2. Locke sajitos idea-fogalma

Locke széhaszndlatdban idea mindaz, ami az értelem targydt alkotja, és amivel az elme a
gondolkodds sordn foglalkozik.® Az idedk olyan entitdsok, amelyeket mindannyian tulaj-
don elménkben megfigyeliink, és tudatdban is vagyunk annak, hogy azok ott vannak.’
Létezéstiket adottnak kell venniink; ezen Locke azt érti, hogy mindannyiunk elméjében
tudatosul: rendelkeziink ilyen gondolati tdrgyakkal; tovdbbd embertdrsaink szavai és
cselekedetei is errdl gy6znek meg benniinket. Mivel azonban kozvetleniil ki-ki csak és
kizdrolag a sajdt idedival keriilhet kapcsolatba, ezért a tobbiek elméjében 1évé idedkrol
semmiféle biztos tuddsunk nem lehet. Locke rendszerében az idedk az e/mében étez-
nek, a kiils dolgokban nem. Utébbiaknak legfeljebb olyan képességeik, mindségeik

Lésd az Ertekezés 1. konyvének kiterjede vizsgiléddsat.

11/1/2. 107. o.

Szdndékosan alkalmaztam leegyszer(isitést. A kiilvildg val6s létezdi fel8l a tulajdonsdgokat, vagyis ezek
idedit fogadjuk be érzékelés ttjan, melyek valamiképp hasonlitanak okaikra. A tovdbbiakban a ‘dolog’
szt inkdbb ezekre a mindségekre, mintsem konkrét fizikai tirgyakra haszndlom.

1/1/2. 31. o.

Leghangstlyosabban a II. kényv VIII. és IX. fejezetében. A problémdrdl Id. még: White 1991, 634. o.
1/1/8. 36. o.

1/1/3. 32. o.
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lehetnek, amelyekbdl az elme idedi szdrmazhatnak. A pontatlan beszédmdéd' elkeriilése
végett ldssuk, hogyan értelmezi a kiilsnbséget Locke:

Bérmit észlel is az elme 6nnén magdban, illetve barmi légyen is az észlelés, gondolkodds,
avagy értelem kozvetlen tdrgya, azt idednak hivom; azt a képességet pedig, melynek révén
egy alany valamind idedt idéz el elménkben, azon alany mindségének nevezem, amelyben
az illetd képesség benne rejlik. Ha példdul egy hogolyéra gondolunk, amely képes benniink
a fehér, a hideg és a kerek idedjét el8idézni, akkor a hogolyd ama képességeit, melyek ezen
idedkat olyanformdn tudjik létrehozni benniink, amint azok a hégolyéban megvannak,
mindségeknek nevezem; amennyiben viszont ezek az értelmiinkben 1évd érzékletek vagy
észleletek, idedknak nevezem &8ket; ha pedig idénként tigy emlitem az idedkat, mint amelyek
a dolgokban magukban rejlenck, ugyancsak eme mindségekre utalok, melyek az idedkat kivalt6

tdrgyakban vannak."

Léthagjuk: voltaképpen nem a dolgok, hanem ezek kiildnféle min8ségei azok, melyek
hatdsdra idedink létrejonnek. '

Valéjéban a kiils8 tulajdonsdgokat két részre lehet osztani: egyfeldl léteznek elsddle-
ges mindségek, amelyek a fizikai testekben valdban benne vannak, azoktdl elvélaszthatat-
lanok; ilyenek a kiterjedés, alak, mozgathat6sdg, tomorség, és szdm." MdsfelSl vannak
mdsodlagos mindségek, ,,amelyek valdjdban nem egyebek, mint a dolgokban magukban
lakoz6 képességek; ezek olyan, valtozatos érzeteket hoznak létre benniink els8dleges mi-
néségeik [...] révén, mint a szinek, hangok, fzek stb.”* A legfontosabb kiilonbség az em-
litett két tipus kdzote az, hogy az elsédleges mindségek elménkben 1évé idedi hasonlitanak
az el8képeikként szolgdlé mindségekhez, mig a masodlagosakéi nem, mivel ,,ami édes, kék
vagy meleg az idedban, az nem tobb, mint az érzékelhetetlentil kicsiny részek! bizonyos
térfogata, alakja és mozgdsa a testekben magukban”.'® Ezzel tulajdonképpen azt sugallja
Locke — amit késébb ki is mond —, hogy a mdsodlagos mindségek idedit is az els8dleges

mindségekre vezethetjiik vissza. A tdrgyakat els6dleges mindségeiktdl semmiképp nem

10 Maga Locke is szdmtalanszor abba a hibdba esik, hogy az el8zetesen sajat maga dltal kériiltekintSen
definidlt fogalmakat kés6bb hibdsan (tdlsdgosan leegyszertisitve) haszndlja.

11 TI/VII/8. 140-141. o. Kiemelés télem — PA.A.

12 Ez a hards Locke szerint valoban egyfajta kauzativ relci6, amire a késébbiekben még visszatériink.

13 TI/VII/9. 141. o. (A szdmrél csak a 17. szakaszban beszél, ettd] fiiggetleniil minden tovadbbi nélkiil a 9.
szakasz felsoroldsdhoz vehetjiik.)

14 II/VIII/10. 141-142. o.

15 E megfogalmazds a Locke kordban wjnak és haladénak szdmité tn. korpuszkuldris hipotézis sajdtja. Tulaj-
donképpen az egész elsédleges—mdsodlagos dichotémia ebbdl az elméletbdl eredeztethetd, amely kimondja,
hogy a vildgban tapasztalt dolgok sokfélesége valdjiban nem tényleges, mindségi sokféleség, hanem a pard-
nyi, 6nmagukban érzékelhetetlen részecskék mechanikai tulajdonségainak (tomérségének, kiterjedésének,
alakjinak, szimdnak, mozgdsdnak, stb.) meghatdrozott viszonyain alapszik. (II/VIII/13. 142-143. o.)

16 II/VIII/15. 143-144. o.
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lehet megfosztani, mig a médsodlagos mindségek esetében elég, hogyha korldtozzuk az
adott érzékszerv miikodését:

Sziintessiik csak meg az ezekre [ti. a mdsodlagos mindségekre] irdnyuld érzékelést; tehdt
a szem ne ldsson se fényt, se szint, s a fiil se halljon semming hangot [...]; s ezzel minden
szin, szag és hang mint sajdtos idea szétfoszlik és megsz{inik létezni, mintegy feloldédvin

okaiban, Ggymint a részecskék térfogatdban, alakjédban, szdimdban és mozgdsdban."”

Egy sotétben 1évd anyagdarabban legfeljebb a képesség lehet meg arra, hogy vild-
gossdgra keriilve meghatdrozott szin(i legyen, 4m az érzékelés pillanatdban a szin mint
mindség az adott tdrgybdl hidnyzik.'® A tirgy elsédleges mindségeit — pl. kiterjedését—a
korldtozott érzékszerv hidnydban esetleg egy mdsikkal is érzékelhetjiik.” A mdsodlagos
mindségek azonban olyan szorosan kétddnek az illet§ érzékszervhez, hogy a szerv de-
fektusa esetén az adott idedk hidnydban lesziink, és magunktdl nem tudjuk ket semmi-
képp megalkotni. Kérdés, hogy a mdsodlagos mindségek fent vdzolt elmélete mennyire
4ll 6sszhangban azzal a premisszdval, hogy ezek is a kiilsd tapasztalatbdl erednek. Ha az
adott érzékszerv hidnydban nem jutnak el hozzdnk — vagy ha el is jutnak, nem hason-
litanak okaikra —, nem kévetkezik-e ebbdl, hogy ezeket az idedkat (részben) szintén az
elme alkotja meg?

Az idedk feladata nem mds, mint hogy a télitk minden tekintetben kiilonbézd fizi-
kai dolgok jeleiként szolgdljanak. Hétkdznapi széhaszndlatunkban a ’jel” széval utalunk
azon entitdsokra, melyek 4ltaldban valami olyat reprezentdlnak, amik nem 8k maguk.
[gy azok az idedk is, amelyek a dolgok jelei, kozvetitenek az elme és azon objektu-
mok kozott, amikkel az ember kapcsolatba kertil. Dolgozatom szempontjébdl innentd]
kezdve irrelevansnak tekintek minden olyan idedt, amelyet reflexié vagy rekombindcié
ugjdn dllitunk eld, hiszen a vizsgdlodds kozponti kérdése Locke érzékelésre vonatkozd
elmélete. Az ’idea azonban még egy ilyen sziikités esetén is tobbértelmd. Egyszerre je-
161het ugyanis kiilonboz8 érzeteket, képmdsokat (pl. egy konkrét tirgy képét, amelynek
kiilsnbdz4 tulajdonsdgairdl idedim vannak), az elme és a tdrgyak kozotti kozvetitdket,

17 1/VIII/17. 144. o.

18 1I/VIII/19. 146. o.

19 A ldtds korldtozdsdnak példdjéndl maradva: a szemmel — ideiglenesen vagy tartdsan — nem érzékelt tr-
gyak kiterjedésérdl a tapintdsunk segitségével is fogalmat alkothatunk. (Megforditva: a tapintdsunkkal
nem elérhetd dolgok kiterjedésérdl ép ldtds esetén szemiink dltal megbizonyosodhatunk. Legaldbb is
Locke szerint ugyanarrél lesz észleletiink.) A tdmorség mint elsédleges mindség taldn kivételt képez:
nem nagyon képzelhetd el ugyanis, hogy mds, a tapintdsunktdl eltérd érzéki modalitdsunk segitségé-
vel érzékeljiik. Persze az is elég problémdsnak tlinik, hogy hogyan lehetnénk a tapintdsunktdl zeljesen
megfosztva. (Hiszen ha torténetesen egész életiinket bénultan, dgyban fekve tsltjiik, akkor is észleljiik
legaldbb azt, hogy fejiink az dggyal érintkezik.) Ilyen értelemben a tapintds alapvetd érzékszervnek tlinik,
melynek léte az emberi — és bizonyos esetekben az dllati — létezés egyik elvélaszthatatlan jellemzdje. (Ld.

még Arisztotelész: De Anima 414b4.)
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illetve magdt az érzékelést, mint folyamatot. A zavar felolddsdra Locke bevezeti az egy-
szer(i idedk és az dsszetett idedk megkiilonboztetését, de le kell szdgezniink, hogy az
osszetett idedk (pl. egyedi szubsztancidk idedi) is csak az egyszer(i idedink kombindcié-
ja révén keletkeznek.?® Elménkbe keriilésiik tudatos észhaszndlatunkedl nem fiiggetlen
folyamat, melynek az érzékeléshez annyiban van kéze, hogy a mdr kordbban érzékelt
egyszerli idedk sziikségesek hozzd, s mint Locke irja:

[N]émelyek ezen egyszerti idedk koziil dllanddan egyiitt jdrnak; [...] s miutdn a szavak
is alkalmazkodnak a hétkdznapi észrevevésekhez, és jol haszndlhatdk a gyors kifejezés
céljéra; ezért az ilyenformdn egy alanyban egyesitett idedkat az elme egyetlen névvel jeloli
meg; melyet azutdn figyelmetlenségbdl hajlamosak vagyunk tigy emlegetni és olybd venni,
mint egyetlen egyszerii idedt, holott az tulajdonképp sok idea egyiittese; mert, mint emlitet-
tem, nem tudjuk elképzelni, hogy ezen idedk miként létezhetnek 6nmagukban; minek
folytdn hozzdszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamiféle szubsztrdtumot tételezziink

fol, amely hordozza 8ket, s amelybdl erednek; és ezt szubsztancidnak nevezziik.?!

Az egyedi szubsztancidk — amiken Locke mindenekeldtt testeket, vagyis a rendszere-
sen egylitt jaré mindségek egyiitteseit érti — elsé megkozelitésben talin minden érzékelés-
elmélet szdmdra fontosnak ldtszanak. Hiszen ha ldtunk pl. egy lovat, akkor nem gondo-
lunk arra, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyeket érzékeliink, valéjiban csak természetes
osszekapcesoldddsuk folytdn idézik eld benniink a 16 konstrudlt idedjdt. Pedig igy van. Ha
azonban egy adott osszetett idea nem mds, mint egyszerii idedk puszta dsszege, akkor az
osszetett idea érzékelésének (és észlelésének) mikéntje tulajdonképpen nem kiilonbézik az
egyszer(i idedk befogaddsitdl. Ebbdl kifolydlag hasznos lehet, ha a fogalmi rekonstrukcié
céljdbol a kovetkezd (irdsom tovabbi részében evidensnek tekintett) megszoritdst tessziik:
az érzékelés kutatdsahoz elegendd az els8dleges és médsodlagos tulajdonsdgokrdl valé egy-
szer(l idedk létrejotiének vizsgdlata. Ha elfogadjuk azt, hogy ezek a kiilvildg testeibdl ered-
nek, érdemes kritikai vizsgdlat ald vetniink ez utdbbiak létezését.

3. Materialis entitdsok — valéban léteznek?

A dolgok (pontosabban mindségeik) létezésérdl nem szerezhetiink méds médon ismerete-
ket, mint érzékelés, illetve észlelés segitségével, vagyis egy olyan folyamat révén, melynek
eredményeképpen épp a megfelel$ idedk jonnek létre elménkben. Hogyan kévetkezik,
vagy kévetkezik-¢ egydltaldn ebbdl az, hogy az adott kiilsé dolog a valésdgban is létezik?

20 II/XI1/2. 174. o.
21 TI/XXIII/1. 322. o. Kiemelés t8lem — PA.A.
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Locke vdlasza paradox médon a kdvetkezd: a bizonyitds alapja semmi egyéb, mint az
észlelt idedink; tehdt maga a tény, hogy az adott idedkat valdsdgosan észleljiik, tudatja
veliink, hogy léteznek olyan 8sokok, melyek el8idézik dket benniink, bdr nem tudjuk, mi
médon.*? Ez az érvelés ldtszolag kirben forgd, de valéjéban nem az, mivel nem az idedk
okozzdk a kiilsé dolgok 1étét, hanem az el8bbiekbdl egyszerlien kivetkeztethetiink az utdb-
biakra. Hiszen — ha az inndtizmust elvetjitk — mdsképpen miként lennének elménkben
idedk?® Ezek szerint, ha médszeresen akarjuk végigjdrni a problémdt, az aldbbi gondo-
latmenetet kell kivetniink: (1) Mindig, amikor a megfelels idedt észleljiik, bizonyosak
lehetiink benne, hogy annak forrdsa a kiilvildg valamely minésége, amelyet csak meghatd-
rozott érzékszerviinkdn 4t fogadhatunk be. (2) Ezért az adott mindség valdsdgosan lécezik.
(3) Hiszen ha nem létezne valésdgosan, akkor nem idézhetné el idedjdt. (4) Van azonban
mds méd is, aminek révén idedkhoz juthatunk, pl. emlékezés ttjan is felidézhetjiik Sket,
ezért meg kell vizsgdlni, hogyan vonhat6 hatdr a valdsdgos észlelés és az emlékezés kozote.
Locke szerint ugyan kedviinkre magunk elé idézhetjiik és félre is tehetjiik a kordbbi észle-
léseinkbdl szérmazé idedkat, de a valdsdgos észlelés sordn (amennyiben az adott érzékszerv
miikédik) nem tudjuk kizdrni 8ket, rdaddsul hatdsuk ekkor sokkal intenzivebb az emléke-
zetbdl valé felidézéssel Gsszehasonlitva.?

Vegyiik észre, hogy a gondolatmenet igy nem tartalmaz semmiféle eligazitdst arra
nézve, hogy mi torténik akkor, amikor az adott dolgot épp nem érzékeljiik. Tulajdon-
képpen nincsen elégséges indokunk azt dllitani, hogy ilyenkor is létezik, dmde gya-
korlati szempontok alapjan nem hasznos kételkedniink benne, mint ahogy eleve a kiilsd
dolgok létezésében sem. Azért nem, mert ha megvonjuk a bizalmat érzékeinkedl és
megkérddjelezziik a dolgok létezését, azzal nem jutunk kell§ méreékdi bizonyossighoz
az életvezetés terén. Ezzel szemben: ,az in rerum natura létezd dolgok fel8li bizonyossdg
nem csupédn oly nagy, amekkordt emberi alkatunk csak elérhet, hanem egyszersmind
akkora is, amekkordt dllapotunk sziikségessé tesz. Elvégre képességeink [...] csak az
életben val6 hasznélat céljaira valdk; ezért mér akkor is elég jol szolgaljak érdekeinket,
ha bizonyos tudomdshoz juttatnak benniinket ama dolgok fel8l, melyek kapéra jonnek
vagy éppen kényelmetlenek szdmunkra.”?

A szkepticizmus elleni (nem teljesen meggydz08) locke-i érvelés tehdt a kovetkezd:
ha valaki nem hiszi el, hogy valésdgosan létezik az a tliz, melynek szinét, melegét, sza-
gdt stb. elméjével érzékeli; akkor ne habozzon a lingba tartani a kezét, mellyel majd
megbizonyosodik arrél, hogy az 4télt fijdalom nagyon is valésdgos.”® Elméletileg persze

22 1VIXI/1-2. 714-715. o.

23 Tovébbra is csak az elsddleges és a médsodlagos tulajdonsigok idedirdl van sz6, amilyeneket mi magunk nem
hozhatunk Ilétre, de rekombindcié ttjan szdrmaztathatunk 4j idedkat beldliik. (II/11/2. 124-125. o.)

24 1V/X1/4-6.716-717. o.

25 IV/X1/8.719. o.

26 IV/X1/8.720. o.
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ezzel kordntsem oldja meg, legfeljebb megkeriili a problém4t. Valahov4 azonban le kell
horgonyoznunk tuddsunkat, kell lennie egy olyan alapnak, melyre az egész ismeretel-
méleti rendszert felépithetjiik. Ha elfogadjuk, hogy léteznek elmefiiggetlen dolgok, s
nem foglalkozunk tovdbb azzal, hogy bizonyitsuk létezésiiket, ehelyett adottnak vessziik
6ket, minthogy minden, amit a kiilvildgrél tudni ldtszunk, aldtdmasztja ezt a nézetet
(és igy a gyakorlati élet fel8l nézve bizonyossdguk a lehetd legnagyobb), akkor sikeresen
kisérelhetjitk meg elménk 8sszes idedjdnak visszavezetését a kiilsé dolgok mindségeibdl
vett egyszer(l idedinkra, és ezek reflexid segitségével valé Gjrakombindldsdra.

4. Az érzékelés folyamata

Az itt tdrgyalt fogalmi keretben a kovetkez8ket kell leszégezniink: az érzékelés és az ész-
lelés sordn Locke szerint mindig valdsdgos mindségek valds idejii (jelen idejti) elmebeli
reprezenticidja 4ll eld. Az ebbél szdrmazé ismeret igaz, ahogy a létrejott egyszer(i ided-
ink is valésdgosak, amennyiben ténylegesen észleljiik 8ket, és megfelelnek dsképeiknek;
azaz van természeti alapjuk.”’ Az elménkben 1év8 idedk segitségével kiilonboztetjitk
meg azokat a mindségeket, melyek a dolgokban valésigosan vagy képességként benne
vannak. Az érzékelési folyamat lokalizdlhatd, lejdtszéddséhoz meghatdrozott objektiv
és szubjektiv feltételek megléte szitkséges. Mindezek, és a kiilvildg megismerésének
kizdrolag az idedk kozvetitésére alapozott elmélet-rendszere miatt Locke filozdéfidjdt a
reprezentdcids elméletek képvisel8jének szokds tekinteni.?® E nézetrendszer alapjén az
észlelésnek két osszetevdje van. (1) Amiket kozvetleniil tapaszealunk, vagyis észleliink,
azok a dolgokra vonatkozé mentdlis entitdsok. (2) A mentdlis tdrgyak kozvetitésével
fériink hozzd a kiilvilig objektumaihoz, melyeket érzékszerveink érzékelnek. Ezek sze-
rint az elébbiek észlelése kozvetlen, mig az utdébbiaké kozvetett. De mi a kapcsolat a
két folyamat kozott? Hogyan juthatunk el a mentdlis észlelés bizonyossdgdtdl a kiilvildg
bizonyossdgahoz? Elegendé-e, ha Locke-hoz hasonléan a ,torténeti médszer” alapjén
érveliink, és a mentdlis tdrgyak keletkezését a kiilvildg fel8] magyardzé elméletet alko-
tunk, de nem oldjuk meg azt a problémdt, mely a forditott irdnyt (az idedkdl a kiilvildg
felé irdnyuld) kovetkeztetés megalapozatlansdgiban rejlik? Ha elfogadjuk azt, hogy a
gyakorlati életvezetés szempontjdbdl a probléma szinte magitdl oldddik meg, akkor a

27 Azonban nem mind és nem pusztdn a létez8k képei vagy dbrézoldsai, a ,,természetes alap” csak a létreho-
zisuk hatdokdt jelenti.

28 Egyesek ezt megkérddjelezik, és erdteljesen birdljak mindazokat, akik Locke idea-tandt az észlelés rep-
rezentdcids elméletének tartjdk. Erveik nagyban tdmaszkodnak arra a locke-i passzusra, amely szerint
az egyszer(i idedk nem képzeletiink sziileményei, hanem a dolgok rendszeres, és f8kképp zermészetes
produktumai. Az idedk és a dolgok kézotti megfelelés tehdt valésigos (IV/IV.4. 637. o.) (Bévebben 1d.
Forrai 2005, 81. o. és Rogers 2004, 250. 0.)
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szkeptikus ellenérveket elméletileg ugyan nem kiiszoboljitk ki, 4m sikeresen épithetiink
légvdrakesl mentes filozéfiai rendszert, mely épp arra j6, hogy segitségével eligazodjunk
a vildgban. (Locke pedig — a Bevezetésben és mds helyeken tett dllitdsai szerint — nem
szandékozik mdst tenni.)

Erdemes tisztdznunk, hogy tulajdonképpen mit is értiink érzékelésre vonatkoz el-
méleten. Els8sorban azt a folyamatot vizsgaljuk, ami az érzékszervi észlelést (perception)®
teszi lehet6vé, s melynek eléfeltétele az érzékelés (sensation). A fogalompdr két tagja
vildgosan killonbozik: az érzékelés® az érzékszervekben megy végbe, és azt, amit ér-
zékeliink, érzékszerveink széllitjak elménkbe. Itt jatszédik le azutdn az idedk észlelése.
Amennyiben az idedkar teljes mértékben mentdlis tdrgyaknak tekingjiik, feltételezziik,
hogy az elmén kiviil nem léteznek, igy a kiilvilighdl szdimunkra érzékelhetd dolgok
koziil csak elsddleges mindségek és képességek (a testek dltal kozvetleniil), illetve m4-
sodlagos mindségek (az érzékszervek kozremikodésével) relevansak. Valdszintleg csak
a pontatlan beszédmdd szdmldjdra irhaté az, ha Locke helyenként az érzékek dleal az
elmébe szdllitott észleletekrdl, illetve idedkrdl beszél. Példdul itt: ,nincsenek idedk az
elmében azt megel6zéleg, hogy az érzékek beszdllitottak volna oda akdr csak egyet is,
ezért felfogdsom szerint az idedk az értelemben egyiddsek az érzékeléssel”.?! Az észlelés
val6jdban az érzékszervek elmére gyakorolt valamilyen hatdsinak eredménye, mely ha-
tds az érzékszervekben magukban is kiviilrél eredeztetett. Eszlelés csak akkor van, ha
az elmét [hatds] éri. [...] Annyi bizonyos ugyanis, hogy bdrmind valtozds jatszédik le a
test[iink]ben, nincsen észlelés, ha [az a véltozds] nem éri el az elmég; illetdleg bdrmely
[hatds] érkezik is a kiilsé részekre, ha odabent nem veszik észre azt.”*?

A mir fentebb® vézolt korpuszkuldris elmélet — nagy vonalakban — azt 4llitja, hogy
a testekben a benniik taldlhaté részecskék révén megvan a képesség arra, hogy idedkat
okozzanak elménkben. Itt valdszintileg nem arra kell gondolnunk, hogy egy anyagi
entitds tev6leges dgensként vesz részt a folyamat elinditdsdban, sokkal inkdbb arra, hogy
egy ilyen vildgkép alapjén a dolgok mikédése teszi lehetdvé, hogy fizikai jellemzSk
mechanikusan tovdbbadédjanak. Arrél, hogy a testek miként hoznak létre benniink

29 A kifejezés tobbértelmd, s ennek megfeleléen Locke észlelés alatt nem kizdrélag az érzékszervi észlelést
ért, hanem a felfogds minden egyéb fajtdjat. Eszlelhetjiik pl. két idednk hasonlésigdt vagy kiilnbszésé-
gét az elmén beliili, tisztdn intellektudlis szinten is. ,észlelés, azaz gondolkodds”, irja Locke (I1/V1/2 133.
0.), egy masik megfogalmazdsban pedig: az észlelés tulajdonképpen nem kiilonbozik az idedk birtokld-
sacol. (I1/179. 111. o.)

30 ,[V]alamely idea valésigos belépése az értelembe az érzékek kapujdn 4t.” (II/XIX/1. 245. o.)

31 11/1/23. 122. o. Az idézett passzus (és az el6z6 ldbjegyzet-béli locke-i megfogalmazds) azért pontatlan,
mert azt sugallja, hogy az idedk mdr az észlelés el6tt is mint idedk léteznek, holott errél nem lehet tudo-
mésunk. Az "idea’ szét fenn kellene tartani a kézvetleniil észlelt tapasztalat szdmdra.

32 II/IX/2-3. 151. o. Médositisok télem — PA.A. (A magyar forditdsban szerepls, némileg eltérd
konnotdciéval terhelt "benyomds’ szét lecseréltem a kevésbé félrevezetd “hatds’ kifejezésre. Az eredeti
szovegben “impression” szerepel.)

33 A 15. ldbjegyzetben.
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idedkat, Locke megillapitja, hogy ez nyilvidnvaléan nem mdsként torténik, mint im-

pulzussal, hiszen a testek tevékenységének ez az egyetlen elképzelheté médja.”>

Ha tehdt a kiils testek nem egyesiilnek elménkkel, midén idedkat idéznek el8 benne, s
mi mégis észleljiik az eredeti mindéségeket azon testekben, melyek kiilon-kiilén érzékeink
elé keriilnek, akkor nyilvinvald, hogy idegeink vagy életszellemeink bizonyos testrésze-
ink révén valamind mozgdst tovabbitanak beléliik az agyba [...], hogy ezdltal ott az elmé-
ben létrejijjenck ama sajdtos idedk, melyeket a testekrdl szerziink. S miutdn az észrevehetd
nagysdgt testek kiterjedése, alakja, szdma és mozgdsa meghatdrozott tdvolsigbdl a ldtds
4leal észlelhetd, kétségtelen, hogy bizonyos, kiilén-kiilon észlelhetetlen testek érkeznek
belélitk a szembe, melyen keresztiil az agyba juttatnak valaming mozgdst, és ez idézi el§

azokat az idedkat, melyeket birtokolunk réluk.?

E magyardzat alapja egyfeldl a kiilvildg fizikai hatdsa. Locke itt arrdl beszél, hogy a
testek (pontosabban az elddleges mindségek) idedjukat impulzussal, tehdt mechanikai
behatds révén hozzdk létre, mely az idegeinken keresztiil agyunkba tovabbitott mozgast
jelenti. Az dltala hasznalt ‘'mozgds’ kifejezés, az impulzus-dtadds koncepcidjdba csak akkor
illik bele, hogyha nem a részecskék (,kiilon-kiilon észlelhetetlen testek”) mozgdsdt értjitk
alatta, hanem az 4ltaluk tovébbitott hatds tovdbbterjedésére gondolunk. Pontatlan tehdt
arrdl beszélni, hogy impulzusitadds torténik, ha késébb elemi kozvetitd részek mozgdsdval
magyardzzuk a terjedést.’® Locke feltinden hezitdl, hogy végiil melyik elmélet mellett
kotelezddjon el. A ,mozgd részecskék” elmélete vonzdnak tlinhet, ha a szagldsra és az
fzlelésre gondolunk, melynek sordn az érzékelt tdrgyrdl konkrée anyagdarabkdk keriil-
nek az érzékszervre. Am az idézett passzusban ilyesmirél nem tesz emlitést; sét, a ldtdst
mint érzéket kiilén ki is emeli, jéllehet ebben az esetben tapasztaljuk a legkevésbé, hogy
a targyakbdl szdrmazé részek hozndk létre idedinkat. A megfogalmazds rdaddsul hibds
érvelést is tartalmaz: a ldthat6 testek els8dleges mindségeit észleljiik, ezért kétségtelen (2),
hogy részecskék érkeznek beldlitk a szembe. Mindenesetre — legaldbbis éppen a ldtds ese-
tében — meggydz8bb, ha részecskék mozgdsa helyett impulzus-dtaddson alapuld érzéke-
lést feltételeziink. Ezt tdmasztja ald a kdvetkezd megdllapitds, mely szerint fizikai hatdsra
vezethetd vissza az is, ahogyan a kiils¢ dolgok hatnak érzékszerveinkre olyankor, amikor
egy tulajdonsdg megfosztottsdgdval, privdciéval rendelkeznek. Ebben az esetben Locke az

34 II/VIII/11. 142. o.

35 II/VIII/12. 142. o. Kiemelések az eredetiben.

36 Mis helyiite sikeresen elkiiloniti a kétféle hipotézist: ,f6] nem foghatom [...] miként gyakorolhatnak kiilsé
testek egydltaldn bdrming hatdst érzékeinkre, ha nem maguk az érzékelhetd testek kzvetlen érintése dltal,
amint az {zlelésben s a tapintdsban, vagy pedig bizonyos ezekrdl érkezd, érzékelhetetlen részecskék impul-
zusa révén, miként a ldtdsban, a halldsban s a szagldsban: mely részek kiilonbéz8 impulzusa folytdn [...]

valtozatos érzékletek keletkeznek benniink.” (IV/II/11. 606-607. o. Kiemelés télem — PA.A.)
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életszellemekre® gyakorolt kordbbi hatds (mozgds) megsziinésével létrejote 4 érzékletet
teszi meg az idea forrdsdul, noha nyilvdnvald, hogy ilyenkor az érzékelt ,,semmi” nem
bocsdt ki részecskéket magibdl, legfeljebb a kozte és az érzékszerv kozote elhelyezkedd
korpuszkulumok kézvetitése révén érzékeljiik. Locke-i megfogalmazdsban tehdt:

Ha jelen vallalkozdsom célja az észlelés természeti okainak, illetdleg mddjdnak vizsgilata
volna, arra a kérdésre, hogy a megfosztottsdg mi médon képes legaldbbis némely esetben
pozitiv idedt létrehozni, azt hozndm 6l magyardzatul, hogy miutdn minden érzékletet
csakis életszellemeink kiilonbzd fokd, illetve médozath mozgésai idéznek eld benniink,
midén kiils6 tdrgyak mds és mds médon mozgdsba hozzdk 8ket, ezért barmely kordbbi
mozgds megszlinése ugyanolyan sziikségszerlien hoz létre Gj érzékletet, mint az illetd
mozgds véltozdsa vagy éppen erésddése; s ekként egy 0j idedhoz jutunk, amely kizdrélag

az érintett szerv életszellemeinek megviltozott mozgdsitdl figg.

A folyamat alapja mésfeldl az elme passziv, befogadé volta, melynek kovetkezében
az érzékek tdrgyai mintegy rderdltetik magukat az érzékszervekre, s dltaluk az elmére.
Az elme kénytelen befogadni a kiviilrél jott hatdsokat, s nem keriilheti el az igy létrejocc
idedk észlelését.”” ,Fény és szin mindeniitt elibénk tolakodik, ha szemiink nyitva 411”4
— irja. Tovdbb4: ,befogadom a fény, a kerekség és a hé idedjdt, ennek sordn azonban
nem aktiv vagyok, hanem csupdn passziv, és ha szemem, illetve testem ilyen és ilyen
helyzetben 4ll, akkor egyszertien kénytelen vagyok befogadni ezen idedkat.”*!

Egy, a masodlagos mindségek érzékelésébdl vett folyamar plasztikus lefrdsa jol szem-
1élteti az eddigieket. Ugy tapasztaljuk, hogy ha két kiilonbozé hémérsékletii keziinket
ugyanabba a vizbe mdrtjuk, két keziink eltéré hdmérsékletlinek érzi azt. Az ezt megjele-
nitd, egymdstdl kiilonbozs idedk nem eredhetnek a viz hdmérsékletébdl, hiszen az vilto-
zatlan. Miképp lehetséges mégis az érzékelés ilyen formdja? Locke szerint a h8mérséklet
nem mds, mint az apré részecskék kiilonbozd sebességgel végbe mend mozgdsa, mely
lejatszédik mind benniink (életszellemeinkben), mind pedig a fizikai dolgokban. Az
érzékelés sordn a viz részecskéinek sebessége felerdsiti vagy legyengiti a két keziink élet-
szellemeiben taldlhaté részecskék sebességét. Ez a magyardzata az eltérd észleleteknek.®

37 A homidlyos, félig anyagi és félig mentdlis természetli ,életszellemek” feltételezése azt a problémdt hi-
vatott volna megoldani, hogy miképpen valésul meg a materidlis természet(i atomok és az elme idedi
kézdtdi kapesolat.

38 1I/VIIl/4. 139. o. Kiemelések az eredetiben.

39 1I/1/25.123. o.

40 I1/1/6. 109. o.

41 TI/XX1/72.311-312. o. Erdemes elgondolkoznunk azon, hogy az ,empirista” Locke ezzel viltozatlan for-
kedések, 93. o.)

42 II/VII/21. 147. o.
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Ha azt élligjuk, hogy az érzékelés sordn az elménk passziv; valamint, hogy a kiilsd tdr-
gyak érzékszerveinkben érzékleteket, elménkben pedig észleleteket okoznak,” ezzel azt is
4llijuk — legaldbbis elméletileg —, hogy az észlelés minden olyan esetben 1étrejon, amikor
érzékelhetd dolog van jelen, érzékszerveink pedig miikddnek. Ez azonban tapasztalataink
szerint nincs mindig igy. Valéjiban ez az ellentmondds is feloldhaté az érzékelési és az ész-
lelési folyamatok pontos, vildgos megkiilonbozetésével: ha az adott érzékszervet elegendd
hatds éri, akkor a hozzd tartozé érzéklet ugyan létrejon, 4m megfeleld figyelem hidnydban
mégsem torténik észlelés, tehdt az idedk keletkezése az érzékszervedl az elme felé vezetd
titon elakad.* (Ha az idedk az érzékszervben keletkeznének, akkor pl. sététben is ldcndnk
fényt, ezért szitkségszerd, hogy étrejottiik valahol a kettd kozotti tton tdreénjék, hiszen
elménkben midr a kész idedkat észleljiik.) Az idea létrejottéhez tehdt valamiképp mégis
kell az elme egyfajta aktiv kozremlikodése: a figyelem. J6llehet idedkat nem gytjthetiink
be a testek mindségeirdl akaratlagosan, illetve nem zdrhatjuk ki 8ket, ha mér létrejoteek,
tovabbd ,,mindeniitt elibénk tolakodnak”; a tdl gyenge® érzékletekrdl azonban figyelem
hidnydban hajlamosak vagyunk nem venni tudomdst. Mindezek alapjdn a kovetkezd
megkiilonboztetést tehetjitk: az érzékelés észleléstd] fiiggetleniil is megvaldsulhat; az észlelés
ezzel szemben az érzékelés és a figyelem egytittjdrdsaval 4ll eld.

Egy fontos problémdrél mindeziddig nem ejtettiink szét. Az elébbiekben arrél be-
széltiink, hogy a kiilvildg testei okozzdk az érzékelést, s a hatds tovdbbterjedve elmebeli
észleletté vilik. De hogyan lesz alapvet8en anyagi természet(i dolgokbdl (részecskék —
impulzus — idegpélydk — életszellemek stb.) mentilis entitds, vagyis idea? Ugyan Locke
bevezeti az életszellemek mint kdzvetit8k fogalmde, mindazondltal szdmomra Ggy tl-
nik, hogy ez a kérdés alapvetéen mindvégig megvilaszolatlan marad.

5. Exkurzus: Locke elméletének lebetséges hozadékai

Az elmondottak alapjdn tehdt dgy tiinik, hdrom felcétel teljesiilésével az észlelési folya-
mat automatikusan végbemegy. (1) Megfelel8 objektum van jelen. (2) Rendelkeziink
a megfeleld érzékszervvel, és az miikodSképes. (3) Az érzékelr testre figyelem irdnyul.
Az els6 kettd elmaraddsa esetén természetszerlileg érzékelés sem jdtszédhat le, a har-
madik hidnydban azonban — mint ldttuk — az érzékszervekhez eljut az informdcid,

43 E két dolog tulajdonképpen egymdsbdl kivetkezik. Ha az emberi elme nem képes egyszer(i idedkat
onmagdtsl alkotni, pusztdn ezeket ,szenvedd alanyként” kiviilr8l befogadni, akkor az ilyen idedk lét-
rejoteének szitkségképpen kiilsé oka kell, hogy legyen, mégpedig olyasvalamik formdjéban, amelyek
stermészetes tton hatnak az elmére, és kivéltjak benne azon észleleteket, amelyek létrehozdsdra alkotonk
bolcsessége és akarata rendelte és alkalmassi tette is 8ket.” (IV/IV/4. 637. 0.)

44 11/IX/4. 151. o.

45 Gyenge vagy esetleg hozzdszokdsunk folytdn gyengének tapasztalt érzékletekrdl van szé.
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tehdt nincs okunk kételkedni az érzékelési folyamat megval6suldsdban akkor sem,
ha az adott érzékeléshez tartozd észlelést nem tapasztaljuk meg. Ebbdl kévetkezik,
hogy ébrenlétiink sordn valészinileg sziinteleniil érzékeljitk a benniinket koriilvevd
vildg szdmos jellemzdjét, ezen érzékeléseknek azonban csak egy bizonyos hdnyada
transzformdlédik konkrét észleléssé, s valdszintileg még kevesebb résziik tudatosul.
Ha példdul valaminek az észlelésére csak utélag, esetleg drdkkal késdbb débbentink
rd, de attdl kezdve vildgosan vissza tudunk emlékezni arra, hogy az adott dolgot igenis
észleltiik, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsd szakaszban észlelésiink még nem tuda-
tosult, dm mindenképpen létrejote.” Ha nem igy lenne, akkor késébb sem tudndnk
felidézni azt, hiszen az érzékszervek nem rendelkeznek emlékezettel.

Figyelmiink aktiv kdzremtikodése és az idedk passziv befogaddsa latszélag kibékithe-
tetlen ellentéthez vezet minket: ha egyszer az idedk mintegy ,rdnk er8ltetik” magukat,
akkor hogy lehet, hogy nem mindegyik érzékletbdl lesz konkrét észlelet? Nem az lenne-e
az impulzus-draddson alapulé folyamat lényege, hogy ha a hatds egyszer mér létrejor,
onnantdl kezdve automatikusan végbemegy, amig mindenképpen eléri az adott észlelet
tudatosuldsdnak végpontjt: az elmebeli reprezentdciér? A megolddshoz a magam részérdl
(kiegészitve Locke elméletét) gy vélem, hogy e fenti, a mechanikai filozéfidn alapulé
hipotézisbe beilleszthetjiik a kdzeg fogalmdt is. A hatds-dtaddsok hosszi titja sordn az im-
pulzusok, vagy pillanatnyi adatcsomagok nem teleportdldssal jutnak el az elméig, hanem
kiilsnféle kozegeken kell dthatolniuk. Gondoljunk egyrészt arra a kizegre, amely a tdrgy
és az érzékszerviink kozote helyezkedik el, s amelyrél mar Arisztotelész is megdllapftotta,”
hogy minden érzékelésiink rajta keresztiil térténik. Ezutdn természetesen kizegnek szdmit
maga az érzékszerv, amely szintén képes arra, hogy az adott hatdst legyengitse.®® Végiil
kozegként foghatjuk fel testiink és elménk azon részeit, melyeken keresztiil az adott érzet
észleletté vélik. A mechanikdban az impulzusok terjedésének minden kézeg esetén meg-
hatdrozott jellemzdi vannak, s jéllehet a kozeg szempontjdbdl ezen hatdsok 4dtaddsa pasz-
sziv, a kdzeg 4ltaldnos dllapota befolydsolhatja az dramlds sebességét, er8sségét. Mindezek
miatt Ggy vélem, helyesen jérunk el akkor, hogyha a figyelem aktivizdldsinak vonatkoz4sa-
ban a befogadéi kozeg (elménknek az észlelet eldtti része) megvéltoztatdsirdl beszéliink: a
valtozds olyan irdnyba torténik, hogy segitségével az adott érzékszervtdl eredd impulzusok
konnyebben érkeznek el az észlelet realizdléddsa felé. Ebbdl természetesen az is kovetkezik,

46 Leibniz eltéré véleményen van, szerinte az ilyen észlelések is tudatosulnak: ,Minden benyomdsnak van
hatdsa, 4m nem mindig észrevehetd valamennyi hatds. [...] Minden nem megfontolt cselekedetiink
kicsiny észleletek 8sszhatdsdnak ereddje, s még szokdsaink és szenvedélyeink is [...] ezekbdl szdrmaznak:
mert e szokdsok apranként sziiletnek meg, s kévetkezésképp a kicsiny észleletek nélkiil sohasem jutndnk
el ezekhez az észrevehet§ diszpozicickig. [... Ulgy vélem, mindig pontos megfelelés 4l fenn test és lélek
kozt”. (Leibniz 2005, Ujﬂbb Ertekezések 11/15. 85. 0.)

47 De Anima 423b7. A tapintds esetében is érvényes ez a tétel, azzal a médositdssal, hogy olyankor a dolgo-
kat a kozeggel ,egyiitt” érzékeljiik, valahogy tigy, mint amikor egy bottal tapogatézunk.

48 Hiszen sériilése esetén az adott érzet mindsége is sériil.
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hogy kiilonféle érzékszerveink fel6l nem érkezhet egyazon belsd kozegen keresztiil az in-
formdcid, hiszen akkor a kizdrdlag egyetlen érzékszerviinkre valé koncentrdlds esetén is
er8sitenénk az egyéb érzékszerv dltal érzékelt mindség(ek) idedjdnak észlelését.

Az el8z8 bekezdésben taldn els6 ldtdsra furcsdn haszndltam egy, az impulzusok
szinonimdjaként szerepld kifejezést, nevezetesen ,adatcsomagokrél” beszéltem. E sz6-
haszndlattal azt kivinom jeldlni, hogy magdrdl az érzékelési folyamatrdl, tehdt kiilsg
dolgok konkrét, jelen idejl érzékelésérdl és észlelésérdl lehetséges gy gondolkodnunk
(legalabbis Locke nyomdn), mint olyan folyamatok 8sszegérdl, melyek a legkisebb idé-
pillanatok mindegyikében egymdstdl fiiggetleniil végbemennek. Nem arrdl van tehdt
sz0, hogy érzékszerveink az egyik pillanatban érzékelik az adott kiilsé dolgot, majd ez az
érzet olyan észleletté transzformalédik, amely elménkben a dolog képét a rovdbbiakban
egyediiliként reprezentdlja. Egy ilyen idea a kovetkez§ momentumban legfeljebb emlé-
kezetté vdlhat, de semmiképpen nem maradhat az adott dolog jelen idejii érzékelésébd
szdrmazd észlelet. Ez utdbbi szerepet mindig a kdvetkezdkben érzékelt impulzus-men-
nyiség alapjdn el8dllé észleletek veszik 4t. A benniinket koriilvevd kiilvildg pillanatrél-
pillanatra folyamatosan valtozik, a tdrgyak példdul elmozdulhatnak, de elég az is, ha mi
magunk mozdulunk el hozzdjuk képest. A vildg fel6l hozzdnk érkezd informdcié sziik-
ségképpen modosul, igy még egyetlen kitiintetett tdrgy és egyetlen kitiintetett érzék-
szerv esetén sem mondhatjuk azt, hogy a kordbban (akdr szinte az imént) észlelt hatdsok
megegyeznek a mostanival. Ezek az érvek taldn elegend8ek ahhoz, hogy kijelentsiik: a
Locke rendszerében kozponti helyet elfoglalé ’idea’ fogalma (bdrmi egyébre is haszndl-
ja) egy kitiintetert értelemben, nevezetesen amikor a dolgozatban tdrgyalt, érzékelésbdl
szdrmazé észleleteinkre vonatkoztatjuk, mindenképp pillanatnyi jellegti.®

Mint tudjuk, a korpuszkuldris elmélet alapegységei a részecskék, melyek tovdbb mar
nem oszthat6k, de méretitk meglehetdsen pardnyi. A fent vizolt impulzusterjedési me-
chanizmus szintén ilyen részecskék 1étét feltételezi. Ezek a részecskék vagy teljesen kitsltik
a teret (pl. Descartes elméletében), s igy az impulzus rajtuk keresztiil, mint lincon tova-
terjed; vagy pedig nem. Ebben az esetben maguk a részecskék azok, melyek vdkuumban
mozognak, s amelyek a kiilénféle impulzusokat sz4llitjdk.”® E helyiitt egyel8re megkisér-
lem a két elméletet egyesiteni, mivel az impulzus dtaddsdt fel lehet fogni oly médon, mint
csomagok eljutdsit A-bdl B-be, s ebbdl a szempontbdl jelenleg nem relevins, hogy ezek
a csomagok részecskékrdl terjednek-e 4t mds részecskékre, avagy maguk a részecskék szdl-
ligjdk Sket. A lényeg az, hogy a vizsgdlt ,hatds” legaldbb egy részecskének az érzékszervhez
(mdsik részecskéhez) vald ,litkdzését” jelenti (amennyiben van vakuum és a részecskék eb-
ben mozognak), illetve a részecskék impulzusdnak draddsdt (amennyiben nincs vakuum);

49 Tehdt egy bizonyos idépontban érvényes. (Az innentdl kévetkezd részek ezt az dllitdst drnyaljak.)
50 A probléma a fény terjedésére vonatkozé korabeli elméletek (,mozgé test” kontra ,terjedd hatds” hipoté-
zis) vitdjiban is tetten érhetd. A kérdést az Ertekezés elkezdésének idején még nem tiszeazedk. (Ld. White

1991, 636-639. 0.)
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mely hatds egy bizonyos idépontban (egy adott pillanatban) jdtszddik le. Mindennapi
nyelvhaszndlatunk csaldka, mivel olyankor, amikor ,pillanatrél” beszéliink, ezen 4ltaliban
egy meg nem hatdrozott kiterjedést, feltétleniil révid, de elméletileg bdrmeddig tovabb
oszthatd iddszegmentumot értiink. Jelen fogalmi keretben taldn célszer(ibb azt 4llitanunk,
hogy az idépillanat pontszer(i, sszhangban a vildg véltozdsdval. Hiszen a tdrgyak megvdl-
tozdsa nem mehet végbe mdsképp, mint véges méretli részecskék ,.elmozduldsa” révén; to-
vabbd az errdl valé észleletiink is véges méret(i részecskék hatdsdnak fiiggvénye, mely hatds
egy olyan idépontban ér minket, amely az adott részecske oszthatatlansdga kivetkeztében
tovdbb nem oszthaté.”! ,Id8pillanatként” tehdt kizdrélag egy ,részecskeiitkdzés” vagy im-
pulzus-dtadds id8pontjdc éreettiik, ami fliggetlen attdl, hogy az impulzusok a kdzegben
hogyan terjednek; mdsrészt egy adott impulzus terjedése is csak ugyanilyen idépillanatok-
ban t6rténd dtaddsokon keresztiil valésulhat meg, tehdt végs soron az érzékelés és az ész-
lelés kozott eltelt idd ilyen pillanatok (id8pontok) dsszege. Az egyik részecskérdl a mdsikra
toreénd impulzusdtadds, illetve ,iitkozés” eseményének iddbeli felosztdsdrdl pedig nem
tudunk értelmesen beszélni, hiszen ha a részecskék egyszer dsszeérnek, akkor nem marad-
hatnak szétvdlva, ha pedig még mindig kiilon dllnak, akkor nem iitkéztek.”> Mindezekbdl
kifoly6lag azt 4llithagjuk, hogy az idedkrdl valé észleleteink az idében pontszertiek, ezen
pontszerii észleletek 6sszead6ddsabdl tdmad az az illazidnk, hogy egy létrejott valdsigos
(tehdt nem emlékezeti) idednk észlelése folyamartos.

Fenti fejtegetéseim — a fejezet cimével dsszhangban — nem Locke érzékelés-elméleté-
nek értelmezésére, még csak nem is a filozéfus rejtett intencidinak feltdrdsdra szolgdlnak.
(Ebben az esetben ugyanis eljdrdsom meglehetdsen spekulativ lenne.) Arra véllalkoztam,
hogy megmutassam, miként tdgithaté tovébb a Locke 4ltal felvdzolt konceptudlis séma,
vagyis hogy mit lehetne Locke rendszerébdl kiindulva értelmesen dllitani pl. az idedk id6-
beliségérsl. Tisztaban vagyok vele, hogy az id§ itt haszndlt fogalmdt a vizsgalt korszakba
visszavetiteni anakronizmus, igy Locke-on (kortdrsaival egyiitt) nem is ,kérhet§ szdmon”,
hogy nem foglalkozik ilyesmivel. Mindenesetre fontosnak tartom demonstrdlni, hogy a
locke-i alapokban sokkal tobb rejlik, mint amit els§ rdnézésre gondolunk réluk.

6. Konklazié

Vajon miért tlinik Gigy szdmunkra, hogy Locke minden esetben visszakozni prébdl, ami-
kor nagy nehezen mégis belefog érzékelés-elméletének fejtegetésébe? Miért nem dolgoz
ki koherens hipotézist, és miért nem épiti be ezt a md megfeleld helyére, a veliink sziile-

51 Természetesen mindez pusztdn a célszerliséget szolgdlja, azt nem dllitom, hogy maga az id8 ne lenne a
végtelenségig oszthaté.
52 Az impulzus pedig, ha egyszer dtadédott, nem maradhat a kiinduldsi helyén.
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tett idedk cafolatdt tartalmazé részek mogé? Az egyik oka ehhez nyilvdn az, amit fentebb
mér hangstlyoztam: az elmélet részletes kidolgozdsa még felt(indbbé tenné a materidlis
okokbdl kiinduld, 4m mentdlis természetli idedkat eredményezd folyamat nehézségeit.
A misik ok pedig az, hogy chhez pontosan tisztdzni kellett volna, hogy a vonatkozé
rivalis fizikai elméletek koziil melyiknek van létjogosultsiga. Mindez ekkor még nem
ddlt el teljesen: pl. a fény esetében a kortdrsak tovabbra is vitatkoztak azon, hogy testek
mozgdsa vagy hatdsok terjedése révén kellene-e a jelenséget magyardzni. Locke elszértan
felbukkané megjegyzései arra engednek kévetkeztetni, hogy 8 maga inkdbb az impul-
zusdtadds magyardzé erejében hitt. Mire azonban publikdlds eléte dtdolgozhatta volna
rendszerét, a korban kialakulé friss tudomdnyossdg a fény részecske-természete mellett
tort ldndzsdt, igy valészintileg nem akarta tovébb feszegetni a kérdést.®

Mégis, figyelemre mélt6 az a tény, hogy a fent vazolt koncepcid, ha nem is 6ssze-
fiiggd rendszeralkot6 elemként, de — a nehézségek ellenére — jelen van Locke szdvegé-
ben. Mindenképpen eldrelépést jelent, hogy a fizikai objektumok és az idedk kozdrti
viszonyt nem Ugy probdlta meg elmaszatolni, hogy egészen egyszeriien jeldlt dolog és
jel reldcidjanak, &skép és kép viszonydnak fogta volna fel. Megtehette volna azt is, hogy
megelégszik a Descartes 4ltal ismertté tett viaszlenyomat-felfogds némileg médositott
véltozatdval, melyet szintén haszndl. (A hasonlat Locke-ndl azt a célt szolgdlja, hogy
homalyos idedink okdt az érzékszervek eltompultsdgdval magyardzza.)

Ha a szervek vagy észlel8tehetségek a hidegtél megmerevedett viaszhoz hasonléan nem
veszik fel a pecsét lenyomatdt ama benyomds hatdsdra, mely pedig 4ltaldban létre szokta
hozni azt; vagy ha nem 6rzik meg azt kell6képpen, amint a tilsdgosan ldgy 4llagt viasz
sem, midén pedig a lenyomat a megfelel§ médon pecsételtetett be; vagy pedig (folcéve,
hogy a viasz épp j6 dllagt)) ha a pecsétnyomét nem nyomtdk rd eléggé er8sen ahhoz,
hogy vildgos lenyomatot hagyjon maga utdn; akkor a pecsétnyomé lenyomata ezen ese-

tek mindegyikében homdlyos lesz.*

Ennél azonban tovdbb Iépett, s amellett, hogy az elsd, 8sszevisszasdgdban is sziszte-
matikus rendszert dolgozta ki, megprobélta egyazon elméletben egyesiteni Descartes,
Hobbes, Gassendi, Newton és Boyle gondolatait; s megprébélta az Gj tudomdnyossdg: a
mechanikai filozéfia és a korpuszkuldris hipotézis ismeretelméleti keretér kidolgozni.

53 Ld. White 1991, 639. o.
54 II/XXIX/3. 401. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.3



68 ELPIS 2011/1.

Felhasznalt Irodalom

Elsddleges forrdsok:

Arisztotelész 2006, A lélek. (De Anima.) (Ford. Steiger Kornél) In Lélekfilozdfiai irdsok. Akadé-
miai, Budapest.

Descartes, René 1994, Elmélkedések az elsé filozdfidrsl. (Ford. Boros Gdbor) Atlantisz, Budapest.

Leibniz, G. W. 2005, Ujabb értekezések az emberi értelemrél. (Ford. Boros Gabor et al.))
L'Harmattan, Budapest.

Locke, John 2003, Ertekezés az emberi értelemrél. (Ford. Csordds David és Vassdnyi Miklés)
Osiris, Budapest.

Locke, John 1997, An Essay Concerning Human Understanding. Internetes véltozat, [heep://
humanum.arts.cuhk.edu.hk/Philosophy/Locke/echu] (2011.03.31.)

Misodlagos irodalom:

Boros Gébor 2003, A mozgdstirvényektil Isten értelmi szeretetéig. A mordlis univerzum kitdguldsa a
mechanikai filozofidban. Aron Kiadé, Budapest.

Downing, Lisa 2006, ,Are Corpuscles Unobservable in Principle for Locke?” In Peter Anstey
(szerk.), John Locke. Critical Assesments of Leading Philosophers. Series 11. Vol. 2. Routledge,
London — New York, 375-395. o.; Id. még Journal of the History of Philosophy 30(1), 1992,
33-52. 0.

Farag6-Szabd Istvdn 2003, ,John Locke az emberi értelemrdl.” In Locke, Ertekezés az emberi
értelemrél (Utbsz6). Osiris, Budapest, 825-853. o.

Forrai Gdbor 2005, A jelek tana. Locke ismeretelmélete és metafizikdja. UHarmattan, Budapest.

Grayling, A. C. 1997, ,,Ojkori filozéfia I1: Az empiristdk.” In ud. (szerk.), Filozdfiai kalauz. Aka-
démiai, Budapest, 525-581. o.

Newman, Lex 2004, ,Locke on Sensitive Knowledge and the Veil of Perception — Four
Misconceptions.” Pacific Philosophical Quarterly 85. 273-300. o.; 1d. még [heep://www.hum.
utah.edu/philosophy/faculty/newman/papers/Locke-RTP_PPQ.pdf] (2011.03.31.)

Rogers, G. A. J. 2004, ,Locke and the Objects of Perception.” Pacific Philosophical Quarterly 85.
245-254. o.

Soles, David 2006, ,, /s Locke An Imagist?” In Peter Anstey (szetk.), John Locke. Critical Assesments
of Leading Philosophers. Series 1. Vol. 2. Routledge, London — New York, 47-81. o.; 1d. még
The Locke Newsletter 30, 1999, 17-66. o.

White, P J. 1991, ,Materialism and the Concept of Motion in Locke’s Theory of Sense-Idea
Causation.” In Richard Ashcraft (szerk.), John Locke. Critical Assessments. Vol. 4. Routledge,
London — New York, 634-669. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.3





