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Nyulaszi Magdolna

Az azonossig problémdja a sztoikus ontolégiiban

Bevezetés

Dolgozatom a szinkrén és a diakrén azonossdg problémdjdt vizsgdlja a négy genosz szto-
ikus tandval valé 8sszefiiggésben. A szinkrdén és a diakron azonossdg kritériumaként a
sztoikusok ugyanazt a dolgot jelolik meg — nevezetesen az egyedi létez8 mindséggel valé
rendelkezését. A tovdbbiakban a ,mindséggel rendelkez8” fogalmdt szeretném kériiljdrni,
megvizsgdlva a sztoikus fizikdban, metafizikdban, episztemoldgidban és szemantikdban
betoltdtt szerepét. A mindséggel rendelkezd (poion), a négy sztoikus genosz egyike, amely
az egyedi létez8t mint egy bizonyos mindség, vagy mint mindségek egy bizonyos csoport-
ja dltal meghatdrozott entitdst ragadja meg. Természetesen a mindséggel rendelkezd egy
ilyen definicidja sem a sztoikus rendszer kontextusa, sem a sztoikusokat megel6z8 gondol-
koddk dltal megfogalmazott problémdk ismerete nélkiil nem értelmezhetd.
Dolgozatomat tehdt a négy sztoikus nem tandnak bemutatdsival kezdem, illetve
egydltaldn a sztoikus ontoldgia és metafizika kapcsdn néhdny alapvetd tétel megfogal-
mazdsdval (I.), amelyek filozéfidjuk szinte minden teriiletére kihatnak, hatdrt szabva az
egyes kérdésekre adhat6 vilaszok fejlédésének. Ezek utdn rdtérek az azonossdg kérdésé-
nek, és egy komplexebb metafizikai elmélet kidolgozdsdnak elhelyezésére a sztoikus fi-
lozéfiai rendszerben. Létni fogjuk, hogy a sztoikus metafizika bizonyos szinten — noha a
sztoikusok rendelkeztek alapvetd metafizikai elképzelésekkel — fizikai és episztemoldgiai
tanftdsuk aldtdmasztdsdt szolgdlja. Az azonossdg problémdjdnak fizikai és episztemoldgiai
vonatkozdsdnak vizsgilatdt kovetden (IL.), egy, a szinkrdn és diakrén azonossdg kérdését
4teekintd rovid elméleti rész (II1.) utdn megvizsgdlom a mindséggel rendelkezé metafi-
zikai természetét (IV.), majd végiil az V. fejezetben szdmba veszem az arra vonatkozd
felvetéseket, hogy konkrétan mit takarhat az ,egyedi mindséggel rendelkezé” fogalma.

I. A sztoikus metafizika

1. Onrtoldgiai felosztds
A sztoikus metafizika és az egész filozofiai rendszer egy meghatdrozé alapelve, hogy csak

testek 1étezhetnek. Ez természetesen nem csak a rendszer kiinduldépontja, hanem mér
maga is valasz bizonyos, a létezéssel kapcsolatos kérdésekre. Hasonléan tobb elddjiikhoz,
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a sztoikusok is a hatdsgyakorlds és elszenvedés képességét tették meg a létezés kritériuma-
nak, és mig Platdn Szofistdjdban a hozzdjuk hasonld bedllitottsdgti korporealistdk nem
tartanak ki kovetkezetesen materializmusuk mellett,' addig a sztoikusok elfogadjék annak
minden kévetkezményét, és hagyomdnyosan testetlennek tekintete dolgokat is testnek
tesznek meg: Gigymint az erények vagy a Iélek. A kiindulé tétel tehdt a kovetkezd:

(A) Hatds gyakorldsdra és elszenvedésére csak test képes.
Ebbél a kovetkezd (al)tételek kvetkeznek:

(A1) Csak testek léteznek.

(A2) Csak testek lehetnek okok.

(A3) Bdrmiféle kozvetlen interakcidra csak testek képesek.
(A3.1) Csak testek érintkezhetnek valamivel.

(A3.2) Csak testek lehetnek jelen valamiben.

Persze a dolog nem olyan egyszer(i, hogy a sztoikusok valéban a vildg 6sszes jelen-
ségérél valé szdmaddsndl mindig testekre és valamilyen fizikai interakciéra hivatkoztak
volna. Habdr sok tradiciondlisan testetlen dolgot testté tesznek (ldsd fentebb), mégis
vannak olyan entitdsok (ide tartoznak példdul a vdkuum vagy a hely), amelyek tes-
tetlensége logikailag sziikségszer(i.? Illetve vannak olyan predikdtumok, melyek allit-
hatdsdga nem vezethetd vissza a tdrgyban végbemend valamilyen fizikai interakcidra.’
Bizonyos dolgokrél, mint a hely, az idé, a lektonok! tehdt fenntartjdk, hogy testetlenek.
Az ilyen tipusu entitdsok szubzisztdlnak (fenndllnak), azaz valamilyen médon léteznek,
és bizonyos médon képesek hatdst kifejteni, példdul az elménkre.’ A testetlencket és a
testeket a valami (#o #) kategéridja foglalja magdba. Ez a felosztds pedig a sztoikus me-
tafizika egy mdsik fontos alaptételére mutat rd, nevezetesen:

(B) Csak partikuldrék egzisztdlhatnak vagy szubziszedlhatnak.

Ugyanis egyetlenegy tipusa van a dolgoknak, ami nem-valami, ezek pedig az univerzélék.
Az univerzdlék nem- vagy kvdzi-valamik, semmilyen mindséggel nem rendelkeznek.

1 A szofista 246e5-248a3.

2 Az erre vonatkozé érvek egyszeri bemutatdsihoz Id. Brunschwig 2003, 213-214. o.

3 Eza felismerés tette sziikségessé a negyedik, illetve a harmadik genosz bevezetését, bévebben a I. 2. pontban.

4 A lekron a sztoikus nyelvfilozéfia fontos fogalma, leegyszer(isitve egy mondat vagy egy ige jelentése. A
jelentés a megnyilatkozds (a sz6 vagy mondat hangalakja) dltal kifejezett tényallds (LS 197-202. o.).

5 Ez a sztoikus elmélet egyik legkényesebb pontja, mindenképp szemben éllnak a nehézséggel, hogy szd-
mot tudjanak adni a testetlenek és a testek kozdtti interakeiérdl (LS 197-202. o.).
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Elsd ldtdsra gy tdnik, hogy teljességgel szdmiizve vannak a sztoikus rendszerbél, de
bizonyos médon mégiscsak jelen vannak, ha nem is kdzvetleniil.

2. A négy genosz

A létez8kon beliil Gjabb négy ,kategéridt” taldlunk, ez pedig a négy sztoikus nem
(genosz), nevezetesen a (1) szubsztancia (hiipokeimenon), (2) a mindséggel rendelkezd
(poion), (3) a valamilyen diszpoziciéval rendelkezd (pdsz ekhon), (4) és a relativ disz-
poziciéval rendelkezd (prosz ti pdsz ekhon).® A négy genosznak, Brunschwig kifejezésé-
vel élve, nem ,rendszerez8” szerepe van, hanem az egyes genoszok rétegesen egymdsra
épiilnek, egyre komplexebb és konkrétabb definiciét adnak egy egyedi létezér8l.” Egy
konkrét példin bemutatva: (1) Szokratész, mint Székratész anyaga, egy szubsztancia,
(2) Szbkratész, mint ember, min8séggel rendelkezd, (3) az il§ Székratész egy bizonyos
diszpoziciéval rendelkezd valami, (4) Szokratész, mint Xanthippé férje, egy bizonyos
relativ diszpoziciéval rendelkezd valami. A négy nem tana Khriiszipposzndl taldlhaté
meg teljes kidolgozottsdgdban, de eltéréek a vélemények azt illetéen, hogy mind a négy
nem kidolgozdsdt neki kell-e tulajdonitani, vagy pedig a doktrina fokozatosan fejlédott
ki, és Khriissziposz lett volna az, aki mintegy az utolsé tégldval (ti. a harmadik genosz
megalkotdsdval) befejezte az épitményt.® Az elsé két nem valamilyen formdban mér
Zénénndl és Kleanthészndl is jelen volt, mint a két principium, és ennek a metafizikai
vetiileteként mint anyag (/iilé, ouszia) és mindség, de az azonossdg és egyéb metafizikai
problémdk szempontjdbdl nem volt kidolgozott szerepiik.’

Hogy mi motivédlta a négy nem doktrindjénak kidolgozdsét? Erre Brunschwig és
Sedley, illetve Menn eltérd valaszokat adnak.'® Noha a két interpreticié elméletileg
nem zdrja ki egymdst, mégis vannak gyakorlati eltérések, Menn szerint a négy nem
tandnak kidolgozdsdt a predikdcié metafizikai megalapozdsa motivélta, mig Sedley és

6 A terminoldgiai problémék tisztdzdsa végett: Amennyiben a tovdbbiakban a ,szubsztancia” sz6t 6n-
magdban, vagy sztoikus kontextusban haszndlom, akkor az egyedi létezdt alkoté anyagdarabot ér-
tem rajta. Ugyanezt értem szubsztrdtumon. Az egyedi létezékre vagy ,e.l.” formdban vagy ,komple-
xumként” fogok utalni, amennyiben az anyag és a mindség kettds jelenlétét kivinom hangstlyozni.
Anyag és Mindség (nagybettivel) alatt pedig a két principiumot értem. Amennyiben a ,szubsztancidt”
arisztotelidnus, esetleg kortdrs kontextusban kell alkalmaznom, igyekszem pontosan megjelolni, hogy
mire is gondolok.

7 Brunschwig 2003, 227. o.

Khriiszipposzt mint sziil6atydt nevezi meg LS 172-174. o., illetve Sedley 1982, 258-260. o., ezzel ellen-

tétben Menn 1999, 227-230., ill. 234-242. o., Ariszténnak tulajdonitja a negyedik nem bevezetését, és

Khriiszipposznak pusztén a harmadik nem kidolgozdsat tulajdonitja.

9 Legaldbbis nincs err8l bizonyitékunk, 1d. LS 172. 0. Menn véleménye itt szintén eltérd, legaldbbis a
predikdlhatésdg problémdjdnak a szintjén.

10 Jelen tanulmdnyban sajnos nincs méd egyéb létezd megkozelitések megtargyaldsdra, mint pl. Graeser 1978.

o]
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Brunschwig'! szerint a négy nem {6 funkcidja a valtozds és az azonossdg problémdjénak
kezelése. Ez utdbbi véltozatot dolgozatom témdjébdl kifolydlag részletesen ki fogom
fejteni a tovdbbiakban, ezért most elsésorban Stephen Menn 4lldspontjdra térnék ki.

Menn elmélete az arisztotelészi és a sztoikus , kategdriatan” dsszehasonlitdsdbol indul
ki. Allftdsa szerint a predikicié metafizikai megalapozdsa Anaxagoraszig visszamenden
tgy néz ki, hogy azért dllithatunk # dologrél egy F predikdtumot, mert F valamilyen
maédon benne van a-ban.'? Ezt az elképzelést Platén is elfogadja, hiszen a keletkezésben
és pusztuldsban levdk részesednek a Formakbdl, az § nyomdokain jaré Arisztotelész és a
sztoikusok azonban mds-mds mddon épitették be ezt az elképzelést filozdfidjukba, ami
tobbek kozott az arisztotelészi kategériatan és a sztoikus genosz-elmélet kozti kiilonbség
egyik alapja."* A sztoikusoknak ott gytilt meg a bajuk ezzel az elképzeléssel, hogy az
(A) tétel miatt csak testek lehetnek valamiben, illetve csak testek okozhatnak valamit.
Ugyanakkor, bizonyos predikdtumokat, példdul ,x apja y-nak”, vagy ,z iil”, semmikép-
pen sem lehet az alanyban testként (és részként) benne levd tulajdonsdgokkal magya-
rdzni. Ennek okdn bevezették el6bb a negyedik genoszként ismert relativ diszpozicidt,
majd a harmadik genoszként elnevezett diszpoziciét, amelyek mds moédon adnak szdmot
az egyes predikdtumok dllithatésdgdrdl. A kiilonb6z8 predikdtumokrél valé szdmadis-
ra képes, kiilonbozd ,predikdtum sikokat” feltételezd elmélet egyben lehetdvé teszi
azt is, hogy a kiilonboz8 ,stkokon” akdr egymidssal ellentétes dllitdsokat tegytink. fgy
példdul ,x-r8l mint mindséggel rendelkezdrdl predikdlhaté a névekedés”, ,x-rél mint
szubsztancidrdl (hiipokeimenonrdl) viszont nem”, igy a vdltozds és azonossdg problémdja
kénnyebben lesz kezelhetd; amig az egyedi [étezd egyik aspektusdban viltozdson megy
keresztiil, addig mds aspektusdban véltozatlan marad.

Olyan szempontbdl viszont ellentmond egymdsnak a két interpretdcid, hogy a harma-
dik és a negyedik nemet, mint az egyed individualizdciéjénak tovabbi eszkdzét tekintik,'
vagy pedig azokrdl a predikdtumokrdl valé metafizikai szimaddsnak, amelyek 4llithat6-
sdgdt nem lehet az egyed és a benne fizikailag jelenlevd aktiv principium interakcidjéval
magyardzni. Mindenesetre, mivel jelen tanulmdnynak a mdsodik nem van a kézéppontji-
ban, és a harmadik és a negyedik nem kisebb hangsulyt kap, nagyban fogok az ,,azonossdgi
elemzésre” tdmaszkodni, hiszen a mésodik nem szerepének Zénén utdni kidolgozdsdban
az azonossdg—kiilonbo6z8ség problémdja mindenképpen kdzponti fontossdgu.

11 A két megfontolds dsszeegyeztethetSsége abbdl is ldtszik, hogy Brunschwig 2003-as cikkében elismeréen
hivatkozik Menn 1999-es cikkére, és noha 6 a négy nem kidolgozdsinak motivici6jt csak futélag emliti
meg, mégis az azonossaggal kapcsolatos problémdkat emeli ki, illetve a négy nem tandnak kibontdsdt
Sedley-hez hasonléan a Novekedés Ervbél kiindulva kezdi.

12 Itt kizdrélag Menn 1999, 217-221. o. rekonstrukcidjdra tdmaszkodom.

13 Arisztotelésznél az ,alanyban lét” fogalma mindenképpen kiilonbozik a sztoikus elképzeléstdl, Id.: ,,» alany-
ban van« ezt tigy értem, hogy nem mint rész van meg valamiben, és nem létezhet kiilon attél, ami van
(Kategdridk 1a 24-27.).

14 Megjegyezném, hogy ezt sem Sedley, sem Brunschwig nem 4dllitja egyértelmien.
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II. A Névekedés Erv

Sedley elmélete szerint a zéndni, féleg kozmoldgiai funkcidji aktiv és passziv princi-
pium elméleténél cizelldltabb ontoldgiai elmélet kidolgozdsit az akadémikusok 4leali
tamadédsok motivaltdk, kiilonos tekintettel a Novekedés Ervre. A kovetkezékben az &
rekonstrukeiéjit fogom kévetni a sztoikus azonossdg-elmélettel kapcsolatban: el8szor
vézolom az éltala feltételezett metafizikailag naiv zéndni poziciét, az Akadémia tdmadd-
sdt, majd az erre valaszként kidolgozott elméletet.

1. Az akeiv és a passziv principium

A zénéni kozmoldgiai elmélet szerint minden létez8 a passziv principium (mindség
nélkiili anyag) és az aktiv principium (Isten, tliz, fitum, pneuma) keverékébdl 4ll. A
mindsitetlen Anyag és a Mindség e megkiilonbéztetése Arisztotelésznél hasonléképpen
megtaldlhaté. A gondolat els8ként Platén 7imaioszdban jelenik meg, a Formdk és a
Befogadé anyag megkiilonboztetésével, ahol is ezt az aktiv—passziv kettSsséget teszi meg
Platén az egyedi 1étez8k legeredendébb alapjdnak, a négy elem helyett. A négy elem
ettdl figgetleniil mindhdrom filozéfiai rendszerben szerepet kap, de a két alapvetdbb
principium jobban képes szdmot adni a mindségi viltozdsokrdl, kiilonds tekintettel
a négy elem egymdsba valé dralakuldsdra.® (Ezt az utébbi problémdt azonban mdr a
hdrom rendszer kiilonbdz8képpen fogja kezelni.)

1.1. Mindség, anyag, vdltozds, keletkezés és pusztulds

A sztoikus rendszer egyik egyedi vondsa, hogy szemben az arisztotelészivel és platénival, ahol
a formdk testetlenek, mindkét principium test, amelyek egymdssal egy kiilonleges keveréket
alkotnak.'* Mindketten részként vannak jelen a komplexumban, az aktiv principium diffe-
rencidlja és strukturdlja a testet, & a felelds a passziv anyag dsszetartdsdére, illetve az él6lények-
nél a mozgdsért, életfunkciokére, egyéltaldn él6lényként valé létezésiikért. Az egyedi létezdk
tehdt az elméletnek ezen a pontjdn kétfajta test osszetételei, és az egyedi targyakat pusztdn a
benniik részként 1évd anyag és logosz alapjdn definidljuk, noha az aktiv principium szerepe
elismerten az, hogy formdlja, strukeurdlja, egyben tartsa és mozgdsba hozza a passzivat.””

15 Arisztotelész interpretécidja a Keletkezésril és pusziuldsréban (314b.13-315a.4.).

16 A két principium keveredése a keverékek azon tipusdba tartozik, ahol a két alkotéelem keveredése tokéletes
(keresztiil-kasul dtjdrjdk egymdst), mégis megdrzik eredeti tulajdonsdgaikat és barmikor szétvélaszthatdak.

17 LS 1987, 172. o. szerint nincs bizonyitékunk arra nézve, hogy Zénén valamilyen metafizikai szerepet
tulajdonitott volna az aktiv principiumnak.
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A szroikusok, Arisztotelészhez hasonléan a szubsztrdtumot teszik meg a véltozds
székhelyének, amennyiben mindségbeli véltozdsrdl van sz6. Az anyag véges és orok,
4llandé véltozdsban van, egy vildgkorszak leforgdsa alate tlizbdl (és itt kiilonbséget kell
tenni a mesteri médon alkotd Tiiz, azaz az aktiv principium, és az emészt§ tliz, az egyik
elem kozotr)'® a négy elemmé differencidlédik, majd ezek keverékébdl jonnek létre az
egyedi létez8k. Az egyes létez8k bizonyos értelemben egymdsba mennek 4t, anyagukkal
egymdst tdpldljak," ilyen értelemben a keletkezés és a pusztulds is az anyagban lezaj-
16 mindségi valtozdsként értendd. Mivel a vildg egy él8lény, felfoghatjuk ugy, hogy a
mindségi véltozds, és a keletkezés és pusztulds kozote bizonyos szinten az a kiilénbség,
hogy a partikuldris szubsztancia szintjén zajlik le a min8ségi valtozds, vagy pedig az
univerzdlis szubsztancia, a vildg szintjén. Itt bizonyos szinten parhuzamot vonhatunk
Arisztotelésszel, mivel az abszolat keletkezés egyik rendszerben sem a semmibdl ke-
letkezést jelenti, hanem egy szubsztancia ,dtvaltozdsdt egy mdsikba”, de a sztoikusok
inkdbb organikus kozmolégiai modelljitkre tdimaszkodnak, mig Arisztotelész szdmaddsa
dnmagdban is megdllja a helyét, és pusztdn metafizikai. Viszont a keletkezés és pusztulds
magyardzatdra be kell, hogy vezessen olyan megkiilonboztetéseket az egyes tulajdon-
sdgok kozott (szubsztancidlis, valdsdgos, érzékelhetd, illetve nem valds, privativ, nem
érzékelhetd), amelyek bizonyos szempontbdl onkényesebbnek tlinhetnek.?

2. A Novekedés Erv

A viltozds egyik érdekes tipusa a novekedés. Eddig mindségi valtozdsokrdl volt szd,
ahol az anyag dllandé volt, a névekedés esetében azonban az egyedi létezdt alkotd anyag
véltozik. Ezt a problémit illusztralja a Novekedés Erv, melyet Plutarkhosz kévetkezs-
képpen mutat be A kizds fogalmakrdl cimd mivében: !

(1) Minden egyedi szubsztancia valtozdsban és mozgdsban van: egyes dolgok
levalnak bel6liik, és befogadnak mdshonnan érkez8 dolgokat.

(2) A szdmok és a mennyiségek (az egyedi szubsztancia anyaga), amelyekhez
ezek a dolgok hozzdadédnak, vagy amelyekbdl levonddnak, nem maradnak

18 PIl. Sztobaiosz 1.213,15-21. (=LS 46D).

19 Plutarkhosz: A sztoikusok énellentmonddsairél 1052C-D (=LS 46E): ,,The world alone is said to be self
sufficient because it alone has everything it needs, and it gets its nourishment and growth from itself
since its different parts change into one another.”

20 A keletkezésrél és puszruldsrél 318a.35-319b.4.

21 A Novekedés Erv elészor tréfis formdban Epikharmosz komédiairéndl jelenik meg. (Az érv e forméjénak
rekonstrukci6jahoz ldsd Sedley 1982, 1. 0.) Egy a Theaitétoszhoz irt névtelen kommentdr (=LS 28B)
pedig Piithagorasznak tulajdonitja.
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meg ugyanannak, hanem megvaltoznak, mivel az el6bb emlitett hozzdadé-
ddsok és levéldsok a szubsztancia megvéltozdsdt eredményezik.

(3) Ezeket a folyamatokat tehdc helytelen névekedésnek vagy csokkenésnek
nevezni, helyesen keletkezésnek és pusztuldsnak kellene nevezniink Sket,
mivel a névekedés és a csokkenés a test jellemz8i, amin mint véltozatlan

szubsztritumon a véltozds végbemegy.”*

Az érv konklazidja tehdt az, hogy a névekedés nem predikdlhaté az egyedi léte-
z8krél, és ezért a novekedés illuzid. Az egyedi létez8k kapcsdn csak létrejovésrél és
elmuldsrol beszéliink, hiszen minden egyes anyagrészecske hozzdaddddsa 4j szubsz-
tancidt hoz létre.

A sztoikusok vilasza a Novekedés Ervre az, hogy az egyedi létezdknek tobb
aspektusa van: mint szubsztancidk (mint az egyedi [étezét alkoté anyagdarabok)
nem lehetnek a novekedés alanyai, maguk a szubsztancidk csak létrejohetnek, il-
letve megszlinhetnek. Ez az egyetlen fajtdja a véltozdsnak, ami réluk predikdlhatdé.
Ezzel szemben a dolog, mint egyedi mindséggel rendelkezd (az egyedi mindség dltal
individualizdlt anyag—mindség komplexum) az, amirdl a véltozds t6bbi fajtdja is
predikdlhaté.?® Mdsfeldl, éppen ezért az egyedi mindsége dltal individualizilt 1éte-
z8 az, ami teljes egészében létrejon és teljesen megsziinik (ti. az anyag valamilyen
mindsitettsége), viszont fenndlldsa sordn védltozatlan marad, részeinek akdr teljes
lecserélddése ellenére is. Ha az érvet dltaldnossdgban tekintjiik, azaz nem pontosit-
juk, hogy mit is értiink ,szubsztancia” alatt, akkor egész egyszertien a fizikai vildg
véltozékonysdga és a ,szubsztancia” mint megbizhatatlan azonossdgkritérium van-
nak az érv fékuszdban, és a novekedés csak mint a fizikai vdltozds egy alfaja szerepel
az érvben. A ,szubsztancia” mint anyag ugyanis kétféleképpen értelmezhetd, és ez
az érv hat6koérée is megviltoztatja. (A) Ha agy tekintjiik, hogy az érvben a ,szubsz-
tancia” kifejezés a mindsitetlen anyagra vonatkozik, akkor kizdrélag csak a noveke-
dés érdekes szempontunkbél, mivel az egyed szubsztancidjdt kizdrlag mennyisége,
azaz mérete hatdrozza meg, mivel az anyag semmilyen szinten sem mindsitett (nem
beszéliink &t alkotd, ilyen vagy olyan tulajdonsdggal rendelkezd részecskékrél). (B)
Ha az anyagot mint valamilyen mindséggel rendelkez8, vagy valamilyen médon
strukturdlt anyagot tekintjiik, akkor mdr nem csak a novekedés, hanem a mindség-
gel rendelkezd részecskék esetén az dllandé fluxus, strukeurdltsdg esetén, a strukei-
raban bekévetkezd valtozds is jelentdséggel bir.

22 Forrds: Sedley 1982, 256. o., ill. Plutarkhosz A kdzis fogalmakrél (a szroikusok ellen) 1083A-1084A (=LS
28A).

23 Sztobaiosz 1.177, 21 — 179, 17. (=LS 28D) ¢és Szimplikiosz Kommentdr Arissrotelész Kategdridihoz 222,
30-33. (=LS 28H).
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David Sedley ,, The Stoic Criterion of Identity” cimii cikkében egyértelmtien az (A)
értelmezést vdlasztja a sztoikus kontextusban, mivel feltételezi, hogy ha a sztoikusok egy
individudlis 1étez6r8l mint szubsztancidrdl, azaz mint elsd nembe tartoz6rdl beszélek,
akkor az 6t részként alkoté minésitetlen anyagdarabra referiltak. Ervei a kovetkezbek:

(1) Az akadémikusok ez esetben kifejezetten a novekedésnek mint a sztoikus
kozmoldgia egyik alapvetd folyamatdnak megkérddjelezésére hegyezték ki
az érvet.

(2) Az érvben az individuumok szubsztancidjdnak szimokhoz valé hasonlitdsa
kizdrja, hogy az dlland6 fluxusra is lehessen alkalmazni. A hasonlat ugyanis azt
akarja érzékeltetni, hogy kizdr6lag az anyagdarab nagysdga (mds széval az azt
alkoté részecskék szdma) az, ami meghatdroz6. Az anyagdarab nagysdgiban
bekovetkezd véltozds az Snazonossdg megsziintét vonja maga utdn, ugyanigy
ahogyan péld4ul a négy megsziinik négynek lenni, ha hozzdadok egyet.

(3) Ezenkiviil az, hogy kizdrdlag a novekedésrél van sz, az abbdl is ldtszik,
érvel Sedley, hogy Thészeusz hajéjinak idesorolhaté példdja,** ami a részek
és/vagy az alkotdéelemek valtozdsa melletti idébeli azonossdg problémdjdt
illusztralja, egyszer sem meriil fel az akadémikus—sztoikus vita kontextusd-
ban. Rdaddsul Thészeusz hajéja egyébként sem a stabil fluxusrdl szdl, hiszen
nem az alkotérészek dllandé cserélédése, és ezaltal az allandé valtozds van a
probléma homlokterében. A kérdés ugyanis csak onnantél fogva valik érde-
kessé, hogy az dsszes alkatrész lecserél8dotet.

(4) A stabil fluxus kizdrélag az élettelen tdrgyak esetében alkalmazhatd, hiszen
honnan tudhattik volna akkoriban, hogy a felvett tdpanyag valéban beépiil
a sejtekbe, lecserélvén az ott levd anyagot, nem pedig csak mint {izemanyag
szolgal az életfunkcidk fenntartdsdra.”

Az (1) és (2) pontok jo érvek az (A) interpretdcié mellett, ugyanis (1) a ndvekedés
illuzdrikus voltdnak bebizonyosoddsa valéban hatalmas csapds lenne a sztoikus kozmo-
16gidra, (2) a szdmokra és mennyiségekre valé utalds valdban arra enged kdvetkeztetni,

24 Plutarkhosz tudésitdsa szerint Thészeusz egykori hajéjit Athén kikotdjében éllitotdk ki. Az iddk fo-
lyamdn azonban a hajé egyes alkatrészei elkorhadtak és ki kellett 8ket cserélni. Szép lassan a hajé osz-
szes alkatrésze lecserélédote. Thészeusz hajéja Plutarkhosz szerint népszerti illusztricidja volt a korabeli
filozéfusok korében a névekedés dltal felvetett problémdknak. ,Azt a harmincevezds gdlydt, melyen
Thészeusz a fiatalokkal Krétdba hajézott és épségben hazatért, az athéniak egészen Phaléroni Démétriosz
idejéig megdrizték. Az elkorhadt deszkdkat és gerenddkat idénként Gjakkal és erdsekkel cseréleék fel, igy
a boleselSk is ezzel a hajéval példdléznak, amikor a »névekvérdl« vitatkoznak. Egy résziik azt 4llitja, hogy
a hajé ugyanaz maradt, mds résziik pedig, hogy megvéltozott.” (7hészeusz 23.).

25 Sedley 1982, tulajdonképpen a (3), illetve a (4) pontokat hozza fel érvként, az (1) és a (2) Iényegében az,
ami mellett érvel.
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hogy a ,szubsztancia” mint mindsitetlen anyag szerepel ebben a kontextusban. Tehdt,
ha elfogadjuk Sedley 4llitdsdt, hogy a mdsodik kontra elsé nem tanitdsdnak részletes
kidolgozdsa Khriiszipposz miive a Novekedés Ervre adott valaszként, akkor el kell fo-
gadjuk, hogy az érv kizdrélag a novekedést, mint véltozdst tette meg problémdnak az
iddbeli azonossdg szempontjdbdl.

En nagyjibél el is fogadndm Sedley érvelését, kiilonds tekintettel a (2) pont bi-
zonyitd erejére és arra a tényre, hogy Khriiszipposznak volt is egy A novekedés érvril
cim(i konyve,* azonban a (3) és a (4) ponttal kapcsolatban lennének megjegyzéseim.
Elképzelhet8, hogy a sztoikusok nem tudtdk, s6t empirikus megfigyelések alapjdn
biztosan nem tudhattdk, hogy mi lesz az tdpanyag sorsa, ha egyszer bekeriil az em-
beri szervezetbe. De egy ilyen elképzelés nem lett volna hallatlan Gjdonsdg a korban.
Arisztotelésznél példdul a novekedés egy aktiv principium, ami a névekvd dologban
van, és ,utat enged” a potencidlisan testszovet tdpldléknak, aktudlisan is testszovet-
té téve és igy beépitve a szdvetekbe. Amennyiben a beépiild tdplalék tobb, mint a
testszdvet elhaszndléddsdval veszitett testszdvet mennyiség, akkor névekedésrdl beszé-
link. Arisztotelész megkiilonbézteeti a tépldldst a névekedéstdl, ugyanis mig a néve-
kedés nincs mindig jelen egy egyed élete folyamdn, addig a tdplalds végig jelen van,
ez pedig az az dltaldnosabb eset, amikor a szdvetbe beépiild és a beldle leépiild anyag
egyensulyban van. Mdsfel8l, Thészeusz hajéjaval kapcsolatos 4llitdsa egydltaldn nem
igaz. A probléma nem csak akkor vélik érdekessé, amikor a hajéban mar minden elem
kicserélédott. Az egyik a problémadval kapcsolatban felmeriild kérdés, éppen az, hogy
van-e egy hatdr, amit megvonhatunk, hogy egy bizonyos szdzaléku elem kicserélédése
utdn mér egy mdsik hajérdl beszéliink. Az azonossdg problémdja mdr a hajé legel-
s6 elemének kicserél8dése utdn is fenndll.”” Harmadrészt, noha a sztoikus rendszer
két alapvetd fogalma a két principium, a szubsztancia fogalmdt a sztoikusok is két
értelemben haszndltdk, egyrészt az elsédleges anyag értelmében, mésrészt viszont a
mindségekkel rendelkezd anyag értelmében.?®

Nyilvén, ha kizdrélag a négy nem tandt nézziik, és kdvetkezetességet tulajdonitunk a
sztoikusoknak, akkor azt kell mondjuk, hogy ebben a kontextusban csak a mindsitetlen
anyagrdl lehet sz6, azonban nem ez volna az egyetlen eset, hogy az egyes kategéridk
»megel6legezédnek” a ,alacsonyabb” kategéridkban is. Vannak példdul olyan értelme-
zések,” melyek szerint a mindségek az anyag diszpozicidi, illetve Richard Sorabji azon
felvetése is, miszerint a pneuma nem a tiz és a levegd keveréke, hanem a tliz és a levegd
a pneuma kiillonbozd diszpozicidi, is ezt a ,zavarossdgot” erdsiti meg. Bér az el6bb emli-

26 LS 173. 0.

27 Tézsér 2006.

28 Porphiirioszt idézi Szimplikiosz az Arisztotelész Kategdridihoz irt kommentdrjdban 48, 11-16. (=LS 28E).
29 Sorabji 1988, 85-89. o., illetve Reesor 1954, 41. o.
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tett két elmélettel nem éreek egyet,®® a sztoikus genoszok alkalmazdsa olykor valéban in-
konzekvensnek tlinhet, és nagyon sok tényezd befolydsolja. Ezenkiviil a két principium
eldszor a négy elemet hozza létre, ezekbdl jonnek létre az egyedi létez8k.’" Mindezzel
csak azt akarom mondani, lehet, hogy a sztoikusok szdmdra sem volt egyértelmd, mi-
lyen tipust véltozdsokkal szemben kell ellendllénak lennie az azonossigkritériumuk-
nak, é noha a Novekedés Erv minden bizonnyal szerepet jétszott abban, hogy pont
az egyedi mindséggel vald rendelkezést tették meg azonossdgkritériumnak, nem biztos,
hogy ilyen kristdlytisztdn le lehet vezetni az egyiket a mdsikbol.

3. A megragadé képzetek

A problémdt tovébb bonyolitja, hogy a sztoikusoknak mds motivicidjuk is volt egy biztos
azonossdgkritérium megjeldlésére, amellett, hogy a novekedést, kozmolégidjuk egyik alap-
vetd folyamatdt veszély fenyegette. Fenntartottdk ugyanis, hogy lehetséges a bizonyos tudis,
mégpedig az érzékelés évedhetetlenségének lehetdségébdl kifolydlag. A sztoikus boles™ el
tudja donteni, hogy mely képzeteket hagyjon jévd, és fogadjon el megbizhaténak, mivel
az ilyen képzetek szdmdra® egyértelmtien megkiilonboztethetSk azoktdl, amelyek nem a
valésdgot tiikrozik. A képzeteknek ezt a kitiintetett osztdlydt — ti. a bizonyos érzékelésbdl
szarmazdkat — ,megragad6 képzeteknek” nevezték.* Ezek tévedhetetleniil tudédsitanak az
érzékelés targydrol, mivel (1.) egy valésigosan létezd térgy vélga ki Sket, (2.) vildgosak és
tokéletesen megfelelnek az érzékelés targydnak, (3.) kell legyen valamilyen megkiilénbéztetd
jegyiik, hiszen ,a valésdgos tdrgytdl szdrmaz$ képzet [nem lehet olyan], hogy ugyanabban a
formdban akdr a nem valésdgos tdrgytdl is szdrmazhatna.”® Egyéb kritériumok is szerepel-
nek a sztoikusokndl, gy mint 6nevidencia, kényszeritd erd, cselekvésre sarkallds, az akadé-
mikusok azonban meggy8zden érvelnek amellett, hogy illazidk, vagy dlmunkban megjelend
képzetek ugyanigy megfelelnek ezeknek a kritériumoknak.

A sztoikusok a gondolkodds és az elme (raciondlis lélek, nousz) kialakuldsit az ér-
zékelésre vezették vissza. Sziiletéskor az elme iires lap, melyen az érzéki tapasztalatok
nyomot hagynak, ezek a ,benyomdsok” alkotjdk képzeteink alapvetd tipusdt. Nem
minden képzetiink szdrmazik ugyanis az érzékelésbdl, viszont ezek azok az alapelemek,
amelyeken kiilonboz8 miveleteket alkalmazva a t6bbi képzetet megkapjuk. Nemcsak

30 Nagyrészt Stephen Menn 1999, 222. o. kivélé kritikdjdnak készonhetden.

31 Diogenész Laertiosz 7.135-6., ill. 7.142. (=LS 46B), ill. (=LS 46C).

32 A sztoikus béles ugyanis tévedhetetlen: Szextosz Empeirikosz: A mnitékrél 7.151-7. (=LS 41C), ill.
Névtelen sztoikus értekezés SVF 2.131. (=LS 41D).

33 Bér a bélcs az, aki egyértelmiien és minden esetben felismeri a megragadé képzeteket, mindenki rendel-
kezhet ilyenekkel, csak a tébbick nem tévedhetetlenek.

34 Vagy kognitiv benyomdsoknak.

35 Cicero: Lucullus 77-78. (=LS 40).
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az elmetartalmak, hanem magdnak az elme kialakuldsdnak is eléfeltételei az érzékelésbdl
szdrmazd fogalmak, hiszen az ember szilletésekor pusztdn lélekkel (psziikhé) rendelke-
zik, elméje (logosz) kialakul, mégpedig az 6t érd folyamatos érzéki ingerek hatdsdra.
Az egyes érzéki benyomdsok emlékeket hagynak, a hasonlé emlékek sokasdga pedig
stapasztalatot” alkot. A sok hasonlé képzet egyiitt kozos fogalmakat (prolépszisz) alkot,

melyek az univerzalékrol*

alkotott elképzeléseinknek felelnek meg, illetve melyeknek
az univerzalék az intenciondlis tdrgyai. Kozos fogalmaink kialakuldsa a szellemi fejlédés
egy meghatdrozé folyamata, ezek ,természetesen” (nem tudatosan) jonnek lécre.’” Ezek
a prolépsziszek szolgdlnak alapul a raciondlis értelmi miikdést karakterizalé értelmi te-
vékenységeknek, meglétiik tehdt az emberi lény raciondlis lélekkel valé rendelkezésének
alapfeltétele. Ha tehdt a dolgok nincsenek valami olyasmivel elldtva, ami (a) egyér-
telmten felismerhetévé teszi 8ket az idék sordn bekdvetkezett valtozdsok ellenére,(b)
illetve ami alapjdn egyértelmtien meg tudjuk kiilonbéztetni Sket egymastél, akkor nem
létezhetnek sztoikus bolesek, és egydltaldn az emberi racionalitds, {téléképesség és a
kommunikicié lehetdsége is veszélyben vannak.

III. Szinkrén és diakrén azonossig

Az individualizdcids kritérium a szinkrén azonossdg problémdja szempontjdbdl meg-
hatdrozo, mig az azonossdgkritérium kifejezést, legaldbbis én, jelen esetben, a diakrén
azonossag problémdja kapcsdn fogom alkalmazni. Az egyik esetben arrél van szd, hogy
mi az, aminek alapjdn két, egy idében létezd dolgot azonosnak mondunk (talén in-
tuicidinknak megfelel6bb dtfogalmazds: mi az, aminek alapjin két, egy id6ben 1étezd
dolgot kiilonbdz8nek mondunk). A megkitlonbiztethetetlenek azonossiganak tézise ide
tartozik. A mdsik esetben pedig azt a dolgot kell megjeldlniink egy dologban, ami az
iddk folyamdn véltozatlanul megmarad benne. Ez a fajta azonossdg esik a Novekedés
Erv fokuszdba.

Alapvet8en tehdt mds tipust problémakrél van sz6, de nyilvdnvald a kettd Sssze-
fuggése. Felmeriilhet a kérdés, vajon mennyire lenne kivdnatos, hogy a ketté ugyanaz
a dolog legyen.

Vajon lehet-¢ olyasvalami az individualizdci6 kritériuma, ami azonossdgkritériumként
nem 4llna helyt, azaz olyan valami, ami nem maradna véltozatlan az id8k folyamdn. A

36 Bir a sztoikusok semmilyen helyet sem biztositanak az univerzdléknak ontolégiai rendszeriikben, az
univerzdlékrdl alkotott képzeteink kdzponti helyet foglalnak el antropolégidjukban és ismeretelmélet-
iikben. Egészen pontosan: az univerzdlék kozos fogalmaink intenciondlis targyai, noha a rdjuk irdnyulé
elképzeléseink igaz elképzelések, maguk az univerzalék a phantaszmdk kategéridjéba tartoznak, azaz any-
nyi realitdsuk van, mint egy hallucindciénak, vagy egy dlomképnek.

37 A fenti 3 bekezdéshez ldsd Aetiosz 4.11.1-4. (=LS 39E), ill. Diogenész Laertiosz 7.53 (=LS 39 D).
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sztoikusok szerint nem lehet. Mindkét esetben az egyedi mindséggel valé rendelkezés az,
ami az azonossgot garantdlja. Ez pedig a két fent emlitett sztoikus tanitds, tudniillik a
novekedés, mint alapvetd fizikai folyamat, és a megragadd képzet tanitdsdnak védelmezése
érdekében sziikséges. Az egyezést tdmasztja ald a kovetkezd Szimplikiosz idézet is:

[H]a egyszer az dsszetett dolgok esetében is megvan az individudlis forma — ami szerint
a sztoikusok egyedi mindségrdl beszélnek, ami egyszerre terem ott és tinik el teljességé-

ben...*®

Ugyanez az egyedi mindség az, ami az idébeli 6nazonossdgot is biztositja:

[E]s amely megmarad ugyanolyannak az ésszetett dolog egész élete folyamén, jéllehet,

hol az egyik, hol a mésik része jon létre és pusztul el kiilonb6z8 id8kben.*

Hogy ez miért kovetkezik a sztoikus rendszerbdl, arra a szinkrén és a diakrén azonossdg
vizsgdlata sordn még visszatérek, de eldbb ldssunk egy példdt arra, hogy ez az egybeesés nem
feltédleniil sziikségszerti: a hagyomdnyos Arisztotelész interpreticié szerint az individualizd-
ci6 alapja az anyag.”’ Az egyedi létez8k infima speciesiiket tekintve megegyeznek, pusztdn a
»nekik jutd” anyagdarabok azok, amelyek megkiilonbéztetik Sket. Ez az anyag lehet:

(1) mindség nélkiili anyag — ez ahhoz a modern megolddshoz hasonlit, mi-
szerint két, intrinszikus tulajdonsdgaiban teljesen egyezd dolgot a térben
elfoglalt helyiik alapjin kiilonboztetiink meg egymdstél.*!

(2) ha mindséggel rendelkezd anyagrol van sz6, akkor (a) az anyag egyéb ming-
ségei interakciéba léphetnek a formdval, vagy (b) az egyedek nem esszencid-
lis mind8ségeit (amelyek fajuk karakterizaldsa szempontjdbél nem fontosak)

anyagukbdl kell eredeztetniink

Az utdbbi interpreticiét képviseli Ross,> mig Anscombe szerint az anyagnak mint in-
dividualizdcids principiumnak leginkabb egy deiktikus nézdpontbdl érthetd meg a szerepe.
Akdrmennyire preciz leirdsokat adunk két kiilonbozd személyrdl, a referencia ,alaphelyze-
te” a deixis, a rdmutatds, ez esetben pedig evidensen a kiilonbszd anyag dont.” Az iddbeli

38 Szimplikiosz kommentdrja Arisztotelész A Lélekrél c. miivéhez 217, 36 — 218, 2. (=LS 28 1) A forditds
Bene Ldszl6 miive.

39 Uo.

40 Ross 1996, 228-230. o.

41 Huoranszki 2001, 154. o.

42 Ross 1996, 230. o.

43 Vé. a Thészeusz hajéjaval kapcsolatos egyik gondolatkisérlettel, amikor két hajénk van, az egyik a mdr minden
alkatrészében kicserélt ,eredeti” hajé, a mésik a pedig egy a régi alkatrészekbdl felépitett ,,rekonstrudlt”.
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azonossdg kritériuma azonban mdr két dolog is lehet. Egyrészt az anyag — ha példdul a
valtozdsok lefrdsdt nézzitk meg a Keletkezésrdl és pusztuldsrélban, akkor a mindségi véltozd-
sok a szubsztrditumban mennek végbe, s bizonyos szinten az anyag az, ami 4llandé marad.
Miésfel8l, a Metafizika Z egyes részeit értelmezhetjiik gy, hogy a szubsztancia az esszenci-
4val (forma) egyenld, és ez (ti. az infima speciest, amelybe az egyed tartozik, meghatdrozé
tulajdonsdgok) az, ami a valtozds sordn végig megmarad. Mivel a két kritériumnak nem kell
egybeesnie, ezért az egyikkel szemben tdmasztott kbvetelményeknek a mésik nem kell meg-
feleljen, példdul az anyaggal, mint az individualiz4ci6 alapjdval szemben nem tdémaszthaté az
a kovetelmény, hogy az id8k sordn viltozatlan maradjon.*

Visszatérve a sztoikusokra, ndluk tehdt a két azonossdgkritérium ugyanaz, nevezetesen
az egyedi mindséggel valé rendelkezés. Ez az id6beli véltozds kapesdn evidens, a Nove-
kedés Ervvel kapcsolatban mér nagyjébél meg is targyaltuk. Azonban mig a novekedés
kapcsdn vildgos, hogy miért elényds az Anyaggal szemben a Mindséget vélasztani, addig
a mindségi valtozdsok kapcsin nem nyilvdnvald, hogy minek kellene pontosan ennek
a mindségnek lennie. Egy lehetséges opcié az el8bb felkindle Arisztotelész interpretd-
cib, az esszencializmus egy vélfaja. A sztoikusok azonban ezt nem fogadjdk el, vildgosan
megkiilonboztetik a kozos mindségekkel valé rendelkezést (melyek bizonyos szinten az
univerzdléknak felelnek meg)® az egyedi mindségekkel valé rendelkezéstdl, az utébbit
téve meg azonossigkritériumnak. Ebbél is ldtszik, hogy a szinkrdn és a diakrén azonossdg
kritériuma a sztoikusoknal ugyanaz kell legyen, mivel a kozos minéségekkel mint indivi-
dualiz4cids principiumokkal van problémdjuk, hiszen ezek alapjin nem lehet két egyedet
egymidstol megkiilonboztetni. Maradjunk abban, hogy késébb visszatérek arra a kérdésre,
hogyan is lehet az id8beli azonossdg kritériuma egy mindséggel valé rendelkezés, egyelére
azt kell litnunk, hogy semmiképpen sem az anyag az, s hogy a szinkrén és a diakrén
azonossdg kritériuma megegyezik. Attérve a szinkrén azonossig problémdjira: az egyedi
mindséggel rendelkez8, mint az individualizdcié alapja, egyrészt episztemoldgiai, mdsrészt
fizikai megalapozdsi. Onmagaban megillé metafizikai megalapozisa az elméletnek nin-
csen, bar nehéz és félrevezetd lenne ezeket a kategéridkat ilyen médon szétvélasztani.

1. Episztemold6giai motivécié

Hogy eldontsiik azt, hogy két, egy id8ben létezd dolog azonos-e egymdssal, annak kivé-
16 médja példdul, hogy megnézziik, vajon a két dologrdl ugyanazok és csakis ugyanazok
a predikdtumok 4llithatéak-e. Ha x azonos y-nal, akkor x minden tulajdonsdga igaz y-ra
is. Ez az Azonosak Megkiilonboztethetetlenségének tétele (mds néven Leibniz térvény).

44 Anscombe 1979, 94. o.
45 Ez nem feltédeniil evidens, lisd a IV. fejezetet.
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A Leibniz torvény megforditdsa a Megkiilonboztethetetlenek Azonossigdnak tétele,
mely szerint ha x minden tulajdonsdga igaz y-ra, akkor x azonos y-nal.

A sztoikusok a Megkiilonbéztethetetlenek Azonossdgdnak erésebb, metafizikai vélto-
zatdt 4llitjdk, szdmukra az, hogy két megkiilonboztethetetlen dolog azonos, azt jelentet-
te, hogy akkor egy dologrdl van sz6, olyan értelemben, hogy egy szubsztancidrdl, azaz a
megkiilonboztethetetlen dolgok numerikusan azonosak. Mivel fenntartottdk, hogy egy F
»egyedi mindséggel rendelkezd” dolog nem lehet egyszerre két kiilsnb6z4 szubsztancidban.
Minden egyedi létez8nek egy sajdtos egyedi mindséggel kell rendelkeznie. Ezzel szemben,
az akadémikusok a Megkiilonbéztethetetlenek Azonossdgdnak gyengébb, episztemoldgiai
valtozatdt vallottdk, miszerint a megkiilonbdztethetetlen dolgok kvalitative azonosak.

Az egész vita a biztos tudds megszerezhetSségével kapcsolatos, mint azt mar a megragadé
képzet tanitdsival kapcsolatban emlitettem. Az akadémikusok szkeptikusokként fenntar-
tottdk, hogy amennyiben valamir8l nem lehet biztos tuddsunk, csak vélekedhetiink rdla,
annyiban a bélcsnek fel kell fliggesztenie ftéletét. Elegendd akdr csak egyetlen olyan esetet
felmutatni, amikor a biztos tudds nem lehetséges, hogy bemutassuk az érzékelés megbizha-
tatlansdgdt. A megkiilonbézeethetetlenek kvalitativ azonossdgdra szdmtalan példa van: ki
tudna két buzaszemet, vizcseppet, hépelyhet vagy akdr két galambot megkiilénbéztetni.
Mirpedig a sztoikus boles sohasem tévedhet. Ezért kell a sztoikusoknak fenntartani, hogy
minden egyedi létez8 valamilyen egyedi mindséggel rendelkezik, rdaddsul ennek az egyedi

7 n

mindségnek valami egyértelmiien felismerhetdnek kell lennie, de err8l még késébb.

2. Fizikai motivicié

Az episztemoldgiai mellett a sztoikus fizikai elméletbdl is kovetkezik, hogy az egyedi
mindség az individualizdci6 principiuma a sztoikusokndl. Ez pedig a pneuma differenci-
418, dsszetarté és mozgaté eréként valé megjeldlése.® A pneuma mint a kée principium
komplexumdban részként jelenlevé mindség nem csak differencidlja az egyedi létezd
anyagdt, hanem ,egyben is tartja” azt.”” A pneuma tliz és levegd, a két szdraz elem keve-
réke. A pneuma dllandé mozgdsban van, ami egy bizonyos fesziiltséget kelt a testben. A
tliz, mint a pneuma meleg komponense tiguldsra ,hajlamos”, ezdltal egy kifelé irdnyulé
mozgdst hoz létre, mig a hideg levegd inkdbb 6sszehtizédna, egy befelé irdnyulé moz-
gést eredményezve. Ez az dllandé fesziiltség tartja fenn, tarja ssze a testeket. A kifelé
irdnyulé mozgds okozza a mennyiségeket és a tulajdonsdgokat, mig a befelé irdnyuld
mozgds az egységet és a szubsztancidt.”® Tehdt ugyanaz a dolog garantdlja a differencid-

46 Szimplikiosz: Kommentdr Arisztotelész Kategoridiboz 222, 30-3. (=LS 28H), Alexandrosz: A vegyiilésrél
223, 25-36. (=LS 47L).

47 Nemesziosz 70, 6-71, 4. (=LS 47 J).

48 Nemesziosz 70, 6-71, 4. (=LS 47 J).
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16dést, ami az egységet. Akkor azonositunk valamit egy bizonyos egyedi létez8ként, ha
rendelkezik valamely egyedi differencidltsdggal. Az anyag 6nmagdban sem az egység,
sem a mdsoktdl valé kiilonbsz8ség biztositdsdra nem elegendd.

IV. A minGség (poiotész) és a mindséggel rendelkezd (poion)

A mindséggel rendelkezd (poion) az, amiben egy mindség (poiotész) — azaz az aktiv prin-
cipium egy darabja — benne van. Az aktiv principium (Mindség) fizikai jelenléte az
anyagban az oka annak, hogy a két komponensbél 4ll6 komplexumrdl, az egyedi 1¢-
tez6rél, bizonyos dllitdsok tehetdek. A két principium egy kiilénleges keveréket alkot,
melynek jellegzetessége, hogy vegyiilésiik tokéletes (ti. a keverék legkisebb részét véve is
keveréket kapunk), 4mde a két komponens végig megdrzi képességét a kiilonvaldsra.

1. A mindség
Latnunk kell, hogy az egyedi létez8 mindséggel valé rendelkezésének hdrom szintje van:®

(1) A (meta)fizikai szint, a komponensek, melyekbdl a dolgok 4llnak. Itt lehet
sz6 val6di fizikai magyardzatrdl, pl. részecskék, amibél a tdrgyak felépiilnek,
vagy metafizikai magyardzacrdl, mint példdul az anyag és a forma egymadsra
hatdsa (ezek nem feltétleniil vdlaszthatdk el egymdstol).

(2) Az érzékelés, illetve konceptualizicié szintje, ahogy mi ldtjuk a tdrgyat.

(3) A predikdcié szintje.

Az els6 két szint megkiilonboztetése tdbb szempontbdl is problematikus, elég, ha csak
a megragadd képzet tandra gondolunk, amely egy vildgos benyomds és az érzékelés
tdrgydt pontosan leképezi.”® Nem egy olyan szintli megkiilonboztetésre gondoltam,
mint az els8dleges és mdsodlagos min8ségek Locke-ndl, mégsem ugy ldtjuk teljesen
a dolgokat, ahogyan azok elemi szinten vannak, ha mdsért nem, hdt azért, mert a
pneuma differencidlé ereje folyamatos, és mi mégis — bizonyos id6kozon belil — vdl-
tozatlannak ldtjuk az egyedi 1étezéket. Bizonyos 4ltalunk érzékelt mindségekrdl pedig
a sztoikusok a dolgokban létrejové strukeurdlis véltozdsokkal adnak szdmot, amint azt

késdbb latni fogjuk.

49 A mindség megjelenésének ezt a hdrom szintjét Stephen Menn tanulmédnya nyomdn litom megalapo-
zottnak elvdlasztani egymdstdl.

50 V6. Diogenész Laertiosz VII.46. (=LS 40 C).
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A mindséggel rendelkezd esetében a mindéség mint entitds mind a hdrom szinten jelen
van. Van neki megfeleld predikdtum, érzékeljiik a mindséget, és a min8ség mint test jelen
van az egyedi létez8ben is. Ez azonban nincs igy minden esetben. Egyrészt vannak azok az
esetek, amikor ugyan a bels tulajdonsdgokban van valtozds, tehdt érzékelhetd a min8ség-
beli kiilonbség, metafizikailag azonban mégsem lenne szerencsés ezt a mindség mint test
jelenlétével magyardzni az egyedi létezdben. Ezek a predikdtumok tartoznak a harmadik
genoszba. llyenek az ,4llapotok”, példdul iilés, futds, ilyen lehet az 6kél (az 6kélbe szoritott
kéz, szemben a kézzel). Az, hogy valamit mint a mdsodik, vagy a harmadik genoszba tarto-
z8ként ragadunk meg, attdl is fiigg, hogy milyen viszonylatban hatdrozzuk meg. Péld4ul
az erények vagy a benyomdsok az egyénnek ugyan mindségei, viszont a hégemdnikonnak’
csak diszpoziciéi.”? A harmadik genoszba tartozd predikdtumok a (meta)fizikai szinten
az egyedi létezd részeinek kiilonbozd elrendezésével magyardzhaték. Ugyanis példdul az
iilés, vagy a kéz 8kolbe szoritottsdga nem jellemezhetd valamilyen, az emberben vagy a
kézben meglevd ,iilésség” vagy ,0kolség” mindséggel. Itt tehdt a ,,mindség” mdr csak a
mésodik és a harmadik szinten van jelen, az els§ szinten csupdn a mdr mindséggel ren-
delkezd anyag szerkezetében bekovetkezd valtozdsokkal van dolgunk. Mdsrészt 1étezik a
predikdtumok egy harmadik alcsoportja, evidensen a negyedik genoszba tartozdké, — ahol
az intrinszikus tulajdonsdgokban sincsen viltozds — sztoikus nyelvre leforditva: semmilyen
fizikai valtozds nem megy végbe a testben. Ide tartoznak a reldcids tulajdonsigok, péld4ul
csalddi kapcsolatok. A sztoikusok fenntartottdk, hogy az apa gyermeke haldla utdn meg-
szlinik apa lenni, tehdt a gyermek megsziiletése intrinszikus tulajdonsdgaiban semmilyen
véltozdst nem okozott. Természetesen a predikdtum 4llithatdsdgdnak oka ez esetben is
test, de nincs fizikai kolcsonhatds a két test kozote az egyes testek szempongjdbél. Ugyan
mint a vildgrend részei fizikailag hatnak egymadsra és az ilyen valtozdsok a vildgrend egészé-
ben bekévetkezett mozgdsoknak, szerkezeti valtozdsoknak felelnek meg, az egyedi létez8k
szempontjabdl nem megy benniik végbe fizikai valtozds.

Felmeriilhet a kérdés, vajon minden egyedi létezének van-e mind a négy kategdria
szempontjabdl vizsgilhat6 aspektusa, és a kérdésre a valasz a fent emlitettekben kere-
sendd. Mint azt az erények példdjdn is ldttuk, a négy genosz nem merev kategéria, az
egy genoszba tartozds annak is a fliggvénye, honnan nézziik a dolgokat. Az erények az
ember mindségei, de a hégemonikonnak diszpozicioi. A reldciés tulajdonsdgok az egyén
relativ diszpoziciéi, a vildgnak pedig diszpozicidi (azaz a vildg diszpozicidjinak részei).
Avildgegész szempontbdl minden egyedi létezd besorolhaté mind a négy genoszba. Osz-
szességiik egyenld a vildg anyagdval, mindségeik meghatdrozzdk a vildg mindségeit, a
vildg mas mindségei az 8 egymdashoz viszonyitott helyzetiikkel {rhatdk le, és mind fiigg
viszonyban vannak egymadssal, a vildg részeiként.

51 A hégemonikon a lélek irdnyit6 része a sztoikus lélekfilozéfidban.

52 Errél bévebben lentebb.
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2. Fizikai megalapozds

Visszatérve a poionban jelenlev poiotészre: mi ez a mindség? Az eddigiekbdl tudjuk,
hogy a pneuma, a logosz egy darabja, de hogyan képes a két principium keveredése
szdmot adni a vildgban tapasztalt hihetetlen sokféleségrél? Egyrészt az aktiv principium
4ltal elldtote funkcidk sokféleségével, mdsrészt nyilvinvaléan a két principium interak-
cidjdnak sokféle lehetdségébdl kifolydlag:

(1) Az akeiv principium értelmes, az isteni gondviselés tervét hordozza magéban.

(2) A pneuma kiilonbdz8képpen hatja 4t a vildg és az egyes él8lények részeit, igy
az aktiv-passziv principium kiillonb6z8 ardnyt keverékeit hozza [étre.

(3) Maga a pneuma mint keverék sem teljesen homogén, nem lényegtelen,
hogy az adott egyedi létezének jutd ,prneumadarabban”a tliz—levegd keve-
rék milyen ardnyt.

(4) A pneuma nemcsak differencidlja az egyedi létez8k anyagdt, maga is benne
van ebben a differencidciéban, ugyanis ez a differencidcié egy dinamikus és
tobbrétd folyamat.*

Ezt agy kell érteni, hogy a pneuma ugyan részként van meg az egyedi létez8ben, de
mégis a keveredés folyamdn elldtja egy strukttirdval, majd ezt a struktdrde tovdbb diffe-
rencidlja, illetve kiilonboz6 funkcidkkal ldta el. A pneumdnak négy médozata van, kii-
lonféleképpen van jelen az univerzdlis anyag egyes részeiben, és az egyedi létez8k egyes
részeiben is.* A két principium kapcsolatdt nem tgy kell elképzelni, mint egy kémiai
reakcidt, hogy az egyes elemek sszekeveredése valami harmadik dolgot, vagy érdekes
jelenséget hoz létre, majd ha lezajlandé folyamatok lezajlottak, és [étrejon egy egyensi-
lyi 4llapot, onnantél fogva minden nyugalomban van egy Gjabb elem érkezéséig.

(5) A pneuma egyben az egyedi létez8k mozgds- és életprincipiuma is.

(6) A harmadik és a negyedik genosz kapcsdn kifejcettekkel 8sszhangban az
egyedi létezdk struktirdjanak valtozdsa, és egymdshoz vald viszonyai tovdbb
bonyolitjdk a vildg szerkezetét.

A pneuma tehdt 5nmaga mindségétdl (tliz—levegd ardny) és az dltala dthatott anyaggal
val6 interakcidjdcdl fiiggben négy médon mutatkozhat meg az él8lényekben, ezek a
hexisz, a phiiszisz, a psziikhé és a logosz. Az élettelen tdrgyak csak hexisszel rendelkeznek,
a névények mdr phiiszisszel is, az dllatok (lelkes él8lény psziikhével is, mig az emberek

53 Lasd errél pl. Reesor 1954, 42. o.

54 Egyes értelmezések szerint diszpozicidja.
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egyedi sajdtossdga a logosszal — raciondlis 1élekkel vagy elmével — valé rendelkezés. A mér
differencidlt (tehdt hexisszel bird) anyag tovébbi differencidléddsdc mar phiiszisszel vald
rendelkezésnek nevezziik és igy tovabb. Az egyes mindéségek tehdt valamilyen szinten a
pneumdnak ezekhez a kiilonbdzé médozataihoz kotddnek, hiszen mint ldctuk a preuma
kiviilre irdnyulé mozgdsa hozza létre a mennyiségeket és a tulajdonsdgokat az egyedi
létez8ben. Taldn gy fogalmazhatndnk meg a pneumdnak ezt a mozgésit, mint 6nmaga
differencidléddsat, és az egyes mindségek ennek lennének érzékelhetd eredményei.

3. Kozos mindséggel vald rendelkezés és egyedi mindséggel valé rendelkezés

A szroikusok kiilonbséget tettek a kozos és az egyedi mindségekkel valé rendelkezés ko-
zott, és az ezt térgyal$ idézetekbdl egyértelmiien gy tlinik, hogy kézos mindségen min-
dig egy adott fajra jellemz§ kozos mindséget vagy mindségek csoportjde értik. A kozds
mindségek és az egyedi mindségek szembedllitdsakor ugyanis tipikusan olyan példdkkal
taldlkozhatunk, amelyek az arisztotelészi formdra (egy fajra jellemzd tulajdonsdgra) em-
lékeztetnek benniinket, pl. ember. A probléma csak ott van, hogy a sztoikus ontolégia-
ban az univerzdléknak nincs helye. Ez 6nmagdban nem lenne gond, de ha megnézziik
az érveiket a kérdéssel kapcsolatban, sajdt kozds tulajdonsdgaik is veszélybe keriilnek. A
sztoikusok ugyanis a kovetkez8képp érvelnek az univerzdlék mint létezd entitdsok ellen: az
univerzilék nem lehetnek testek, mert akkor ellentmonddsos tulajdonsdgokat kellene tar-
talmazniuk. Ha tehdr a kozos mindségeket, melyek ugyebdr testek, az arisztotelészi forma
fogalmdnak feleltetjiik meg, akkor ugyanezzel a problémdval keriiliink szembe.

Sajnos nagyon kevés szoveghelyiink van, ahol a kdz8s mindségek valahogyan de-
finidlva vannak azon feliil, hogy szembe vannak allitva az egyedi mindségekkel.> Igy
nehéz pontosan megdllapitanunk, hogy mit is érthettek a sztoikusok ezen. Egy le-

hetdség a fentebb emlitett, arisztotelidnus értelmezés.*

Egy mdsik lehetdség, hogy
a kozds mindségeket a ,modern értelemben vett” univerzdlékként értjiik, azaz olyan
tulajdonsdgokként, amelyek potencidlisan kézosek, mint a piros, a kerek stb.”” Az
elsd értelmezéssel szemben felhozhaté az univerzdlék sztoikus kritikdjdnak a kozos
mindségekre vonatkoztatdsa. Azonban a sztoikusok univerzalékkal kapcsolatos ta-

nitdsa meglehetésen 8sszetett és nehezen kibogozhaté, bizonyos értelemben meg is

55 Kivéve: Szimplikiosz: Kommentdr Arisztotelész Kategoridihoz 237, 25 — 238, 20. (=LS 47S) If it is a
general truth that many things which are qualified generically are defective in the feature by which they
are specified, such as sour wine, bitter almonds, Molossian and Maltese dogs. These all carry a mark of
their genus, though to a slight and relaxed extent, and their tenor persists in a single condition so far as
its actual defining terms are concerned; but frequently it is easy to change for some reason.”

56 Ezt taldljuk Sedleynél is. Sedley 1982, 261. o.

57 Lewis 1995, 93-95. o.
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engedik az univerzdlék létezését meg nem is, tehdt a kozos mindségek tanitdsa alapjdn
onellentmonddssal vddolni éket nem lenne megalapozott, hiszen az univerzdlékkal
kapcsolatos elképzeléseik sem egységesek, illetve egyértelmiek. Mésfeldl, a ,kozds
mindségek” emlitése szinte kizdrélag csak Arisztotelész miveihez frott kommenta-
rokban tdrténik, igy nem lenne meglepd, ha a sztoikus terminolégidt a szerzék sajdt
fogalomappardtusuk fényében értelmeznék.”

V. Az egyedi mindség mint a szinkrén és diakrén azonossig kritériuma

Az egyedi mindségnek, mint a szinkrén és a diakrén azonossdg kritériumdnak a kovet-
kezd kovetelményeknek kell megfelelnie:

(K1) Elethosszig tarténak kell lennie.
(K2) Teljes mértékben egyedinek (megismételhetetlennek) kell lennie.

A (K1) kovetelmény az egyedi mindséggel vald rendelkezéssel mint a diakrén azonos-
sdg kritériumdval szemben tdmaszthatd, mig az egyediség a szinkrén azonossdg prob-
lémdjahoz kapcsolédik. Van azonban egy harmadik kritérium is, a szinkrén azonossdg
episztemoldgiai motivéltsigdt tekintve:

(K3) Az egyedi mindséggel rendelkezdnek egyértelmiien, 8sszetéveszthetetleniil
felismerhetének kell lennie.

Létni kell azonban, hogy ez nem egy metafizikai kritérium. Ha visszagondolunk a
IV. fejezetben adott felosztdsra, ott megkiilonbéztettiik a mindség (meta)fizikai és
episztemoldgiai szinten vald jelenlétét. Ez az 4llitds persze lehet, hogy nem 4llja meg
a helyée (Id. az ott felhozott kifogdsokat ezzel kapcsolatban). Azonban akkor is azt
gondolom, hogy fontos észben tartanunk, hogy noha az egyedi minéséggel rendelke-
z8nek egy ilyen ismeretelméleti szerepe is van, magdnak a szinkrén és diakrén azonos-
sdgot megalapozé dolognak nem feltétlentil 5nmagdnak kell ezt a feltételt teljesitenie,
elegendd, ha ki tudjuk mutatni, hogy van valami olyan neki megfeleltethetd, vagy
vele pédrba 4llithatd érzékelhetd tulajdonsdg, ami egyértelmien felismerhetdvé teszi
az érzékeld szdmdra.

A kovetez8kben néhdny javaslatot tekintenék 4t az azonossdgkritériumokra, részben
a korabbi forrdsok, részben a modern kommentdtorok alapjin.

58 Az ellentmonddsos kozos tulajdonsdgokkal kapcsolatban megolddst nytjthat Margaret Reesor értelmezése,
aki szerint Khriiszipposzndl a kézos tulajdonsigok testetlen tulajdonsigok voltak. (Reesor 1954, 50-54. o.).
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1. Térben és id6ben kontinuus entitds

Ez a jelslt Sedleynél™ szerepel, de 6 maga is felismeri, hogy a sztoikusok anyagfogalmuk
(ti. mindség nélkiili anyag) miatt képtelenek valaminek a térbeli behatdroldsdra. Erre
persze mondhatndnk azt, hogy igen, de az egyedi mindséggel valé rendelkezés mint
az individualizdcié principiuma egyértelmien kijeldl egy anyagdarabot: minden olyan
része az anyagnak, amely ezzel az egyedi mindséggel rendelkezik része az egyedi 1étez8-
nek. Azonban éppen, hogy arra keresiink vdlaszt, hogy mi ez az egyedi mindséggel ren-
delkezd, illetve, hogy mit jelent egyedi mindséggel rendelkezni. Ilyen szinten a térben
és id8ben kontinuus létezd fogalma az azonossdg sztoikus értelmezése szempontjibdl
teljességgel érdektelen. Mésfeldl, mint azt Lewis® is megmutatja, a sztoikus individuu-
mok sem térben, sem id8ben nem kontinuusok, ugyanis a sztoikusok fenntartottdk,
hogy az egyes vildgokban ugyanazok az individuumok élnek,*" a vildgégéskor azonban
az univerzumot alkoté minden létezd feloldddik az isteni tlizben, igy a vildgégések alatt
az individuumok megsziinnek létezni.

2. Kozos tulajdonsdgok (illetve jarulékok) komplexuma

Az egyedi mindséggel val6 rendelkezést hallvdn, valdban a legkézenfekvébb megoldis,
ami esziinkbe jut, hogy az egyes tulajdonsigok egy egyedi konfigurdcidjirdl van szé.
A probléma azonban az, hogy ha az arisztotelészi felosztdsra gondolunk, akkor ezek a
tulajdonsdgok vagy esszencidlis, egy adott faj formdjdt meghatdrozo, vagy akcidentalis
tulajdonsdgok lennének. Csakhogy a forma, vagyis az arisztotelészi értelemben kozos
mindséggel valé rendelkezés, példdul az emberi fajhoz tartozds nem lehet a szinkrén
azonossdg kritériuma. Egy, a kozds mindségekre vonatkozd informdcidval szolgdld
Dexipposz szdvegben® is tipikusan jérulékos tulajdonsdgok szerepelnek, és Lewis is
ezeket emliti elemzésében.®® Ezek azonban habdr individualizdcids kritériumnak meg-
felelnek, az id8k folyamdn valtozhatnak, {gy mint diakrén azonossdgi kritériumok nem
miikddnek. Mégis dltaldban felismerjitk az embereket, még hosszd id8 eltelte utdn

59 Sedley 1982, 261-262. o.

60 Lewis 1995, 96. o.

61 Igaz, az, hogy milyen foku kell, hogy legyen az azonossdg, az vitathato.

62 Dexipposz: Kommentdr Arisztotelész Kategoridihoz 30, 20-6. (=LS 28]) ,But if form is that which is
predicated in the category of essence of a plurality of numerically different things, in what does single
individual differ from single individual, seeing that each is numerically single? Those who solve this
difficulty on the basis of the peculiarly qualified — that one individual is distinguished, say, by hookedness
of the nose, by blondness, or by some other combination of qualities, another by snubness, baldnessor
greyness of the eyes, and again another by other qualities — do not seem to me to solve it well.”

63 Lewis 1995, 93-95. o.
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is. Van a tulajdonsdgoknak egy olyan 8sszejdtszdsa, vagy egy olyan plusz tulajdonsdg,
ami nem feltétleniil megfoghatd, mégis, akdr az egyes sokkal elemibb, vagy jobban
konceptualizdlhat6 tulajdonsdgok véltozdsa ellenére is megmarad, és ennek koszonhe-
téen felismerjiik az illet8t. Persze ez ellen fel lehet hozni radikdlis vdltozdsok példdit,
példdul ha valaki radikalis plasztikai mtitéten esik 4t, ami az egész testét dralakitja, és a
hangja is megviltozik, nyilvdn nem fogom felismerni.

Két megoldds lehetséges ugyanis az ilyen esetekre, (a) fenntartjuk, hogy az egyedi
mindségnek valami nyilvdnvaléan érzékelhetdnek kell lennie, és feladjuk a sztoikus bolcs
tévedhetetlenségét. Igy megérizziik a lehet8ségét az emberi racionalitdsnak, mert véltozat-
lanul megbizhaténak tartjuk az érzékelést, csak lesziikitjitk a hatokérée. (b) Elfogadjuk,
hogy az egyedi minéség nem egy a konceptualizdlhaté mindségek koziil, vagy nem is azok
keveréke, hanem valami megfoghatatlan, viszont némely esetben hidba lesz megragadé
képzetiink, nem hagyjuk jévd, mert raciondlis elképzeléseink feliilirjdk azt. Ez esetben a
megragad6 képzet a ,megérzés” egy tipusa lesz.** Akdrhogyan is, a tulajdonsdgok ilyen
osszessége metafizikailag valéban nem képes megalapozni az egyén 6nazonossdgit. Azon-
ban valészintnek tartom, hogy az egyértelm felismerhetéség (K3) kritériumdnak pont
valami ilyesmi fog megfelelni. A kérdés csupdn az, hogy mi lehet az a (meta)fizikai entitds,
amire egy ilyenfajta differencidlédds visszavezethetd. Sedley és Lewis két komplex — ti. a
(K1), (K2) és a (K3) pontoknak is eleget tevd — jeloltet hoz fel a szinkrén és diakrén azo-
nossdg kritériumaként. Vizsgdljuk meg, ezek mennyire 4lljék meg a helyiiket.

3. Genotipus, és kiils§ manifesztécidja, az ujjlenyomatok

Sedley szerint a modern tudomdny egyértelmien fel tud mutatni valamit, ami megfelel-
het a sztoikusok nehezen behatdrolhaté ,egyedi mindséggel rendelkez8” fogalmdnak, ez
pedig nem mds, mint az egyén genotipusa és fenotipusa. Sedley konkrétan ,,géntérképet”
és ujjlenyomatot emlit. A géntérkép lenne tehdt az egyedi méd, ahogyan a logosz formélta
az anyagot, ami végil is igaz, hiszen az egyed DNS-e a fejlédését megszabd utasitdsokat
tartalmaz, tehdt magdval a logoszdarabbal is azonosithatndnk, hiszen bizonyos értelem-
ben 6nmozgatd, misfeldl a DNS minden sejtnek a sejtmagjdban megtaldlhatd, mégis
elkiilonithetd.” Az ujjlenyomatok egyedisége pedig az egyes egyének genetikai kédjanak,
egyediségének kiilsé megnyilvinuldsa lenne, igy a belsd differencidltsdg az episztemoldgiai
szinten is megnyilvdnulna, tehdt egy tokéletes jeldltiink van a szinkrdn és a diakrén azo-
nossdg szerepének betoltésére. Azonban tobb probléma is van ezzel a javaslattal.

64 Emellett az értelmezés mellett szélhat Szextosz Empeirikosz példdja, amelyben Admétosz nem ismeri
fel Alkésztiszt, noha megragadé képzete van réla, mivel meg van réla gy6z8dve, hogy Alkésztisz halott.
(Szextosz Empeirikosz: A taniték ellen 7.253-60. (=LS 40K)).

65 Ezdltal megfelelne a sztoikus keveredés azon fajtdjanak, ami a logosz és a pneuma keveredését jellemzi.
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(a) Lewis felveti, hogy az ujjlenyomatok nem esszencidlis tulajdonsdgok.

Ezt a (2) pont alatti gondolatmenetre hivatkozva megoldhatjuk, ti. az egyedi miné-
ségeknek az episztemoldgiai szinten nem kell esszencidlis tulajdonsdgoknak lenniiik,
azonban kétséges, hogy pont az ujjlenyomat lenne-e a sztoikus boles szdmdra az egyér-
telmen felismerhetd relevdns tulajdonsdg

(b) Az egypetéjli ikrek DNS-¢ egyezik.

(c) Az ujjlenyomatok alakuldsa nem pusztdn a DNS 4ltal kédolt, hanem a kér-
nyezeti hatdsokedl ugyanugy fiigg, az egypetéjli ikrek ujjlenyomarai példdul
kiilonbézéek, mert az ujjlenyomat alakuldsa példdul attdl is figg, hogy hoz-
z4ér-e a csecsemd a magzatburokhoz.

Tehdt az ujjlenyomat, mint egyértelmten felismerhetd, egyedi mindség nem vezethet§
le egyértelmiien az ember genotipusabdl, és maga a genotipus sem teljesen egyedi — hi-
szen az egypetéjl ikrek esetén egyezik.

4. Alélek

Eric Lewis ,, The Stoics on Identity and Individuation” c. cikkében amellett érvel, hogy
a lélekkel rendelkezd él8lények (ti. az dllatok és az emberek) esetében az egyedi mind-
séggel val6 rendelkezés nem mds, mint a lélek. Ez a megoldds mindenckel&tt azért prob-
lematikus, mert nyilvinvaléan nem foglalkozik a nem lelkes él8lények és az élettelen
targyak esetével, holott az azonossdg problémdja veliik kapcsolatban is felmeriilhet.

A sztoikusok ciklikus idéfelfogdssal rendelkeztek. Az Gjra és Gjra [étrejéve vildgokban
minden ugyanigy miikodik, mint az 8ket megel8z6ekben, mivel a vildg ugyanazokbdl az
alapvetd komponensekbdl 4ll 8ssze, azonos okok pedig mindig azonos okozatokat ered-
ményeznek. Misfeldl ez a vildg a lehetd legjobban van elrendezve az immanens isteni
gondviselésnek koszonhetSen, igy nem is lenne értelme, hogy mdsként legyen. Noha a
vildgokban azonos dolgokra tipikusan személyek szerepelnek példaként, ez csak akkor
lehetséges, ha 8k ugyanabban az ok-okozati rendszerbe vannak bedgyazva. Noha az azo-
nossag fokdt illeten kiilonbdzd elképzelések léteztek, az egyes személy mint a rendezett
vildg része, mint negyedik neme alapjdn meghatdrozott entitds ugyanazokba a viszonyok-
ba keriil ugyanazokkal a dolgokkal. Ugyanazok a hatdsok érik, és § is ugyantigy hat a
dolgokra. Nos, ha a vele kauzdlis kapcsolatba keriil entitdsok viligokon keresztiili 6nazo-

66 Teljes azonossdg, illetve csak példdnyazonossdg Szimplikiosz: Arisztotelész Fizikdjdrél 886, 12-16. (=LS
52E) vo. Alexandrosz Arissrotelész Elsé analitikdjdrél 180,33-6; 181, 25-31. (=LS 52F).
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nossdga nincs biztositva, akkor a lelkes lények 6nazonossdga sincs biztositva. Gondoljunk
csak a kornyezeti hatdsok fontossdgdra, a pneuma egyedben valé differencidléddsdra.s” A
lelketlen [étformdk azonossdga tehdt nem elhanyagolhat6, mivel a vildgot benépesitd enti-
tdsok nagyon szoros ok—okozati dsszefiiggésben vannak egymdssal a vildgrendben. Ennyit
az el6zetes ellenvetésekrdl, ldssuk, vajon Lewis elmélete mint részmegoldds megdllja-e a
helyét. Lassuk el8szor is, hogy eleget tesz-e az dltalunk feldllitott hdrom kritériumnak:

(1) Elethosszig tart-e? — Igen, sét, mondja Lewis, a lélek a test haldla utén is
fennmarad.

(2) Egyedi-e? Elvileg igen. S8t, mivel a sztoikusok valéban fenntartjak a lélek és
a személy azonossdgit, ezért egyedinek kell lennie.

(3) Egyértelmien felismerhet$-e? — Nem, de mint ldctuk, ez nem szitkséges az
azonossdg pusztdn metafizikai megalapozottsigdhoz.

Elég lesz pillanatnyilag, ha annyit bizonyitunk, hogy a lélekkel valé rendelkezés metafi-
zikailag megalapozhatja egy individuum azonossdgdt. Lewis j6 érveket hoz fel amellett,
hogy a lélek bizonyos szinten azonos az individuummal. Bebizonyitja, hogy a lélek
sziikséges és elégséges feltétele az individuum létezésének, és hogy ,puszrdn kiilinbizik
16le” (azaz bar nem azonos vele, mégsem teljesen kiilénboz8), vagy dtfedés van a térben
elfoglale helyiik kézote, vagy az egyik része a masiknak.*® Mésfeldl a lélek a prenma egy
diszpozicidja, és valdban a pneuma hozza létre a szubsztancia egységét, mésfeldl diffe-
rencidltsdgat. Onmagéban azt allitani, hogy a pneuma egy diszpoziciéja az, ami metafi-
zikailag megalapozza egy személy 6nazonossdgdt, még nem egy akkora hordereja 4llitds,
hiszen ezt mdr kordbban is beldttuk. Kérdés, hogy miért pont a lélek lenne a pneumdnak
ez a kitlintetett diszpozicidja?

Lewis az egyes egyedi létez8k lelkének egyediségét azzal kivinja megalapozni, hogy az
elmetartalmak, amelyek a sztoikusok szdmdra nem tartalmak, hanem a lélek diszpoziciéi,
egyediek.”” A kovetkezdképpen érvel: ha két lélek megkiilonboztethetetlen lenne, akkor
az elképzeléseiknek, szdndékaiknak, emlékeiknek, fogalmaiknak is megkiildnbéztethetet-
leneknek kellene lenniiik. Ez azonban lehetetlen. Noha megragadd képzettekkel rendel-
kezhetiink a vildgrol, és a megbizhat6 benyomdsaink alapjdn kialakult k6zos fogalmaink
megegyeznek, és ezért értelmesen tudunk egymdssal kommunikdlni, Lewis szerint az egyes

67 Példdul az embrié vitdlis mikodéséére felelds phiiszisz a kiilviliggal valé taldlkozds hatdsdra valik lélekké.
(Hieroklész 1.5-33, 4.38-53. (=LS 53B)), illetve a logosz kialakuldsdnak feltétele az érzéki benyomdsok
alapjdn kialakulé kozos fogalmak Iétrejotte.

68 Lewis hosszan fejtegeti az azonossdg, pusztdn kiilsnbdzdség és kiilonboz8ség (heteron) fogalmak sztoikus
hasznalatdt. Lewis 1995, 102-107. o.

69 Ld. a Sedley dltal a személyes azonossdg problémdjénak modern elemzése kapcsdn felhozott azonossig-
kritériumot, az ,emlékek egyedi kollekcidja”, azaz az egyes emberek egyediségét és idébeli azonossdgdt
elmetartalmaik egyedisége garantélja. (Errél bévebben: Olson 2008).

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.2



48 ELPIS 2011/1.

benyomdsaink, akdr ugyanazokrdl a dolgokrdl is, mégiscsak kiilonbozdek. Két embernek
soha nem lehet pontosan ugyanolyan érzéki tapasztalata, azon egyszer(i okbdl kifolyélag,
hogy térben kiilénbsz8 helyet foglalunk el.”” Tehdt mivel a lélek élethosszig tart, megfelel
a diakrén azonossdg kritériumdnak, és mivel az egyes lelkek diszpoziciéi kiilsnbéznek, a
lélek egyben az individualizdci6 principiuma is.

Egyfeldl azt, hogy numerikusan ugyanazzal a Iélekkel rendelkeziink egész életiink
sordn, Lewis egész egyszerlien leszogezi, mondvdn, hogy ,.egyediildlléan furcsa elképze-
1és lenne ezt mésképp gondolni”.”" Pontosan ennyire lenne furcsa azt gondolni, hogy
numerikusan kiilonbéz8 testekkel rendelkeziink, mégis felmeriil az id8beli azonossdg
problémdja. Az idébeli azonossdg problémdja épp azért probléma, mert van egy intu-
iciénk (ti. hogy a véltozdsok ellenére ugyanazok maradunk), de a tények ennek el-
lentmondani ldtszanak, s a lélek esetében ezek a problémdk ugyanigy felmeriilhetnek.
Misfel8l Lewis magyardzata olyan szempontbdl korrekt, hogy az ember a benne levd
pneumadarab alapjin mondhaté egyedi mindséggel rendelkezének. Ami a lélek szintjén
diszpozici6, az az egész ember szintjén min8ség, hiszen maga a lélek részként van meg
az ,egész’ emberben, tehdt nem maga a lélek az egyedi mindséggel rendelkez8, hanem
az ember a lélek révén, és Lewis elfogadhaté magyardzatot ad a diszpoziciok egyedisé-
gére. Mindenesetre fontos kiemelni, hogy nem a lélek az egyedi mindséggel rendelkezd,
hanem a lélek az az egyedi mindség, ami az egyén egyedi mindsitettségét okozza. Most
miér csupdn két kérdés var megvélaszoldsra:

(1) Vajon egyértelmien felismerhetd-e valaki, egyedi diszpoziciéval rendelkezd
lelke alapjdn?

(2) Mi a helyzet a lelketlen él8lényekkel? Mi garantdlja az § phiiszisziik, illetve
hexisziik egyedi diszponaltsdgic?

Az elsd kérdésre adott vélasz akdr pozitiv is lehet, mivel a lélek akdr olyan vitdlis funk-
cidkat is elldthat, amelyek eredményezhetnek érzékelhetd viltozdsokat. Mdsfeldl az is
fontos, hogy mi az, ami a megismerés szempontjabdl relevdns. Fel lehet-e valakit ismer-
ni a hangja vagy jellegzetes szaga alapjdn? Egyéltalin muszdj-e ennek valami ,kiilss”,
egyszertien érzékelhetd kritériumhoz kotédnie vagy lehet-e valami ennél komplexebb
is, példdul az illetd viselkedése? Viszont, ha a mdsodik kérdésre igennel valaszolunk, ak-
kor lehetséges, hogy egy dolog hexisze vagy phiiszisze jobban elldtnd az egyedi mindség
feladatdt, f8leg, ha kiils6dleges, egyszertien felismerhetd jegyekben hatdrozzuk meg a
felismerhetdség kritérium4.

70 Illetve fizikai felépitésiink mds sajdtossdgai is kozrejdtszhatnak az érzékelés kiilonbszéségében.

71 Lewis 1995, 97. o.
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Osszegzés

Nem sikeriilt tehdt pontosan rémutatni valamire, ami az egyedi mindség lenne egy egyedi
létez8ben. Annyit bizonyosan dllithatunk, hogy a pneuma valamely médosuldsa az, ami
egyedi mindséggel rendelkezdvé teszi az egyedi létezdt, differencidcié révén. Azonban nem
sikeriilt olyan egyértelmden felismerhetd tulajdonsdgot felmutatni, ami minden esetben
felismerhetévé tenné az individuumot, ugyanis ami megfelelne a két metafizikai kritériu-
munknak ((K1) illetve (K2)) az csak olyasmi lehet, ami a megragadé képzettel harmoni-
2316 specidlis episztemoldgiai kritériumnak (K3) nem tud eleget tenni.
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