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Sziikségszeriiség, véletlen, determindciés plusz
A kauzalitds-antinémia hartmanni megolddsa

1. Bevezetés: A kanti kérdés és a hartmanni rétegelmélet

Hartmann a szabadsdgprobléma kezelését illetéen a Kant 4ltal felvdzolt alap-antinémi-
4bdl (a vildg teljes kauzdlis determindcidja szemben az emberi szabadsdggal) indul ki,
melynek egészen mds jellegli megolddsit nytjtja. EbbSl adéddan a szabadsdg apéridinak
egy teljesen Uj, sajdtos megfogalmazdsdig jut el.

A hartmanni etika Gjszertiségének kulcsmomentuma az Gn. rétegelmélet alkalma-
z4sa, melynek alapjait Comte fekeette le, a tudomdnyteriiletekrdl sz616 elméletében,
Boutroux egészitette ki metafizikai szabadsdgelméletté, s Hartmann volt az, aki az etika
teriiletén is alkalmazta.! Eszerint a redlis vildg minden rétegének sajdtos kategéridi és
determindcids formdi vannak.

A rétegek viszonyairdl sz616 legfontosabb torvény az un. ,kategoridlis alap6rvény,”
mds néven az erd torvénye, mely szerint a kategéridk ereje és szintje forditott ardnyossdg-
ban 4ll. Az alacsonyabb kategéridk azok, amelyek determinative er8sebbek. Ezek mint-
egy alapul szolgdlnak a magasabb rétegek szdimdra, amelyek bizonyos fokti 6néllésdggal
birnak az alacsonyabb rétegekkel szemben, , kategoridlis novummal’ rendelkeznek. Az
alacsonyabb rétegek a magasabbaktdl teljesen fiiggetleniil 4llnak fenn, a magasabbak
szdmdra létfundamentumként szolgdlnak, a magasabb réteg novuma azonban teljesen
szabad az alacsonyabbéval szemben.?

Az elsd apéria els kérdése: ,hogyan dllhat fenn akaratszabadsdg egy teljesen deter-
mindlt viligban?®” — a problémafelvetés elsd szintjén a determinizmus—indeterminiz-
mus vita, s ezen beliil az Gn. kauzalitds-antindmia Gjra-felvetését kivanja meg.

Ld. Bibé 1986.

Hartmann 1964, I11. IV. 56. 474-481. o.

Hartmann 1964, I1L. IV. 59. 493-500. o., ill. 60. 501-511. o.

»Wie kann Willensfreiheit bestehen inmitten einer durchgehend determinierten Welt?” Hartmann
1962, I11. I11. 74. 707. o.

Mivel az idézett miiveknek nem elérhetd hivatalos magyar forditdsa, a dolgozatban eléfordulé forditdsok
mindegyike a sajdtom.
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6 ELPIS 2011/1.

2. A kauzalitds fogalmdnak modadlis analizise

2.1. A kiindulépont

Mindenekeldtt azt kell meghatdroznunk, mit is ért Hartmann ,teljesen determindle
vildg” alatt, és ezen beliil hogyan interpretdlja magdt a kauzlis determindciét. Az erre
val6 vilasz legalaposabb kifejtését a Die Frage der Beweisbarkeit des Kausalgesetzes® cimi
irdsdban taldljuk meg, mely bizonyos értelemben egyben Alexius Meinong: Zum Erweise
des allgemeinen Kausalgesetzes® ciml munkdjanak tovdbbgondoldsa.

A kauzdlis determindcié ,,egyeduralma” a tudomdnyos vildgkép térhéditdsakor kez-
dédétt, s a kozépkori-teleologikus vildgképet véltotta fel. Mindez — Hartmann meg-
fogalmazdsa szerint — egy hibds diszjunkciébdl ered, miszerint a vildg vagy kauzdlisan
vagy findlisan determindlt. A vildg teljes kauzalis determindcidjanak tézise ellentétpdrjdt
azonban nem a teleologikus vildgképben, sokkal inkdbb a teljes véletlenben, a determi-
ndciénélkiiliségben taldlnd meg. A hdttérben meghtiz6dé reflektdlatlan alapfeltevés itc
maga a determindcids monizmus, melyet Hartmann hatdrozottan elutasit.

A tudomdnyt Hume fellépése sem készteti a kauzalitds-torvény fogalmi analizisére. Kant
tézise, mi szerint a kauzalitds olyan kategria, amelyet a tapasztalat eleve feltételez, s amely
minden tapasztalat egyik lehet8ség-feliétele, rendezd elve, szintén nem teszi sziikségessé a
kauzalitds-torvény mint olyan, alaposabb vizsgalatdr, elemzését. A 19. szdzadi filozdfia pedig
mind@ssze a kauzalitds a prioritdsa irdnt érdekl8dik, bizonyithatésdga irdnt nem.

Az irds kiindulépontja szerint tehdt a kauzalitds-torvényt illeten még mindig ott
tartunk, ahol Kant abbahagyta. Nem sikeriilt bizonyitani — Hobbes valészin(iség-érve
gyenge labakon 4ll, Meinongé pedig némi kiegészitésre szorul —, s igy a teleologizmus
és indeterminizmus még mindig felléphet cdfold érvekkel. Ezen kivil a kauzdlis de-
termindcié ,,nem rendeltetésszer(i haszndlata” is szdmos teoretikus probléma forrdsa,
Hartmann mindenképpen idészertinek ldtja tehdt kizelebbrdl meghatdrozni és helyére
tenni a kauzdlis determindci6 fogalmit.

2.2. Meinong és Hobbes érvei

Hartmann egyetért Meinonggal abban, hogy a kauzdlis térvény maga nem annyit
akar mondani, hogy itt és itt egy kauzdlis eset van, hanem, hogy semmi sem kezd6-
dik akauzdlisan. E szigord dltaldnossdg miatt bizonyitdsat illetSen csak @ priori eviden-
cia johet szdmitdsba, méghozz4 logikai formdba foglalt, kdzvetett a priori evidencia.

5 Hartmann 1958b, 243-267. o.
6 Meinong 1973, 483-602. o.
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BOROS BIANKA: Szlikségszer(iség, véletlen, determinécids plusz 7

Meinong kiinduldsi pontja a Hobbes 4ltal megfogalmazott, csak a valdszin(iség szintjéig
eljutd érv, ennek tdrgyaldsa utdn tér 4t sajdt érvére, mely 4teori az el8bbi korldrait.

Hobbes érve a kivetkezdképpen foglalhatd dssze. Ha feltessziik, hogy: x fellép t-ben,
okozds nélkiil, abbdl az kévetkezik, hogy x fellépése minden tetsz8leges idépontban t elte
és utdn is ugyanannyira lehetséges. Azért, mert x lrében nem foglaltatik benne, hogy csak
t-ben Iéphet fel; ugyanis az id8pontok kvalitative nem kiilonboznek egymdstdl, indifferen-
sek a benniik realizdlt léttartalommal szemben. Tehdt x ugyantgy barmely mds idépontban
is felléphet. Csakhogy az id6pontok szdma végtelen nagy. Ebbdl adddik, hogy x fellépésének
valdszindisége t-ben végteleniil kicsi, tehdt lényegében nulla. Ez azonban ellentmond az elé-
feltételezéstinknek — vagyis az, hogy x t-ben ok nélkiil fellép, végteleniil valészintitden. Az érv
4tvihetd id6n kiviili momentumokra is: igy egy mésik dolog (mint x) t-ben valé fellépésének
lehet8ségei korldtlan szdmuiak, mivel x és t nem hatdrozzdk meg egymist.

A fenti argumentdcid egy sor nehézséget vet fel. PL.: hogyan lehet x valdszintsége t-ben
nulla, ha x mégis ténylegesen fellép t-ben? Ez ellentmond nem csak annak a feltételnek,
hogy x t-ben ok nélkiil torténik, hanem x t-ben valé rényleges fellépésének is. Igy a konk-
14zi6 az, hogy a val6szinliség-bizonyitis egy abszolit érvényességigény principiumra nem
elégséges. Ha egy kivétel van, az mar céfolja a szabdlyt. Hobbes érvének legnagyobb hibdja
tehdt nem az, hogy ,valdszintiséggel” dolgozik, hanem, hogy ellentmonddshoz vezet. Az
érvelés maga azonban, a modalitds teriiletére 4tiiltetve, alkalmazhaté.

Az érv egy kés6bbi — mdr majdnem tisztdn moddlis — vdltozatde taldljuk meg
Meinongnal, amit Hartmann fejleszt tovabb, az ,,implikdcié” fogalmdt is modalis kife-
jezéssel helyettesitve.

Meinong érve az okbdl indul ki, nem az okozatbdl. Eszerint: ha (A) x oka, akkor
(A) implikdlja x-et, pontosabban x val6sdgossdgat. Ha (A) nem oka x-nek, bizonyos
viszonyban akkor is 4llnak egymdssal. Ha (A) nem implikdlja x val6sdgossdgdt, akkor
(A) implikdlja x nemlétének és 1étének lehetdségét. Tehdt valésdgossdgdnak és nem-valo-
sdgossdgdnak lehetdségét. Tehdr, ha x valésdgos, okozds nélkiil, amellett még hozzdjon
egy tetsz8leges (A) oldaldrdl e fenti két lehetdség. Ebbdl az kévetkezne, hogy fenndll
x val6sdgossdga és nemlétének lehetdsége is egyszerre. Mindez ellentmond a val6sdg-
karakternek. Tehdt kell lennie egy (A)-nak, ami implikdlja x valésdgossdgdt és kizdrja
nemlétének lehetdségét t-ben. Ebbdl adéddan x csak akkor lehet valdsdgos, ha egy (A)
4ltal okozott. A valdsdgossdg jelentése tehdt: az okok hatdsdnak lenni.

Hartmann megjegyzi, hogy maga a fenti érv a modalis fogalmak absztraktsdga mi-
att félreértéseknek van kitéve. Elsd valtoztatdsi javaslata, hogy a lehet8ség és valdsdg
modalis fogalma mellett a szikségszeriiségét is bevonjuk, mivel a kauzélis torvény egy
olyan reldci6, aminek tagjai egymdshoz val6 viszonya sziikségszerii. Ha (A), akkor x is
és forditva; ez nem jelent azt, hogy dnmagdban birmelyik sziikségszer(i lenne, csak
azt, hogy nincsenek egymds nélkiil. A kauzdlis torvény egy funkciondlis dsszefliggés
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8 ELPIS 2011/1.

feloldhatatlansdgdt mondja ki. (A) minden részmomentumdnak megfelel x valamely
részmomentuma, bdrmely valtozds it vdltozdst implikal ott.

Fontos, hogy ez a sziikségszerliség nem ismeret-sziikségszeriiség, hanem ontolédgiai
létsziikségszeriiség. Csak dltaldban, torvényként beszélhetiink beldthatdsdgdrdl és csak
ebben az értelemben beszélhetiink ismeret-sziikségszer(iségérdl, bizonyitdsir6l vagy
kozvetett a priori evidencidjrdl.

A sziikségszerliség ebben az értelemben nem specidlisan a kauzalitds-térvény lénye-
géhez tartozik, hanem egészen dltaldnosan magééhoz a tdrvényéhez, fiiggetleniil atcdl,
hogy kauzalitds-tdrvényrél van-e szé vagy mésfajta — példdul logikai vagy matematikai
— torvényrSl. Mindig létsziikségszeriiségként értendd, nem ismeret-sziikségszertiségként,
— eltekintiink a megismeréstdl.

Az ismeretelméletnek kiilonbséget kell tennie a megismerés modalitdsa és a 1ét mo-
dalitdsa kozote. A méduszok fokozati rendje is mds a kett6ben. Ez a problematika a
kovetkezd fejezet utdn részletesen tdrgyaldsra keriil.”

2.3. Hartmann tisztdn mod4lis érve

Annak bizonyitdsa, hogy az ontoldgiai valdsigossdg a szitkségszertiséget és a lehetdséget mdr tar-
talmazza, tehdt moéduszukat feltételezi (vagyis ahhoz, hogy valami valdsdgos legyen, nem csak
lehetséges, hanem sziikségszerdt is kell, hogy legyen) a valdsdg moddlis analizisének feladata.

Ez a gnoszeoldgiaitdl killonbozd ontoldgiai sziikségszeriiség-fogalom termékeny a
meinongi érvelést illetden, a lényegében negativ érvnek pozitiv értelmet ad. Egy 1j, tisz-
tdn modilis érvvé alakitja, az egyetlen nem modalis (reldciondlis) elemet is kikiiszobolve
— az implikdci6t. Az implikdcid 1étmoddusza a szitkségszeriiség, (A) és x Ssszefliggésének
feloldhatatlansdgdt mondja ki.

Tegyiik fel, hogy x valésigos, de nem okozta semmi. Igy hozzd jon egy tetszdlegesen
kivalasztott (A) oldaldrdl valdsigossdgdnak lehetdsége; ami ellentmond val6sigossdganak
— legaldbbis, ha diszjunktiv lehetdségként értjiik, amelyben benne foglaltatik egytttal x
nemlétének lehetdsége is. Mivel azonban x-t mint valdsdgost feltételeztiik, nem dllhat fenn
nemlétének lehetdsége. Mi tehdt az, ami kizdrja x nemléwének lehetdségét? Ez nemléténck le-
hetetlensége kell, hogy legyen, ami azonban egy ismert moddlis alaptorvény szerint nem mds,
mint a pozitiv sziikségszeriiség. Az, ami lehetetlen-hogy-nem-valdsdgos, az szitkségszertien vald-
sdgos. Lennie kell tehdt a végteleniil sok (A) ¢énydllds kozote legaldbb egy (A)-nak, aminek
a puszta valdsdgossdga kdzvetleniil x sziikségszeriiségét jelenti. Ezt az (A)-t nevezziik x okdnak.
Ennek viszonya x-hez a ,,ténylegesség-implikaci6” (Zassichlichkeit-implikation).®

7 Ld. 3.1. Gnoszeoldgiai és ontoldgiai valdsdg-fogalom c. fejezet.
8 Hartmann 1958b, 250. o.
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BOROS BIANKA: Szlikségszer(iség, véletlen, determinécids plusz 9

Meinong fenti, negativ bizonyitdsdnak 4dtalakitdsa utdn Hartmann felvdzolja a bizo-
nyitds egy mésik formdjdt. Tegyiik fel, hogy x valdsdgos. A kérdés ezek utdn, hogy x egy
(A) hatdsa-e? Ha x nem lenne lehetséges, nem lehetne valdsdgos. Lehetdsége tehdt benne
rejlik mdr valdsdgossigdban — ez az tn. ,,modalis minimum”. Azonban x lehetdsége még
nem elég x valésdgossigdhoz, egyszerre jelentheti x létének és nemlétének lehetéségét.
Nemlétének lehetdsége azonban kizdrnd valésigossigit. Kell egy ,,modalis plusz”, ami
lehetségesbdl valdsdgossd emeli. E , pluszt” pedig csak a sziikségszerliség moddlis karak-
tere birtokolhatja.

Réviden tehdt: nemlétének lehetésége valdsdgossdgdnak akaddlya. E momentum érvény-
telenitése hordozza a nem-lehetséges-hogy-nem-valdsdgos-sigot (nicht-nicht-wirklichsein-
konnen), ami egybeesik x pozitiv sziikségszertiségével.

Fontos megjegyezniink azonban, hogy mindezzel egy ,intermodailis lényegviszony”
van csak kidolgozva: az ontoldgiai valdsdgossdg — a gnoszeoldgiaival ellentétben — magd-
ban foglalja a sziikségszerdiséger. Ugyantgy tartalmazza alkotéelemeként, ahogy a lehe-
t8séget is. ,Egy ténydllds lehetSségének és szitkségszerliségének eme egybeesése teszi ki
ontoldgiai valésdgossdgdt.” A szitkségszerliség kizdrja a pozitiv lehetdség ellentagjdt, az
egytttal nem-valdsdgos lehetdségét, ezdltal a lehetségest valdsdgossd emeli.

Mindezt a szlikebb értelemben vett kauzalitdsra alkalmazva: x valésdgossdga csak akkor
4ll fenn, ha lehetdsége és sziikségszerisége is egy midsik, (A) ténydllds dltal biztositva van,
amely (A)-t x okdnak hivjuk. Ha fenndllna, hogy egy x 6nmagdban hordozn4 sajdt lehetdsé-
gét és sziikségszerliségét,'” igy nem lenne sziiksége egy mdsik tényélldsra, az sem érvénytele-
nitené az el8bbi érvet. Az dnmagdban hordozds 4ltal kiillonboz8 tényélldsok komplexumdra
oszlana, amiben (A) és x, a feltételezd és feltételezett viszonya ugyanigy meglenne.

A lehetdség és a sziikségszerliség a feltérelezési viszony moddlis oldalai. A lehetséges
mindig valamire vonatkozik, ami leherdvé teszi, a lehet8ség feltételére; a szitkségszeri
mindig valamire, ami sziikségszeriivé teszi, a szitkségszerliség feltételére — mindkettd csak
ott bukkan fel, ahol fenndll a viszony feltételezett és annak feltételei kozott.

Mindezt megtaldljuk a meinongi érvben is, csak a szitkségszertiség-momentumot az
implikdcid fogalma elrejti.

A hobbesi valészintiség-érvben még kozvetlenebb formdban felismerhet§ a moddlis
alapviszony. Eszerint x bdrmely idépontban ugyanigy lehetséges volna, mint t-ben, ha
(A) nem tenné valdsdgossd pont t-ben; x t-ben valé fellépésének végteleniil kicsi valdszi-
nisége x tényallds feltételezett reldcidnélkiiliségében rejlik. Ez ellentmond lehetdségénck.
Amint azonban az 8t lehet6vé tevd viszony egy id8ben lokalizilt (A)-hoz kapcsolédik,
ellentmonddsossiga megsz(inik.

9 ,[Dlieses Zusammentreffen von Méglichkeit und Notwendigkeit eines Sachverhalts macht seine
ontologische Wirklichkeit aus.” Hartmann 1958b, 251. o., V6. Hartmann 1958a, 232. o.
10 Ez tulajdonképpen Hartmanndl a véletlen ,.egyetlen pozitiv fogalmdnak” felel meg. Ld. b6vebben 4.1. Rész-
leges indeterminizmus és véletlen c. fejezet.
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Hartmann modilis elemzésének alapvetd jellegzetessége, hogy a lehetdség fogal-
mit a feltéeelek teljességeként érti. A lehet8ség csak relaciondlis mddusz, ahogy a
szitkségszerliség is, a valésdg tartalmazza 8ket. Nem diszjunktiv lehetdségrél van szé
tehdt (so oder anders sein kinnen), a valdésigos nem tartalmazhatja egydteal (A)-t és
nem-(A)-t is, a szitkségszer(iség-momentum tinik fel ott, ahol nem-(A) lehetetlenné
vélik — tehdt (A) valésdgossdgaval. Nem-lehetséges-hogy-nem-(A) ugyanis maga a pozi-
tv sziikségszeriiség definicidja.

Hiintelmann interpretdcidjdnak alapjén itt minddssze puszta fogalmi analizisrdl van
sz6. A valésdg fogalmabdl analitikusan kdvetkeznek az egyéb mdéduszok, igy ez a mo-
dalitds-tan 6nmagdba zdrt, s nem utolsésorban, fogalmait tekintve megalapozatlan.'' A
kritika 1ényegében abbdl az alapmotivumbdl ered, hogy Hiintelmann nem ért egyet a
modalis értelemben vett leherdség hartmanni fogalmaval.

Hartmann Arisztotelész lehetdség-fogalmdnak kritikdjdbol és az ezzel 8sszeve-
tett Diodoros Kronos-i lehetdség-fogalom analizisébdl kiindulva épiti fel modali-
tds-tandt.'* Szdmdra a dynamis egy ellentmonddsos fogalom, mely egyszerre jelent
képességet, tehetséget, készséget és egyszersmind a diszjunktiv lehetdség fogalmdval
is operdl. A megarai iskola képvisel8inél ezzel ellentétben a redlis lehetdség fogalma-
val taldlkozunk, melyben Hartmann az elsd ontoldgiai lehetdségfogalmat ldtja kor-
vonalazédni. ,,Csak az lehetséges, ami valdsdgos™ (,Moglich ist nur das, was wirklich
ist”). A redlis lehetdség ugyanis meghatdrozottsdgot, egyértelmiséget, eldontoree-
séget jelent. A ,pusztdn lehetséges” (,bl0f Miglcibes”) csupdn szdmunkra, fogalmi
absztrakcidként létezik, s akkor tlinik fel, mikor mi magunk a redlis szitudciét nem
létjuk 4t teljesen. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt, hogy a torténés maga ne
lenne teljesen meghatdrozott. A lehetéség mint a feltételek teljessége implikdlja
a valdsdgossdgot, mint fogalmi absztrakci6 azonban a feltételek hidnyossdgdra, az
eldéntetlenségre utal. Amennyiben a két fogalmat hatdrozottan kiilénvélasztjuk, s
érvényességi koriiket tisztdzzuk, utélag nem kérhetd szdmon a hartmanni modali-
tds-tanon a diszjunktiv lehetdség.

Hiintelmann nem ért egyet a lehetdség fenti meghatdrozdséval, méds fogalmakkal
dolgozik, kiilonbséget tesz potencidlis és akrudlis ténydllds kozott, ahol az elébbi a
lehet8ségnek felel meg.'® Az eltérd fogalmi hdlé a modalitds mds felfogdsdt eredmé-
nyezi, melynek pozici6jdrél a hartmanni modalitds-tan nyilvinvaléan nem tarthatd,
ez azonban nem jelenti feltétlentiil, hogy a hartmanni koncepcié 6nmagdban tartha-
tatlan volna.'

11 Hiintelmann 2000.

12 Hartmann 1957, 85-100. o.

13 Vé. Hiintelmann 2002.

14 Bdvebben Id. 3.2. A valésdg fogalmédnak problematikus volta c. fejezet.
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3. A valésig fogalmai
3.1. Gnoszeoldgiai és ontoldgiai valdsdg-fogalom

A moddlis kifejezések — lehetséges (es kann so sein), valésdgos (es ist so), illetve sziikség-
szerli (es muss so sein/ konnte nicht anders sein) — logikai rendje szdmos problémdt vet fel,
ha az ismeret fokozataiként fogjék fel, tehdt dtviszik a tartalmi logikdra. Mindez ugyanis
a konstruktiv szférdba esik, nem a modalisba."

Hartmann kiindulépontja itt is a kanti megkozelités, mely — ismeretelméleti jellegti
1évén — a kovetkezd meghatdrozdsokat vezeti be.'®

Ami a tapasztalat formdlis feltételeinek (a szemlélet és a fogalmak vonatkozd-
sdban) megfelel, az leherséges. — Az objektum lehetségessége tehdt a megismerés
formdjdrdl fiiggd.

Ami a tapasztalat (az érzékelés) materidlis feltételeivel dsszefiigg, az valdsdgos. —
Az objektum valdsdgossdga tehdt a megismerés anyagdedl fiigg.

Aminek az 8sszefliggése a val6sdgossal a tapasztalat dltaldnos feltételei dltal meg-
hatdrozott, az sziikségszeriien 1étezik (egzisztdl). — Az objektum sziikségszeriisége
tehdt e kettd 8sszehangoltsigdn mulik.

Hartmann hangsilyozza, hogy a fenti megkozelités a konstruktiv szférdba esik, nem
a moddlisba, de maguk a definicidk ettél fiiggetleniil strukeurdlisan is tdimadhatdak.

Ha ugyanis a valdsdgossdg egyediil az ismeretanyagtdl fiigg (Erkenntnismaterie), akkor
valami olyan is lehet valésdgos, ami a formdkkal nem egyezik, vagyis nem lehetséges.

Ami minden formdval (természettorvények) egyezik, lehetne nem valdsdgos, ha sem-
milyen észleletiink, vagy révezetd észlelet-osszefiiggésiink nem lenne réla. Bdrmi, ami
létezik, ezek szerint nem valdsdgos, ha a megismerés nem tud réla.

Ha a sziikségszeriiség az ismeret formdjdnak és anyaginak (Materie) 6sszehangolt-
sdgdban 4ll, minden sziikségszeriinek kozvetlentil valdsdgosnak is kell lennie az észlelés
viszonydnak értelmében. Tgy a matematikai és mds a priori jellegli sszefiiggések sem
lehetnek sziikségszeriiek, ami a kanti filozéfidn beliil ellentmonddshoz vezet."” A sziik-
ségszeriiség itt csak az ,empirikus” gondolkodds poszruldtuma, nem minden megismerés
létmédusza. A fogalom tdl szliken behatdrolt.

15 Ld. Hartmann 1958a, 220-242. o.
16 Az empirikus gondolkodds posztuldtumai. Kant 2004, 266-274. o.

17 Ertsd: a szintetikus « priori itéletekre vonatkozéan.
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fgy ami val6sdgos, annak nem kellene egyben sziikségszertinek is lennie, illetve nem
kellene okvetleniil olyannak lennie, amilyen. De ha a valésdgossdg csak a sziikségszer(i-
ség feltéeeleinek egyik oldaldt teljesiti (az Osszecsengést az érzékeléssel), akkor a valdsd-
gos, mint olyan, tulajdonképpen vélerlen. Egy indeterminista vildgképben ez megférne,
de a kantiban nem, amely elméleti értelemben: maradéktalanul a kauzilis halé, gya-
korlati értelemben: maradéktalanul a cél 4ltal dthatott. Egy vildgban, ahol a valdsdgos
nemcsak nem sziikségszeriiként felismert, hanem nem is sziikségszerd, nincs értelme okok
utdn kutatni és célok utdn nézel8dni. Mindkettd feltételezne ugyanis egy, a valdsdg
szempontjabdl immanens szitkségszertiséget.

A valdsdgos tehdt — hartmanni értelemben — nem szoritkozik pusztdn az észlelés adott-
sdgaira, hiszen a priori beldthatjuk, hogy eléfordulhat olyan valésdgos, amirdl ezen a mé-
don a legkevesebb ismeretiink sem lehet, és esetleg mds tton sem. Az egzisztencia logikai
moddl-értékében egydltaldn nincs benne sem a megismertség, sem a megismerhetdség. A
kozponti kérdés és annak vizsgdlata tehdt ontolégiai jellegli kell hogy legyen, a gnoszeoldgai
kérdések mdsodlagosak. ,Am ezzel a logikai kérdés elérte tartalmilag kézponti értelmét:
ontolégiaivd vélt és a benne 1évd gnoszeoldgai médsodlagos kiegészitévé siillyedt.”'®

Az {télet-méduszok fokozatainak a természettudomdnyos gondolkoddsban a meg-
ismerés egész értékosztilyai feleltethet6k meg. Lehet8ség — hipotézis, feltevés. Val6sdg
— tény, az adott fenomén. Sziikségszerliség — a beleldtds a miértbe az dtldtott torvény-
szerliségek okdn. A modalitds-fokok igy képzik a bizonyossdg fokait. A megismerés bi-
zonyossigi fokainak azonban nem feltétlentil kell a megismerés tdrgya létfokozatainak
lenniiik! E hibdt (ti. a létfokozatok ismeretfokozatokkal valé azonositdsdt) kovetik el pl.:
a racionalizmus, illetve az idealizmus képvisel6i, és Kant is.

A megismerés szdmdra lehet valami valésdgos anélkiil, hogy azt sziikségszertinek,
illetve lehetségesnek ismerje el. De ez nem jelenti, hogy a tdrgy val6sdgos lehetne anél-
kiil, hogy sziikségszerd, illetve lehetséges lenne! A megismerés modalitdsfokai nem kell,
hogy egybeessenek a lét modalitdsfokaival, a logikai médusznak nem kell azonosnak
lennie az ontolégiai mddusszal.

LA lehet8ség és sziikségszerliség szintézisével a valdsdg modilis értelme egytcrtal tel-
jesen ki is meriilt. [...] Tehdt lehet8ség és sziikségszerliség szintézisét felfoghatjuk a
valésig pontos modalis definici6jaként.”” Igy az inter-modalis viszonyok analizise az
ontoldgiai valdsdgossdg elsé pozitiv meghatdrozdséhoz vezet — ellentétben a valdsdg megis-
merésének minden moddlis karakterével. Itt logikai és ontoldgiai modalitds ellentéte éle-

18 ,Damit aber hat die logische Frage ihren inhaltlich zentralen Sinn erreicht: sie ist ontologisch gewor-
den und das Gnoseologische an ihr ist zum sekundiren Beiwerk herabgesunken.” Hartmann 1958a,
224. o.

19 ,Zugleich ist mit der Synthese von Méglichkeit und Notwendigkeit auch der modale Sinn der Wirk-
lichkeit durchaus erschépft. [...] Man darf also die Synthese von Moglichkeit und Notwendigkeit als
genaue modale Definition der Wirklichkeit ansehen.” Hartmann 1958a, 229. o.
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sebben l4thaté mint valaha. Hiszen ahhoz, hogy valamit valdsdgosként ismerjek fel, nem
kell felismernem sem lehetségességét, sem sziikségszer(iségét. Ezek a kérdések okokrol és
felcételekrdl szélnak, az ember azonban valésigosként foghat fel valamit anélkiil, hogy
tudnd, miért lehet vagy kell igy lennie. ,A paradoxon tehdt valéban fennall, mi szerint a
val6sdg ontoldgiailag eléfeltételezi a lehetSséget és a sziikségszerliséget, gnoszeoldgiailag
azonban indifferens veliik szemben.”*

Hartmann megldtdsa szerint a valdsdgfogalmar és a modalitds teriiletét kétérrelmi-
vé tette, hogy a valdsdg e két oldaldt nem vélaszrottdk kiilon egymdstol. Sok tévedés
vezethetd rd vissza, idealista, racionalista l4tszatbizonyitdsok egész sora pont ebben a
homdlyossdgban keresett és taldlt érveket.

3.2. A val6sig fogalmdnak problematikus volta

Hiintelmann?! Gustav Bergmann?®? dlldspontjihoz kapcsolédva megjegyzi, hogy az on-
toldgia feladata bizonyos fenomének analizise és elméleti tisztdzdsa, fiiggetleniil a létfo-
galomtol. Lehetdséget és sziikségszertiséget az egzisztencidtdl figgetleniil kell analizdlni,
mivel a modalitdsoknak és az egzisztencidnak semmi koziik egymdshoz.

A hartmanni modalitds-tan legfébb hidnyossdganak is azt tekinti, hogy létfogalom-
mal operdl, ami rdaddsul egy tisztdzatlan létfogalom (,dem schlicht ontisch verstandenen
Generellen in allem Seienden”?). Hiintelmann megldtdsa szerint Hartmann rendelkezik
egy egzisztencia-fogalommal, anélkiil, hogy azt valéjdban artikuldlnd — mégpedig azzal,
ami a modalitdsok definiciéjdbdl kovetkezik, s igy a feltételekkel 4ll Gsszefiiggésben.

A probléma abban rejlik, hogy a modalitdsok definiciéja kérben forgé volna az
egzisztencia fogalmdra val6 hivatkozds nélkiil, igy kénytelen haszndlni azt.

Az egzisztencia fogalma azonban, mint Hartmann maga is mondja, kozelebbrdl megha-
tdrozhatatlan. Azdltal azonban, hogy bekeriil az emlitett definicidkba, a modalitdsok elkeriil-
hetetlentil az egzisztencidrél mondanak ki valamit; annak ellenére, hogy Hartmann egzisz-
tencidt és valdsdgot el akarja vélasztani egymdstol. A £ problémdt tehdt valdsdg és egzisztencia
kapcsolatdban ldtja Hiintelmann, mivel ez a kapcsolat a hartmanni modalontoldgia alapjain
tulajdonképpen nem engedhetd meg, hiszen az a valésdgot modalitdsként érti.

A valésdgot azonban Hartmann az egzisztencidra val6 vonatkoztatottsdg nélkiil nem
tudja meghatdrozni. Mindezek alapjdn tehdt el8dll a definici6: egziszedlni annyit tesz,
mint determindltnak lenni valami 4ltal. Felmeriil a kérdés: egzisztdlni és determindltnak

20 ,Die Paradoxie besteht also zu recht, dafl die Wirklichkeit ontologisch Méglichkeit und Notwendigkeit
voraussetzt, gnoseologisch aber indifferent zu ihnen steht.” Uo.

21 Hiintelmann 2000.

22 A Hiintelmann éltal (Hiintelmann 2000, 113. o0.) hivatkozott md: Bergmann 1964.

23 ,[Alz egyszerlien ontolégiailag értett dltaldnos minden létez8ben”, Hiintelmann 2000, 123. o.
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lenni valéban egy és ugyanaz a dolog-e?** Eszerint ugyanis minden redlisan valésigos
létezd 1étezésének feltételeit egy mdsik létezdben tudja. A létezés benne-levés a redlis
vildgban, nyilvdnvaléan egyben a determindciés komplexum részeként.

Hartmann lét-fogalmdnak Mi-Won Kim 4ltali interpreticiéja szerint: ,[A] lét
ndla a gondolkoddstdl fiiggetlen magdban val6 létet jelenti. A tulajdonképpeni létka-
rakter a maga 6ndllésdgdban kell, hogy elélépjen. Tehdt a [étmédusz az el8forduldst és
benne-levést jelenti a valésdgosan 1étezd vildgban, nem csak a redlis szférdban, hanem
az idedlisban is.”®

Ezen a ponton vonja le a kdvetkeztetést Hiintelmann, mi szerint Hartmann modalis
analizise val6jéban a redlis valésdgossdg fogalman nyugszik, s igy analitikusan kovetke-
zik ebbdl a fogalombdl. A modalitdsok vizsgdlata tehdt tulajdonképpen egy fogalom
analizise. Modalitds-tana igy rendkiviil kénnyen tdmadhatd, elég, ha valésdgfogalmat
kritikdnak vetjiik ald s modalitds-tandnak egész épitménye 6sszeddlhet.?

Ahogy fentebb emlitettiik, Hiintelmann egy alapvetéen mds fogalmi kontextus sz{ir6jén
4t kozeliti meg a modalitdst, mint Hartmann, ami nyilvdnvaléan mds koncepci6t eredmé-
nyez, s aminek keretei kozt nem feltéteniil férnek meg a hartmanni fogalmak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a hartmanni koncepcié maga 6nmaggban irrelevdns volna.

Emellett a hartmanni valésig-fogalom sem cdfolhaté meg minden tovdbbi nélkiil.
Hiintelmann modalitds-tana és annak kritikdja részletekbe mend tdrgyaldsa meghaladja
e munka kereteit, igy néhdny — a hartmanni koncepcién beliili — 8sszeftiggés felvdzold-
sdra szoritkozom, melyek els§ l4tdsra Ggy tdnik, elkeriilték Hiintelmann figyelmét.

Hartmann realitds-fogalma lényegében a kovetkezdkben 4ll: ,A valdsdg-fogalom
[...] is a természetes valdsdg-fogalom, ami a »redlis vildgot« nem ismeri méshogy, csak
a maga egységességében, tehdt mint olyat, ami a heterogén dolgokat mindig egyesitve
és egymdsba kapcsolva tartalmazza: €16 és élettelen erdket, szellemi és dologi eseménye-
ket.”¥ Hartmann a redlis viligot mint teljesen determindlt egységet fogja fel, ahol nincs
helye a véletlennek; a fiiggetlenség, szabadsdg pedig csak mint a magasabb szabadsdga
az alacsonyabbal szemben, mint kategoridlis novum létezik.

Hartmann — a kordbbiakban mér vdzolt — lehetéség-fogalma szerint, ha nem teljesiil
minden sziikséges feltétel, a redlis lehetdség nem teljes, a ténydllds igy redlisan lehetet-

24 Hiintelmann 2000, 112. o.

25 ,[DJas Sein bedeutet bei ihm das denkunabhingige Ansichsein. Der eigentliche Seinscharakeer soll in
seiner Selbstindigkeit hervortreten. Also bedeutet Seinsmodus das Vorkommen und Drinnenstehen in
der wirklcih seienden Welt, nicht nur in der Sphire des Realen, sondern auch in der Sphire des Idealen.”
Kim 2000, 20. o.

26 Ld. még Piller 2001.

27 ,Der Realititsbegriff [...] ist auch der natiirliche Realititsbegriff, der die reale Welt’ gar nicht anders
kennt als in ihrer Einheitlichkeit, d.h. als diejenige, die das Heterogene stets verbunden und verfloch-
ten enthilt: lebendige und leblose Michte, geistige und dingliche Geschehnisse.” Hartmann 1931, 7.
fejezet. Idézi: Kim 2000, 20. o.
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len, amennyiben azonban a feltételek mind egyiitt vannak, az eredmény nem maradhat
el. Ez ,a redlis lehetéség totalitds-torvénye” (das Totalititsgesetz der Realmaiglichkeit).
Ezzel ellentétben a , részleges lehet8ség” (Teilmaiglichkeit) maga a ,,populdris lehet8ségfo-
galom” (populire Moglichkeitsbegriff) természetes intuicionkon alapszik, mely azt sigja,
hogy a leherséges teriilete sokkal szélesebb, mint a valdsdgosé. Ennek alapjdn a részleges le-
hetbség szerint egy ,,igy is és gy is lehet”-18l (so oder anders sein kinnen), a redlis lehetdség
értelmében pedig egy ,.csak igy lehet”-r6l (so und nicht anders sein kinnen) van sz6.% A
redlis vildg ,hasaddsi torvénye” (Spaltungsgesetz der Realmaiglichkeit)”” szerint A és nem-A
a redlis vildgban sohasem fordul el egyszerre, mivel az egyik kizdrja a mdasikat.

Itt mutatkozik meg rendkiviil viligosan Hartmann — a naiv realizmussal ellentétben
4ll6 — kritikai realizmusa. A valésig ugyanis nem minden esetben agy épiil fel, ahogy
az a naiv mindennapi gondolkodds szdmdra tlinik. A kiinduldsi pont nyilvin az ebbdl
fakadé természetes bedllitottsdg, nem hagyatkozhatunk azonban teljességgel rd.

A valésdg a hartmanni terminolégidban abszolit médusz, lehetdség és sziikségszerii-
ség azonban reldcids méduszok, tehdt azok, amik a valésighoz valé viszonyukban. A redlis
szférdban igy nem 6ndlléak. Nincsen sem ,pusztdn lehetséges”, sem ,,pusztdn sziikségsze-
ri.”* Hiintelmann egyik kritikai pontja valésdg és lehetdség azonositdsdt érinti, nem véve
tudomdst arrdl, hogy Hartmann maga hivja fel rd a figyelmet: ne cseréljiik fel a dolgot sajdt
létméduszdval. Csak az lehetséges, ami valdsdgos, - de lehetségessége teljesen mds dolog,
mint valdsdgossdga.’’ LehetSsége a feltételek fenndlldsiban rejlik, valésdgossdga azonban a
redlis egzisztalds maga. A tézis semmiképp nem jelenti azt, hogy lehetdség és valdsdg ugyanaz
volna. Annyit 4llit csak, hogy a redlis vildgban nem fordulnak el8 egymds nélkiil.

4. Determinizmus vs. indeterminizmus, determindciés formdk és a szabadsdg

4.1. Részleges indeterminizmus és véletlen

Hartmann Philosophie der Natur” cimi miivében, a kauzalitds elemzésénél vitatja a fizi-
ka azon feltételezését, mely szerint a mikro-szinten lezajlé folyamatok esetében uralkodd
véletlen és indeterminizmus jOl megfér a makro-szinten fellehetd determindcioval.
,»Olyan sok redlis dolog van, amit nem fogunk fel. [...] Ismeretes, hogy csak ott fede-
ziink fel okokat, ahol 1. az adottnak meghatdrozott tdimpontjai vannak erre vonatkozdlag

28 Hartmann 1957, 97-98. o.

29 Uo.

30 Hartmann 1938, 183. o.

31 A redlis lehetdség totalitds-torvényének értelmében.
32 Hartmann 1950.

33 V6. Hansen 2009, 125-135. o.
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(a kollokdcidkat ismerjiik), 2. ismerjiik a sajétos torvényszer(iséget, aminek megfeleléen
a folyamatok torténnek. Egyik sem igaz a mikro-mechanikai folyamatok tekintetében.
Nem csoda, hogy itt az okokat nem értjitk. De ebb8l még nem kovetkezik, hogy az okok
ne dllndnak fenn.”* Abbdl a ténybdl tehdt, hogy néhol nem taldlunk torvényszeriiségeket,
s a lezajlé folyamatok véletlennek tlinnek, Hartmann szerint nem vonhaté le semmiféle,
a részleges indeterminizmus felé mutat6 kovetkeztetés. Atedl teljesen fiiggetleniil, hogy sa-
jatos torvényszeriiségek késbb felfedezésre keriilnek vagy orokre ismeretlenek maradnak
az emberi megismerés szimdra. Amennyiben ugyanis a ldtszolag véletlen (tehdt ismeretlen
torvényszertiségek alapjan lezajlo) folyamatok esetében mégis részleges indeterminizmust l-
litandnk, az visszaesés volna a ,,régi racionalizmusba”, a geulincx-i axiéma értelmében, mi
szerint: amir8l nem ldtod be, hogyan térténhet, az nem is térténik meg.®

Hartmann dlldspontja szerint tehdt: ,a mikro-mechanikai folyamatok »szabalynél-
kiilisége« vagy »véletlensége« nem minden torvényszerliség hidnydt jelenti [...] igy a
ldtszolagos szabalynélkiiliség mogott is egy rejtett szabdlyszertiségnek kell lennie.”?

A részleges indeterminizmus (,hézagok” a kauzdlis héléban) kulcsfogalma a véler-
len, melynek moddlis elemzését Hartmann a kovetkez8képpen végzi el Feltessziik,
hogy A valdsdgos t-ben, és nem sziikségszerti (vagyis véletlen). Ez azt jelenti, hogy A
egyszerre nem-A is lehetne, tehdt egydttal meg is lehetne sziintetve és nem-valdsdgos is
lehetne. Ez azonban ellentmondds — irja Hartmann. Az egytttal nem-A-is-leher a lehetd-
ség méduszdra igaz csak. De ami mdr valdsdgos, az nem lehet egyszerre nem-létezd is. A
nemlétezés lehetetlensége (nicht-nichtsein-kinnen) azonban a pozitiv sziikségszeriiség. Tehdt
a valdsdg lényegileg tartalmaz egy sziikségszeriiség-momentumot.

fgy amennyiben a valdsdgos bizonyos esetekben véletlen (indeterminisztikus) volna,
vagyis nem volndnak okai és feltételei egy mdsik 1étez8ben 6nmagdn kiviil, 5nmagiban
kellene keresniink okait. Amennyiben 6nmagdban hordozza tehdt sajit lehetéségét és
sziikségszerliségét, egy komplex ténydlldsrol beszéliink, melyben a feltételezd és a felté-
telezett ugyantgy megtaldlhat. Ha egy valdsdgos A az & mdsféleségénck lehetetlenségét
(nicht-anders-sein-kénnen) nem énmagdn kiviil birtokolja, akkor cansa sui-nak kell
lennie. Ontoldgiailag ez a véletlen egyetlen pozitiv fogalma.’®

34 ,Es gibt ja so vieles Reale, was wir nicht begreifen. [...] Nun ist es wohlbekannt, daf§ wir Ursachen nur dort
erkennen, wo wir 1. bestimmte Anhaltspunkte des Gegebenen dafiir haben (die Kollokationen kennen)
und 2. die besondere Gesetzlichkeit kennen, nach der die Prozesse verlaufen. Beides trifft bei den mikro-
mechanischen Vorgingen nicht zu. Es ist kein Wunder, daf§ wir hier die Ursachen nicht fassen. Aber daraus
folgt nicht, daf§ die Ursachen nicht vorhanden wiren.” Hartmann 1950, II. II. 30. 379. o.

35 Geulinex ismert axiémdja: ,,quod necis quomodo fiat, id non fit.” Idézi: Hartmann: , Wovon du nicht
einsiehst, wie es geschehen kann, das geschiet auch nichy”. Haremann 1950, I1. I1. 29. 362. o.

36 ,,...(daf}) die »Regellosigkeit« oder »Zufilligkeit« der mikromechanischen Vorginge nicht das fehlen
aller Gesetzlichkeit bedeutet. [...] so mufd auch hinter der scheinbaren Regellosigkeit eine verborgene
Gesetzlichkeit stehen.” Hartmann 1950, II. III. 34. 414. o.

37 Hartmann 1958a, 230-232. o.

38 Hartmann 1958a, 232. o.
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A véletlen Hartmann 4ltal kérvonalazott negativ fogalma a rétegelmélet fényében
vildgitédik meg. Az indeterminista teéridk elgondoldsa alapjdn véletlen és szabadsdg
rokon fogalmak volndnak, Hartmann 4lldspontjdrél nézve azonban sokkal inkdbb egy-
mis ellentétei. A véletlen a fenndllé determindcids faktorok felfiiggesztését vagy hidnydt
jelenti, a szabadsdg ezzel szemben mds, magasabb tipusti determindciés faktorok hozza-

jruldsdt. ,A szabadsdg egy plusz, a véletlen pedig minusz a determindciét illeten.””

4.2. A kauzdlis hdlé mint specidlis determindcids forma

A modalis érvek egy halé fenndlldsée bizonyitjdk, azt, hogy a viligban semmi sem tSrténik
véletleniil, minden trténés determindlt. Modalis tton tulajdonképpen csak a determindcié
mint olyan bizonyithat6, annak ok-okozati formdja nem. Annyit mondhatunk ki, hogy
minden folyamatstddium determindlt; mindegy, hogy egy korabbi, késdbbi, egyidejti vagy
id6n-kiviili dltal. A modalis megfontolds tudatositja, hogy egy x tényallds csak akkor lehet
valésdgos t-ben, ha létének lehetdség-feltéeeleit (illetve sziikségszerdiségét) egy (A)-ban tudja.
Nincs meghatdrozva, hogy (A) id8ben mikori x-hez képest, s6t, az sem, hogy (A) egy id8ben
létezd tényllds-e. Csak annyi bizonyos, hogy valaminek fenn kell dllnia x feltételeként. E
feltétel kozelebbi léckarakeerével kapesolatban azonban nem kovetkezik semmi. Ennek értel-
mében a kifejezés is, mi szerint: x-nek kell, hogy legyen egy oka, félrevezetd; helytdllobb volna
a kovetkezd haszndlata: x feltételei eqy masik létezében, (A)-ban vannak.

A determindci6 ontolégiai értelemben tehdt minddssze az dltaldnos ténydllds, hogy
minden redlis determindlt. Nincs kdze a determinizmushoz, sem az emberi szabadsdg
kérdéséhez. Az implikdcié értelmében meghatdrozhaté: ha ,A” (vagyis ok) akkor ,B”
(vagyis okozat). Az ok itt a feltételek teljességét jelenti. Az ok fel8l nézve determindcid,
a kdvetkezmény feldl fiiggéség (dependencia).

A vildgtorténés dltaldnos determindcidjanak tézisével kapcsolatban kijelenthetd:
»Egy zdrt, belsd dsszefiiggéseibdl megérthetd vildgkép sszetartdsdnak ez a tézis az elsd,
legdltalinosabb eléfeltétele, és ennyiben az elsd, megkeriilhetetlen feltétele a tudoms-
nyos-kauzalis vildgképnek is.”*’

A semmi sem torténik/létezik ok nélkiil” meghatdrozds a kauzalitds értelmében be-
szél, de meghatdrozatlanul hagyja az ok fogalmdt. A ,totdlis lehetSség” (Tozalursache) és
srészlehetdség” (Teilursache) megkiilonboztetése még nem elég. A kauzlis determindci6
val6jdban egy funkciondlis 8sszefliggés relicidmomentuma, ami (A) és x részmomen-
tum egymdsnak valé teljes megfelelésée jelenti. E megfelelés esetén fontos, hogy (A) és

39 ,Freiheit ist ein Plus, Zufilligkeit ist ein Minus an Determination.” Hartmann 1950, II. II. 28. 349. o.

40 ,Fiir den Zusammenhalt eines geschlossenen, aus seinen inneren Zusammenhingen verstindlichen
Weltbildes ist diese These die erste, allgemeinste Voraussetzung, und insofern auch erste, unumgingli-
che Voraussetzung des wissenschaftlich-kausalen Weltbildes.” Hartmann 1958b, 256. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2011.1.1



18 ELPIS 2011/1.

x egy id8ben lefoly6 torténés része, és (A) mindenképpen egy kordbbi tag, mintx, seza
rend megfordithatatlan, végtelen. A kauzdlis hdlé az idében végighiz6dé determindcid
egy tipusa, amelyben a késdbbi stddium a kordbbi 4ltal determindlt.

A kovetkezd definicié 4ll el8 , kauzalitdson ok és okozat »funkciondlis dsszefiiggését«
érti, ami a folyamatstddiumok szukcesszidjaban a kordbbitél a késdbbi felé hat.”*!

A specidlis determindcids formdk elemzése mdr az egyes 1étrétegek kategériatandnak
feladata, ezen a teriileten a modilis analizis mar inkompetens.* A kauzalitds-torvény-
nek valédi bizonyitdsa tehdt nem létezik, a tapasztalat vizsgdlatdval ,mutathaté csak
fel.”® Hartmann Kantra hivatkozva® kijelenti: a kauzalitds kategoridlis tartalmdnak
kézelebbi meghatdrozdsa (hogy ez a fiiggéség hogyan értendd, hogyan miksdik maga a
létrehozds benne) mdr kiviil esik az @ priori beldthat6 hatdrain. Hangstlyozza azonban:
LA beldtds hatdrairél valé tudds a biztos ismeret feltétele.”#

A kauzalitds maga a determindci6t tekintve tehdt egy specidlis esetként, a fizikai-
materidlis vildg jellegzetes determindcids formdjaként értendd. Az id8beli determindcid
egy formdja, aminek egy mdsik tipusa az emberi cselekvés és torekvés szférdjdbol ismert
szdmunkra, a findlis hdld, az eszkdzdk cél 4ltali determindcidja, ami a kauzdlis hdlé mint
kategoridlis el6feltétel nélkiil nem lehetséges.

4.3. Determindcid, determinizmus és szabadsdg

A redlis vildg teljes determindcidjdnak térvénye egy egészen mdsik értelemben vett
determinizmus (x feltételei egy mdsik [étez8ben, (A)-ban vannak), illetve indetermi-
nizmus (a magasabb szint(i determindcids formdk 6nallésiggal (szabadsdg) birnak az
alacsonyabbakhoz képest). Hartmann egy, a determinizmuson és indeterminizmuson
tdl esé dlldspontot kivén elfoglalni. ,,Valjdban az a kapcsolat dsszességében véve,
amely a redldetermindcié torvényének megfelelden megvaldsul, egy olyan kapcso-
lat, amely determinizmuson és indeterminizmuson tdl helyezkedik el. A redlis vildg

determinativ felépitésének egy harmadik, messze komplikaltabb tipusdt jelenti.”

41 ,[Ulnter Kausalitit nichts als den »funktionalen Zusammenhang« von Ursache und Wirkung versteht,
der in der Sukzession der Prozef8stadien irreversibel vom Fritheren zum Spiteren waltet.” Hartmann
1958b, 261. o.

42 Hartmann 1938, II. IV. 26. 210-211. o.

43 Hartmann 1950, II. II. 30. 374. o.

44 Hartmann 1950, II. II. 26. 335. o.

45 ,Das Wissen um die Grenzen der Einsicht ist die Bedingung gesicherter Erkenntnis.” Hartmann
1958b, 263. o.

46 ,In Wahrheit ist das Gesamtverhiltnis, das unter dem Gesetz der Realdetermination zustande kommt,
ein solches, das jenseits von Determinismus und Indeterminismus steht. Es macht einen dritten, und
zwar einen weit komplexeren Typus des determinativen Aufbaus der Realwelt aus.” Uo.
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LA redldetermindcié torvénye tehdt, bédr dltaldnos és mindent dthatd, nem jelent
tulajdonképpeni determinizmust.”¥ Azért nem, mert ez a térvény dnmagdban még
nem mond semmit a determindcié(k) tipusa(i)rél, minddssze a redlis vildg fundamen-
tdlis kategéridja.®® A tulajdonképpeni determinizmus az volna, amely a vildg egyféle,
egységes determindcidjdt dllitja. A hartmanni dlldspont azonban a determindcidk ré-
tegz6désének elmélete, melyben helyt kap a szabadsdg, mint a magasabb réteg 6ndl-
16sdga az alacsonyabbal szemben. Szabadsdgrdl csak egy olyan vildgban beszélhetiink,
ahol t8bb determindcids réteg épiil egymadsra. ,, Tehdt minden réteg-distancidndl a ma-
gasabb az alacsonyabbal szemben szabad. De ahol csak egyetlen hdl6 uralkodik, nincs
magasabb és alacsonyabb determindcié, igy szabadsdg sem.”® Nem sziikséges tehdt
részleges indeterminizmust sem feltételezniink a kauzalitds-antinémia kezelése érde-
kében, amennyiben nem tartjuk magunkat a determindciés monizmus — Hartmann
szerint teljesen hamis — elvéhez.

Az emberi szabadsdg igy, ebben a megkozelitésben, a magasabb réteg szabadsdga
az alacsonyabbal szemben. ,A magasabb (réteg) kategoridlis szabadsdga egy minden
rétegdistancidndl visszatérd fenomén; és a személy szabadsdga csak a kategoridlis sza-
badsdg specidlis esete.”® Az ember a kauzalitds-térvénnyel szemben vald szabadsdgat
is igy kell elképzelniink. A findlis determindcié az a jellegzetes — a kauzdlis deter-
mindciéndl magasabb szinti — determindcid, melynek fellépéséhez egy tudatos lény
szitkségeltetik, aki képes mozogni a szemléleti id8ben, kittizni a céljdt, kivdlogatni
hozz4 az eszkdzdket és késdbb realizdlni azt. Mindez a kauzdlis hdlé alapjain és annak
segitségével, magasabb determindcié dltal valé dtformdldsdnak révén toreénik. ,Va-
16jdban a feltartéztathatatlansdg, amivel minden ok-komplexum a vildgtorténésben
kihat, egy kategoridlisan magasabb tipust determindcié autonédmidja szdmdra teljesen
veszélytelen.”! A kauzdlis hdlé fenndlldsa tehdt nem csak ,drtalmatlan” az emberi
szabadsdgra nézve, hanem ,létalapként” szolgdl sajdt, magasabb szint(i findlis deter-
mindcidja szamadra.

47 ,Das Gesetz der Realdetermination also, obgleich es ein allgemeines und durchgehendes ist, bedeutet
keinen eigentlichen Determinismus.” Hartmann 1938, II. IV. 26. 217. o.

48 Hartmann 1938, II. IV. 26. 211. o.

49 ,Frei ist dann bei jeder Schichtendistanz das Hohere gegen das Niedere. Wo aber nur ein einziger Nexus
herrscht, da gibt es keine hohere und keine niedere Determination, und darum keine Freiheit.” Uo.

50 ,Die kategoriale Freiheit des Hoheren (Schicht) ist dann ein an jeder Schichtendistanz wiederkehrendes
Phinomen; und die Freiheit der Person ist nur ein Spezialfall der kategorialen Freiheit.” Hartmann
1964, I11. IV. 60. 505. o.

51 ,In Wahrheit ist die Unaufhaltsamkeit, mit der alle Ursachenkomplexe im Weltgeschehen sich aus-
wirken, der Autonomie einer kategorial hoher gearteten Determination vollkommen ungefihrlich.”

Hartmann 1964, II1. IV. 60. 509. o.
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5. Osszefoglalés

Hartmann 4lldspontja szerint tehdt az emberi akarat autonémidja és a redlis determind-
ci6 dltaldnos térvénye egydltalin nem 4ll ellentmonddsban egymdssal. A szabadsdg po-
zitiv értelme éppen az 6nmeghatdrozds szabadsdga, ami maga is a determindcié egy for-
mdja. A szabadsdg ellen tehdt nem a determindcié elve szélna, hanem a determindci6s
monizmusé. Ez az dlldspont a szabadsdg pozitiv értelmezését kivanja meg,’* mi szerint
a szabadsdg nem a meghatdrozatlansdg, eldéntetlenség (negativ szabadsdg), hanem épp
az emberi akarat pozitiv Snmeghatdrozdsa, az 6ndlléan dénté akarat. Az emberi akarat
determindcidjdba belejitszanak ugyan az alsébb rétegek is a nekik megfeleld determi-
ndcids formdkkal, de ezek csak részmomentumok, a feltétellinc csak akkor lesz teljes,
mikor az akarat hozzdteszi mindehhez a sajdt 5nmeghatdrozdsit is.”®

Az akarat determindcids formdja a findlis determindcié. Maga a céltételezés azonban
az akarat éreékek dltali determindcidja révén megy végbe. Az értékek nem az emberi
elme termékei, hanem 4ltaldnos lényegiségek. A kovetkezd feladat 1ényegében abban
4ll, hogy tisztdzzuk akarat és értékek viszonydt, illetve hogy biztositsuk az akarat sza-
badsdgdt az éreékekbdl eredd determindcidval szemben is. ,A szabadsdg kérdésének ez
az oldala azonban mdr nem érinti a redlis determindciét. Mivel az, amivel szemben a

szabadsdg fenndll, mdr nem a redlishoz tartozik.”*

6. Befejezésiil: az els6 apéria elsd kérdésének tovabbi értelme

Hartmann tehdt a klasszikus szabadsdgproblémdban rejl8 ellenpontok fesziiltségét a ré-
tegelmélet segitségével oldja meg. Az ellenpontok tisztdzdsét illetden a kanti szabadsdg-
antindémidt veszi alapul: ,Hogyan 4llhat fenn akaratszabadsdg egy teljesen determindle
vildgban?”% (1. apéria)

Az ember a redlis vildg rétegviszonyaiba bedgyazott 1ényként definidlédik. Kanctal ellen-
tétben Hartmannal az emberi ész 6ntdrvényhozdsdban (céltételezés, teleoldgia) erd rejlik,
mely képes beleavatkozni a ndla alacsonyabb foku, az ok-komplexum tagjaival szemben
koz6mbos, mindent dtsz6v8 kauzdlis determindcidba. Redlis ereje van tehdt a toreénések
befolydsoldsdra. A finalitds magasabb szintti determindciés forma, mint a kauzalitds, csak
a tudatos lények szintjén 1ép fel. Az ember mint tudatos [ény képes a céleételezésre, képes

52 Kantra hivatkozva haszndlja a kifejezést: ,,Freibeit im positiven Vertsande”.

53 Hartmann 1938, II. IV. 26. 214-216. o.

54 ,Diese Seite der Freiheitsfrage aber geht das Problem der Realdetermination nichts mehr an. Denn das,
wogegen die Freiheit besteht, ist kein reales mehr.” Hartmann 1938, 216. o.

55 ,Wie kann Willensfreiheit bestehen inmitten einer durchgehend determinierten Welt?” Hartmann

1962, 111 111 74. 707. o.
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mozogni a szemléleti iddben, kivdlogatni az eszkdzoket, s ezt a ,,visszafelé haté determing-
ciét” alkalmazni. A rétegtdrvények szerint az alacsonyabb réteg meghatdrozza ugyan mint
alap a magasabbakat, de azok rendelkeznek bizonyos ,kategoridlis novummal”, 6ndllésdg-
gal is veliik szemben. Tgy maga a findlis folyamat tulajdonképpen kauzlisként zajlik le, de
az eszkdzok tigy vannak kivalogatva, hogy a kivdnt célt létrehozzdk. El van tehdr téritve, 4t
van formdlva a kauzdlis sor magasabb determindcié dltal.>

A céleételezés azonban az akarat értékek dltali determindciéjébdl ered. Az ember
csak azt képes célként tételezni, ami értékként tlinik fel szeme el8tt. A kovetkezd feladat
tehdt, hogy az akarat axioldgiai determindcidjdval szemben is biztositsuk a szabadsdgot.
Ez a konfliktus — ahogy mdr Fichte is megfogalmazta, bdr bdvebb kifejését, kiértéke-
lését nem végezte el”” — mér éreékek és akarat (Sollen és Wollen) viszonydban 1ép fel. Az
un. kauzalitds-antinémia megolddsa utdn elérkeziink tehdt a valddi, az erkélcsi szabad-
sdg antinémidinak problematikdjihoz.
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