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Szivds Eszter

A locke-i azonossigkoncepcié értelmezésének problémai*

Bevezetés

A nemzetkozi szakirodalomban egyetértés uralkodik abban a kérdésben, hogy a szemé-
lyes azonossdg, st ezen tilmenden az egyéltaldban vett azonossdg problémdjiban Locke
Ertekezés az emberi értelemrdl cim(i miivének 2.27. fejezete (Az azonossdgrol és a kiilon-
bozdségrdl) hatdrkd.! Abban a kérdésben viszont, hogy hol is 4ll ez a hatdrkd, nemcsak
hogy egyetériés nincs, épp ellenkezbleg: mind a mai napig széles korben vitatott, hogy
miképpen kérvonalazhaté Locke azonossdgrdl vallott folfogdsa. A vitdk egy jelent8s hd-
nyada Locke kozismert széhaszndlati pontatlansdgdnak,’ tovdbbd a kérdések diszciplindris
korvonalazatlansdginak tudhaté be. A skolasztikus és kora tjkori filozéfidban ugyanis a
kovetkezd problémdk vizsgilata szorosan dsszefonddott: (1) a principium individuationis
(az egy fajtdba tartozé egyedek kiildnbozéségének belsd alapelve, vagyis az individuumok
egyediségét biztosito elv) mibenléte; (2) annak kérdése, hogy miként kiilsnboztetjitk meg
egymdstol az egy fajtdba tartozé egyedeket (ez tehdt egy episztemoldgiai kérdés); (3) az
id8n keresztiili azonossdg problémdja (mi biztositja, hogy egy individuum, noha az id8
folyamadn szdmos valtozdson megy keresztiil, mindvégig 6nazonos marad); (4) az azt érin-
t§ episztemoldgiai kérdés, hogy mi alapjdn éllithatjuk két kiilonbozd id8pontban létezd
dologrol, hogy azok egymdssal azonosak.® Jellemzd médon Locke legkordbbi kritikusai
koziil tobben — igy Stillingfleet, Sergeant és Leibniz — éppen azt vetik Locke szemére, hogy
episztemoldgiai vélaszt ad egy metafizikai kérdésre, mivel az az elv, melyet principium
individuationisként megfogalmaz, valéjéban a dolgok 4ltalunk valé megkiilonbdztetésé-
nek kritériuma, tehdt a (2) problémédnak lehet megold4sa.*

Ennek megfelelden dolgozatom 1. részében a Locke dltal tdrgyalt problémdk pontos
korvonalazdsdt tizom ki célul. A 2. rész két kisebb fejezetre oszlik, melyek az azonossdgot
trgyald fejezet egy-egy szakaszdt veszik kozelebbrdl szemiigyre. A 2. a) rész kdzéppontjaban
a 2.27.1-3. szakaszok vizsgalata 4ll. Ennek sordn els6sorban arra forditok majd figyelmet,

*

Eztiton szeretnék koszonetet mondani mindenekel8tt Faragd-Szabd Istvén tandr trnak a témavezetés sordn
nytjtott minden segitségéért; az 4ltala vezetett Filozéfia Mihely (Eotvis Jézsef Collegium) tagjainak a dolgo-
zat megyitatdsaért, és Toth Olivér Istvdnnak a locke-i nominalizmus/realizmus kérdésében folytatott fontos
beszélgetésekért; nem utolsésorban Forrai Gabor tandr tir és Schmal Déniel tandr r szakmai véleményéére.
L. pl. Aarsleff 1994, 262. o.; Thiel 2000, 217. 0.; Noonan 1989, 30. o.

Az ebbél a szempontbdl leginkdbb problémds széveghelyek vizsgdlatdra a késébbiekben részletesen kitérek.
A probléméknak ez a rendszerezése majdnem teljesen Udo Thiel folosztdsdt kéveti. Thiel 1998, 212. o.
Stillingfleet és Sergeant ezen problémafelvetését Thiel idézi: Thiel 1998, 242-243. o. Leibniz a kévetke-
28 helyen fejti ki font idézett nézetét: Leibniz 2005, 206. o.
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hogy miként kapcsolddik egymdshoz tér, idé és individudcid problémdja. A 2. b) rész az él8lé-
nyek azonossdgdval kapcsolatban kialakitott locke-i lldsponttal foglalkozik (a 2.27.3-8. sza-
kaszokbdl kiindulva), ezen belill is az él8lények és az anyagtdmbok kapesolatdra fokuszélva.
Tehdt dolgozatom az azonossdgrol sz6l6 fejezet elsé felére (az 1-8. szakaszokra) dsszponto-
sit, a személyes azonossdg kérdése (a szakirodalomban megszokott ardnyoktdl szdndékosan
eltérve) hdttérbe szorul. Ez utdbbira kizdrélag az 1. részben térek ki, amennyiben az ott
térgyalt kdzponti kérdés vizsgdlata ezt indokolja. (Dolgozatom I. részében ugyanis — mint
fontebb emlitettem — a 2.27. fejezetben folbukkand f8bb problémdkat veszem szemiigyre
annak eldéntéséhez, hogy ezek mennyiben ontolégiai, illetve ismeretelméleti kérdések.)

A dolgozatban térgyalt részkérdések koziil tobb szorosan dsszefligg egymdssal, s a
rdjuk adott valaszok kolcsondsen eldfeltételezik egymidst: az egy-egy kérdéssel kapcso-
latban kialakitott dlldspont ugyanis jelentés mértékben befolydsolhatja a tdbbire valé
vélaszadds mikéntjét. Eléfordulhat tehdt, hogy egy kérdés a dolgozatban — mds és mds
kontextusban — djra és tjra folbukkan; esetleg nem ott kertil el8, ahol bizonyos meg-
fontoldsok szerint szintén helyet kaphatna.

Mieldtt megkezdeném a font emlitett kérdések tdrgyaldsat, szeretnék roviden kitérni
vizsgaloddsom céljdra és mddszerére. A dolgozat nagyobbik részét a szoveg értelmezésével
kapcsolatban folmeriil8 problémdk kibontdsa alkotja, Locke érvei helyességének vizsgdla-
ta ltaldban kisebb hangsulyt kap (kivétel ez aldl a 2. a) rész, amelyben tobbek kozott azt
fogjuk l4tni, hogy a 2.27.1-3. szakaszok egyik kulcsfogalmdnak (4t)értelmezése miként
hatdrozza meg a locke-i gondolatmenet helytdll6sagirdl alkotott elképzeléseket). A sz6-
veg értelmezésével kapcsolatban alapvetd fontossdgiinak tartom, hogy az azonossdgrol
52616 fejezetet az Ertekezés egészének kontextusiban olvassuk. Noha ez a fejezet Locke
miivének csak a mdsodik kiaddsdban kap helyet, a 2.27. fejezetben tdrgyalt problé-
mék csirdi megtaldlhatéak mdr az els§ kiaddsban is.” Locke azonossdggal kapcsolatosan
folallitote legfontosabb téziseinek megértése pedig szinte lehetetlen az Ertekezés més
részeinek, de legaldbbis Locke fogalmi haléjinak ismerete nélkiil. Mdsrészt, nem vo-
natkoztathatunk el a probléma torténeti hdtterétdl sem. Elssorban azért nem, mert
az azonossdg kérdésének kora tjkori megkozelitései (s ez al6l Locke miive sem kivétel)
szorosan kapcsolédnak a probléma skolasztikus tédrgyaldsdhoz — annak ellenére, hogy
az azonossagrdl valé elmélkedés irdnya a 17. szdzadban alapvetden Uj irdnyt vesz. M4-
sodsorban, éppen ennek az irdnyvaltdsnak a hitterében 4ll4, a kora tjkori gondolko-
ddsban meghatdrozd, Gjonnan (vagy hosszt id8 utdn ismét) folbukkand tendencidk,
mindenekeldtt a korpuszkuldris filozéfia az, amely Locke-nak az azonossdg kérdésérdl
kialakitott nézeteit jelentds mértékben befolydsolja.®

5 Ezt maga Molyneux éllapftja meg, amikor arrél igyekszik meggy6zni Locke-ot, hogy szenteljen kiilon
fejezetet e problémdk térgyaldsinak. L. Forstrom 2010, 6-7. o.
6 Vé. Thiel 1998, 212-213. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2011.2.6



SZIVOS ESZTER: A locke-i azonossagkoncepcio értelmezésének problémai 145

1. Az azonossdg és az idedk

Ebben a részben tehdt arra keresem a vélaszt, hogy Locke milyen értelemben tdrgyalja az
azonossdg problémdjdc a 2.27. fejezetben: (1) metafizikai kérdésként, amely az ,6nma-
gukban fenndllé dolgok”” (2.12.6.)% (t8liink fiiggetlen) azonossdgdt és kiilonbozdségét
vizsgdlja; vagy (2) ismeretelméleti problémaként: minek az alapjén tekintiink dolgokat
azonosnak vagy kiilsnboz8nek?

A principium individuationis — amelynek vizsgdlatdra Locke az azonossigrél sz6l6
fejezetben tobbek kozdte kitér (ezzel a szdvegrésszel dolgozatom 2. a) részében foglal-
kozom részletesebben) — egyértelmiien azon metafizikai kérdéshez kotddik, hogy mi
az a dolgokban magukban, ami egyedivé teszi 8ket. Locke vélasza pedig kifejezetten
a dolgok /éréhez koti az egyediség elvét, amikor kijelenti, hogy az ,nyilvinvaléan nem
mds, mint maga a létezés” (2.27.3.). (1) mellett sz6l az is, hogy a Locke dltal az id6n
keresztiili azonossdg kritériumaként megfogalmazott dllitdsok a gyakorlatban t6bbnyire
hasznélhatatlanok, példdul az a kritérium is, mely szerint ,aminek egy meghatdrozott
kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig ettél iddben és helyen eltérd kezdete
volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbézik t6le” (2.27.1.). Két kiilonbozé helyen és
idében 1étez8 dolog kdzvetlen dsszehasonlitdsa helyett kezdeteik térid6-koordindtdinak
dsszehasonlitdsa foloslegesen bonyolitja a problémdt. Egy kéttagti reldciét négytagivd
bévit, rdaddsul ezzel még kordntsem hoz megolddst, hiszen tovabbra is fonnall a kérdés:
vajon honnan tudjuk, hogy egy adott dolog mikor és hol kezdett létezni, illetve egy
meghatdrozott kezdettel biré dolog azonos-e bdrmelyikkel azok koziil, amelyek azonos-
sdgd, illetve kiilonboz8ségét meg szeretnénk 4llapitani?® Ez a probléma csak akkor nem
vetédik fol, ha a fontebb idézett 4llitds ontoldgiai feltételt fogalmaz meg.

A személyes azonossdg kérdése — melynek tdrgyaldsa az azonossdggal foglalkozé feje-
zet legnagyobb részét teszi ki, s amely felé a fejezet gondolatmenete halad — alapvet8en
szintén metafizikai szempontbdl tiinik érdekesnek. Ugyanis Locke-ot a személyes azonos-
sdg problematikdjdnak azon aspektusa foglalkoztatja kiilondsen, hogy miként lehetséges,
»hogy az isteni igazsdgossdg a végitélet napjin ugyanazokat a személyeket dllitja {télészéke
elé, akik ebben az életben jél avagy gonoszul cselekedtek” — ha valaki ezt a kérdést ,,fon-
tol6ra veszi, [...] az alkalmasint nem taldlja majd konnytinek a valaszt ama kérdésre, mi
teszi az embert 6nmagdval azonoss4, illetve mi az azonossdg lényege” (1.4.5.). Nem vé-
ledlen, hogy Locke szdmdra a személyes azonossdg kérdése egy teoldgiailag relevdns prob-
lémdhoz kotbdik, hiszen az individudcié problémakére mind a skolasztikdban, mind a
korai modernizmusban elsddlegesen bizonyos teoldgiai kérdések (a szenthdromsdg, a test

7 A szubsztancidk szerepe ugyanis ,az elkiildniilt, egyedi, 5nmagukban fenndllé dolgok megjelenitése”
(2.12.6.).

8 Az Ertekezésre most és a tovabbiakban is a kényv, fejezet és bekezdés sorszamdnak megaddséval hivatkozom.

9 Charlie Dunbar Broadnak ezt az ellenvetését Christopher Hughes Conn idézi: Conn 2003, 71. o.
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foltdmaddsa, a lélek halhatatlansiga és az eredendé biin) kontextusdban meriil f6l."° Hogy
Locke problémafolvetése még erdteljesen kotddik a skolasztikus hagyomdnyokhoz, abbdl
is kitetszik, hogy az azonossdgot tirgyalé fejezetet az Ertekezés 2. kiaddsiba Molyneux
tandcsdra illeszti be, aki éppen azért javasolja Locke-nak skolasztikus logikai és metafizikai
kérdések térgyaldsdt, hogy ily médon megkonnyitse az Ertekezés recepcitjit az ekkoriban
elsdsorban skolasztikus problémdkkal foglalkozd oxfordi filozéfusok kérében. !

Mindazondltal Locke bizonyos megfogalmazdsai arra utalnak, hogy szdmdra a
személy id6n keresztiili azonossdgdnak kérdése mégis inkdbb ismeretelméleti vonat-
kozdst. Miutdn az utolsé itélet kapcsdn az isteni tévedés lehet8sége Locke-ban nyil-
vénvaléan fol sem meriil,'? az utolsé itélet problémdjdnak folvetése szitkségképpen
az egyes embereket érintd dilemma formdjdban kérvonalazédik, nevezetesen abban,
hogy felel8sségre vonhatnak-e valakit ,ama nagy napon [...] olyasmiért, amirdl mit
sem tud” (2.27.22.). Ebbél a perspektivdbdl nézve vildgos, hogy Locke miért helyezi
a személyes azonossdgot a tudatossigba. A kérdésre megnyugtaté (tehdt nemleges)
vélaszt ugyanis csak az adhat, ha foltessziik, hogy a gondolkoddshoz és a cselekvéshez
is tudatossdg tdrsul. A fontebb emlitett, a hdttérben meghtiz6dé valddi probléma
jellegébdl kovetkezik az is, hogy Locke a személyes azonossdg kritériumdtc kutatva
onmaga azonossdgdnak feltételét keresi:

a tudatossdg [...] az, ami mindenkit azzd tesz, amit ki-ki 6nnin maginak nevez, s ami édltal
megkiilonbozteti sajdt magdr minden egyéb gondolkodd lénytdl[.] (2.27.9.) [Kiemelés
télem — Sz. E.]*?

Vagyis a személyes azonossdg bizonyossdgaval csak az illetd személy (és Isten) rendelkez-
het. Tgy mdsvalaki személyes azonossagarél csak annak sajét tantsiga alapjan gy6z6dhe-
tiink meg (ahol ,,az ember arra bukkan, amit 6nnén magénak nevez, ott [...] egy mdsik
ember jogosan mondhatja, hogy ez ugyanaz a személy” (2.27.26.)).

Ezzel elérkeztiink a személyes azonossdg kérdésének a mdsik fontos vonatkozdsdhoz: az
emberi itélkezéshez. Locke ugyanis kijelenti, hogy ,,/a] »személy« torvényszéki kifejezés”,

amellyel kiilonb6z8 cselekvéseket rendeliink hozz4 elkdvetdjiikhéz, a veliik jard jutalom-

mal és biintetéssel egyiitt [...]. Az {téletet [...] az a tudat fogja igazolni, amellyel ki-ki

10 Az individudcié és az azonossdg kérdéskdrének teoldgiai kontextusdrdl 1. pl. Gracia 1994, IX-X. o.;
Forstrom 2010, 6-7. o. és Thiel 1998, 213-214. o.

11 A Molyneux és Locke vonatkozé levelezésével kapcsolatos adatokat I. Forstrom 2010, 6-7. o.

12 Mér csak azért sem, mert ,ama nagy napon |[...] ki-ki [...] szivének titkai nyilvinvalokka lesznek”
(2.27.26.). V6. 2.27.22.

13 V6. ,s ezédltal lesz ki-ki a maga szdmdra azz4, amit dnnin magdnak nevez” (2.27.9.); ,Hisz a tudat azo-
nossdga okozza, hogy az ember 6nmaga szemében 6nmaga marad.” (2.27.10.)
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arré6l rendelkezik, hogy 6 maga [...] ugyanaz, mint aki elkdvette ama cselekedeteket, és

megérdemli az érettiik jdré biintetést. (2.27.26.)

Ez viszont mdr azt is jelenti, hogy az elitélnek és az elkévetdnek metafizikailag is
azonosnak kell lennie, mdskiildnben lehetetlenné vdlna a torvényszéki itélkezés.'t A
nyomozds lényege ellenben éppen az, hogy kideriiljon, elkdvetd és elitélt ugyanaz a
személy-e. Tehdt ebben az 6sszefiiggésben mégis az fontos igazdn, hogy miként dllapit-
Juk meg a személyes azonossdgot. Kitlinik ez az aldbbi, a szakirodalomban rendszeresen
tdrgyalt problémabdl is: ,ha nem ugyanaz a személy az el8bb részeg, majd pedig jézan
ember, ugyan miért biintetik meg azért, amit részegen kovetett el?” Locke vdlasza a
kovetkezd: ,mert az ilyen esetekben nem lehet bizonyossdggal eldonteni, mi valésdg, és mi
szinlelés [kiemelés t8lem — Sz. E.]”, hiszen ,a tudatossdg hidnya mint felmentd koriil-
mény nem bizonyithat$” (2.27.22.).

Az atomok és az él8lények azonossdga ellenben (ezt a problémakért szintén érinti a
2.27. fejezet, még a személyes azonossdgrdl sz6l6 rész elétt) ismét metafizikai problém4-
kat vet f6l, melyek kiilondsen fontosak a korpuszkuldris filozéfia szempontjdbdl.”> Ha
ugyanis a részecskék dllandd cserélddésének kovetkeztében egy él8lényt alkotd részecs-
kék két kiilonbozs idSpillanatban numerikusan nem lehetnek azonosak, ugyanakkor az
él8lények azonossdgdt ,az anyag nagyobb darabjainak megvaltozdsa sem befolydsolja”
(hiszen a paldnta és a kifejlett t6lgy ,,mindig ugyanaz a tolgy marad”) (2.27.3.), akkor
folmertl a kérdés, hogy miként maradhat egy él8lény az id6 muldsdval ugyanaz. (A
fejezetnek erre a részére tobbek kozote dolgozatom 2. b) részében térek vissza.)

Eddig tgy tlinik tehdt, hogy az azonossdg problémakérének azon aspektusai koziil,
melyekkel Locke az Ertekezés 2.27. fejezetében foglalkozik, egyesek metafizikai, mig
mdsok ismeretelméleti kérdésfelvetést feltételeznek.

A kérdés eldontéséhez meg kell fontolnunk még azt is, hogy Locke a 2.27.
fejezetben a fizikai vildg dolgai, vagy az ezekrdl alkotott idedk kdzdte fonndllé azo-
nossdgrél beszél-e. Locke tobb helyen is nyilvinvaléva teszi, hogy az azonossdgot
viszonynak tekinti: az explicit megfogalmazdson kiviil'® az is emellett szél, hogy
»Az okrdl és az okozatrél, valamint mds viszonyokrdl”, illetve a ,Mds viszonyokrdl”
cimi fejezetek kozé illeszti be az azonossdgot tdrgyald 2.27. fejezetet. A viszony
pedig az dsszetett idedk egy tipusa (2.12.3.), melyre az elme az idedinak ,egymadssal
valé dsszehasonlitdsa révén tesz szert” (2.25.1.), s {gy gy tlinik, hogy Locke az
azonossagrol szolva, idedk kozott fonndllé viszonyrdl beszél.

14 ,A személy ezen azonossdgdban alapozddik meg a jutalom és a biintetés minden jogossdga és igazsdgos-
sdga” (2.27.18.).

15 L. Thiel 1998, 235. o.

16 PL ,Bdr az azonossdg és az egyiittes létezés val6jdban csupdn viszonyok” (4.1.7.); ,nem azonos vele,
hanem kiildnbézik téle. E viszonyt illet8en” (2.27.1.).
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Az Ertekezés szellemiségével Gsszhangban ugyanakkor nem beszélhetiink idedk
(mint [étez8k) azonossdgardl. Locke az Lrtekezésben Az azonossdgrol és a kiilonbo-
z8ségrdl” cimli fejezeten kiviil mdsutt is szoba hozza az idedk azonossdgdnak kérdését:
az elkiilonitett észlelés kapesdn kijelenti, hogy a megkiilonbéztetést — az dsszehason-
litdshoz és az elvonatkoztatdshoz hasonldan — az elme miiveletének tartja. Az elme
selkiilonitett észleléssel [rendelkezik] a kiilonbozd tdrgyakrol”, vagyis észleli , két idea
azonossagat vagy eltérését” (2.11.1.). [gy példdul ,bizonyosan tudja, hogy a fehér ide-
4ja a fehér idedja, nem pedig a kék idedja” (4.7.4.). Méghozzd az elme elsd ldtdsra ész-
leli, hogy ,minden egyes idea (meg)egyezik 6nmagdval, s hogy mindegyikiik az, ami;
valamint, hogy minden elkiilénitett idea eltér egymdstdl” (4.1.4.). (Ez egyébként azt
is jelenti, hogy ,ami az azonossdgot vagy a kiilonbézést illeti, minden {télet egyardnt
6nmagdban nyilvdnval$” (4.7.4.).) Locke szerint tehdt két idea semmilyen mddon
nem lehet azonos. Akkor sem, ha — feltételezve, hogy két kiilénbszd id6pillanatban
érzékelt dolgot azonosnak tekinthetiink — a két idea ugyanazon tdrgy észleletének
eredménye. Ebben az esetben ugyanis az egyik idea aktudlis érzékelésbdl szdrmazik, a
midsikat pedig emlékezetiinkbdl hivjuk eld.!” Vagyis idedk id6n keresztiili azonossdgé-
16l pléne nem lehet sz6, mivelhogy az idedk epizodikusak.'®

Mindezek alapjdn fol kell tenniink, hogy idedk kozdte fenndlld azonossdgon
Locke azt érti, hogy azok a ténylegesen létezd dolgok azonosak, melyeknek a széban
forgé idedk a jelei.!” Vagyis arrdl van szd, hogy megdllapitjuk: két dolog azonos egy-
mdssal — ezt azonban csak a réluk alkotott idedink sszevetésével tehetjitk. Mindez
viszont egyértelmtien az episztemoldgiai hozz4alldst igazolja. A hangsuly itt ugyanis
az azonossig megdllapitdsin van, amely ,egy alkalom az 6sszehasonlitdsra, mellyel az
elme gyakorta él is” (2.27.1.).

Tekintettel arra, hogy az azonossdg megdllapitdsakor idedinkat vessziik szemiigyre,
2 belsé fogalmak jelei” pedig a szavak (3.1.2.), Locke szerint kiilondsen fontos annak
tisztdzdsa, hogy egy azonossdgillitdsban szerepld szavak milyen idedkat jelslnek.
S8t, amennyiben

az Osszetettebb idedkat [...] kivanjuk fontoldra venni, vagy ezek kapesin akarunk ité-
leteket alkotni, akkor rendszerint a nevet tessziik az idea helyébe [...], minthogy ezek
vildgosabbak, bizonyosabbak ¢és elkiilonitettebbek, [...] mint a tiszta idedk[.] (4.5.4.)

17 Vé. ,Miutdn idedink nem egyebek, mint kdzvetlen észleletek az elmében, amelyek megsztinnek 1¢-
tezni, mihelyt mar nem észleljiik 8ket, ezért az, hogy az idedkat félretessziik az emlékezet rakedrdba,
mindssze annyit jelent, hogy az elme képes tobb alkalommal is féleleveniteni azokat az észleleteket,
melyekre kordbban tett szert, azzal az ezt kisérd észlelettel egyetemben, hogy ezek kordbbrél szdrmaz-
nak. Ebben az értelemben mondjuk tehdt, hogy az idedk emlékezetiinkben vannak, holott valéjiban
nincsenek sehol [...].” (2.10.2.)

18 2.1.3.,2.1.5.,,2.1.9., 2.32.1. (V&. Forrai 2005, 86. o.)

19 Az idea ui. ,elmebeli képmds” (1.1.8.).
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Hogy Locke a helyes szohaszndlat kialakitdsdt az azonossdg kérdésének kapcsdn (is)
alapvetd fontossdgunak ldtja, kitlinik tobbek kozott abbdl, hogy a 2.27. fejezetben tobb
alkalommal kitér a nevek helyes, illetSleg hibds haszndlatdnak kérdésére, s mindannyiszor
hangstlyozza, hogy ,,a nechézség avagy homdly, mely ennél a tdrgyndl [ti. az azonossdgn4l]
mutatkozott, inkdbb a nevek téves haszndlatdbél keletkezett, mintsem a dolgokban maguk-
ban rejl6 homdlyossdgb6l” (2.27.28.). Egyszer részletesebben is kifejti ezt a gondolatot:

[Mlindenkinek jogdban [...] 4ll [...] tetszdleges idedkat tetszSleges tagolt hangokkal
megjelélnie, és oly gyakran viltogatnia ezeket, ahogyan csak kedve tartja. Amidén azon-
ban azt akarjuk megvizsgdlni, hogy mi teszi a szellem, az ember vagy a személy azonossé-
gdt, rogziteniink kell elménkben a szellem, az ember vagy a személy idedjdt; s ha egyszer
elhatdroztuk magunkban, mit értiink rajtuk, mar nem lesz nehéz eldénteniink egyikiik

esetében sem, mikor ugyanaz, és mikor nem. (2.27.15.)

Ezek szerint az azonossdggal kapcsolatos sszes probléma konnyedén megoldhatd,
hiszen csak azt ,kell fontoléra venniink, milyen idedt jeldl az a sz6, melyrdl az azonos-
sdgot dllitjuk” (2.27.7.). Ennek jegyében az azonossdg kiilonbdzd eseteinek tdrgyald-
sdt Locke minden alkalommal gy kezdi, hogy definidlja azt a fogalmat, amely majd
az azonossdgdllitdsban szerepel: a tolgyfa ,nem mds, minc...” (2.27.4.); ,mi az éra?”
(2.27.5.); vagy ,az elménkben lev8 idea, melynek jele szdnkon az ember sz, semmi
egyébre nem vonatkozik, mint...” (2.27.8.).

fgy jut el Locke a fejezet kdzponti téziséhez, nevezetesen, hogy ,,[a]z azonossig az ide-
4rdl fligg”, vagyis ,amilyen az illetd névhez tartozé idea, olyannak kell lennie a red vonat-
koz6 azonossdgnak is” (2.27.2.). Tehdt — Locke példdjéval élve — egy paldntdt és az abbol
kifejlédé tolgyet azére tekintiink egyazon névénynek, mert mindkett§ ugyanazon életbdl
részesedik, a ndvény sz6 pedig egy olyan létezdt jeldl, ,amely az egyetlen, kozos életbdl
részesiild részek ilyetén szervezddésével rendelkezik egy 6sszefliggd testen beliil” (2.27.4.).

Udo Thiel mutat rd arra, hogy Locke-ot alapvetéen a korpuszkuldris filozéfia elfogaddsa
vezeti el a fonti téziséhez, valamint arra, hogy a metafizikai kérdésfelvetésnek az azonossdg-
probléma ,szubjektiv” (a dolgokrdl alkotott idedink és azok nevének bevondsdval t6rténd)
vizsgdlata felé val6 elmozduldsa a korpuszkuldris filozéfidt elfogad 6k kdrében 4ltaldban is jel-
lemz8 (igy példdul Boyle és Hobbes esetében is).** Ennek egyik oka az, hogy a szubsztancidlis
formdk, illetve a szubsztrdtum elvetésével megsziint az a metafizikai entitds, amelynek egyik
funkcidja az volt, hogy biztositotta a dolgok id6n keresztiili azonossdgdt. A mésik pedig az,
hogy a dolgok val6s Iényegérdl (amely metafizikai alapjdt képezhetné a dolgok azonossdga-
nak) nincs tudomdsunk — tehdt azonossdguk tdrgyaldsakor csakis a széban forgé dolgokrol
alkotott koncepciénkbdl, a névleges lényegbdl indulhatunk ki.

20 Thiel 1998, 235-238. o.
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Nem vildgos azonban — amint erre Michael Ayers is folhivja a figyelmet —,*' hogy
Locke milyen fajtakra gondol, amikor megillapitja, hogy ,amilyen az [...] idea, olyan-
nak kell lennie a red vonatkozé azonossdgnak is” (a szubsztancia-idedk ugyanis fajtdkat
jellnek),? sét az sem, hogy a 2.27. fejezetben milyen értelemben haszndlja a fajra szét.
Az Ertekezés mis fejezeteiben t5bbszor is hangstlyozza, hogy a fajta és a skolasztikus
filozdfia terminusa, a species értelme szdmdra ugyanaz.” A fajta sz6 szerepel a kovetkezd
megdllapitdsban is: ,barmi létezzék is egy tetszéleges helyen és idépontban, kizdr onnét
minden mds, ugyanolyan fajta dolgot” (2.27.1.). Ezen tézis kovetkezményének tekinti
Locke azt az elvet, melyet két szakasszal késébb principium individuationisként meg-
fogalmaz. Az egyediség elve valdban az arisztotelészi—skolasztikus fajtafogalomhoz ko-
t8dik, s az azonos fajtdhoz tartozé egyedek egyediségét biztositja. Mivel azonban Locke
nominalista,”® a principium individuationis keresése szdmdra foldsleges.”> Szerinte min-
den dolog egyedi dologként létezik, ezért a keresett elv maga a létezés. Akkor hogyan
lehet jelent8sége a létezés helyée és idejét illetden annak, hogy a széban forgé dolog mi-
lyen fajtdhoz tartozik? Az ellentmonddst csak az oldja f6l, ha Locke itt mégiscsak mdst
ért a fajta sz6n. Ezt latszik igazolni, hogy a 2.27.2. szakaszban hdrom fajra (az eredeti-
ben , three sorts of”) szubsztancidt kiildnboztet meg: (i) Isten, (ii) véges intelligencidk,
(iii) testek. Ezzel az eredetileg Descartes-tdl szdrmazd, 4m lényegileg dtalakitott folosz-
tdssal problémamentesen dsszeegyeztethetd az a tézis, mely szerint lehetetlen, ,hogy két
azonos fajtiji dolog egyszerre létezzék ugyanazon helyen és idében” (2.27.1.). Igy pél-
ddul Isten, aki ,mindentitt jelenvalé”, egy adott id8pillanatban a térnek azon a részén
is [étezik, ahol éppen akkor testek vannak. (Az egyetlen problémdt csak az jelenthetné,
hogy a véges intelligencidknak van-e kiterjedésiik — ezt azonban Locke nem tartja le-
hetetlennek: ,,ugyan ki mondta [...], hogy nem léteznek, avagy nem létezhetnek mds
dolgok, mint tdmér, 4m gondolkoddsra nem képes, valamint gondolkodd, de kiterjedés
nélkiili 1étez6k?” (2.13.16.)) Ebben az esetben tehdt Locke nominalizmusa nem sériil,
hiszen igy nem az arisztotelészi—skolasztikus fajtafogalomrél van szé.

21 Ayers 1991/2. kétet, 219. o. E bekezdés gondolatmenete nagyban tdmaszkodik Ayersére.

22 Persze nem mindeniitt; a sz6 els6dleges jelentése viszont mindenképpen ez.

23 ,[Slzémomra a species és a fajta (az eredetiben: sorf) semmi egyéb médon nem tér el, mint egy latin és
egy angol kifejezésforma” (3.5.9.); ,a dolgok fajtdi, avagy, ha tetszik, genusai és speciesei (mert a latin ter-
minusok szimomra nem jelentenek tébbet, mint az angol fzjta sz6)” (3.6.1.); ,,[m]indegyik fajta, avagy
species” (3.6.6).

24 V6. ,minden, ami csak létezik, egyedi” (3.3.1.).

25 A realisték szdmdra a kérdés azért meriil f6l, mert nem vildgos, hogy ha minden egyes természeti létezd
a sajdt fajtdjéra jellemzd formdban részesedik (rendelkezik a fajta lényegével), akkor mi biztositja az
egyazon fajtdhoz tartozé egyedek egyediségét. Ezzel szemben a nominalistdk szdmdra a kérdés azért nem
vetddik f5l, mert szubsztancidlis formdk, univerzalék, illetve lényegek nem léteznek a valésdgban — min-
den, ami csak létezik, egyedi, méghozzd 5Snmaga dltal és lényegileg az. V6. Thiel 1998, 213. 0., 215-216.
0. Locke kapesdn pedig: Forrai 2005, 275. o.
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A fejezet tovdbbi részében folbukkannak hagyomdnyos értelemben vett speciesek
is: igy a tolgyfa, a 16 és az ember, azonban ezekrdl rogton kideriil, hogy azonossiguk
ugyanolyan médon meghatdrozott, s azonossiguk feltételének szempontjabdl csak az a
fontos, hogy élélények. Ellenben Locke megemliti, hogy az adott tdlgyfa szervezddése
»az illetd névényfajra jellemz8” (2.27.4.). Thiel ennek a kériilménynek nagy fontos-
sdgot tulajdonit, ugyanis szerinte ez azt jelenti, hogy Locke kiilonboz8 fajta életeket
kiilsnbdztet meg, ennélfogva az azonossdg is a fajtétdl fiigg.”

Erdemes elgondolkodnunk azon is, hogy az, ahogyan Locke a télgyfit mint fajedt
meghatdrozza, mennyiben felel meg el6zetes — egyfeldl intuitiv, mésfeldl az Ertekezés ko-
rabbi szakaszaira alapozott — vdrakozdsainknak. Ayers szerint az él8lények (azonossdganak)
locke-i folfogdsa voltaképpen az arisztotelészi lélek vagy forma koncepcidjanak mechanisz-
tikus alternativdjan alapul. Egy lehetséges megkozelités tehdt, ha a locke-i szdveget Arisz-
totelész feldl olvassuk. De taldn még kozelebb jutunk a rejwély kulcsihoz, ha a tolgyfénak
a2.27. fejezetben adott meghatdrozist az Ertekezés mas szoveghelyeivel vetjiik ossze, s azt
a kérdést tessziik £6l, hogy milyen médon koriilhatdrolt fajeakrdl van itt sz6.

Locke szerint a névleges lényeg alapjdn hatdroljuk el egymdstdl a fajtdkat, mivel a
val6s lényeget nem ismerjiik; {gy csakis a névleges lényegbdl indulhatunk ki az azo-
nossdgrol valé gondolkodds sordn. Ugyanakkor nagyon gy tinik, hogy Locke a 2.27.
fejezet vonatkozd szakaszaiban a széban forgd fajrdk valds lényegérdl beszél. A tolgy
(mint fajta) névleges lényege ugyanis olyan tulajdonsigoknak egy halmaza (,megfi-
gyelt érzékelhetd idedk egyfajta” gytjteménye (3.6.9.)) lenne, melyek gyakran ,egyiitt
jarnak”; tolgynek pedig azokat a dolgokat nevezziik, melyekre ez a tulajdonsdghalmaz
rdillik. Locke igy fogalmaz: ,a dolgok fajai [...] a dolgok besoroldsai 4ltaldnos nevek
ald, aszerint, amint a dolgok megfelelnek a kiilonbsz6, elvont idedknak, melyek jeleivé
tesszitk ama neveket” (4.6.4.). Az ilyen dolgok kézotti hasonldsdgot a természet hozta
létre, azonban ,a speciesek hatdrvonalait, amelyekkel fajtiba soroljik Sket, az emberek
készitették” (3.6.37.). Az arany esetében a névleges lényeg példdul a kovetkezd lehet:
»egy olyan osszetett test idedja, mely egyfajta sdrgds szinnel rendelkezik, nydjthatd, ol-
vaszthat6 és nehezebb, mint birmely mds test, amit ismeriink” (4.6.8.). Ezzel szemben
az a meghatdrozds, melyet Locke az azonossdgrol szol6 fejezetben ad (,anyagrészecskék
olyan elrendezédése, amely egy tolgyfa részeit alkotja” (2.27.4.)), éppen a tdlgy valds
lényegét irja koriil: vagyis azt a belsé alkatot, amelytdl a tdlgy (tovdbbra is mint fajta)
tulajdonsdgai figgenek. Locke szerint a fajtak valds 1ényegérdl nem lehet tcudomdsunk, s
ez érthetdvé teszi a fonti definicid ldtszélag semmitmondé voltdt: Locke ugyanis semmi
midst nem 4llit, mint hogy a tdlgyfa olyan részecskék elrendezédése, melyek egy tolgyfa
részeit alkotjdk. Azt, hogy milyen is ez az ,olyan elrendez8dés”, nem tudjuk.

26 Thiel 1998, 240-241. o.
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Ha azonban Locke itt tényleg valédi lényegiik szerint kiilonitené el a fajtdkat, azt
meglehetdsen nehéz volna 6sszhangba hozni azzal az dllitdssal, hogy ,[a]z azonossig az
idedtol fiigg” (2.27.7.), hiszen a tolgy idedja annak névleges ényegével azonos. Mdsrészt,
az is problematikus, hogy egy konkrét tolgyfa egyedisége hogyan dllhat kapcsolatban
azzal a valés [ényeggel, amely az Gsszes — a valds lényeg ltal meghatdrozott — tolgyféban
kézos.”” Harmadrészt, Locke dgy gondolja, hogy amennyiben a valés lényeg alapjin
kiilénitenénk el a fajtdkat, akkor — tekintve, hogy a valés lényeget nem ismerjitk — nem
tudhatndnk, hogy ,mi tartozik az illetd fajba, kovetkezésképpen, hogy mit 4llithatunk
vagy nem dllithatunk réla bizonyossdggal” (4.6.4.). Ha azonban a névleges lényeg 4ltal
hatdroljuk el egymdstdl a fajokat, ,akkor nem fenyeget az a veszély, hogy eltévesztjitk
az egyes fajok hatdrait” (4.6.4.) Negyedrészt, ismét folvetddik annak a kérdése, hogy a
metafizikai azonossdg fajtafiiggése 8sszeegyeztethetd-e Locke nominalizmusdval. Mind-
ezek alapjdn az azonossdg vizsgdlatakor Locke kizdrdlag a névleges lényegbél indulhatna
ki. Erre a kérdésre dolgozatom 2. b) részében — mds kontextusban — visszatérek.

A valés vs. névleges lényeg imént kibontott problémdja nagyon jél megyvildgitja
Locke filozéfidjdnak kettdsségét: noha mi a fajtak elhatdroldsakor a névleges lényeget
vessziik alapul (mert a valés lényeget nem ismerjiik), a dolgok tulajdonsdgai a valds
lényegtdl fiiggenek. Az, hogy mindenképpen ,tudatlanok maradunk a testek tulajdon-
sdgait és mikodési médjai illecden” (4.3.25.), az azonossdgrdl valé elmélkedés kereteit
is meghatdrozza. Ugyanis Locke itt ugyanabba a nehézségbe titkozik, amely miatt — az
Lrtekezés més részeiben — arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem lehetséges a testekrdl
tudomdny.”® A 2.27. fejezet alapjdn a kovetkezd dllitds: ¢ és 7 ugyanaz a tolgy” akkor
igaz, ha (1) a rdlgy sz6 azt jelenti, hogy ,egyetlen, kozds életbdl részesiil§ anyagrészecs-
kék megfeleld szervezddése”, tovdbba (2) 7 és T ugyanabbdl az életbdl részesedik. Lat-
hatd, hogy ez az 4llitds csupdn annyiban vonatkozik a val6sdgra, mint az (az egyetemes
igazsdg), hogy ,az arany nyujthat6”, amennyiben az arany azt jelenti, hogy ,nyujthatd,
aranyszind, kirdlyvizben old6dé fém”.

Vegylik észre, hogy valds és névleges lényeg kettdssége, illetve a fejezet kdzpon-
ti problémdja (nevezetesen, hogy Locke ismeretelméleti vagy metafizikai kérdésként
vizsgalja-e az azonossdgot) kozds gydker(i. Az iménti perspektivdbdl nézve mér egydl-
taldn nem meglepd az ismeretelméleti és metafizikai kérdésfelvetés ilyen szoros dssze-

27 Lényegében ezt az utdbbi ellenvetést fogalmazza meg a realista Sergeant is Locke azonossdgkoncepciéja-
val szemben, vagyis hogy a specifikus idea miként hatdrozhatnd meg bdrmely dolog egyediségét, amikor
éppen azon jegyeket hordozza, melyek a fajta minden egyedében kozdsek. Az ellenérv természetesen
azon alapul, hogy Sergeant hisz a szubsztancidlis formdk létezésében. Idézi: Thiel 1998, 244. o.

28 Arrél van sz6, hogy ,a szubsztancidkkal kapcsolatos, dltaldnos tételek, még ha bizonyosak is, tilnyomérésze
semmitmonddk; ha pedig ismeretnével6k, akkor bizonytalanok” (4.8.9.). Az elsd eset akkor 4ll fonn, ha
olyan dolgot dllitunk egy fajtdrdl, mely a fajta idedjdnak része, a mdsodik pedig akkor, amikor egy olyan
mindséget tulajdonitunk egy fajtdnak, amely az idedjdban nem foglaltatik benne (de példdul néhdny kisér-
let alapjén valészintinek tinik, hogy a széban forgd mindség is mindig egyiitt jér az idedban foglaltakkal).
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fonéddsa. Locke-ot ugyan maga a vildg érdekli, de — a korai modernizmusban meg-
hatdrozé filozéfiai tendencidknak megfeleléen — az 8 mivében is az ismeretelmélet
keriil el6térbe,? hiszen a vilighoz csak idedinkon keresztiil férhetiink hozz4. A kérdés
az, hogy ismereteink elérnek-e¢ a valésighoz. Igy azon sem lepddhetiink meg, hogy
Locke-ot sokkal inkdbb az azonossdgrél valé tudds mibenléte, mint maga a metafizi-
kai azonossdg érdekli.

2.a) Tér, id8, azonossig

Locke az Ertekezés ,,Az azonossdgrol és a kiilonbsz8ségrdl” c. fejezetének nyitémondatd-
ban az azonossdg problémdjdt az idéhoz kapesolja, s igy azt az idén keresztiili azonossdg
kérdéseként kezdi tdrgyalni:

[A]lmikor valamit tgy vesziink fontol6ra, mint ami egy meghatdrozott idében és helyen
létezik, akkor ezt a dolgot a sajdt, mds idépontban megvaldsult létezésével hasonlitjuk

dssze, s ennek alapjén formaljuk meg az azonossdg ¢s a kiilonbozdség idedjét. (2.27.1.)

Az azonossdg kérdésének az id6 kontextusdban toreénd folvetéséhez Locke-ot — szem-
ben pl. Hume-mal*® — nem logikai kényszer vezeti: ez rogvest kitlinik a nyitdémondatot
kovetd megallapitdsibél:

Amikor tehdt litunk egy bizonyos dolgot valahol, az idé egy tetszéleges pillanatdban,
meg vagyunk gy6zddve afeldl, hogy (bdrmi legyen is az) ez az a bizonyos dolog maga,
nem pedig valami mds, ami ugyanakkor egy mdsik helyen létezik (2.27.1.). [Kiemelés

télem — Sz. E.]

Locke tehdt az id§ egy adott pillanatéban megragadhat6 azonossdggal is foglalkozik, s6t
ennek értelmezésére a diakrén azonossdg targyalhatésdgdnak eléfeltételeként tekint:

Lol

29 Locke szdndéka az, ,hogy az emberi tudds eredetét, bizonyossdgit és kiterjedését” kutassa, s ehhez ,az
ember megismerd képességét” kivdnja megvizsgdlni (1.1.2.).

30 Hume 1976, 275-277. o. (1.4.2. szakasz). Hume gondolatmenete a kévetkezd: (1) ,,[V]alamely egyedi
tdrgynak a szemiigyre vétele sohasem elegendd az azonossdg idedjénak kialakitdsdhoz.” (2) ,Mdsrészt
viszont a trgyak sokasdgdbol sem merithetjiik ezt az utébbi idedt, birmennyire hasonlénak gondoljuk is
8ket.” (3) ,Mivel tehdt sem a szdmossdgot, sem az egységet nem lehet Ssszeegyeztetni az azonossdg reldci-
6jdval, e relciét olyasvalamiben kell keresniink, ami nem egy és nem is szdmos. De be kell vallanom, ez
elsd pillantdsra teljességgel lehetetlennek l4tszik.” (4) ,Ha ki akarjuk kiiszobélni ezt a nehézséget, akkor
az id8nek vagy a tartamnak az idedjéhoz kell folyamodnunk. [...] Ha valéban mondani akarunk valamit
azzal, hogy minden tdrgy azonos nmagdval, akkor csak azt érthetjiik rajta, hogy az egyik idépontban
létezd tdrgy nem mds, mint az, amelyik a mdsik id8pontban létezik.”
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Amikor tehdt azt kérdezziik, egy dolog ugyanaz-c vagy sem, kérdésiink mindig olyasmire
irdnyul, ami ekkor és ekkor, itt és itt mdr létezett, és egészen bizonyosan azonos volt

onmagdval, mdssal pedig nem[.] (2.27.1.)

Azonban az Ertekezés azonossiggal foglalkozé fejezetének legnagyobb részét még-
iscsak az idén keresztiili azonossdg targyaldsa teszi ki. Ennek tobb oka is van: egyrészt
— amint erre mdr kordbban utaltam — a nominalista Locke szdmdra az individudcié
kérdése kevéssé relevdns. (S 4ltaldban a korpuszkuldris filozéfia hivei szdmdra is, hi-
szen Ok a jelenségeket skolasztikus metafizikai entitdsok emlitése nélkiil kivdnjik
megmagyardzni.)** Mdsrészt, a Locke szdmdra olyannyira fontos személyes azonossdg
kérdése is az id6n keresztiili azonossdg problémdjaként meriil fol. Harmadrészt, a
korpuszkuldris filozéfia elfogaddsa is ebben az irdnyban hat. Tudniillik f5lvetédik a
kérdés, miként maradhat egy él8lény ugyanaz, ha az azt alkoté részecskék élete folya-
mdn édllandéan cserélédnek.

Locke a szinkrén azonossdggal kapcsolatban megdllapitja, hogy ,bdrmi létezik
is egy tetsz8leges helyen és id8pontban, kizdr onnét minden mds, ugyanolyan fajta
dolgot, s 6nmaga egyediil van ott jelen” (2.27.1.), vagyis az egyediség elve — mint
ldtcuk — ,nem mds, mint maga a létezés, amely tehdt egy tetsz8leges fajtdju [étezdt egy
meghatdrozott és két ugyanolyan fajta 1étezd dltal egyszerre nem birtokolhaté id8ben
és helyen helyez el” (2.27.3.). Ennek titkrében Locke az idén keresztiili azonossdg kri-
tériumdt — amint azt ugyancsak a kordbbiakban ldttuk — a kévetkez8képpen definidl-
ja: ,aminek egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig ettdl
id8ben és helyen eltérdé kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbézik téle.”
(2.27.1.)%% A kovetkez8kben e tézisekkel szemben megfogalmazott hdrom ellenérv
helytdllésdgit vizsgdlom.

I. Martha Brandt Bolton veti fol azt a kérdést, hogy ha két dolgot 1étezésiik helye és
ideje kiilonboztet meg, akkor mi kiilonbozteti meg egymdstdl a helyeket és az idéket.”
Megitélése szerint Locke valasza korkordssé teszi az érvelést: ,az emberek a helyet [...]
dolgokhoz viszonyitva tekintik és hatdrozzdk meg” (2.13.7.). Ami pedig a ,kérdéses
idékoézoket” megkiilonbozteti egymdstdl, nem mds, mint ,az idedk barmely édllando,
periodikus megjelenése vagy megvéltozdsa a tartam egyformdnak mutatkozd térkozei-
ben” (példdul ,,a Nap és a Hold korforgdsa”) (2.14.19.). A problémdt az okozza, hogy
a ,visszatérd jelenség” (2.14.21.) fogalma nem vildgos: honnan tudjuk, hogy ugyanaz
a jelenség tér vissza?

31 Vo. Thiel 1998, 233. o.

32 Valéjdban ehhez a kritériumhoz a kordbbiak alapjin még az is hozzdtartozik, hogy két azonos kezdettel
biré dolog akkor és csak akkor azonos, ha ugyanolyan fajtdjaak. L. Noonan 1989, 35. o.

33 Bolton 1994, 108. o.
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Amint erre a Bevezetésben mar utaltam, Locke széhaszndlata kévetkezetlen, s ez a
fenti érvek helyességének vizsgdlatdnal fontos szerepet jatszhat: Locke a hely (place) sz6-
nak két jelentését kiilonbozteti meg: a fontebb idézett relativ helyfogalom kifejtése utdn
megemliti, hogy ,a hely s26 nemritkdn egy homdlyosabb jelentést is folvesz, és ilyenkor
ama teret jeldli, melyet egy tetszdleges test foglal el” (2.13.10.). Annak ellenére, hogy
ezt a megjegyzését mintegy mellesleg veti oda egy hosszadalmas elemzés findléjdban,
nem elképzelhetetlen, hogy ebben a kissé pongyola értelemben haszndlja a terminust a
2.27. fejezetben is. Erre enged kovetkeztetni egyrészt a kovetkezd kitétel:

Ha példdul két test ugyanabban az idépontban elfoglalhatja ugyanazon helyet [...], le-
hetséges lesz az dsszes test ugyanazon helyen vald tartézkoddsa is; ha pedig ezt a foltéeele-
zést megengedjiik, akkor megsziinik és nevetségessé vilik az azonossdg és a kiilonboz8ség,

az egy és tobb kozote fonndllé kiilonbség. (2.27.2.)

Ha Locke a hely szét a relativ elhelyezkedés értelmében haszndlnd, annak foltétele-
zése, hogy minden test egy helyen tartézkodjék, elsédlegesen azért volna abszurdum,
mert {gy nem lennének viszonyitdsi pontjaink a helymeghatdrozdshoz, tehdt nem is
haszndlhatndnk a hely sz6t.3* Mdsrészt Leibniz is ilyen értelemben reagdl Locke okfej-
tésére, amikor a kdvetkezd ellenvetést teszi: Locke foltevése, mely szerint két azonos
fajedji dolog nem létezhet ugyanazon id8pillanatban ugyanazon a helyen, azért nem
helyes, mert ,[l]dtjuk példdul, hogy két drnyék vagy két fénysugdr 4dthatja egymist, s ki
tudunk 6tleni egy olyan képzelt viligot, amelyben a testek ugyanigy tesznek.”#

A hely sz6t térként értve megsziinik Locke gondolatmenetének korben forgdsa. A
Bolton dltal folvetett probléma azonban tovdbbra is f6nndll: ha kér dolgot létezésiik
helye és ideje alapjén kiilonboztetiink meg, akkor mi alapjdn kiilonbéztetjilk meg a
helyeket és iddket? E probléma tdrgyaldsdra Leibniz is kitért: szerinte ,,inkdbb a dolgok
dltal kell megkiilénbéztetni az egyik helyet vagy idét a mdsikedl, hiszen a helyek vagy
idék onmagukban véve tokéletesen hasonléak”. Ennek kovetkeztében problematikus
idépontok azonossdgirdl és kiilonbozdségérdl beszélni, amennyiben azokat nem kap-
csoljuk a benniik létezd dolgokhoz. Ebben a kérdésben Locke dlldspontja merében mds:
szdmdra az id§ lényegi jellemzdje, hogy nem lehet azonos (pontosabban: két id8pilla-
nat lényegileg és 6nmagdban véve kiilonbozd), ,hisz a tartam nem mds, mint folyto-
nos, tovasuhané egymdsutdnisdg” (2.14.18.). Ugyanigy ir Locke az olyan dolgokrdl,

34 V6. ,a vildgegyetem helyérdl nem rendelkezhetiink idedval [...], hiszen egyetlen olyan rogzitett, elkii-
16niilt és egyedi létez8rél sincsen idednk, mely a vildgon tdl helyezkednék el, s amellyel képzeletiink a
vildgot valamind tdvolsigi viszonyba dllithatnd [...]. Mert ha azt mondjuk, hogy a vildg valahol van,
azzal nem fejeziink ki tébbet anndl, hogy a vildg létezik[.]” (2.13.10.) E szoveghelyre Bolton cikke hivta
fol a figyelmem: Bolton 1994, 108. o.

35 Dolgozatomban a Leibniztdl szdrmazé dsszes idézet forrdsa: Leibniz 2005, 206-207. o.
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melyek létezése valamind egymdsutdnisdgban van, tgymint példdul [...] a mozgis és a
gondolkodds, melyek mindegyike bizonyos egymdsutdnisdg folytonos lancolatiba rende-
z6dik, s ennek folytdn kiilonbéz8ségiik vitdn feliil 4ll; hisz mindegyik véget is ér abban a

pillanatban, amelyben megkezdddétt[.] (2.27.2.)

Locke szerint az id8 éppen fenti tulajdonsdga miatt alkalmas arra, hogy az azonossig
(metafizikai) kritériumdvd véljék.

Leibniz ellenvetése szempontjabdl [ényeges az is, hogy Locke szdmdra a tér és
az id6 ontoldgiailag elsddleges: hiszen szerinte létezhet vakuum, test nélkiili tér* s
»a vildg sem 6roktdl fogva létezik”, tehdt ,tartama véges” — az id8nek viszont nincs
kezdete (2.14.26.); mdrpedig az id§ és a hely (tér) ontoldgiai prioritdsa indokolttd
teszi, hogy a dolgokat kiilonboztessiik meg létezésiik helye és ideje alapjdn, nem
pedig forditva.

Tehdt a boltoni kritika indokolatlan, Locke gondolatmenete nemcsak, hogy nem kor-
ben forgd, hanem nagyon is kovetkezetes (ebbdl persze nem kovetkezik, hogy helyes is).

II. Leibniz folvetése egyébként egy szélesebb gondolati ivbe illeszkedik: amint erre
miér utaltam a Bevezetésben, Leibniz sziikségesnek tartja,

hogy az id6 és a hely kiilonbsége mellett a megkiilinboztetésnek legyen egy belsd alapelve
is, [...] {gy aztdn noha mi az id6t s a helyet (vagyis a kiils§ viszonyt) alkalmazzuk arra,
hogy megkiilonboztessiik a dolgokat, melyeket nem igazdn énmaguk dltal kiillénbozte-

tiink meg, a dolgok ettd] fiiggetleniil megkiilonbéztethet8k 6nmagukban.
Létnunk kell azt is, hogy Leibniz ellenérve az atomizmus elutasitdsiban gydkerezik:

Ezért agyrém az atomok fogalma [...]. Mert ha volndnak atomok, [...] volndnak kéztiik
onmagukban véve megkiilonboztethetetlenek, amelyeket csupdn belsé alapzat nélkiil,
kiilsé megnevezés révén lehetne egymdstdl megkiilonboztetni, ez pedig ellentétben 4ll az

ész legnagyobb alapelveivel.

Arrdl van szd, hogy két azonos nagysdgti és alakti atomot pusztdn tériddbeli elhe-
lyezkedésiik alapjédn lehetne egymdstél megkiilonboztetni (vagyis pusztdn numerikusan
kiilonboznének, minden mds tekintetben megkiilonbdztethetetlenek volndnak), ez pedig
ellentmondana a principium indiscernibiliumnak. Locke ellenben feltételezi, hogy létez-
nek atomok, és ezeket csak létezésiik helye és ideje kiilonboztetheti meg egymdstol — igy

36 L.pl.2.13.4.,2.13.17., 2.14.25. és f8leg: 2.13.21., 2.13.22.
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az egyetlen principium individuationis, amely a locke-i viligban mindenfajta létez6re ér-
vényes lehet, maga a létezés (pontosabban az adott helyen és iddben valé létezés).””

Leibnizhez hasonléan Stillingfleet is azt veti Locke szemére, hogy tézisei a kiilon-
béz8ségnek nem belsd alapelvét hatdrozzdk meg — ellenérvéhez Stillingfleet a kdvet-
kezd kiegészitést teszi: elképzelhetd két numerikusan kiilonb6z4 individuum, melyek
kozote nincs érzékelhetd kiilonbség (példdul nincsenek két kiilonbszd helyen) — a két
dolog mindazonaltal két dolog, és nem egy, tehdt megkiildnboztetésitknek kell, hogy
legyen belsd alapelve. Locke azzal utasitja vissza ezt az ellenvetést, hogy ellentmon-
ddsnak nyilvdnitja a feltételezést, melyre Stillingfleet az érvét alapozza: Locke lehe-
tetlennek tartja, hogy két numerikusan kiilénbdz8 dolog egy adott id8pillanatban ne
két kiilonbdz8 helyen legyen. Vagyis a hely kiilonbsége mindig biztositja két dolog
kiilonbozdségét, ,,bdrmennyire hasonlitsanak is egymdsra, s legyenek bar megkiilon-
béztethetetlenek egymdstdl minden mds tekintetben” (2.27.1.).

III. Sergeant szintén korben forgénak ldtja Locke érvelését, bdr egészen mds ok-
bél, mint Bolton: Sergeant arra mutat rd, hogy az adott helyen és idében valé 1étezés
feltételezi az egyediséget (a létez8 Snazonossdgdt), tehdt nem lehet alapelve annak.
A folvetett problémir talin az Errekezés kovetkezd szoveghelye vildgitia meg legin-
kabb: ,[...] nincsen semmi, amit [Isten] ne volna képes létezésbe hivni abban a pil-
lanatban, amikor csak jonak ldtja.” (2.15.12.) Locke szerint létezésének kezdete fogja
meghatdrozni az adott dolog idén keresztiili azonossdgit. A kérdés viszont éppen az,
hogy mi az, amit Isten létezésbe hiv. Ez az érv viszont kikiiszobélhetd, ha egyrészt
elfogadjuk Locke azon premisszdjit, mely szerint létezhet adott pillanatban két olyan
individuum, melyek helyiik kiilonb6z8ségétdl eltekintve megkiilonboztethetetleniil
azonosak, mdsrészt figyelembe vessziik, hogy a principium individuationis azt hatd-
rozza meg, hogy mi kiildnbozteti meg egymdstdl az azonos fajtdju egyedeket. Ugyanis
ezek alapjan elképzelhetd egy fajtinak két olyan egyede, melyek minden szempontbdl
megkiilonboztethetetlenek, eltekintve attdl, hogy létezésiik mds (helyen és) idében
kezd8dik: tehdt ez utdbbi kritérium lesz kiilonboz8ségiik alapja.®” Ez viszont azt je-
lenti, hogy keletkezésiik pillanatdban még nem kell megkiilonboztethetdeknek lenni-

40

iik. Locke szerint tehdt — amint ezt Thiel is kiemeli* — az egyediség nem elézheti meg

37 Ennek fontossdgdra Thiel munkdja hivta fol a figyelmem — e bekezdés gondolatmenete is az $vét koveti.
L. Thiel 1998, 234. o.

38 Stillingfleet ellenvetését, Locke vélaszdt és Sergeant ellenérvét idézi: Thiel 1998, 242-243. o.

39 Ennek az 4lldspontnak az ellenkezdjét képviseli Sudrez, aki szerint a lehetséges létezék is (vagyis melyeket
Isten a létezdk alternativdjaként elgondol) egyediek. (Sudrez az azonossdg problémdjinak torténetében
fontos szerepld, hiszen részletesen tdrgyalja az individudciéval kapcsolatos legfébb skolasztikus elmélete-
ket, s igy jelentds hatdst gyakorol a 17. szdzadi filozéfusokra az individudcié kérdésée illet8en.) L. Thiel
1998, 216-217. o.; Gracia 1994, 498. o.

40 ‘Thiel 1998, 234. o.
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a létezést. A nominalista® Locke szdmdra nyilvdnvald, hogy maga a létezés az, ami
egyedivé teszi a dolgokat; létezni pedig annyi, mint adott helyen és idében létezni.

2.b) El8lények idén keresztiili azonossiga

Locke az atomok és az atomokbdl f61¢épiil8 anyagtdmb id6n keresztiili azonossdgdnak
kérdését vizsgdlva megéllapitja, hogy egy atom mindaddig ,nem lesz mdssd”, ,amed-
dig csak [étezése fenndll” (2.27.3.) Egy atomokbdl {6lépiild ,,tombnek, mely ugyan-
azon atomokbdl 4ll, magdnak is ugyanannak a tdémbnek kell maradnia [...], még ha
részeit a lehetd legkuszdbban csoportositjuk is 4t; de ha csak egy atomot is elvesziink
beléle, vagy egy Gjat hozzdtesziink, mar nem ugyanaz a tdmb [...] lesz.” (2.27.3.) Az
élélények id6n keresztiili azonossdgdval kapcsolatban viszont arra a kévetkeztetésre
jut, hogy ,la]z €18 teremtmények azonossdga [...] nem egy azonos részekbdl allé
tombén mulik, hanem valami mdson. Azonossdgukat ugyanis az anyag nagyobb da-
rabjainak megvaltozdsa sem befolydsolja” (2.27.3.).

Rendkiviil eltéré dllispontokkal taldlkozhatunk a kommentdtorok kérében arra vo-
natkozéan, hogy miként viszonyul az él8lényhez az anyaga (Locke az él8lény anyagdra
is anyagtombként referdl).® Megkiilonbéztethetjitk-e példdul egy él8lény tdmegét az
él8lény anyagénak tomegétél — amint azt Bolton teszi?®® (Altaliban: kiilsnbézik-e egy-
midstdl az éldlény és az anyaga?) Ayers foglalkozik részletesen azzal a kérdéssel, hogy
mennyiben problematikus és kovetkezetlen Locke anyagtomb fogalma. Péld4ul, azt a
testet, amelyrdl Locke beszél, jellemzi-e (illetve sziikségszerti-e, hogy jellemezze) bdrmi-
féle materidlis egység vagy kohézi6?*

Kezdjitk a mdsodik kérdéssel! Azt gondolom, hogy ezt a problémdt minden-
képpen Locke-nak a testek korpuszkuldris folépitésével kapcsolatban vallott néze-
tei fel8l kell vizsgdlnunk, hiszen éppen ezen nézetek kdvetkeztében vetddik £5l az
élélények azonossigdnak kérdése. Locke szerint az anyag belsd szerkezete (tehdt a
testet f6lépitd részecskék mérete, alakja, szdma és mozgdsa) felelds azért, hogy mi-
lyen (dltalunk érzékelt) mdsodlagos mindségekkel (pl. szinnel, szaggal) rendelkezik
egy adott test,” s minden més tulajdonsdgdt (igy — Locke példdjdval élve — a biirok
altaté hatdsdr) is a belsd szerkezet hatdrozza meg. Ezzel teljesen 6sszhangban 4l1
az, amit Locke az él8lények azonossdgdrél mond. Az interpretdtorok tobbsége azt

41 Ld. a 24. ldbjegyzetet.

42 ,[Hla a csiké felndvekszik, és hol kévér, hol 8sztovér 16 lesz beléle, mégis egész id8 alatt ugyanaz a 16
marad”, mindazondltal nem ,maradt ugyanaz az anyagtomb” (2.27.3.).

43 Bolton 1994, 111-112. o.

44 Ayers részletesen tdrgyalja a kérdést: Ayers 1991, 18. fejezet: Locke on "Masses of Matter’ (207-215. o.).

45 L.pl. 43.11-13.
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emeli ki, hogy Locke az él8lények azonossdgkritériumdnak az egyedi életet tekinti
(yez az egyedi élet [...] rendelkezik ama azonossdggal, mely a novényt azonossd teszi
onmagdval” (2.27.4.)). Azonban legaldbb annyira fontos az, hogy Locke szerint egy
anyagtomb abban kiildnbézik egy tolgyfitdl, hogy ,az egyik nem mds, mint zetszd-
leges mddon egyesiilt anyagrészecskék sszetapaddsa, mig a mdsik az anyagrészecskék
olyan elrendezédése, amely egy tdlgyfa részeit alkotja” [kiemelés t8lem — Sz..E.], s igy
»azt nevezhetjitk egyedi novénynek, ami [...] [a] részek ilyetén szervez8désével ren-
delkezik egy 6sszefliiggd testen beliil” (2.27.4.). Tehdt a kozos életben valé részese-
dés mellett a részecskék megfeleld szervezddése (disposition, organization) a kulcsszé
(,ha ez a szervez8dés barmely pillanatban jelen van egy tetsz8leges anyagdarabban,
akkor az illet§ egyedet ez kiilonbozteti meg az dsszes tobbitdl” (2.27.4.)). Ez a
szervez8dés biztositja a tolgy fonnmaraddsde, tehdt nehezen vdlaszehaté el a névényi
élettdl. Fontos ldtnunk azt is, hogy a szervezddés ,az illetd novényfajra jellemz8”
(2.27.4.), az élet viszont az egyedi novényre. A szervezddés kritériumdnak fontos-
sdga abbdl is kitlinik, hogy Locke a gépek (pl. éra) és bdrmilyen funkcidr elldtd
(ember alkotta) tdrgy azonossdganak kérdését ugyanugy kezeli, mint az él8lényekét.
Nem véletlen, hogy a gépek esete ,kapédra is jon” (2.27.5.) tézise megvildgitdsdhoz.
S az sem véletlen, hogy Leibniz vélaszdban éppen Thészeusz hajéjdt emliti. A kdzos
mindezen dolgokban tehdt a megfelel szervezddés.

A megfeleld szervez8dés jelent8sége egyben vélaszt ad Ayers folvetésére is:
az atomtomb szervezetlen, nem sziikséges, hogy bdrmiféle kohéziéval rendelkez-
zék. S8t, a megfogalmazds mddja arra enged kovetkeztetni, hogy Locke szdmdra
az anyagtdmb fogalma az utdbbi értelemben csak gondolatkisérlet: ,ha két vagy
tobb atomot egy tdmbbe kétiink 8ssze” (2.27.3.). Az atom — per definitionem —
»folyamatosan fonndllé” test, ,melyet egy véltozdst nem szenvedd feliilet takar”; s
ezért van az, hogy az atomnak azonosnak kell maradnia 6nmagdval, ,ameddig csak
létezése fenndll; mert mindaddig ugyanaz marad, és nem lesz mdssd”. (Leibniz is
véltozhatatlan entitdsként tekint az atomra.)* Enneck megéllapitdsa azért alapvetd
a tovdbbiak szempontjdbdl, mert csak igy tehetd fol az él8lények azonossigdnak
kérdése, és ez igazolja, hogy az él8lényt alkoté részecskék ténylegesen kicserélédnek
(ettd] kell megkiilonboztetniink azt, hogy az él8lény ugyanaz marad). Az anyag-
tdmb vizsgdlatdnak funkcidja tehdt abban 4ll, hogy vildgossd vdljék: az atomok
egyesiilve sem alakulhatnak 4t egymdsba (vagyis a tolgypaldnta és a terebélyes tolgy-
fa anyaga semmilyen formdban sem azonos).

Sajnos némileg koriilményessé teszi a fejezet ezen részének vizsgdlatdt, hogy Locke
meglehetésen kovetkezetleniil haszndlja a test (body) sz6t.”7 Hol az anyagtomb szinoni-

46 Az atomok ,tokéletesen kemény s tokéletesen megvltoztathatatlan, vagyis belsd valtozdsra képtelen testek”.
47 Ennek problematikus voltdval Bennett is foglalkozik. Bennett 2001, 325. o.
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mdjaként emliti,®® hol pedig attdl kiilsnbszdnek tekinti.* Kordbban emlitettem, hogy
az élélényeket, az €16 testet az kiilonbozteti meg az anyagtdmbtdl, hogy az el8bbi eseté-
ben a részecskék a fajra jellemzé médon szervezddnek, mig az anyagtdmb a részecské-
inek ,lehetd legkuszdbban” tdrténd dtcsoportositdsa ellenére is ugyanaz a tdémb marad
(3.27.3.). Igy az élé test abban kiilsnbozik a testtél mint anyagtémbtdl, hogy szervezett.
(Jonathan Bennett is a fest és az éld test fogalmdnak egymdstdl valé elhatdroldsdval oldja
meg a széhaszndlat kdvetkezetlenségébdl adédé problémdt, azonban azt mdr nem fejti
ki, hogy miben kiilonbézik a kettd jelentése.)

Most mdr rdtérek az anyagtomb és az él68lény viszonydnak vizsgdlatdra. Bolton tgy
gondolja, hogy az él8lény és az anyagtdmb megkiilonboztetésének alapjdt az képezi, hogy
mig az anyagtdmb egyszerd, addig az él8lény dsszetert entitds. Mig egy egyszert dolog
azonossdgdt részeinek megvéltozdsa befolydsolja (igy példdul az anyagtombér), addig
egy Osszetett dologét nem. Vagyis egy osszetett dolog, mondjuk egy tolgy, voltaképpen
véltakozd anyagtdmbok sorozata. Ebben a sémdban a személy Gsszetett entitds, hiszen a
személyes azonossdg megmarad a gondolkodé szubsztancia véltozdsa mellett, illetve test-
részek elvesziése esetén is.’ Bolton értelmezését moduszokra is kiterjeszti: igy az egysze-
i szubsztancidkhoz (példdul az anyagtémbhoz) egyszeri moduszok tartoznak, mig az
id8ben egymidst kovetd egyszert szubsztancidk sorozatdbdl 4llé dsszetett szubsztancidk-
hoz (példénkban az él8lényhez) dsszetett moduszok kapcsolddnak (ezek pedig egyszert
moduszok sorozatai). Tehdt — Bolton példdjdval élve — egy tolgyfa szine egy adott pillanat-
ban numerikusan azonos a tolgyfét alkoté anyagtomb szinével; az id8ben folyamatosan
létez8 tolgyfa szine pedig numerikusan kiilonbozd egyedi szinek sorozata.

Az egyszerli és sszetett kozotti kiilonbségtétel azonban valdszintileg nem az anyag-
tombre és az élélényre vonatkozik. Tul azon, hogy a szin a locke-i f6losztdsban nem is
modusz, alapvet§ problémdt jelent, hogy mind a szubsztancidk, mind a moduszok ide-
4k, az idedk esetében pedig egészen mdst jelent az egyszerdiség, illetve dsszetettség fogalma.
Ebben az utébbi értelemben haszndlja a kifejezéseket Locke az Ertekezés mds részein is
(igy példdul a 2.12. fejezetben, ahol definidlja az dsszetert idea fogalmét). A modusz sz-
szetett, a szin pedig egyszer(i idea. Ezenkiviil — ismerve Locke irdsmédjdt (nevezetesen,
hogy legfontosabb téziseit néhdny bekezdés multdn Gjra és Ujra eldadja) — feltlin8en

48 [A] tdmbnek, mely ugyanazon atomokbdl 4ll, magdnak is ugyanannak a #imének kell maradnia, vagy
ugyanannak a fesmek, még ha részeit a lehetd legkuszdbban csoportositjuk is 4t; de ha csak egy atomot
is elvesziink beléle [...], mdr nem ugyanaz a timb, illetSleg rest lesz.” (2.27.3.)

49 ,[...] egyfelél az anyagtomb, mésfeldl az él§ test esetében [...]” (2.27.3.).

50 Pontosabban: ,meg kell engedniink, hogy amennyiben ugyanaz a tudat [...] 4tvihetd az egyik gondol-
kodé szubsztancidbdl a mésikba, akkor lehetséges lesz, hogy két gondolkodd szubsztancia egyetlenegy
személyt alkosson.” (2.27.13.) Illetve: ,ama szubsztancia, melybél a személyes én egy adott idépontban
folépiilt, megvaltozhat egy mésik iddpontban anélkiil, hogy a személyes azonossdg is megvaltozna vele
egylit; miutdn ez utdbbi kétségbevonhatatlanul megmarad, még ha levdgjék is ama végtagokat, melyek
az imént még részei voltak.” (2.27.11.)
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ritkdn fordul el§ a 2.27. fejezetben a Bolton interpretdcidjdnak alapjdt képezd egyszer(i—
osszetett distinkcié ahhoz, hogy Locke alapvetd metafizikai sémdjaként tekintsiink rd,
ahogyan ezt Bolton teszi.

Locke azonossdgkoncepcidjit gyakran értelmezik relativ azonossigként. Annak
vizsgdlata, hogy ez helyes olvasat-e — mint ldtni fogjuk — kézelebb vihet minket annak
megértéséhez, hogy miként is viszonyul egymdshoz az él8lény és anyaga. Els6ként Peter
Geach (akinek nevéhez kothetd a relativ azonossdg (relative identity) kifejezés bevezetése)
jegyzi meg, hogy Locke is eljutott mdr a relativ azonossdg téziséhez, vagyis, hogy csak
»x ugyanaz az F, mint y” tipust 4llitdsok fogalmazhatéak meg.’' Ezek szerint lehetséges,
hogy x és y ugyanaz az F legyen, viszont kiilonboz8 G, annak ellenére, hogy Fx, Fy, Gx
és Gy. Akik ezt a néz6pontot tulajdonitjék Locke-nak, abbdl indulnak ki, hogy az azo-
nossagrol sz6l6 fejezet szerint (az 8 olvasatukban) egy adott egyedre tekinthetiink dgy,
mint egy anyagtombre, de Ggy is, mint egy tdlgyfdra, s ugyanez igaz minden él8lényre.
Igy a kovetkez6ket dllapithatjuk meg:

[H]a a wlgy kicsiny paldntdbdl hatalmas fivd né, s utdna megnyirjik, mindig ugyanaz
a tolgy marad; s ha a csiké felndvekszik, [...] egész idd alatt ugyanaz a 16 marad; [...]
Ugyhogy bér valéjaban egyikiik sem maradt ugyanaz az anyagtomb, az egyik ettdl még

ugyanaz a tolgy lesz, a mdsik pedig ugyanaz a 16. (2.27.3.)

Ezt az dlldspontot képviseli példdul John L. Mackie, s ehhez 4ll kozelebb Thiel
is (6 idézi ezzel kapcsolatosan az iménti passzust az Ertekezésb6l).%> Vere Chappell és
nyomdn Gideon Yaffe azonban gy véli, hogy a 2.27. fejezetben leirtakat nem igy kell
érteniink.” Nem az azonossdg, hanem az individudcié fajtafiiggd.”* Amikor ugyanis
Locke kijelenti, hogy az él8lények azonossdgdt ,,az anyag nagyobb darabjainak meg-
véltozdsa sem befolydsolja” (2.27.3.), ezzel nem azt 4llitja, hogy az anyagtomb azonos
volna az él8lénnyel. Példdul, ha megillapitjuk, hogy a télgyfa azonos a paldntdval, de
a kordbbi anyagtomb kiilénbozik a késébbitdl, nem arrél van szd, hogy két dolog az
egyik fajta szerint azonos, 4m a mdsik fajta szerint kiilonbozik. Chappell gondolat-
menetét Locke-nak arra az immdr tobbszor idézett kdzponti dllitdsdra alapozza, mely
szerint ,aminek egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig
ettdl idében és helyen eltérd kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbszik

51 Geach 1980, 246. o.

52 Mackie 1976, 160. o.; Thiel 1998, 240-241. o.

53 Chappell 1989, 342-343. o., Yaffe 2007, 200. o.

54 Az individudcié fajtafiiggdségének elvét (thesis of sortal dependancy = D) David Wiggins vezeti be. Azon-
ban, amint erre Chappell is félhivja a figyelmet, kiilonbozé filozéfusok mdst és mdst értenek D-n.
(Chappell 1989, 70. 0.) En D-n, Forrai Gdbor megfogalmazésit dtvéve, a kovetkez6t éreem: ,[elgy
individuum nem azonosithaté, mint meghatdrozott individuum, anélkiil, hogy megadndnk, milyen
fajtdba tartozik.” (Forrai 2005, 279. 0.)
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t8le.” (2.27.1.) Vagyis, mivel a tdlgyfit alkotd anyagtdmb nem akkor és ott kez-
dett létezni, mint a fa, ezért a kettd nem lehet azonos. Nicholas Griffin és Jonathan
Bennett ugyancsak azon a véleményen van, hogy nem tulajdonithatjuk Locke-nak
a relativ azonossdg elvét.”” Az 4ltaluk folhozott érv helyességét azonban Chappell
— véleményem szerint helyesen — megkérdéjelezi. A Griffin és Bennett dltal idézett
passzus a kovetkezd: a ,két esetben, tehdt egyfeldl az anyagtomb, mésfeldl pedig az é18
test esetében az azonossdgot nem azonos fajtdji dolgokrdl dllitjuk” (2.27.3.). Az gj
(2003) magyar forditds itt pontatlan, az eredetiben szereplé angol mondat ennél erd-
sebb 4llitdst fogalmaz meg, abban ugyanis nincs sz6 fajtdrdl: ,Identity is not applied
to the same thing.” Azonban nagyon is valészind — igy Chappell —, hogy a thing itt
nem a val6s dolgokra, hanem az idedkra utal. Ugyanis Locke t6bb alkalommal beszél
dologként az idedkrdl.>

Ugyanakkor Chappell érve sem bizonyité erejii. Chappell maga 4llapitja meg, hogy
ahhoz, hogy két dolog azonos legyen, Locke dltala idézett nézete szerint még az is sziik-
séges, hogy a két dolog ugyanolyan fajtdja legyen. Mindazoniltal szerinte az anyagtdmb
és a novény tekinthetd kétfajta dolognak, tehdt ez a koriilmény nem jelent gondot az
érv szempontjébol — én viszont tgy vélem, hogy ez problematikus, mert a széveg seme-
lyik része sem indokolja ennek feltételezését.

Azon érvek céfolatdt kdvetden, melyek alapjdn néhdny kommentdtor az individudcié
fajtafiiggésének elvét tulajdonitja Locke-nak, amellett fogok érvelni, hogy Locke az azo-
nossdg relativitdsa mellett kotelezi el magdt.

Egyrész kijelenti, hogy a tolgyfa ,anyagrészecskék [...] elrendezddése” (2.27.4.),
az dllat pedig ,eleven, szervezett test” (2.27.8.). Vagyis egy él6lény létezésének min-
den pillanatdban egy megfelel8en szervezett anyagtomb. Az id6 folyamdn a no-
vény részei, az atomok folyamatosan cserélddnek, azonban a szervez8dés ugyanaz
marad. Es mivel a szervez8dés az, ami a novényi életet létrehozza, ezért marad
a novényi élet, s ennek folytdn maga a novény is ugyanaz. Ezzel egytrtal vilaszt
adtunk a fejezet elején els6ként megfogalmazott kérdésre, vagyis, hogy az él8lény
miként viszonyul az anyagdhoz. Az azonossdg relativitdsa pedig azért kovetkezik az
eddigiekbdl, mert ha két killonbsz8 iddpillanatban vessziik szemiigyre ugyanazt a
tolgyfét, akkor a tdlgy mindkét pillanatban ,anyagrészecskék [...] elrendezédése”
(2.27.4.), s igy mindkét pillanatban tekinthetiink rd Ggy is, mint anyagtombre és
Ugy is, mint novényre. Tovdbb4 az is vildgos, hogy a két id8pillanatban ugyanarrdl
a tolgyrdl van szé (hiszen ezt foltettiik), viszont nem ugyanarrdl az anyagtdmbrdl
(a tolgy részecskéi id6kozben kicserélddeek).

55 A Griffin 4ltal folhozott érvet Chappell idézi. Chappell 1989, 72. o.; Bennett 2001, 325. o.

56 ,Viszony csak két kiilsnb6zd dolog kdzote dllhat fenn.” [Kiemelés t8lem — Sz. E.] (2.25.6.) Illetve: , [...]
egyetlen dolog sem, legyen bdr sz6 egyszer(i idedrdl, szubsztancidrdl, moduszrdl, viszonyrél vagy ezek
bérmelyikének nevérdl [...]” (2.25.7.).
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Mistészt, az Ertekezés egészének kontextusiban vildgos, hogy Locke nem gondolja,
hogy egy individuum ne lenne meghatdrozott individuumként azonosithaté anélkiil,
hogy fajtiba sorolndnk. T6bbszor is hangstlyozza, hogy ,minden, ami csak létezik,

egyedi” (3.3.1.), rdaddsul igy fogalmaz:

vegyiik csak el az elvont idedkat, amelyekkel az egyedeket fajtakba rendezziik, és kozds nevek
ald soroljuk, és ekkor a barmelyikiikre nézvést is lényegi akdrmi gondolata azonnal ele-

nyészik[.] [Kiemelés t8lem — Sz. E.] (3.6.5.)

A kiemelt részbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az egyedeket elgondolhatjuk a
fajtdk nélkiil is.

Ez a szdveghely az azonossdgrol sz6l6 fejezet vonatkozdsdban mds okbdl is érdekes
lehet, ugyanis 8sszeolvasdsa a 2.27. fejezettel az azonossdg locke-i koncepcidjénak hétte-
rére vildgit rd. Locke ugyanis amellett érvel — amint ez mdr az imént idézett félmondat-
bél is kittinik —, hogy a valds lényegek is fajtdkhoz, nem pedig egyedekhez tartoznak.’”

Képtelen dolog lenne azt kérdezni: vajon egy valdsdgosan létez8 dologbdl nem hidnyzik-e
bdrmi rd nézvést lényegi. [...] Mert [...] a pusztdn magukban elgondolt egyedi létez8k
sszes tulajdonsdgdt egyformdn lényeginek fogjuk taldlni, é minden egyedben minden
lényegi lesz ennek az egyednek a szdmdra, vagy, ami inkdbb igaz, egydltalin semmire

nézvést nem lesz lényegi. (3.6.5.)

Ez az azonossdg vizsgdlata szempontjdbol azzal a kovetkezménnyel jdr, hogy csak
fajtdkhoz kapcsolva donthetd el, hogy valami ugyanaz maradt-e. Ha ugyanis egy — az
idé folyamatdban vizsgdlt — dologra 6nmagdban (nem pedig valamely fajtdba tartozd
egyedként) tekintiink, akkor nem lesz egyetlen 1ényegi jellemzdje sem, vagyis ha vala-
miféle véltozdson megy keresztiil, értelmetlen lesz foltenni a kérdést: mdssd letc-e, vagy
ugyanaz maradt. Ha viszont két egyedet, melyek azonossdgit vagy kiilonb6z8ségét meg
szeretnénk allapitani — egy fajra két egyedeként vizsgdlunk, tudjuk, hogy amennyiben
a — széban forgé fajtdra jellemzd — lényegi tulajdonsiguk tekintetében kiilénboznek,
akkor nem lehetnek azonosak. Mindezt nagyon j6l megvildgitja Locke kivetkezd — nem
az azonossdg kapcsdn folhozott — példdja:

semmi, amivel rendelkezem, nem lényegi rim nézvést. Egy baleset vagy egy kérsdg nagy-
mértékben elvédltoztathatja szinemet vagy alakomat; egy ldz vagy egy esés elviheti eszem

vagy emlékezetem, vagy mindkettSt[.] (3.6.4.)

57 Erre Forrai Gdbor munkdja hivta fol a figyelmemet. Forrai 2005, 185-186. o.
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Ez utébbi esetben tekinthetjiik tgy, hogy a baleset, illetve betegség elétti és utdni
egyed ugyanaz, hiszen az esze, melyet a szerencsétlenség folytdn elvesztett, nem volt lénye-
gi tulajdonsdga; de ugyanigy elkotelezhetjiik magunkat az ellenkezd dlldspont mellett is.

Am ha azzal az egyedi lénnyel tgy esik, hogy az ember fajtdba szdmitjak, és az ember nevet
adjék neki, akkor rd nézvést az ész mdr lényegi lesz, feltéve, hogy az ész része az ember

névvel helyettesitett, dsszetett idednak[.] (3.6.4.)

Most térek vissza az 1. rész végén nyitva hagyott kérdéshez. Ez a szoveghely ugyanis
azt is vildgossd teszi, hogy Locke miért teszi az azonossdgot a fajtdkedl fiiggdvé. Ugyanis
az azonossagot csak a fajrdk vonatkozdsdban tudjuk megragadni. Ez egydltalin nem
mond ellent Locke feltételezett nominalizmusdnak, ugyanis a fajtdk, akdrcsak az azo-
nossdg — mint idedk — pusztdn az elmében léteznek. Anndl inkdbb problematikus az,
hogy Locke az élélények azonossigdnak kapcsdn az ,illetd novényfajra jellemzd” szer-
vez8désrdl (2.27.4.), vagyis valds lényegek alapjdn meghatdrozott fajtdkrdl beszél. Az
4lldspont ugyanis, melyet itt képvisel, realista dlldspont, hiszen arra a feltételezésre épiil,
hogy a valésdgban léteznek fajtdk, s ugyanaz a valds lényeg nyilvdnul meg a fajca dsszes
egyedében. Annak megfontoldsa azonban, hogy az Ertekezés egésze alapjén egy nomi-
nalista vagy egy realista Locke képe rajzolddik-e ki (ha egydltaldn valamelyik), tobb
szempont bevondsat igényli, s ezt a témdt egy kiilon tanulmdnyban tervezem vizsgdlni a
locke-i természettudomdnyos és matematikai paradigma dsszevetésébdl kiindulva.

Konklizié — értelmezés-médszertani megkézelitésben

Hogy az azonossdgrol sz6lé fejezet milyen nagy szdmban vet 5l alapvetd értelmezési
problémadkat, viligosan mutatja a szoveg egyes pontjaival kapcsolatban kialakitott kii-
16nb6z8 interpretdcidk nagy szdma. A fejezet egészére vonatkozé legalapvetdbb kérdés-
nek azt ldtom, vajon mennyiben olvashaté a locke-i széveg egységes egészként. Ugyanis
ldttuk, hogy legaldbb hdrom részprobléma kiilonithetd el a szdvegben: a principium
individuationis, az él8lények, illetve a személy idén keresztiili azonossdga. Vildgos, hogy
ezek szorosan dsszefiiggenek. Még a ,,Principium individuationis” alcimhez tartozé sza-
kaszban tér rd Locke az él8lények azonossdgdnak tdrgyaldsira (a gondolatmenet véza:
az egyediség elve, alkalmazdsa az atomra, az atomtdmb azonossdgdnak feltételei, viszont
az él8lények azonossiga ,nem egy azonos részekbdl 4ll6 tombon mulik” (2.27.3.)). Az
él8lények azonossdganak vizsgilata pedig elengedhetetlen a személyes azonossdgrdl valé
értekezéshez, hiszen Locke éppen az ember (mint él8lény: ,egy ilyen és ilyen alakd”
dllat (2.27.8.)) és a személy azonossdgdnak kritériumdc kivdnja egymdstdl élesen elha-
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tdrolni. Mindazondltal kordntsem vildgos Locke kijelentéseinek hatésugara, s igencsak
problematikusnak tlinnek az olyan értelmezések, amelyek a fejezetben kordbban tett,
és a vizsgdlt szakaszban Gjonnan meg nem ismételt kijelentésre épiilnek. Ilyen példd-
ul Chappell fontebb idézett gondolatmenete: egy él8lény egy adott pillanatban nem
azonos az anyagéval, hiszen az él6lény kordbban kezdett létezni, mint az anyagtomb,
és — itt jon a fejezet kordbbi részébdl vett dontd érv — két azonos fajtdji dolog koziil
az, amelynek ,egy meghatdrozott kezdete volt, az ugyanaz a dolog, aminek pedig ett8l
idében ¢és helyen eltérd kezdete volt, az nem azonos vele, hanem kiilonbézik téle.”
(2.27.1.) Ez az érvelés — noha helyessége nyilvdn nem vethetd el teljes bizonyossiggal
— er6leetett, és dltaldban jellemz8 ez az olyan interpretdcidkra, amelyek mindendron ko-
herenssé szeretnék tenni a sok szempontbél nagyon is széttagolt fejezetet. Eppen ezért
tévol 4ll dolgozatom céljétdl az azonossdgrol sz616 fejezet egészével kapesolatos tartalmi
konkluzié levondsa.

Az értelmezés médszertandra vonatkozé fonti kovetkeztetéseim megfogalmazdsit
azonban indokoltnak tartom, s egytttal szeretném még egyszer kiemelni a dolgozatom
elején mdr emlitett médszertani szempontoknak a dolgozatban bemutatott értelmezés-
ben jétszott szerepét: lithartuk, hogy az azonossigrél sz616 fejezetnek az Ertekezés mas
részeivel valé Ssszevetése nemcsak rdvildgit a locke-i érvelés hdtterében meghtizédé va-
16di problémdkra, hanem Locke koncepcidjdnak értelmezésée is nagyban megkdnnyiti.
A locke-i gondolatmenet kézponti fogalmainak pontos értelmezésével pedig szintén
szdmos, félreéreésen alapuld értelmezést zdrhatunk ki.
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