Bartha David

George Berkeley a 1élekrdl: szubsztancia- mint kotegelmélet

Bevezetés

George Berkeley lélekrdl adott elméletének rekonstrukciéja megkérddjelezhetd villal-
kozds. Hdrom ellenvetés is tehetd; egyrészt, a kevés széveg miatt még azt sem lehet
biztosan megllapitani, mi Berkeley végleges dlldspontja a lélek természetérdl. De, ha ez
még lehetséges is volna, akkor sem érdemes bibel8dni a témdval, hiszen az csak tovdbb
kuszdlja az amugy is nehezen kibogozhaté szdlakat, amelyek Berkeley konzisztens értel-
mezését nehezitik. Rdaddsul az is felvethetd, hogy nem ildomos olyan pontra fékuszal-
nunk, amelyrél az érintett szerzé alig irt.

Mindezek ellenére tgy gondolom — és erre reményeim szerint maga a dolgozat
a bizonyiték —, hogy nemcsak lehetséges és érdemes, hanem egyenesen kotelezd
foglalkozni Berkeley elmefiloz6fidjdval; ugyanis egy olyan kérdésrél van szd, amely
egészen alapvetd szerepet jdtszik rendszerében. Hires alaptétele, az esse est percipi
sem érthetd meg igazdn, ha nem tudjuk, mit is gondoljunk arrdl, ami észlel, vagyis
a lélekrdl. Tehdt, bdr igaz, hogy Berkeley szévegszerien keveset irt a lélekrdl, de
filoz6fidja végsd soron aligha mds, mint lélekfilozéfia — mdsrél sem irt, mint az
elmérdl. Ami [étezik, ugyanis, vagy elme vagy idea — és az idedk mint 6néllétlan
létez8k nem létezhetnek az elme nélkiil.! Bar az Alapelvek elveszett mdsodik része
ugyan részletesebben tdrgyalta (volna) a problémdt,? de annak hidnydban pusztdn
elszért megjegyzések 4llnak rendelkezésiinkre; annyi, amennyit Berkeley sziiksé-
gesnek ldtott ahhoz, hogy az elsd rész f86 mondanivaldjde, a kiilvildg tdrgyainak
elmefiiggdségét vildgossd tegye.’

1 S8t, a napldk legkordbbi rétegeiben felfedezhetjiik azt a kartezidnus nézetet — miszerint az idedk csak az
elme méduszai, modifikdciéi —, melynek nyilvanvalé kovetkezménye, hogy az egyetlen igazi létezd az elme.
Ahogy az Alapelvek 7-ben fogalmaz: ,nincs mds szubsztancia, mint a szellem, vagyis az, ami észlel.”

2 ,Ami az emberi megismerés alapelveir8l sz616 értekezésem mdsodik részée illeti, a helyzet az, hogy
jocskdn elérehaladtam mdr benne, a kézirat azonban elveszett, s azéta sem volt kedvem olyan kelle-
metlen dologba fogni, mint amilyen ugyanannak a témdnak a kétszeri megirdsa.” (I. levél: Berkeley
Johnsonnak 6.) Azért ezt helyesebb kétségekkel fogadni, hiszen Berkeley szinte minden témdjdc j-
rafrta az id8k folyaman (A mozgdsrél és Az Analizdlé az Alapelvek tervezett harmadik és negyedik
részének témdjdt tdrgyalja), s8t, még az Alapelveket is — igy sziiletett a Harom Pdrbeszéd. Valdszintleg
a mésodik rész irdsa sordn elég nagy problémdkba iitkdzdtt, melyek komoly fejedrést okozhattak, hogy
ugy tlinik, elsére nem is sikeriilt dontenie az egyforman elkeriilendd alternativdk koziil.

3 Ezért is lehet, hogy elsésorban az esszencidlis kiilonbséget hangstlyozza idea és lélek kozote. Ld. Tipton

1974, 259. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2011.2.1



6 ELPIS 2011/2.

A dolgozat elsd részében azt vizsgdlom, hogy mi az, amit Berkeley explicit formdban
mond az elmérél, és hogyan jut el — a naplékban felmeriile elméleteket csak érintve —
ahhoz az érett dlldsponthoz, miszerint a [élek egy aktiv, egyszer(i szubsztancia.

[rdsom masodik része azzal a problémaval foglalkozik, hogy ez az eredmény mi-
képp egyeztethetd dssze azzal, amit Berkeley egész rendszerébdl implicit médon kiol-
vashatunk. A taldn legkézenfekvSbb és legismertebb értelmezés szerint sehogy: Berke-
ley inkonzisztens, amennyiben nem alkalmazza az anyagi szubsztancia ellen felhozott
érveit a lelki szubsztancidra. De lehetséges olyan interpretdcié is, amely szerint Berke-
ley igazi nézete mégsem az, amit az explicit olvasat sugall, hanem, amit mondania
kellett — és a naplékban mondott is —: a kdtegelméler. E két kidbrdndité kisérlet utdn
bemutatok egy olyan olvasatot, amely azdltal, hogy az explicit olvasat eredményét
kibékithetének ldtja az implicitével, alapul szolgdlhat ahhoz, hogy felmentsiik Berke-
ley-t az inkonzisztencia vddja aldl egy olyan kérdésben, amely az egyik legnagyobb
kihivast jelentette a szdmdra.

Dolgozatom harmadik részében az addigiak fényében feliilvizsgdlom az explicit
olvasat eredményét is. Abbdl a felismerésbdl indulok ki, hogy az igazi problémdt
nem az explicit és az implicit olvasat divergencidja okozza — bdr Ggy vélem Berkeley
ebben a kérdésben sincs reménytelen helyzetben —, hanem az, hogy maga az explicit
olvasat sem egyértelmt. De nem azért mert igazdbdl a kotegelméletet vallotta, és nem
dllapithaté meg minden kétséget kizdrdan, hogy a lélek szubsztancialitdsit tartotta
a helyes és — nem elhanyagolhat6é szempontként — a kereszténységgel kompatibilis
nézetnek, hanem azért, mert alapvetden must értett szubsztancidn, mint Descartes
vagy Locke. A lélek explicit olvasata sordn nem elég megllni ott, hogy megéllapitjuk
azt a nyilvdnval¢ tényt: Berkeley szubsztanciaként tekintett a lélekre, hanem meg kell
érteniink azt, mir értett lelki szubsztancidn. Ezért az implicit vizsgdlat hangsilyos
kérdése nem az, hogy az anyagi szubsztancia elleni érvelését a lelki szubsztancia ellen
lehet forditani, hanem, hogy a lélekhez és a szubsztancidhoz kapcsolédé egyéb nézetei
— amelyek nem kozvetleniil érintik az elme szubsztancialitdsdnak a kérdését — milyen
tanulsdgokkal szolgdlnak.

Es ha ezeket a pontokat (a lélek akeiv és passziv ,oldaldt”, a mindig-gondolkodds
tézisét) helyesen interpretdljuk, akkor az ellentmondds ldtszata elillan, s ezzel taldn az az
értelmezés is pontosabbd és plauzibilisebbé valik, amelyik Berkeley elméletét a szubsz-
tancidrél metafordnak érti. Reményeim szerint, a dolgozat végére sikeriil egyértelmiivé
tennem: Berkeley radikdlisan mdst ért a lélek szubsztancidlis természetén, mint kortdr-
sai; szdmdra ugyanis ,csak” annyiban szubsztancia, amennyiben a minden érzetiink,
érzésiink, észleletiink és akardsunk sordn kozvetleniil feltdruld alanyisdgot jelenti. A
lélek tulajdonképpen nem mds, mint az érzeteket egy személyben egyesitd és dsszetartd
aktivitdsnak a metafordja.
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BARTHA DAVID: George Berkeley a lélekrd: szubsztancia- mint kétegelmélet 7

Explicit olvasat

Berkeley elmére vonatkozé megjegyzései elszértak és rovidek. Erdemes ezért egybegytijtve
és a rendszerbdl kiemelve, 5nmagukban megnézni, mit 4llitanak.*

A filozéfiatdreénet dltal hagyomanyosan képviselt, mainstream értelmezés szerint Berkeley
nagy vonalakban elfogadta a descartes-i és locke-i elképzeléseket: az elme kiterjedés nélkiili,
egyszer(i, anyagtalan, szellemi szubsztancia, természetesen az anyagi szubsztancia és azzal val6
— kordntsem problémamentes — interakcidja nélkiil. Egyes vélemények szerint Berkeley egy
kasztralt vagy félkezii kartezidnus”.> Mésok pedig Descartes — a két szubsztancia képviseléje —
és Hume — mindkét szubsztancia elvetdje — kozotti dtmenetnek, afféle ,,gydva Hume”-nak te-
kintik — olyasvalakinek, aki nem merte végigvinni sajdt elveit: vagyis azokat az érveit, amelyek-
kel elimindlta az anyagot, az elmére is alkalmazni. Descartes-tal 6sszhangban tgy gondolta:

A szellem egyetlen egyszer(, osztatlan, aktiv 1étezé; amikor észleli az idedkat, akkor érte-
lemnek hivjuk, amikor pedig létrehozza 8ket vagy egyéb miveleteket végez veliik, akarat
a neve. (PHK 27)

Descartes-hoz hasonléan vélekedett arrdl is, hogy a lélek mindig gondolkodik:
Ebbél nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy a lélek mindig gondolkodik: és valéban, ugy
vélem, nem lesz konny(i dolga annak, aki gondolatban el akarnd valasztani vagy vonat-
koztatni a szellem létezését attél, hogy gondolkodik. (PHK 98)°

Es abban is, hogy:

[A]z emberi lélek természettd] fogva halhatatlan. (PHK 141)

Ha viszont nem a fémiivekre vetjitk tekintetiinket, hanem a kordbban sziiletett nap-
16kra,” akkor egy egészen mds — és némileg meghdkkentd — elmélettel is taldlkozunk.

4 Ezaz olvasat tehdt attdl explicit, hogy ezen észrevételeket nem szdndékozom az életmii egészébe helyezve
interpretdlni, illetve az ilyen jellegti interpretdcidkat figyelembe venni.

5 Doney 1982, 274. o. Persze mdsok szerint (Tipton 1974, 256. o. skk.) éppen a locke-i lélekkel valé
lényegi hasonlésdg feltételezése a félreériések egyik forrdsa.

6 Vo. Descartes 1994, I1., 36.: ,,En vagyok, én létezem; ez bizonyos. De meddig? Hét mindaddig, amig
gondolkozom; hiszen ha teljességgel megsziinnék gondolkozni, taldin még az is lehetséges volna, hogy
egyltaldn nem is létezem.” V5. McCracken—Tipton 2000, 20. o.

7 Tipton 1974, 260-261. o. — aki szerint a legfontosabb forrdsaink a témdban a naplk — dsszeszedi a 1é-
lekre vonatkozé bejegyzéseket: az elsé napléban 15, a masodikban 121 darabot taldl. Munkdjdt nagyban
konnyitették Berkeley jelélései, hiszen a lélekre vonatkozé megjegyzései mellé egy °S’ betdit irt. Illetve *+
jellel jelezte azokat, amelyeket késébb elvetett. Ilyen szinte az Ssszes bundle theory-t aldtdmaszté bejegy-
zés. Igaz, a jelolések nem mentesek az értelmezdi vitdkedl: 1d. pl. Belfrage 1987.
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8 ELPIS 2011/2.

A kovetkez8kben azokat a szoveghelyeket idézem, amelyekben Berkeley az elmérdl —
Hume-hoz hasonléan — mint percepcidk, idedk kotegeirdl vagy nyaldbjairdl (bundle)
gondolkodott.?

Ha nem lennének érzéki idedk, nem lenne lélek, se észlelés, emlékezés, szeretet, félelem

stb., semmilyen képesség nem lenne gyakorolhaté. (PC 478)°
Az idedk puszta léte alkotja a lelket. (PC 577)

Az elme észleletek halmaza. Hagyd el az észleleteket és elhagyod az elmét, vedd az észle-
letek és veszed az elmét. (PC 580)

Azt mondod, az elme nem az észleletek, hanem az a dolog, ami észlel. Azt vdlaszolom, az

sz és a ,dolog” szavakkal élsz vissza, ezek csak iires szavak jelentés nélkiil. (PC 581)

Azt mondod, lennie kell egy gondolkodé szubsztancidnak. Valami ismeretlennek, ami
észleli és hordozza és Gsszefogja az idedkat. Fn azt mondom, mutasd meg, hogy bdrmi-
lyen sziikség van rd és elfogadom neked. Ugyclek rd, nehogy bdrmit is tagadjak, aminek
a legkisebb okdt is latom, hogy létezzen. (PC 637)

Ezek szerint Berkeley mintegy ,tisztdban volt” azzal, hogy Hume-nak van (pontosab-
ban lesz) igaza, csak ezzel nem mert a nagykozonség elé lépni (mivel publikdlt mvei-
ben erre vonatkozélag nemhogy nem taldlunk semmi biztatét, hanem — ahogy fentebb
ldthattuk — pont az ellenkezgjét); vagy pedig korai hume-idnus alldspontjdt a késdbbi-
ekben feladta.

Tehdt mdr az is értelmezés kérdése, hogy melyik Berkeley igazi nézete.'® Habdr
elég nyilvanvalénak tlinik, hogy a késdbbi és publikdcidra szdnt miivek tartalmazzék
a valédi alldspontot; tovabbd a Philosophical Commentaries dltal sugallt ,fejlédés” is
ezt a tételt ldtszik igazolni. Habdr nem lenne érdektelen hosszabban elidézni egy ki-
csit anndl, hogyan meriilhetett fel egyaltaldn a Naplékban a nyaldbelmélet, most erre
futdlag is alig van lehetdség.

8 Jollehet Berkeley maga sohasem haszndlta a bundle kifejezést, az aldbbiakban felcserélhetd médon hasz-
ndlom a koteg és a nyaldb kifejezéseket. Vo. Hume 1976, I/IV/6. 340. o.: az ember ,[...] val6jdban
mind olyan kiilonféle észleleteknek a sokasdga vagy egyiittese csupdn, melyek elképzelhetetleniil gyorsan
véltogatjak egymdst, s szakadatlan mozgdsban és véltozdsban vannak®, vo. Kivonat az Ertekezés az emberi
természetrdl cimii kinyvbél. Hume 1976, 595-616. o.: 611. o.

9 A Philosophical Commentaries részletei mindenhol a sajdt forditdsomban szerepelnek.

10 A kés8bbiekben, az ,Implicit olvasat” részben roviden kitériink arra az értelmezésre is, miszerint Berke-
ley igazi nézete a naplék nyaldbelmélete.
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BARTHA DAVID: George Berkeley a lélekrd: szubsztancia- mint kétegelmélet 9

Kézenfekvd lenne tgy értelmezni a helyzetet,! hogy Berkeley a kezdeti vacilldlds
utdn tett egy probat a kotegelmélettel — mint ami 6sszhangban van korai locke-idnus
nyelvfiloz6fiai premisszdival'? —, majd felismerve ennek veszélyeit, még a PC vége felé
kialakitotta az érettnek mindsitett — publikdlt miiveiben megjelend — elméletét a 1é-
lekrdl mint tiszta aktivitdsrol (pure act).” Es ez az aktus, a gondolkodds mdr nem egy-
szerlien idedk sorozatdnak a befogaddsa, hanem a lélek aktivitdsa.! Azonban meg kell
jegyeznem, hogy egyesek szerint Berkeley végsd nézete nem ez, hanem hogy a lélek
egyrészt aktiv, amikor akar, masrészt passziv, amikor észlel.’

Implicit olvasat

Réviden és némileg ironikusan gy fogalmazhatndm meg azt, amit implicit olvasatnak
nevezek, hogy ez az, amit Berkeley-nak irnia kellett volna az elmérdl, hogy rendszere
mids elemeivel 6sszeegyeztethetd, konzisztens dlldspontot képviseljen. Kimértebben fo-
galmazva: gy vizsgdlni a kérdést, mintha Berkeley nem adott volna filozéfidja egyéb
részeitd] izoldltan vizsgdlhatd valaszt az elmérdl (st valasze is csak alig),'® ezért rdszorul
az egész filoz6fidjdt figyelembe vevd interpretdtor munkdjdra.

Ha van egy — legaldbbis nagy vonalakban — koherensnek t(ind elképzelésiink filo-
z6fidjdnak f8bb megdllapitdsairdl, akkor az explicit olvasat sordn mdr emlitett szdveg-
helyek is mds szinben tlinhetnek fel, és felfedhetik igazi jelentésiiket. Természetesen
az interpretdcidk jo része oda lyukad ki, hogy ha Berkeley elmérdl adott szérvanyos
megjegyzéseib8l — alkalmazva filozéfidjénak alapelveit — kidolgozunk is egy tarthatd
4llaspontot, az stlyos zavarokat okoz filozéfidja mds teriiletein, vagyis az dhitott kon-

11 A legfontosabb értelmezéseket Id. Belfrage 2007 és McCracken 1999.

12 Berkeley ekkoriban még deskriptivista, azaz gy véli, a szavak jelentését, értelmességét az idea hatdroz-
za meg, ¢s az idedk jelolik ki a tudds hatdkérée (Id. PC 421, 422, 606.) A késébbiekben, legnyilvin-
valébban az Alapelvek Bevezetésében, Berkeley véltoztat 4lldspontjdn, és taldn a filozéfiatdrténetében
el8szér hivja fel a figyelmet a nyelv érzelemfelkeltd, cselekvésre 8sztonzd, stb. funkcidira, és irredlisnak
itéli azt a locke-i kévetelményt, hogy minden értelmes sz6 ,mégétt” lennie kell egy idednak. Ezen
nem-deskriptivista dlldspontja tette lehetdvé az absztrake idedk elutasitdsdt, és hogy az elme (és ak-
tivitdsai) kapcsdn feltegye: bdr idednk nincs az elmérél, mégis értelmesen beszélhetiink réla, mivel
fogalmunk (notion) van réla.

13 Ld. PC701. Az actus purus skolasztikus kifejezéssel valé dsszemosds veszélye miatt a késdbbiekben in-
kébb a tiszta szellem (pure Spirit) vagy az aktiv létezd (active Being) kifejezést haszndlja.

14 ,Substance of a Spirit is that it acts, causes, wills, operates, or if you please (to avoid the quibble that
may be made on the word ’it’) to act, cause, will, operate & it’s substance is not knowable not being
an Idea.” (PC 829).

15 Ld. McCracken 1999, 149-50. o. skk.

16 Nem mond semmit példdul olyan alapvetd elmefilozéfiai kérdésekrdl, mint a test és az elme kap-
csolata vagy az emlékezet, de az dllatok lelkérél se. Vo. az egyik legdtfogdbb bevezetést a témdban:
Cummins 2005.
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zisztencia — filozéfidja egészére nézve — elérhetetlen, akdr sikeriil konzisztenssé tenni az
elmérdl vallote nézeteit, akdr nem."”

Ha 6sszeolvassuk Berkeley elmérdl alkototrt érett (vagy ,hivatalos”) elképzelését és
az anyag elleni érveit, akkor felttinhet egy disszonancia. A legdltaldnosabb olvasat sze-
rint — amit azért itt térgyalok, mert ez mdr Berkeley rendszerében gondolkodik, nem
pusztdn a lélekre vonatkozd megjegyzéseket interpretdlja — Berkeley egész egyszertien
tévedett, illetve elhallgatta annak tényét, hogy rendszerébdl és érveibdl ugyannak kell
kovetkeznie az elmére vonatkozdan, mint aminek az anyagi szubsztancia esetében.
Tehdt — a hume-idnus dlldspont javdra — a szubsztancidlis nézetet el kellett volna vet-
nie; amit viszont vagy kdvetkezetlenségbdl (esetleg figyelmetlenségbdl), vagy szdndé-
kosan nem tett meg — igy keriilvén el, hogy dsszeiitkdzésbe keriiljon a hittel. A kritika
lényege tgy is megfogalmazhatd, hogy Berkeley két jarhaté ut kozote eltévedt egy
— 4ltala kitaposott, de végsd soron jdrhatatlannak bizonyult — harmadikon. Az egyik
ut Locke-¢, aki szerint, bdr mindkét szubsztancia lényege megismerhetetlen, azért
— hogy megmagyardzzuk az idedinkat — biztosan kovetkeztethetiink mindkettd léte-
zésére, a mdsik Hume-¢, aki szerint pedig mivel nincs idednk egyik szubsztancidrél
se, ezért semmi sem indokolja feltételezésiiket; fogadjuk el az idedinkat mint puszta,
primitiv adottsdgokat. De az olyan felemds megolddsok, mint amelyekkel Berkeley
prébélkozott, tarthatatlanok.

Ez az értelmezés abbdl a locke-i megdllapitdsbdl indul ki, hogy ha az anyag problé-
mis fogalom, akkor a szellemi szubsztancia is az: miutdn az idedjuk ,[...] éppoly mesz-
sze 4ll a felfogd- vagy észrevevBképességiinktdl”, illetve mert ,,[...] nem rendelkeziink
vildgos és elkiilonitett idedval” réluk.'® Ebben a kérdésben csak akkor marasztalhaté el
Berkeley, ha tényleg a locke-i elmélet keretében gondolkodott, és nem tett kiilonbséget
lélek és az anyag kategéridi kozote.”

Ez a megkézelités azonban meglehet8sen felszinesnek tdinik, hiszen — ahogy a fen-
tiek sugallhattdk — Berkeley nagyon is tisztdban volt egy, a hume-idnus megolddshoz
hasonlé lehetdséggel vagy inkdbb — az 6 szempontjdbdl — veszéllyel, és azzal is, hogy
meg kell mutatnia: nincsen megfelelés, egyenértékliség (parity) a lélek és az anyag
esete kozott, azaz, utdbbi tagaddsibdl nem kovetkezik elgbbié is. Berkeley hatdro-
zottan gy gondolta, van megolddsa arra, hogyan fér meg egymds mellett az anyagi
szubsztancia elleni és a lelki szubsztancia melletti érvelése.

17 Vo. Pappas 1991, 293. o. és részletesebben Grave 1991b.

18 Locke 2003, II/XXXII/5. Valéjéban Locke pont forditva érvel. Azért nincs alapunk elvetni a szellemi
szubsztancia létét, mert ugyanazon érvek — a létezése ellen — felhaszndlhatéak lennének az anyag ellen is:
,[...] hogy semmiféle képzet sincs a birtokunkban a szellemi szubsztancidrél, nem kévetkeztethetiink
inkdbb annak nemlétére, mint amennyire ugyanezen az alapon tagadhatjuk a test létezésé is.”

19 V6. Cummins 1982 ezzel az ellenvetéssel a tovdbbiakban tébbszdr is szembenéziink még.
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2 amelyek alapvet8en Hiilasz

Ahelyett, hogy részletezném ezen interpretdcidkat,
kozvetitésével magitdl Berkeley-tdl erednek, inkdbb vegyiik szemiigyre, hogyan érvel-
hetiink ezen értelmezések ellen. Példdul tgy, hogy megkérddjelezziik: Berkeley tényleg
dllitja-e explicite, hogy a lélek szubsztancia. Persze aligha vitathatd, hogy szovegszer(ien
eléfordul ndla, de felvethetd, hogy valdjéban mdst értett rajta; vagyis metaforikus érte-

lemben haszndlta a szubsztancidt.”'

Néhdnyan a modernek koziil dgy lttdk jénak, hogy kiginyolnak mindent, amit az égi
jérmivekrdl beszélnek, mint puszta zsargont, vagy értelmetlen beszédet. De jobban meg
kellett volna fontolniuk, hogy minden beszéd, ami a lélekrdl szdl, teljes egészében vagy

nagyobbrészt metaforikus. (Siris 171)%

Berkeley ,hivatalos” doktrindjdban azon intencidja okoz fesziiltséget, hogy megtartsa a
mentilis szubsztancidt — annak ellenére, hogy észlelhetetlen —, és mindekézben elutasit-
sa az anyagit — mint észlelhetetlent; az elme ugyanis, csak Ggy mint az anyag, nem mds,
mint egy absztrakt idea.” De Turbayne szerint e jol ismert ellentét csupdn ldtsz6lagos,
Berkeley rendszerében ugyanis az elmének van egy ldtens, szovegszerlien nehezen tetten
érhetd fogalma. Ennek felderitéséhez — miutdn az egyetlen, a kérdést szisztematikusan
tdrgyalé mi elveszett — az egész séma Ujrainterpretdldsa sziikséges. Berkeley két meg-
jegyzése szolgdlhat az 4j értelmezés kiindulépontjdul:

Hogy megldssuk egy hiba cstifsdgat, csupdn le kell vetkéztetniink aze.
Ezért nem 4llitom, hogy kényveim megtanithatnak az igazsdgra.”

Berkeley tehdt filozéfidjéra inkdbb a zavarok (perplexities) forrdsai utdn valé kutatdsként,
semmint végsé, megfellebbezhetetlen igazsdgok feltdrdsdra és apodiktikus kijelentésék
megtételére irdnyulé eréfeszitésként tekintett.

Turbayne megdllapitdsa szerint Berkeley mélyanalizise (analysis-in-depth) a filozéfia el-
tévelyedéseit (ateizmus, szkepticizmus, materializmus) — az absztrake idedk feltételezésén
keresztiil — végs8 soron a nyelvhaszndlatban rejlé hibdkbdl eredezteti, amelyeknek egyik
paradigmatikus esete a metafordk sz6 szerint vétele. Turbayne szerint vannak olyan kifejezések

20 Itt helysziike miatt nincs lehetdség targyalni az Gn. Inherence Interpretation-t (Allaire 1991) sem, amely
szintén inkonzisztensnek tartja Berkeley lélekfilozofidjde; kritikdjac Id. Oaklander 1991.

21 A kovetkez8kben Turbayne 1991 4lldspontjdt rekonstrudlom réviden.

22 Sajit forditdsom. A Siris a Berkeley-kutatds egyik fekete bardnya, azonban sok probléma kapcsan fontos forrd-
sunk lehet. Az idézetben az ,égi jérmiivek” Platdn lélekfogat koncepcidjdra utal (Id. Phaidrosz 246a-254e).

23 Turbayne 1991, 220. o.

24 Az Alapelvek Bevezetésének, kéziratban fennmaradt, els§ vdzlatdbél idézi Turbayne 1991, 220. o.

25 I1. levél: Berkeley Johnsonnak 6.
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Berkeley filozéfidjéban — f8leg a mentdlis szférdra vonatkozdak —, amelyek nem ,vélthatak
be” konkrét dolgokra.®® E kategdridba tartozé szavak jelentése tehdt nem lehet a tdrgyukban
(abban — az idedban —, amit megjel6lnek), hanem csakis egy dgens cselekedeteiben.””

Semmilyen szészerinti értelemben nem haszndlhatjuk az elmére vonatkozéan a
yszubsztancia” kifejezést — nem 4llithatjuk, hogy egy ,,dolog”, amiben az idedk léteznek —,
hanem csakis a metaforikusan. A metafordkat pedig sz6 szerint venni pont a filozéfusok
egyik f8 hibdja. Az elme tehdt nem szubsztancia, mert a mentélis szubsztancia kifejezés
egydltaldn semmit nem jeldl, pusztin egy metaforikus megfogalmazds.

Turbayne négy érvet hoz fel értelmezése mellett. El8szor is, az Alapelvek 27. §-dban,
vagyis még hivatalos doktrindjdban is, Berkeley az akaratot és az értelmet — a lélek két
fakultdsdt — absztrakt idedknak tartja.?® Vagyis pusztén az a célja, hogy megtartsa az
yakarat” és az ,értelem” szavakat, annak ellenére, hogy valéjdban nem jelslnek koriilha-
tdrolhatd, valds létez8ket. Mdsodszor, nehéz elképzelni, hogy Berkeley — aki olyannyira
preciz és akkurdtus logikai érzékkel rendelkezik — akarata ellenére és figyelmén kiviil
egy olyan ellentmonddssal terhelné meg a rendszerét, mint ami hivatalos doktrindjédbdl
kovetkezik. Ez persze kordntsem konkltziv, inkdbb csak afféle ad hominem érv.

Harmadszor, arra a joggal felvethetd kérdésre, hogy ha tényleg ezen az dlldsponton
volt Berkeley, mégis miért tartotta titokban ezt a rejtett fogalmdt az elmérél, Turbayne
vélasza a Ldtdselmélet tanulsdgdra hivatkozik. Ha ugyanis ebben a mivében képes volt
tartdzkodni attdl, hogy el6rukkoljon a teljes értelemben vett esse est percipivel (miutdn
itt még nem veti el a tapintdson keresztiil megragadhaté anyag fogalmdt), akkor nem
elképzelhetetlen, hogy az Alapelvek elsé részében is megtartotta a lélek fogalmdt, mint-
egy elékészitve a terepet a mésodik résznek, ahol végre elévenné igazi lélekfilozéfidjdt,
vagyis elvetné a lelket is mint szubsztancidt.”’

26 Turbayne 1991, 225. 0. A , bevdltds” metafora lényege, hogy van-e olyan jelslet, amelyre e szavak referdlnak.

27 Vo. Alciphron VII. 18.: ,I may be puzzled to define or conceive a notion of freedom in general and
abstract, [but] it is evident to me, in the gross and concrete, that I am free agent.”

28 Turbayne nyilvdn e sorokra gondol: ,[...] vajon vannak-e idedi az akarat és az értelem névvel jelslt kée 6
hatéerdrél, mégpedig olyan idedi, amelyek vildgosan elkiiloniilnek egymdstdl és egy harmadikedl, a szubsz-
tancia, vagyis az 4ltaldban vett 1étez8 idedjdtdl, amelyhez hozzétartozik az emlitett hatéerdk lélek vagy
szellem néven kifejezett hordozéjdnak vagy szubjektumdnak a fogalma is. [...]” A PC 871-ben Berkeley
tényleg absztrakt idednak mindsiti a két képességet, de a PHK 27 intenciéja valdszintileg inkdbb az idea és
az elme megkiildnboztetésének a megerdsitése, mintsem annak alddsdsa. S6t, oddig megy Berkeley, hogy
bevezeti az idea mellé a notion fogalmdt, ami — ha nem is oldja meg maradéktalanul a problémdt — azt
feltédleniil jelzi, hogy Berkeley a lelki szubsztancidval komolyan szdmolt. V6. Van Iten 1964, 378-379. o.

29 Azért ez az analdgia sem tilzottan erds, hiszen az Alapelvek els részében nemcsak, hogy vizsgdlja a lelket,
megragadva minden adandé lehetéséget, hogy kontrasztba dllitsa az idedval, hanem az a md arrél is szdl,
hogyan ismerjitk meg a fogalmak doktrindja szerint. Val6szin(ibb, hogy a médsodik rész ez utébbi kérdést
elemezte volna tovdbb. Rdaddsul a Ldtdselméletben egydltalin nem tdémaszkodik az anyagi szubsztancia
— még metaforikusan értett — fogalmdra sem. Ld. Van Iten 1964, 380. o. Ezenfeliil azt se felejsiik, hogy
az Alapelvek masodik, 1734-es kiaddsa sordn — tehdt amikor mdr feltehetéleg lemondott a masodik rész
megirdsdrél — sem keriiltek be olyan részek, amelyek e rejtett doktrindt sugallndk.
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Negyedszer, Turbayne a PC kései — a fentiekben részben emlitett — bejegyzéseire
utal,®® melyek valéban aldtdmaszthatjak dllispontjdt, 4dm a napléra torténd hivatkozds —
legaldbbis mint egy konkrét interpretdcié melletti evidencia — meglehetdsen problémas.
Ugyanis annyiféle olvasata lehetséges, hogy szinte bdrmelyik értelmezés mellett és ellen
egyforman felhasznglhaté.”!

Turbayne cikkében tehdr azt 4llitja, hogy Berkeley-nak van egy rejtett doktrindja is
az elmérdl, amelyben kovetkezetesen, mindenféle dvatossdg és mérlegelés nélkiil végig-
viszi elveit. Ellenben a hivatalos elméletében 6sszhangban kivdn maradni azon keresz-
tény tanitdssal, mely szerint a lélek egy szubsztancia.

Grave ellenvetésére® vilaszolva Turbayne igyekszik tisztdzni, pontosan mit is 4llit,
és Ugy tlinik visszautasitja, hogy szerinte Berkeley egy tisztdn anti-szubsztancialista el-
méletet képviselt, melyet egyrészt szd szerint kifejtett — igaz, csak a sajat magdnak sz616
feljegyzéseiben, mintegy privat médon (t. a lélek nem szubsztancia) — és publikusan is,
igaz ott meg metaforikus formdban (ti. a lélek szubsztancia).” Turbayne igazabdl tgy
fogalmaznd meg 4llitdsdt, hogy Berkeley egy tisztin szubsztancialista elméletet tartott,
amit a privat kijelentései csak megerdsitenek. Természetesen Ggy érti, hogy mindezt
metaforikusan tartotta igaznak, amit azokkal a napléjegyzeteivel, amelyek explicite el-
lentmondanak a szdszerinti értelmezésnek, csak megerdsit.

Turbayne két tovdbbi megjegyzéssel igyekszik aldtdmasztani értelmezését. Az egyik:
kiemeli, hogy Berkeley élesen megkiilonbozteti a kifejezések szdszerinti és a metaforikus
értelemben vett haszndlatd, és mikdzben tisztdban van a metaforikus beszédméd fon-
tossdgdval,** ldtja annak veszélyeit s, ti. hogy — akdr a fizikdban, akdr a pszicholégidban
— a metaforikus (hipotetikus) létez8ket valdsaknak vessziik.>> Azonban amit Berkeley
hangsulyozni akar, az nem az, hogy vessiik el a metaforikus nyelvhasznélatot, hanem
inkdbb csak az, hogy legyiink tisztdban haszndlatdval, és csak addig tartsuk meg, amig
miikddik és segitségiinkre van egy elmélet megértésében.’

30 Konkrétan PC 637, 658,701,772, 829, 871, 713, 715.

31 Rdaddsul médszertanilag felettébb problémds, ha egy kordbbi mi — nem is olyan egyértelmi — tanulsi-
gdt egy késdbbire akarjuk rderdltetni. V6. Van Iten 1964, 380. o.

32 Grave 1991a.

33 Legaldbbis Grave igy foglalja 8ssze. Ez persze kétségkiviil egyéni dsszegzés, és nagyon igyekszik alghtizni
azt, hogy szerinte ez az értelmezés Berkeley-t immordlisnak 4llitja be, olyannak, aki hivatalos doktrind-
javal hazudott olvaséinak.

34 ,Speech is metaphorical more than we imagine” (PC 175).

35 A két tudomdny fogalmainak osszekeverése és konkrét értelemben vett — tehdt nem metaforikusan tdr-
ténd — dtvitele okozza a hibdt. V&. pl. Aleiphron VII. 16.: ,You suppose the mind in literal sense to be
moved and its volitions to be mere motions”, vagy De Motu 3: ,Az dsztonzés és erdkifejtés vagy torekvés
szigortian véve csak él§ dolgoknak tulajdonithaté. Amikor mds dolgoknak tulajdonitjdk 8ket, metafori-
kus értelemben veenddk.” Azonban érdemes tovabb is idézni egy félmondattal: ,a filozéfusnak azonban
tartozkodnia kell a metafordkedl”.

36 A fizika metafordival tehdt nem az a baj, hogy metafordk, hanem hogy nem jé metafordk.
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Turbayne szerint Berkeley mikor a szellemi szubsztancidrél mint hordozérél beszél,
szdmot vet a szészerinti értelmével, ami itt természetesen tarthatatlannak mindsit (PHK
16), majd megvildgitja, mit jelent metaforikusan: azt, hogy az elme ismeri és észleli az
idedkat.’” Ugyanigy tesz az elmére vonatkozé mdsik metafordjéval is, azzal hogy az idedk
az elmében léteznek. El8szor elveti, hogy ugy kellene érteniink, mint ahogy testekrdl
4llitjuk (¢i., hogy vannak valahol); aztdn pedig kibontja metaforikus értelmét; nevezete-
sen, hogy az elme felfog vagy észlel valamit.® Ezek utdn ezt a , felfogds” jelentést is elveti
mint egy nem miikddé metafordt, mivel az elme mint az idedk passziv befogaddja és
hordozdja egy passziv metafordt kovetel magdnak, s nem az aktivitdst sugallé felfogdst.
De — Turbayne szerint — a szubsztancidndl (és a hozzd tdrsulé kifejezéseknél) Berkeley
nem taldlt jobb metaforit.

Persze Turbayne-nak elég magas 4rat kell fizetnie azért, hogy plauzibilissé és kohe-
renssé tegye Berkeley elméletét. Akdr bevallja, akdr nem, de értelmezése azt sugallja,
hogy Berkeley végiil is elfogadja a hume-idnus kotegelméletet (vagy legaldbbis valami
hasonlét), tehdt igazi elmélete (valahol) a PC-ben taldlhaté meg. Ez az értelmezés
tehdt ellentmond annak, amit az explicit értelmezés sordn a leginkdbb plauzibilisnek
taldleunk.® Ettdl még lehet igaz, de maga Turbayne 4ll el egy mdsik értelmezéssel,
ami megengedi, hogy Berkeley tényleg azt tartotta a lélekrdl, amit hivatalos 4lldspont-
jdnak szokds tartani.

Vagyis, lehetséges tgy is érvelni a ,hagyomdnyos” értelmezés ellen, hogy igyek-
sziink megmutatni, Berkeley filozéfidjdnak implikdciéi mégsem 4llnak ellentétben az
explicit olvasattal, és megértettethetik veliink, miért nincsen egyenértékiisés anyag és
lélek esete kozdtt. Berkeley is igy érvel. Lassunk most két igéretes értelmezést® — de
leginkdbb a tanulsdgaikat.

Berkeley filozéfidja magdban rejti annak lehet8ségét is, hogy ne ,modern” szerz8ként
(az empirizmus egyik képviseldjeként) értelmezziik, hanem mint egy, a sajit kordban
kissé anakronisztikus, az ¢kori hagyomanyokhoz erdsebben kapcsolédé gondolkodét.
A nyilvdnvalé szkeptikus kapcsolaton kiviil (amelynek felfedezése bizonyos értelemben
a modernség megsziiletésével egyenéreékil) nagyon erds hatdst gyakorolt filozéfidjéra
a platonikus és arisztotelidnus hagyomdny.*! E lehetséges értelmezési irdny szem el8tt

tartdsa az elmefilozéfidra vonatkozé megjegyzéseit is alapvetéen mds fénybe helyezi.

37 ,Tovabbd azt is tudom, mit értek azon az 4llitdsomon, hogy van szellemi szubsztancia vagy idea-hordozé:
azt értem, hogy a szellemek ismerik és észlelik az idedkat.” (HP 207. o.)

38 Ld. HP219. 0.

39 Hasonlé 4lldsponton van Muehlmann 1991 is, aki szerint Berkeley valéjdban nem is hitt a lelki szubsz-
tancia léeében.

40 Turbayne 1982 és Atherton 1991

41 Valamint a sztoikus hagyomdany és természetesen ezek dtvozete is, a neoplatonizmus. A kései miivek neo-
platonizmusa és a korai miivek absztrakcié-kritikdjdnak kapcsolatdrdl 1d. Wenz 1991 és ennek kritikdjdc:
McKim 1991. Erre a kérdésre részletesebben kitérni azonban most nincs lehetéség.
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Berkeley lélekfelfogdsdt harom tételben foglalhatjuk &ssze, amelyek egytttal expli-
citté teszik a benne feltételezett ellentmonddsokat:*

(1) Kiilinbség elve: az elme teljes mértékben kiilonbézik, elkiiloniil ideditdl.
(2) Inherencia elve: idedk csak elmében létezhetnek.

(3) Azonossdg elve: egy idea észlelése (maga az észlelés mint aktus) nem kiilon-
bozik az észlelt idedtd] (az idedtd]l mint tdrgytol).*

Az ellenmondds kézenfekvd mind (1) és (2), mind (1) és (3) kozott: hogy lehet az
elme minden vonatkozdsban kiilonb6z6 az ideditdl, ha a) azok csak benne létezhetnek,
illetve b) ha az észlelés aktusa, azaz az elme egy tevékenysége nem vilaszthatd szét az
idedtdl, vagyis az idedk fiiggnek az (elme) észlelés(é)tdl.

(1) Berkeley rendszerének alapja, azonban a hibdt gyakran — a hagyomdnyos értel-
mezés szerint legaldbbis — itt szokds keresni. (2)-t is sokan tdmadtdk,® és (3) is megle-
het8sen problémds. Moore hires céfolata épp (3) elvetésén alapul.®

Grave szerint az idedknak az elme részeinek kellene lenniiik;*” Pitcher szerint pe-
dig az idedk csak gyenge értelemben kiilonbéznek az elmétél.*® Tébbnyire tehdt elfo-
gadjdk Ayer dlldspontjdt, miszerint: ,[u]gyanazok a megfontoldsok, amelyek Berkeley
szerint sziikségszertivé tették, hogy fenomenalista médon adjon szdmot a materidlis
dolgokrdl, szitkségszer(ivé teszik azt is, amit Berkeley nem ldtott, hogy fenomenalista
moédon adjon szdmot az énrél is.”*’ Tehdt csak tigy, mint Hume az Lrtekezés az emberi
természetrélben: az elmét helyesen ugy fogjuk fel, mint , kiildnboz4 észleleteknek vagy
kiilonbozd létez8knek a rendszerét.”® Rdaddsul pont (1) tinik a leginkdbb 6sszhang-
ban lév8nek a common sense-el, ami — ahogyan kézismert — Berkeley szdmdra az egyik
legelsé szempont.

42 A tézisek megfogalmazdsdban Turbayne 1982 (296. o.) cikkét kévetem, aki pedig Grave 1991b-re td-
maszkodik.

43 Vo. Alapelvek 5.

44 ,This ditinction is in the ground-plan of the book, in its very fabric...” Luce, A. A.: Berkeleys
Immaterialism: A Commentary on his ,A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge” (Lon-
don, Thomas Nelson and Sons, 1945.) 51-t idézi Turbayne 1982, 297. o.

45 Allaire 1991

46 Moore szerint Berkeley a (3)-al ellentmond énmagénak.

47 Grave 1991b szerint tehdt Berkeley-nak dobnia kell (1)-et, az elme tehdt nem egy szubsztancia, hanem
egy — idedk dltal konstitudlt — rendszer.

48 Ehhez el kell vetnie az aktus-tdrgy modellt és elfogadnia a hatdrozéi (adverbial) elemzést. Ld. Pitcher
1977, 192-201. o. és vo. Stoneham 2002, 76-87. o.

49 Ayer 1946, 126. o. Idézi Turbayne 1982, 298. o.

50 Humel976, I/IV/6.
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Mint mdr emlitettem, ezen értelmezések leggyengébb pontja az, hogy nem veszik
igazdn komolyan Berkeley azon megjegyzéseit, amelyekbdl nyilvinvalé: tisztdban volt
mind a ldtszblagos ellentmonddssal — amit ezek az értelmezések valésdgosnak vesznek —,
mind pedig az elme hume-idnus leirdsdnak a lehet8ségével.

Turbayne ezzel szemben egy olyan alternativdt ajdnl, amely lehetévé teszi, hogy
Berkely fenntartsa az Azonossdg elvét, rdaddsul oly médon, hogy dsszeegyeztethetd legyen
a Kiilonbség elvével. Turbayne négy pontban foglalja 6ssze mondandéjdt: elészor is, Berke-
ley szerint az elme nem egyenld a képességeivel, tudniillik az értelemmel és az akarattal,
hanem ezeket mintegy birtokolja.”! Ez az értelmezés ellentétben 4ll a behavioristdéval,
aki szerint a lélek semmi mds, mint képességei, diszpozicidi, és a személy, vagy a test az,
aki/ami birtokolja ezeket. Médsodszor, a Kiilonbség elve értelmében, az elme — hatéerdivel,
képességeivel egyiitt — kiilonbozik az akcudlisan észlelt idedkedl vagy aktudlis érzetektdl.
Az Alapelvek 2. §-dban az ez az észleld, aktiv 1étez8” jelzdi a képességekre utalnak, melye-
ket — az elmével egyiitt — megkiilonboztet az idedktdl, mig az 5. § ,valédi létezés vagy
észlelés” (,really exist or be actually percieved’) és ,tényleges érzékelés” (,actually sensation”)
kifejezései pedig az aktualitdsokra — azaz, az idedra és az érzetre — vonatkoznak, melyeket
azonosit egymdssal. A képességek és az akrtualitdsok pedig tgy kiilsnboznek egymadstdl,
mint két fajta vagy tipus, vagy inkdbb mint két eltérd logikai kategdria; annyira kiilon-
boznek, ,mint a fény a sdtétségtdl” (PHK 141).

Harmadszor, az Azonossdg elve alapjdn, az igynevezett aktus, az észlelés és a(z észlelt)
tirgy — mialatt az elme aktudlisan észlel, vagyis befogadja az idedkat — ugyanaz, nem
vélaszthaté szét.

Es végiil, nyilvinval6, hogy Berkeley konzisztensen tarthatta mindkét elvet egyszer-
re igaznak. Mert mig az els6ben megkiildnboztet két heterogén kategdride, addig az
utébbiban egy kategéridn beliil 4llit fel egy azonossdgot. Azt azért Turbayne is elismeri,
hogy Berkeley eljarhatott volna kériiltekintéebben is, minthogy nem teszi nyilvinva-
16v4, hogy kiilonb6z6 médokon kell érteni az észlelés fogalmdt a 2. és az 5. §-ban. De
ha 8sszeolvassuk a tobbi szoveggel — kiilondsen a 27. §-sal —, akkor nyilvdnvalé, hogy
eltérd értelemben szerepelnek.>

Térjiink rd a Kiilinbség elve és az Inherencia elve kozotr feltételezett ellent-
monddsra! Itt Turbayne egy elég meglepd helyhez folyamodik segitségért: Platén
Timaioszdhoz.® A befogads (Receptacle) fogalmdban taldlja meg azt a konzisztens
elméletet, ami modelliil szolgdlhat e két tétel kompatibilitdsdnak a megéreéséhez. A
befogads stabilitdsdval és befogaddsra vald képességével Berkeley elme szubsztancid-
jat, mig a malandé és vdltozé mindségek benne Berkeley idedit modellezik. Ugyan-

51 Turbayne az Alapelvek 2 és 27-re hivatkozik. Igazdbdl egyik sem tdmasztja ald ércelmezését explicite, bdr
ez a legkézenfekv8bb értelmezés.

52 Erre a problémdra a kovetkezd fejezetben az érzékelés passzivitdsa kapcsdn még visszatérek.

53 Ld. a vonatkozé részt Timaiosz 49a—50a.
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ugy, ahogy nem ellentmondds azt 4llitani, hogy a fizikai tdrgyaknak a térben kell
léteznitik, mégsem részei annak, az a feltételezés sem von maga utdn ellentmonddst,
hogy az idedk egyediil az elmében létezhetnek, annak ellenére, hogy nem részei an-
nak.> Feltéve persze, hogy Platén modellként szolgdlé elmélete konzisztens. Ennek
kideritésére egy még konkrétabb és ismerdsebb modellhez fordulhatunk, amin tesz-
telhetjitk mind Platén, mind Berkeley elméletét. Ezt szintén Platén szolgdltatja: a
befogaddt (Receptacle) és a keletkezdét (Becoming) — vagyis bdrmely jelenséget — egy
anydhoz és annak gyermekéhez hasonlitja, és feltételezhet8en a biol6giai megfele-
18jiikhoz: az anyaméhhez és az embridhoz.”> Ahogy az embrié teljesen kiilonboz8
a méhtél, amiben létezik, és amin kiviil nem képes létezni, tgy kiilonboznek teljes
mértékben az idedk is az elmétél, amely nélkiil egyszersmind nem létezhetnének.>®

Turbayne ezek utdn a Kategoridk 11. fejezetében az ,alanyban vannak” arisztotelészi
magyardzatdhoz nyul segitségiil: ,,[...] ezt Gigy értem, hogy nem mint rész van meg va-
lamiben, és nem létezhetik kiilon attél, ami(ben) van [...]”.>7

Mellézve néhdny lépést, Turbayne szerint a hén dllitote kiilonbség lélek és anyag ko-
zott végiil is abban 4ll, hogy mig az anyagi szubsztancidrél dllitjuk a predikdtumait, és igy
alkalmazhatd rd a Berkeley-féle érvelés, mely végiil az anyag elvetéséhez vezet,’® addig az
idedk, amelyek az elmében mint alanyban léteznek, mint egyedi létez8k nem 4llithaték
semmird] — kovetkezésképpen a szellemi szubsztancidrdl sem 4llitjuk az idedit.

Berkeley Arisztotelészhez képest annyival mond tébbet, hogy alkalmazza 4j pre-
dikdtum-elméletét, és — jéval kora elétt jarva — elveti a szubjektum—objektum meg-
kiilonboztetés ,mitoszat”.”®

A logikdban vagy nyelvfilozéfidban hagyomdnyos szubjektum—predikdtum megkii-
16nboztetést, és a metafizikdban (ontoldgidban) bevett szubsztancia—tulajdonsdg du-
alizmust egyardnt tarthatatlannak és alaptalannak tartja, példdul azt, hogy a ,kocka”
sz6 — akdr mint a mondat szubjektuma, akdr mint egy metafizikai entitds — megkiilon-
boztethetd predikdtumaitdl, vagyis a tulajdonsdgaitdl, azaz, hogy teljes,*® dnmagiban

54 Turbayne 1982, 303. o.

55 Timaiosz 50d, 91d

56 Eza megoldds egyébként, fiiggetlen attél az amigy nem érdekeelen kérdéstsl, hogy Berkeley ismerte-e
Platén elméletét, és felismerte-e annak hasonlésdgdt a sajitjdval. De az nyilvdnvalé, hogy Berkeley
mint a gordg filozéfia eldaddja jol ismerte Platént, aki — ha nem is olyan ldtvdnyos, mint mondjuk
Locke vagy Malebranche, de mindenképpen — déntd hatdst gyakorolt filozéfidjdra. Elsé biogréfusa,
John Stock (idézi Turbayne 1982, 304. o.) szerint Berkeley ,kedvenc szerzdje, akit8l sok eszméjét
kolesénézte, Platén volt.”

57 Kategoridk 17.

58 Ld. a kulesfontossdgn PHK 49-t.

59 Vé. Turbayne 1982, 308. o.

60 Az teljes (complete) — nem teljes (incomplete) megkiilonbdztetés Strawsontdl szdrmazik (Strawson

1959/2006, 152-153. 0.).
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fenndlls, 5nmagdnak elégséges entitds, ellentétben a tdle fliggd predikdtumokkal vagy
tulajdonsdgokkal. Helyette Berkeley a predikdcié egy mdsik elméletével 4ll elé:

[Slzémomra a kocka semmiben nem kiilonbézik azoktdl a dolgokedl, amelyeket
moduszainak vagy akcidencidinak neveznek. Es ha azt mondjuk, a kocka kemény, ki-
terjedt és szdgletes, akkor nem arrdl van sz6, hogy e mindségeket egy téliik kiilonbsz
és 8ket hordozé szubjektumnak tulajdonitsuk, hanem csak arrél, hogy kifejtjiik a koc-

ka sz6 jelentését. (PHK 49)

Az itt — csak réviden — kifejtett alternativa, amit Turbayne definiendum—definiens el-
méletnek nevez, eltekint a létige létezést kifejezd, predikativ haszndlatdedl. Turbayne
interpretdcidja szerint Berkeley itt a létigét az azonossdgallitds kopulativ értelmében
haszndlja. Azaz azt hangsilyozza, hogy a definiendum nem egy 6nallé entitds, valami
(mds), amirdl a definienseket éllithatndnk — egyttal elvetve a szubsztancia—tulajdon-
sdg metafizikai megkiilonboztetését, és elfogadva az anyagra vonatkozdan a nyaldb-
elméletet.

Ez a paragrafus azonban prima facie mintha ez ellenkezdjét érné el, mint amit Berke-
ley szdndékozott: ha a kocka mint alany a predikdtumaira, a szubsztancia pedig a tulaj-
donsdgaira esik szét, akkor ez az érv ugyantigy érvényes kellene, hogy legyen a szellemi
szubsztancidra is. Mindazondltal a platdni és az arisztotelészi analégidk pont azt voltak
hivatottak megmutatni, hogy az érzéki mindségek annak ellenére, hogy elmefiiggdek,
nem az elme tulajdonsdgai, azaz van valamilyen alapvetd kiilonbség a szellemi és az
anyagi szubsztancia kdzote, vagyis az elme mégsem hullik szét azokra az érzéki mindsé-
gekre, amelyek csak ,benne” létezhetnek.®!

Turbayne érvelésének részletes rekonstrukcidja helyett csupdn arra szoritkoztam,
hogy bemutassam: megitélése szerint Berkeley mindhdrom elvét konzekvensen tartani
tudja, és képes elkeriilni — a hagyomdnyos értelmezés szerint elkeriilhetetlen — hume-
idnus ,,csapddt”. No meg lemossa réla az utékor gyaldzatos cimkéit Berkeley , férfiatlan-
sdgdrol” és ,gydvasigdrol”.

A gondolatmenet 8sszegzésképpen segitségiil hivott mdsik értelmezés® szintén meg-
olddst kindl az egyenértékiiség problémadjdra, s ezdltal felmenti Berkeley-t az inkoheren-
cia védja al6l.% Az elemzés a kovetkezd szoveghelybdl indul ki:

Hényszor kell még elismételnem, hogy sajit létemet ismerem, vagyis tudatdban vagyok; s

hogy én magam nem az idedim vagyok, hanem valami mds: gondolkodé, aktiv principium,

61 V6. Cummins 1982
62 Atherton 1991
63 Ld. a kritika egyik legelsé megfogalmazdsat Reid 1857, II/XII.
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amely észlel, ismer, akar és idedkkal mtveleteket végez. Tudom, hogy én vagyok az, egy én
ugyanaz a lény, aki szineket is, hangokat is észlel; hogy egy hang nem észlelhet szint, sem
pedig egy szin hangot; hogy ennélfogva egyedi principium vagyok, kiilonbozém a szintdl
és a hangtdl, s ugyanebbdl az okbdl minden mds az érzéki dologtdl és tehetetlen idedtdl.
De ami az anyagot illeti, sem létezésének, sem lényegének nem vagyok hasonléképpen a
tudatdban. Ellenkezdleg, tudom, hogy semmi sem létezhet, ami ellenmonddsos, az anyag
létezése pedig ellentmonddst foglal magdba. Tovdbb4 azt is tudom, mit értek azon az 4lli-
tdsomon, hogy van szellemi szubsztancia vagy idea-hordozé: azt értem, hogy a szellemek
ismerik és észlelik az idedkat. De nem tudom, mire gondolnak azok, akik azt mondjdk,
hogy egy nem észleld szubsztancia idedkat vagy idedk 8sképeit tartalmazza és hordozza.

Egészében véve tehdt a szellem és az anyag nem egyenére¢kdi. (HP 206-207)

Berkeley tehdt azt dllitja, hogy a szellemi szubsztancidra nem dgy kévetkeztetiink, mint
az anyagira; nem azére tessziik fel létezését, hogy megmagyardzzuk vele idedinkat — hogy
legyen valami, ami hordozza azokat, vagy amitdl fiiggnek —, hanem egyszertien csak
tudatdban vagyunk lelkiinknek.

Misik érve az, hogy az anyag fogalma — nem Ugy, mint a szellemé — ellentmonddst
foglal magdban. Ezt viszont csak akkor 4llithatja, ha tud mondani valami pozitivat is a
szellem lényegérdl. Az anyag fogalmilag ellentmonddsos, mert a szubsztancidnak valami-
lyen aktiv dolognak kell lennie, amely ,,valamilyen ok, amelytdl idedink fuggnek, s amely
létrehozza és megvdltoztatja 8ket” (PHK 26). Ok pedig csak aktiv lehet, és az egyetlen
dolog, ami aktiv szavakkal jellemezhetd, a lélek. Tehdt az anyagi szubsztancidt nem csupdn
azon az alapon veti el, hogy egyszertien nincs réla idednk, hanem azért, mert nem létezhet
— hiszen egyetlen dolog sem létezhet, amely fogalmilag inkonzisztens.* Azonban tudnunk
kell valamit az elmérél, ami képessé teszi arra, hogy aktiv 4gens legyen; vagyis nem elég
pusztdn annyit tudnunk réla, hogy létezik, hanem a lényegét is ismerniink kell.®> Az ,,elme
hordozza az idedkat” és az ,anyag hordozza az idedkat” kijelentések kozdte nem csak az
selme” és az ,anyag” szavak jelentik a kiilénbséget, hanem elsésorban az, hogy az els§ egy
értelmes allitds, a mdsodik viszont 6nellentmondis.

A szellemi szubsztancia aktivitdsa szdmunkra — tudatos éllapotaink sordn — kézvetle-
niil hozzaférhetd. Azonban nem teljesen evidens, hogy mit ért Berkeley szellemi szubsz-
tancidn, vagyis azon, aminek a tudatdban vagyunk. Lehet, hogy valaki — mint Hume
— csak idedkat, érzeteket stb. taldl magdban, de semmi nyomdt nem leli egy szubsztancid-
nak. Berkeley dllitdsa, hogy csak az idedinkkal vagyunk kozvetlen ismeretségben, azoknak
vagyunk tudatdban, azt sugallnd, hogy magunkba pillantva mi sem taldlunk mdst, mint

64 Vo. HP 205-206. o.

65 Atherton tehdt elveti azt az értelmezést, miszerint intuitfv tuddsunk van az elme — mint az idedink
okdnak — sziikségszer(i létezésérdl. Eszerint ugyanis Berkeley-nak az elmét ismeretlennek és elvileg is
megismerhetetlennek kell tartania. (v6. Pitcher 1977, 222. 0.)
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idedk sorozatdt. Mikor arrdl beszél, hogy fogalmunk (notion) lehet az elmérdl, de idednk
nem, akkor a kritikus igazolva ldtja magdt: Berkeley csak egy ordité ellentmondds drdn
tud a lélek szubsztancionalitdsa mellett érvelni. Pontosabban: az, hogy fogalmunk van az
elménkrél, vagyis, hogy valami reprezentdlja szimunkra, azt jelent, hogy mds mddon is
lehet tuddsunk, mint idedk ismerete révén. Berkeley-nak tehdt meg kell mutatnia meny-
nyiben mds, vagy inkdbb tobb az, ha tudatdban vagyunk valaminek, mint az, ha idedval
rendelkeziink réla. A fogalom nem lehet kikévetkeztetett tudds, hanem valami olyannak
kellene lennie, ami tapasztalatunk elvdlaszthatatlan része.

Atherton szerint az inkonzisztencia vddja alapvetden Berkeley ideaelméletébdl szdr-
mazik, mely elvben zdrja ki egy olyan — akdr anyagi, akdr mentdlis — szubsztancia le-
het8ségét, amelytdl az idedk fiiggnek, de amely maga kiviil esik a tapasztalat hatdrdn;
azonban egy nem-tapasztalé hordozéra valé hivatkozdst is képrelenségnek tart.

Mérmost az, hogy egy idea olyasvalamiben létezzék, ami képtelen az észlelésre, nyilvinva-
16 ellentmondds; idedval rendelkezni ugyanis annyi, mint észlelni; amiben tehdt szin, alak
és hasonlé mindségek léteznek, annak észlelnie kell 8ket. Ennélfogva vildgos, hogy ezek-

nek az idedknak nem lehet nem gondolkodé (unthinking) szubsztrdcumuk. (PHK'7)

Mivel az anyagot sosem fogjuk tudni révenni arra, hogy észleljen — hidba cstirjiik-csavar-
juk a végtelenségig, hidba feltételeziink ilyen-olyan mozgdsokat, tiizeléseket és egyebeket
benne —, sosem juthatunk el oda, hogy szdmot adjunk arrél: most épp pirosat észlel. Az
idealista Berkeley értelmezésében tehdt egy idea nem fligghet egy nem mentilis létez6t8l.
De azt sem mondhatja, hogy az idedim egy 4ltalam ismeretlen mentdlistdl fiiggnek, mert
nincs olyan mentdlis dolog, aminek ne lennék a tudatdban. Vagyis minden kozvetlen
tapasztalat, idea és érzet transzparens az észlel§ szdmdra. Tehdt az idedink — amelyeknek a
tudatdban vagyunk — semmilyen értelemben nem fiigghetnek olyan ided(k)tdl, amely(ek)
nek nem vagyunk a tudatdban — mert egydltalin nem is lehetséges ilyen idea.

Ideaclmélete szerint — amelyet Locke is osztott®® — nem lehet valami egyszerre men-
télis és nem tapasztalt: a mentdlis tdrgy (az idea) sziikségszer(ien egyiitt jdr egy mentilis
aktussal, a tudatossdggal. Berkeley — kiilondsen a Hdrom pdrbeszédben a fdjdalom és a
hé példdjan® — elédjeinél is részletesebben kidolgozza, és filozéfidja sarkkdvének teszi
meg azt a tézist, hogy az idea megkiilonboztethetetlen a kvalitativ tapasztalattl, vagyis
a mentdlis tdrgy annak észlelésétSl. Ebbdl kovetkezik, hogy a kvalitativ dllapot (a kvdlé),
amelynek a tudatdban vagyunk, mikor észleliink egy idedt, lényegileg szubjektiv; mert
az idea nem mds, mint az a méd, ahogy dltalunk észlelve van.*®

66 Vé. Locke 2003, 11/1/19.
67 Ld. kiilénésen a HP 161-165. o.
68 Azaz, nem elsdsorban az észlelés elkiilonithetd tdrgya. Ld. Acherton 1991, 342. o.
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Ez magyardzza, hogy az észlelés hogyan tdrhat fel tobbet, mint egyszertien idedk hal-
mazit. Mert mikézben észleljiik az idedkat, valamit megtudunk a hordozérél is. Nem
a tehetetlen idea tulajdonsdga a tudatossdg, hanem csakis az aktiv elméé, tehdt az idedk
léte az azt észleld tudatossdgdrdl fiigg. Azaz, idedk nem szabadon lebegd, 6ndllé térgyai a
gondolkoddsnak — ahogy Hume gondolta —, hanem a gondolkod4s olyan mddjai, ame-
lyek kot8dnek egy Sket észleld énhez. Ez az én, amely 6sszekoti, 8sszeflizi, egységbe fog-
lalja a kiilnboz6 idedkat, kozvetleniil jelenik meg a tapasztalatban. Ahogyan lehetetlen
az észlelt idedt elkiiloniteni az észlelés mddjdtdl, ugyanigy lehetetlen észlelni egy idedt
gy, hogy kdzben ne lennénk tudatdban annak, hogy észleliink. Amikor megizleliink
egy almdt, egyuttal annak is tudatdban vagyunk, hogy éppen megizleljiik. Az észleld én
a tudatossdg révén sziikségszerlien hozzdjarul minden mentilis eseményhez.

Berkeley nyilvanvaléan azért nem mondja, hogy errdl a hordozérdl — szigort érte-
lemben véve — lehetne idedm, mert pont ez az, ami lehet6vé teszi, hogy legyen egyal-
taldn idedm. Ezért mondja, hogy nem idedm, csak fogalmam (notion) lehet réla. De a
fogalmat haszndlja a lélek egyéb kifejezéséire is;* vagyis nem egy ad hoc, hajinil fogva
eléringatott fogalom, amit azére taldl ki, hogy kihtzza a slamasztikébol. Epp azért veze-
ti be, hogy elkeriilje azokat a nemkivdnatos konnotdcidkat, amelyek az idea kifejezés el-
mére t6rténd alkalmazdsdbdl kovetkeznének. Példdul, ha feltessziik, hogy szerezhetiink
az elmérdl idedt, amelyet azutdn nekidllunk keresgélni, de sehol nem taldljuk, akkor
gyanakodni kezdiink, hogy hidnyzik hozz4 a megfeleld ,érzék(szerv)iink”.”® De ez félre-
vezetd, ugyanis akdrhdny 6j érzékszerviink legyen is, azok ismét csak idedkat tudhatnak
szolgdltatni, de az elméhez nem biztosithatnak hozzéférést. Azonban értelmesen be-
szélhetiink arrél, hogy tudatdban vagyunk a mentilis aktivitdsainknak, azaz értelmesen
beszélhetiink az elmérdl, mert lehet réla fogalmunk — ha idednk nem is.

Berkeley tehdt egész egyszerlien csatlakozik a descartes-i hagyomdnyhoz, ameny-
nyiben a lélek és a test kozott jelentds aszimmetride feltételez.”! Descartes kiindulé-
pontja, hogy a lélekrél eredenddbb, biztosabb médon, rdaddsul tobbet is tudunk, mint
a testr8l, amelynek létezésében lehet kételkedni, mig az énben nem. Es e tekintetben
Berkeley a konzekvensebb kartezidnus, mint Locke, aki egyenl8ségjelet tesz a [élekben
és a testben valé hit kozott.

Es nem feltétleniil van igaza annak, aki szerint e Descartes-tél indulé ideaelmélet’
igazi végiggondoldja Hume. Hume az idedkat a gondolkodds térgyainak tartja, és ezen

69 Ld. pl. Alciphron VII.

70 Es ezzel mdris besétdltunk a szkepticizmus zsakutcdjiba. Vo. az Alapelvek 77-78, 136-137. és Locke
2003, II/XXII1/13.; IV/II1/25.

71 Descartes 1994, II.

72 Ez — Wolfgang Réd szavajdrdséval — az un. ideisztikus vagy idealisztikus el8feltevés, vagy — Grayling ki-
fejezésével — az un. ,kartezidnus szuperpremissza”, miszerint amivel kdzvetleniil kapcsolatban vagyunk,
és amikkel a vildg megismerést kezdeniink kell, azok idedk.
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atomi mentlis entitdsok kozotti kapesolattal foglalkozik — 4m ekézben megfeledkezik
a pszicholdgiai dllapotok egy fontos tulajdonsdgirdl: a tudarossdgrél; arrél, hogy egy
mentdlis esemény mindig dnmagdra is vonatkozik. Ezért jelent problémdrt neki, hogyan
tartozhat az idedk egy halmaza egy és ugyanazon személyhez. Berkeley szdmdra az a kije-
lentés, hogy az elmében nem lehet mds, csak idea, kordntsem vonja maga utdn, hogy ne
lennénk kézben tudatdban annak, hogy épp birtokoljuk 8ket. Ezért elmefilozéfidja egy
aktiv, észleld principium aktusairdl sz6l6 elmélet, és nem — mint Hume esetében — egy
az idedk kozti hasonlésdggal és kapcsolatokkal foglalkozé tedria.

Ezen interpretdciék — ha kielégitd megolddssal nem is, de — tobb ranulsdggal
szolgdlnak. Egyrészt annak tudatositdsdval, hogy a locke-i anyagi szubsztancia el-
vetése nem feltétlen jelenti a szubsztancia 4ltaldnos tagaddsdt, illetve a locke-i érte-
lemben vett 4ltaldnos — az anyagi és a lelki — szubsztancia felszdmol4sa sem jelenti
mindennemi szubsztancia elimindldsdt. Amikor tehdt Berkeley kidll a lelki szubsz-
tancia mellett, nem a locke-i értelemben vett (anyag—lelki) szubsztancia egyik ,felét”
fogadja el, mikozben a mdsikat tagadja. Ha igy jdrna el, joggal vonnd magdra az
inkonzisztencia vddjdt, azonban — mint littuk — nem feltétleniil kell igy tennie. Mds-
részt konnyen elképzelhetd, hogy Berkeley valami mdst értett szubsztancidn, mint
amit elsd rdnézésre gondolndnk, vagyis a kartezidnus, locke-idnus szubsztancidt. Le-
hetséges lélekfilozéfidjénak olyan interpretdciéjat adni, amelyben a hagyomdnyos
szubsztancidnak nincsen filozéfiailag relevéns szerepe.”? Es amennyiben széhasznala-
ta Locke-ot koveti, metaforikusan beszél. Stephen H. Daniel szerint Berkeley korai
(f6)miiveiben a kései Siris neoplatonista metafizikdjdt probalta rderSltetni a locke-i
terminoldgidra, de ez a kisérlet eleve kudarcra volt itélve, mivel a descartes-i, locke-i
metafizika szerint az elme létezhet az idedi nélkiil,”* ahogy Isten a teremtéstél, s6t
még a Szenthdromsdg személyei is felfoghatéak egymdstdl fiiggetleniil.”” Berkeley
szerint ez egy alapvetd félreértés hdrom formdban, melynek tdrgyaldsa mdr devezet
benniinket a kdvetkezd részhez.

73 Muchlmann 1991 és Turbayne 1991 ,metaforikus” dlldspontja kéeségkiviil ilyen.

74 Az egyik legnyilvinvalébb megfogalmazdst Locke-ndl taldljuk: ,a szubsztancidk idedi az egyszer(i idedk
olyan 8sszetételei, melyek szerepe az elkiiloniilt, egyedi, 5nmagukban fenndllé dolgok megjelenitése [...]”
(Locke 2003, II./XI1./6., vo. I1./XIL.4., ahol Locke a méduszokat mint ,a szubsztanciak tartozékait” defi-
nidlja). A teljes igazsdghoz azonban hozzdtartozik, hogy ez Descartes-ra csak kérddjelesen — ha egydltaldn
— igaz. Ha szubsztancia-definici6jdt vessziik alapul — ahogy én itt és a dolgozatomban végig teszem —, akkor
ennek kell kdvetkeznie, viszont az, hogy Descartes szerint a lélek mindig gondolkodik, és hogy néhol azo-
nositja a szellemi szubsztancidt magdval a gondolkoddssal, az ellenkez8jére utal. Ez utébbi értelmezésben
valami nagyon hasonlét mond, mint a kévetkez8ben vézolt interpretdcié szerint Berkeley. Berkeley és
Descartes dsszetett kapesolatdt azonban most nincs lehetéség tovabb vizsgdlni, 1d. pl. Doney 1982.

75 Ld. Daniel 2001a, 240. o.
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Lélek mint aktivitds™

Azért, hogy a fenti konkldzié(k) nem teljes mértékben megnyugtaté(ak),” dgy vélem
az felel8s, hogy Berkeley 1élekfiloz6fidjnak igazi problémdjit nem is annyira az el8bb
targyalt kérdés (az explicit és az implicit olvasat &sszehangoldsdnak lehetésége, illet-
ve lehetetlensége) jelenti, hanem az interpretdcidk esetleges kudarcdt az explicit olva-
sat, konkrétabban a szubsztancia Berkeley filozéfidjéban jdtszott szerepének félreértése
okozza. Ahhoz, hogy dlldspontjdt helyesen értelmezhessiik, az explicit olvasat eredménye
revizidra szorul. De nem abban az értelemben, hogy megkérddjeleznénk Berkeley expli-
cite kifejtett nézetét a lélek szubsztancialitdsa kapesdn. Ez ugyanis nem kérdéses!

Az elmondottakbdl kovetkezden nincs mds szubsztancia, mint a szellem, vagyis ami

észlel. (PHK 7)

Berkeley azért dllitotta a lélekrdl, hogy szubsztancia, mert gy is gondolta; nem csak
egy lires metafora, amellyel — példdul az egyhdz képzeletbeli inkvizitorai el8l — leplezni
akarnd a f4j6 igazsdgot, vagyis a lélek inszubsztancialitdsdt.”®

Azért kell feliilvizsgalnunk eddigi eredményeinket, mert gy tlinik talségosan ha-
mar elégedtiink meg azzal a megillapitdssal, hogy Berkeley a lélekrdl mint szubsztan-
cidrol beszélt, s nem vizsgdltuk meg kelld alapossdggal: milyen értelemben tette ezt.
Mint ldthattuk nem abban az értelemben — noha a legtobb értelmezés ezt sugallja —,
mint Descartes vagy Locke. Az utébbiak 4ltal képviselt, hagyomdnyos felfogds szerint a
szubsztancidnak két 8 jellemvondsa van: az egyik a perszisztencia — hogy éllandésdgaval
a valtozds alapja vagy alanya —,”° a mdsik a fiiggerlenség — hogy minden egyéb létez6tél
fuggetleniil létezik —.* Ha azonban Berkeley nem kapcsolédott e hagyomdnyhoz, akkor
mégis mit értsiink esetében lelki szubsztancidn?

76 Ertelmezésem Tipton, Turbayne, Migely és Stephen H. Daniel munkdira timaszkodik a leginkabb.

77 Ha nem azok... A kévetkezdk azonban inkdbb kiegészitik, mintsem feliilirjak az eddigieket. Mivel az
el6z8 értelmezés csak megmutatta, hogy lehet konzisztensen is érteni Berkeley-t, most egy mds megks-
zelitésben — inkdbb az explicit olvasatra fékuszdlva — igyeksziink plauzibilissé is tenni azt. Pontosabban:
a ,revizionista” értelmezés annyiban lesz kdzds az el6bb tdrgyalt ércelmezéssel, hogy egyik szerint sincs
ellentmondds az explicit és az implicit olvasat kozdte, annyiban viszont nem — s ezzel a metaforikus in-
terpretdciébol is merit —, hogy ehhez ne kellene valamennyire mdshogy érteniink az explicit eredményt.
De hangstlyozndm, er8sen tentativ és gyerekcipdben jiré értelmezés kovetkezik.

78 Bér nyilvdnvalé, hogy Berkeley szdmdra kordntsem elhanyagolhaté szempont a kereszténységgel kom-
patibilis nézetet vallani e kérdésben, de ha példdul a haldl utdni élet dogmdjdr tartotta volna szem el6tt,
akkor a kdtegelmélettel sem keriilt volna kildtdstalan helyzetbe. Berkeley ,szolipszisztikus™ idéfelfogdsa
ugyanis érvet szolgdltat a lélek halhatatlansdga mellett. V6. Berman 1994, 65. o.

79 Ami a viltozdsok sordn azonos marad, vo. Kategdridk 4a10

80 Ahogy Descartes 1996. 1./51.-ben fogalmaz: ,,[c]sak 6nmagdra van sziiksége ahhoz, hogy létezzen”. Vo.
Hight—Ortt 2004, 3-7. o.
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Els6 rdnézésre Berkeley viszonya e hagyomdnyos szubsztancia-felfogdshoz nagy
vonalakban a kovetkezd. Amit elfogad beldle, hogy a lélek valamilyen értelemben
perszisztdl (v6. PHK 135): az elme az, ami megmarad az idedk folyamatosan véltozé
4radatdban, valamint, hogy egyszer(i,®' azaz, nincsenek részei.

A szubsztancia minimdlis definicidja, hogy egy olyan egyedi, individudlis léce-
28, amely az id§ egy adott pillanatdban (szinkron értelemben) egységes és az id8ben
(diakrén értelemben) azonos marad énmagégval, mikézben biztositja a hozzdtartozé tu-
lajdonsdgok és cselekedetek egységét és azonossdgdt; valamint ontoldgiailag elsddleges:
valami, amitdl bizonyos aldrendelt 1étez8k fiiggenek. Ezt a két kritériumot tgy tdnik
Berkeley szubsztancidja ki is elégiti.®> Hozz4 kell azonban tenniink, hogy a szubsztancia
elsédlegessége az idedkhoz képest kizdrélag abban az értelemben igaz, amelyben az ész-
lel elsddleges az észlelttel szemben, azdltal, hogy alapul szolgdl létezésének, azzal, hogy
egy bizonyos kapcsolatban 4ll vele, nevezetesen, hogy észleli.

Cummins szerint Berkeley — ellentétben Hume-al*® — a lélek esetében legaldbbis
megtartotta az akcidencidk szubsztancidtdl valé ontolégiai fiiggésének hagyomdnyos
gondolatdt, azonban az inherencia fogalmit, vagyis, hogy a mindségek szubsztancidban
léteznek, radikdlisan dcértelmezte.’* Az inherencidt az észlelés helyettesiti, amivel Berke-
ley eleget kivdn tenni a szubsztancia kritériumdnak, és kijelenti, hogy a szubsztancia
— mivel 8 az, aki észlel — nem lehet idea, vagy idedk halmaza, hanem egyedi és aktiv
principium kell, hogy legyen.®

Berkeley szerint a ,hordozdst” kétféleképpen érthetjiik: (i) az anyag és akcidencidi
esetében — ekkor szigortan véve nincs értelme — és (ii) mikor az elmének az észleleteihez
fiz6d§ kapcsolatdra alkalmazzuk. Ekkor azt jelenti, hogy az elme észleli vagy ismeri,
vagy tudatdban van az idedknak.

A kiilonbségtétel nem ismeretlen. Egyrészt az olyan tipustt mondatokban, mint ,,az alma
z6ld” egy tulajdonsdgot 4llitunk egy szubsztancidrol. Ilyenkor — a hagyomdnyos értelmezés
szerint — az alma és a tulajdonsdg kézott kapcsolatot inherencidnak, vagy exemplifikdciénak
nevezziik. De az olyan tipust dllitdsokban, mint ,,Jdnos Marira gondol”, nem egy elkiiloniilt
dolog és tulajdonsdga kozti reldciordl van sz, hanem egy elme, vagy inkdbb egy gondolat
és a gondolat tdrgya (azaz, a dolog, amire a gondolat irdnyul) kézotti kapesolatrdl. Ezt a

81 A szubsztancia egyszerlisége nem arisztotelészi eredet(i elképzelés, hanem Leibniz vélte gy, hogy az
egyszerliség sziikséges feltétele a szubsztancia fiiggetlenségének. V6. Hight—Ott 2004, 5-6. o.

82 Cummins 2007, 126-127. o.

83 Hume 1976, I/IV/6.

84 A PHK 91-ben Berkeley egyrészt elismeri, hogy az idedk fiiggd 1étez8k — és ezzel ,4ltaldnosan elfogadott”
elveket hangoztat, azonban abban tudatosan eltér a tradiciétél, hogy szerinte ez a hordozé nem lehet
mds, mint a szellemi szubsztancia, s kdvetkezésképpen az inherencia fogalma térbelileg — mint a szubsz-
tancidban val6 benne foglaltatds — értelmezhetetlen.

85 HP 206-207. o. PHK 139. Az inherencidt kifejezd hordozds vagy aldtdmasztds (support) azonositdsa az
észleléssel (perception) mindenképp jdonsdg a filozéfia torténetében. Ld. Ayers 1970.
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viszonyt intenciondlisnak hivjdk. Nos, Berkeley ez utébbi értelemben képzeli el az elme és a
mindségek (idedk) kozti viszonyt: amikor arrdl beszél, hogy az elébbi hordozza az utébbit,
vagy hogy utébbiaknak az elébbiben kell létezniiik, csak annyit mond, hogy az elmének egy
érzéki mindségre kell irdnyulnia, vagyis tudatdban kell lennie az idednak.®

Azonban Cummins figyelmeztet: az idedk ontoldgiai fiiggése nem jelenti egytrtal a
szubsztancia autonémidjdt; nem atedl alapvetd(bb) létezd — ahogy a fentebbiek esetleg su-
gallhattdk —, hogy minden mds létezdtdl fiiggetleniil képes létezni. Az idedk ebben a ha-
gyomdnyos értelmezésben hasonléak az akcidensekhez vagy méduszokhoz, amelyek csak
valamilyen szubsztancia révén tudnak létezni — példdul a mosoly egy akcidens, mert csak egy
arccal egyiitt létezhet, de a fej szubsztancia, mert természetesen elképzelhetd, hogy mosoly
nélkiil is létezzen. Berkeley ez utdbbit, vagyis a szubsztancia autondmia-kritériumdr — melyet

7

a hagyomdnyos felfogds beleért a fiiggetlenség kritériumdba — nem tette magdéva.*”

[S]zdmomra nem kevésbé képtelennek ldtszik feltételezni egy akcidencidk nélkiili szubsz-

tancidt, mint szubsztancia nélkiili akcidencidkat. (PHK 67)

Berkeley absztrakcidellenességébdl mintha annak kellene kévetkeznie — ha egydltaldn
megengedi a szubsztancia [étezését —, hogy attdl szubsztancia valami, mert valami 7zds-
nak szolgdl tdmaszeékul, vagy attdl szubszerdtum, hogy valami mdst hordoz, ugyanis e
viszony konstitudlja, ezen reldcién kiviil értelmetlen is beszélni réla.

A kérdés tovébbi vizsgilata elStt ki kell térnem még egy, a lélek természetére vonat-
kozé megfontoldsra, amely els§ pillantdsra az elme szubsztancialitdsinak problémdjdt
nem érinti kozvetleniil.

Ha megnézziik a lélek , hivatalos” definiciéjdt,® és olvassuk a Harom Pirbeszéd azon
részét, ahol Philonusz vitapartnerét, Hiilaszt az észlelés teljes passzivitdsanak tézisére ve-
szi 14,% akkor felttnik egy ellentmondds: hogyan lehet az aktiv lélek — amely rdaddsul
teljesen egységes és oszthatatlan — egyszersmind passziv is? Ez az ellentmondds rdaddsul
a lélek és az idea kozti dualizmus alapjdr is alddsni ldtszik, ugyanis ha a lélekben is van
valami passziv elem, akkor mégsem kiilonbozik olyannyira az eredendden tehetetlen,
inert idedkedl; sét ha ez igaz, akkor a hume-i kotegelmélet damoklészi kardja ismét
fenyegetd kozelségbe keriil.”

86 Vo. Oaklander 1991, 268-269. o.

87 V6. PHK 49, a predikdcié berkeley-i elméletét, 1d. Turbayne 1982, 305-306. o. és fentebb.

88 Amely, mint ldttuk, Iényegében megsziiletik a PC végére — de Id. pl. az Alapelvek 27-ben.

89 Erdekes médon minddssze két helyen keriil el6 a lélek passzivitisinak a motivuma: a Hdrom pdrbeszéd
elsé felvondsdban (177-178. o.) és a Samuel Johnson levelezésben. Ez utébbiban Berkeley levelezdtdrsa
figyelemre mélté ellenvetéseire valaszolva azt mondja: ,[n]incs kétségem afeldl, hogy az ember lelke
passziv is, nemcsak aktiv” (/V/ levél 3.), mert — ahogy Samuel Johnson fogalmazott — ,idedink befogadd-
sdban teljesen passzivak® (ZII. levé] 3.) vagyunk.

90 Ld. rovid taxonémidjdt a Berkeley-t inkonzisztencidval vadolé értelmezéseknek Migely 2007, 154. o.

https://doi.org/10.54310/Elpis.2011.2.1



26 ELPIS 2011/2.

A megoldds kulcsa a kdzvetlen és kdzvetett észlelés megkiilonbdztetésében rejlik. Szi-
gorti értelemben kozvetleniil csak egy érzéki modalitdsunkkal érzékeliink: szineket, han-
gokat stb., és kozvetett észlelésiink sordn ezeket a heterogén idedkat” egy tdrggyd kap-
csoljuk 8ssze, vagy egy kozvetleniil adott idedbdl kévetkeztetiink egy mésikra. Az észlelés
sordn Isten és az ember akarata mikadik egyiitt, hogy létrehozzdk az idedk egyiitteseit,
amelyek az érzékelhetd dolgokat alkotjdk; az én akaratom gyjti egybe és rakja dssze az
idedkat.”” A kozvetett észlelés tehdt mentlis aktivitdst, de nem feltétlen akaratlagossdgot
foglal magdban: az esetek legnagyobb részében a természet torvények szerinti sorrendben
és rendben, Isten 4ltal garantdlt egytittjdrdsban kertilnek az idedk érzékeink elé.

De nem csak kdzvetett, hanem a kozvetlen észlelés aktivitasa mellett is lehet érvelni.
Ahogy Berkeley a PC vége felé éllitja: nincs észlelés, idea akards nélkiil; mivel ,,nincsen
fdjdalomtdl és kényelmetlenségtdl tokéletesen mentes idea...” (PC 833), és minden fij-
dalom vagy élvezet vdggyal (desire) vagy ellenszenvvel (aversion) parosul. Azaz, Berkeley
szerint nincsen neutrélis észlelés. Tovdbb4, mindig jelen van egy beleegyezés (assent),
amivel tudomdsul vessziik, tudatositjuk (register) az észlelést: , kell lennie egy cselekvésre
vonatkozé diszpoziciénak, lennie kell egy asszenzidnak, amely aktiv...” (PC777). Ez az
asszenzié” pedig az elme egy aktusa, és mindig jelen van:*

[a]mig csak létezem, vagy van bdrmind idedm, 6rokké, folyamatosan akarok, a beleegye-

zésem a jelen dllapotba [is] akards (PC 791),

Berkeley tehdt csak abban a nagyon sziik értelemben tartja a kozvetlen észlelést passziv-
nak, hogy a véges elmék nem a forrdsai vagy okai az érzéki idedknak (PHK 90). Habdr
nem egy akarati aktus hozza létre ezeket az idedkat; nem a mi akaratunkedl fiigg, hogy
ha kinyitjuk a szemiinket, mit ldssunk, hanem Istentdl, aki az érzéki idedkat bizonyos
mintdk szerint belénk iilteti, mégis mds aktusokban része van az emberi akaratnak,
példdul a vigyban, az ellenszenvben vagy a jévdhagydsban.”

Az érdekesebb kérdés azonban az, hogy az érzékelés passzivitdsa tényleg elmoshat-
ja-e az amugy igencsak éles megkiilonboztetést idea és lélek kozote. Sét, vannak olyan
passzusok is, amelyekben Berkeley egyenléségjelet tesz az elme és az idedk kozote.”

91 A heterogenitds tézisérdl Id. tdbb mds mellett Latdselméler 121.

92 Mivel a szdm az elme alkotdsa. Ld. Alapelvek 1, 12, 28, 29.

93 Nem alaptalan a sztoikus asszocidcié, mivel — ahogy azt mér jeleztem — Berkeley az antik iskoldk tanai
feldl is értelmezheté.

94 Ld. Alciphron V1I. 3.

95 Migely 2007, 157. o. ,Presentational experience as such is not, it is true, active; but, inasmuch as it is
the experience of a spirit, it is accompanied by or pervaded with volitional activity.” (Johnston, G. A.:
The Development of Berkeleys Philosophy, London, 1923. 201.: idézi Tipton 1974, 379. 0.) Vé. Stoneham
2002, 81. o.

96 Ld. pl. PC'585, 609, 655, de PHK 5 és 98 is értelmezhetd igy.
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Az Alapelvek 5. §-a szerint nem lehet kiilonbséget tenni — még gondolatban sem — az
észlelés és az idea kozott. Bér elStte (a PHK 2-ben) Berkeley megkiilonboztette az elmét
az idedtdl, de itt ugy tlinik, mégis azonositja 8ket. A 98. §-ban pedig — mikdzben a
lélek mindig-gondolkoddsa mellett érvel — elismeri, hogy nem tudja elképzelni az elmét
gondolat, gondolkodds nélkiil.

A feltételezett inkonzisztencia azonban egy kétértelmiség kovetkezménye. A perception
jelentheti mind az aktust — észlelést, és mind az aktus tdrgydt — idedr. Ennek fényében az
Alapelvek 5. §-a érthetd tgy, hogy Berkeley a perceptiont az idea értelmében haszndlta, tehdt
csak annyit 4llit — alig tdbbet egy tautolégidnal —, hogy az érzéki tdrgyak létét nem lehet meg-
kiilonboztetni attdl, hogy észlelve vannak. A 98. § pedig értelmezhetd gy, hogy a cogitation
— mely éppugy kétértelmii, mint a perception — az aktust jelenti, vagyis nem képzelhetd el a
lélek a gondolkodds aktusa nélkiil — per definitionem a lélek egy aktiv dolog, léleknek lenni
annyi, mint gondolkodd, észleld dolognak lenni. Ha elvennénk az aktivitdst a lélekbdl, a
lényegét vennénk el. Az is emellett sz6l, hogy a passzus a lélek mindig-gondolkoddsdnak a
tézisét akarja bizonyitani. Tehdt mindkét rész — ha jéindulattian olvassuk — interpretdlhaté
tgy, hogy nem kovetkezik beldlitk az idedk és az elmék azonositdsa.”

De ha az Alapelvek 5. §-dban mégiscsak az észlelés aktusdrdl van sz — arrél, hogy el-
valaszthatatlan az idedtdl —, akkor sem sziikségszert feltenniink, hogy a kettd — az aktus és
az idea — azonos; nem kovetkezik, hogy az aktust a térgyaira lehetne redukalni — ahogyan
a mdsodik emelet is elvédlaszthatatlan az els6tdl, mégsem mondandnk, hogy azonos vele.
Berkeley egy episztemikus sziikségszerdiséger mond ki az aktus és a tdrgy kozott: az észleld
alanynak tdrggyal — csakidgy, mint a tengernek parttal — kell rendelkeznie.” Egyik sincs
a mésik nélkiil. Es ha nem létezhetnek egymds nélkiil, Berkeley absztrakcidkritikdja sze-
rint” el sem gondolhatéak kiilén. De ebb8l még nem kévetkezik, hogy azonosak.'®

A Iélek tehdt mindig gondolkodik: a szellemre vonatkozdan igaz az esse est percipere
tétele. Es ahol van észleld, ott észleltnek is lennie kell. Berkeley szerint azonban e két
szerepet nem jdtszhatja el ugyanaz a szinész, az elme. Tehdt sem az idea nem létezhet
elme nélkiil, sem forditva.'! Egy érzéki dolog létezése eléfeltételezi, hogy észlelje egy
elme; egy elme létezése viszont az észlelésben, vagyis sajdr 4llapotdban vagy aktivitd-
sdban 4ll, s ebben — de csak ebben — az értelemben nem fiigg valami rajta kiviili, t6le
kiilonbozd dologtdl. Még akkor sem, ha nem képzelhetd el, hogy egyediil, 56nmagdban
— az észlelése térgya nélkiil — létezzen. Az elme ontoldgiailag domindns, bir nem 6n4lld,

97 Ld. Migely 2007, 159-160. o. Vé. az implicit értelmezéseket, f8leg Turbayne 1982 fent bemutatott
megolddsit az Azonossdg elve kapcsn.

98 Luce példdja, idézi Migely 2007, 160. o. De emlithetnék akdr hegyert és vélgyet stb.

99 Ld. Alapelvek, Bevezetés 10.

100 Hasonl6an értelmezheté a PHK 98. is. A perceptudlis kapcsolatbél gondolkodds és gondolat kdzdtt nem
kovetkezik, vagyis abbdl a sziikségszert ténybdl, hogy a gondolkoddsnak kell lennie térgydnak (azaz a
gondolatok intenciondlisak), az, hogy reduktiv azonossdg lenne a lélek és az idedi kozote.

101 Cummins 2007, 132. o.
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ugyanis az észlelés (elme) elsédleges az észleltséggel (idedval) szemben, jollehet koless-
nosen feltételezik egymdst.'” Az elme tehdt abban az értelemben nem fiiggetlen, hogy
miikodését, vagyis [ényegét tekintve 6ndll6 lenne, ugyanis aktivitdsa — amely [étezését,
vagy lényegét konstitudlja — elképzelhetetlen a tdrgya, vagyis az idea nélkiil.

Taldn nem erdltetett az idea és lélek kozotd kiilonbséget igy megragadni, hogy mig
egy partikuldris idea fogalmilag nem értelmezhetd attdl az egyedi elmétdl elvdlasztva,
amelyik észleli — ugyanis szigort értelemben az idea teljesen szubjektiv —, attdl az az egye-
di létezd, ami, hogy egy partikuldris szellem izz és most észleli. Egy elmének azonban nem
szitkséges feltétele, hogy pontosan azokkal a konkrét idedkkal rendelkezzen, amelyeket
ebben a pillanatban észlel, mivel letézését maga az észlelés aktusa definidlja, fiiggetleniil
attél, hogy milyen idedkat észlel. Habdr a Iélek sziikségszer(ien és mindig gondolkodik, de
azok a partikuldris idedk, amelyeket éppen észlel, nem magyardzzdk létezésér.'*

Az elme és az idedi kozotti kapesolat Berkeley-ndl azonban mds, mint a hagyoma-
nyos szubsztancia-felfogdsban, ahol a szubsztancidk fiiggetlen, 6nallé létez8k, amelynek
az idedk — mint fiiggd létez8k — a médjai vagy méduszai.

Berkeley ontoldgidjinak egyik fontos alapelve,'™ hogy ontolégiailag kiildnbozéek
azok a dolgok, amelyek természetiik teljes eltérése miatt kiilonféle tipust 1étez8k; az
idea pedig teljesen passziv, mig a [élek teljesen aktiv 1étez8; az a méd, ahogyan az elmék
léteznek, teljesen mds, mint ahogyan az idedk léteznek.'*

Misik elvével'® azonban eltér a hagyomdanyos szubsztancia—akcidencia felfogdstdl, mi-
szerint ugyanis két dolog létezésében elvalaszthatatlan, ha képtelenek létezni egymds nél-
kiil. A kiilonall létezés mindkettd szdmdra egyet jelentene a megsemmisiiléssel. Az idedk
egyfeldl, 1étiikben ontolégiailag fliiggenek az elmékedl. Az idedk az elme kozvetlen tdrgyai,
vagyis létezésiik csak — egy elme dltal — elgondoltként, észleltként foghaté fel. Ha léteznek,
valamely elmében kell, hogy 1étezzenek.'”” Mdsfelél viszont a lélek is fiigg episztemitkus
értelemben az idedkedl. Mint ldttuk Berkeley elfogadja a kartezidnus elgondoldst, miszerint
a lélek mindig gondolkodik (ellentéte kontradikcid, PC 652), vagyis mindig gondolkod-
nia kell valamirél, azaz mindig kell, hogy legyenek idedi (ellenkezd esetben lélekrdl sem
beszélhetiink, PC 478)." Ehhez nem egy meghatdrozott idea vagy ideafajta sziikséges
(PC 842), hanem csak az aktivitds irdnyultsdga. Tehdt elmének lenni annyi, mint idedval
rendelkezni, létezése abban 4ll, hogy ,idedkar észlel és gondolkodik” (PHK 139).

102 Cummins 2007, 134. o.

103 Ld. Hight—Ott 2004, 8. o.

104 Migely-nél ez az Ontological Distinctness Principle (ODIS).

105 E kiilénbség miatt kell hatdrozottan megkiildnboztetniink 8ket (PHK 139). Nem is lehet idednk a lélek-
18], mert az idedk ,ldthatéan” inaktivak (PHK 25), mig a lélek egy aktiv dolog (PC 829), az dgens (PHK
27), amin egy az idedktdl , teljességgel kiilonboz8 dolgot” értiink (PHK 2).

106 Erre Migely mint Existential Inseparability Principle (EXIN)-re utal.

107 PHK 6. Lényegében ez az idealizmus tdmor megfogalmazdsa.

108 Ld. ezeken kiviil a mar emlitett PHK 98 és PC 429, 429a.
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Tehdt Berkeley a szubsztancidn nem azt érti — amit a klasszikus értelmezés —, hogy
létezhet 6ndlldan, mert mint ldttuk a lelki szubsztancia, bar ontolégiailag kiilonbozd
(természet(i) dolog, mint az idea, mégsem létezhet attdl elvélasztva.'®”

A szubsztancidlis elme egy integrélt, egységesitett rendszer, amelyben az akarat és az
értelem, mint aktivitdsdnak két formdja vagy megnyilvanuldsa m(ikodik. Nem alaptalan
felvetni a kérdést, hogy ha a mentilis szubsztancia igazi természete ez az aktivitds, akkor
nem lehetetetlen-e kiildnbséget tenni a szubsztancia és aktusai, akardsai kozote? Hogy
valéjdban egy és ugyanazon dologrél van-e sz6? A szubsztancia tehdt nem egy dolog len-
ne, ami cselekszik, hanem azonos magukkal a cselekedetekkel és az akardsokkal.''® Ez az
értelmezés leszdmol a szubsztancidval, és Gjra a nyalabelmélet karjaiba menekiil. Berkeley
azonban nyilvinval6vd teszi, hogy az akarat és az értelem nem redukélhaté tdrgyaira:

A szellem, az elme sem nem akards, sem nem idea (PC 849).

Az elme egymissal 6sszekapcsolt, egymadstdl fliggd elemek akeiv rendszere — bdr ezek az
elemek eltér8ek (distinct), mégsem létezhetnek fiiggetlendil.!!!

A mentilis szféra elemei nem létezhetnek ezen a rendszeren kiviil, azaz a 1élek nem
hasonld példdul egy 6rdhoz, melynek alkatrészei magukban is fennallhatnak, bar csak
egyiitt alkotjdk az érdt mint rendszert. Az idedk megsziinnek létezni, ha nincsenek ész-
lelve; az akarat és az értelem pedig nem részei az elmének, hanem 8k alkotjdk a lelket
magdt — nem a rendszer alkotérészei, hanem maguk a rendszer. Tehdt rendszeren egy
egyszer(, oszthatatlan és aktiv szubsztancidlis egységét kell érteniink, s nem olyan részek
aggregdtumdt, melyek az egész bizonyos funkcidit ldtjdk el.

Stephen H. Daniel t8bb {rdsdban is kisérletet tett arra, hogy Berkeley-t e kérdésben
a ramus-i sztoikus logika fel8l olvassa.!'? A 1élek és az idedk kozti kapcsolat szemantikai
elemzését ajdnlja. Ertelmezése szerint az elme »ényegében nyelvi vagy retorikai” ter-
mészetli, amiben ,minden egyes dolog jelentése vagy logiszmosza a betdltote funkeidja
szerint definidlhatd”. Az idedkra csak akkor mondhatjuk, hogy léteznek, amikor egy
elme észleli 8ket. Az elme pedig kizdrdlag az idedkkal valé kapcsolatdban gondolhaté el.
Ennek ellenére az elme kiilonbézik ideditdl; a berkeley-dnus elme ,,nem az idedi, hanem
az aktlv, akaratlagos (willful), partikuldris és meghatdrozott felfogdsa™ ' az Isten 4ltal
elrendelt észleleteknek. Az elme tehdt rendezett aktivitdsok rendszere. Ennek megérté-

109 V6. az ellenvéleményt: Hight—Ott 2004, 7-11. o.

110 V&. Belfrage 2007, 182. o.

111 ODIS és EXIN. Ld. Migely 2007, 163. o. A redukcionista dllispont pl. Muehlmann 1991-¢, de Stephen
H. Daniel dlldspontjdt is érték hasonlé kritikdk, I1d. Highte—Ortt 2004, 11-18. o.

112 Ld. tdbbek kézote Daniel 2001b — amire Migely 2007 (164. o.) egyetértden hivatkozik — vagy Daniel
2001a.

113 Daniel 2001b, 623. o.
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séhez Daniel a sztoikus eredetil szubsziztencia—egzisztencia megkiilonboztetésbél merit
ihletet. Az idedk egzisztencidja észlelhetd, de mivel az elme nem lehet az észlelés tirgya,
nem is mondhat6 ugyanabban a szigoru értelemben létezdnek, mint az idea: ,az elmék
vagy lelkek szubsziztencidja semmi mds, mint az idedk egzisztencidja”.!™*

De akdr sztoikus, akdr kartezidnus terminolégidban értelmezziik a lélek és az idedk
viszonydt, a mondanivalé ugyanaz: Berkeley szdmdra a lélek nem mds, mint aktivitds.
Ez az aktivitds az — és nem a fuiggetlen létezés —, ami definidlja a szubsztancidr.'® Es ez
a lélek 1ényegét vagy akdr 1étée is alkot6 aktivitds sziikségszerlien irdnyul valamire, ti.
idedra. Azonban az, hogy ez az esszencidlis aktivitds partikuldris idedkat igényel, nem
jelenti egytttal azt is, hogy az elme maga redukdlhat6 lenne azokra a konkrét idedk-
ra. Ez utébbiak bizonyos értelemben sziikségszerti melléktermékeknek tekinthetéek; a
lényeges elem ugyanis az az aktivitds, amely leginkdbb mint tudatossdg nyilvinul meg
Lbeliil”, és fiiggetlen attdl, hogy milyen idedkra irdnyul , kiviil”.

Osszegzés helyett

Amire dolgozatom kifuttatni szdndékoztam, réviden a kovetkezd: ha Berkeley lélekfilozo-
fidjét helyesen akarjuk interpretdlni, akkor nem elég az ,,Implicit olvasat” részben tdrgyalt
problémdt, vagyis az egyenéreékiliség kérdését megoldanunk, és kibékiteniink a két olvasat
eredményét. Egy ilyen villalkozds ugyan nem feltétleniil reménytelen, de el8feltételezi azt,
hogy Berkeley alapvet8en hasonléan gondolkodott a lelki szubsztancidrél, mint Locke.
Ez pedig a locke-i anyagi szubsztancia ellen megfogalmazott kritikdjdnak a fényében
felettébb meglepd lenne. Berkeley ugyanis nemcsak az anyagi, hanem az dltaldban vett
locke-i szubsztancidt is elveti. Ha kritikdjinak tanulsdgdt, miszerint az ismeretlen hordozs,

a szubsztrdtum feltételezése egy nyelvi kényszer eredménye,''®

szdmon kérjiik Berkeley-n a
lélek esetén is, akkor azt vdrndnk, hogy a lelket is vesse el mint az ideditdl fiiggetlen létezdt.
Es pont {gy is tesz: a lelket az aktivitdssal azonositja. De ez még nem a Hume-féle kbteg-
elmélet, ugyanis az elme nem redukdlhat6 az idedira, mdsképpen fogalmazva, nem szdr-
maztatott létezd, hanem ontoldgiailag 6ndllé kategéridba tartozik. Viszont nem is el6zheti

meg az idedit, s nem is kiiloniilhet el t8litk, mert ha igy tenne, megsziinne létezni.

114 ,To say that an idea exists means nothing more than that it is the object of mind, and to refer to the
subsistence or being of a mind is to refer to the existence of its ideas. Therefore, to think that minds
exist in the same way that ideas exist is to think that minds are zhings like ideas; and that is something
Berkeley repeatedly cautions against.” (Daniel 2000, 623. o. — idézi Migely 2007, 165. o.) E szerint
Berkeley konzisztensen dllithatja egyszerre elme és idea kiilonboz8ségét és egymdstél valé fiiggbségét.

115 Migely 2007, 165. o. Daniel nyelvileg — mintegy metaforaként — érti a szubsztancidt. Az immateridlis
szubsztancia az, amelynek aktivitdsa dltal azonositjuk, szétvdlasztjuk és 8sszekapcsoljuk az idedkat.

116 A szubjektum—predikdtum szerkezeti 4llitdsok belevetitése a viligba, megalkotva ezzel azt a tulajdonsdg nél-
kiili szubsztancidt, amelyrdl dllitjuk a tulajdonsdgokat. A kérdésrél Id. Faragé 2003, kiilondsen 254-256. o.
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Az, hogy egy ilyen, a kitegelmélet és szubsztancia-tan kozotti koztes dlldspont, ér-
telmes és védhetd-e, az egy metafizikai kérdés, s mint ilyen Berkeley szdmdra — ebbdl
kovetkezden e dolgozat szdmdra is — mdsodrangd. Ami Berkeley-t igazdn érdekli, az az
ismeretelméleti szempont, hogy valamilyen bizonyossdgot taldljon a vildgban, amit —
mivel az anyagi szubsztancidt mint felesleges és értelmetlen koncepciét elvetette — csak
a lelki szubsztancidban kereshette. Es tgy vélte, sajit lelkiinkben meg is taldlta ezt a
fogddzét: a bizonyitdsra nem szorulé (locke-i) személyt,"” amelyre alapozva képes le-
het megdrizni a common sense vélekedéseit, legy8zni a szkepticizmust és megerdsiteni a
keresztény hitet. De hogy ez a szamunkra kozvetleniil hozzaférhetd aktivitds, a tudatos-
sdg, az dntudat — nevezziik akdrhogy — elvezet-e benniinket a kdtegelmélet metafizikai
spekuldcidjdig, mindaddig mellékes, amig rajta keresztiil szdmot tudunk adni olyan
alapvetd kérdésekrdl, mint példdul az 6nazonossdg vagy a haldl utdni élet. Ha ugyanis
képes erre — hivjdk akdrminek a metafizikusok —, akkor metaforikus értelemben szubsz-
tancidnak tekinthetjiik.
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