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Steiner Déra

Az anscombe-i ,,megfigyelés nélkiili tud4s” fogalma*

Bevezetés

Jelen dolgozat célkitlizése az Elizabeth Anscombe Intention cimli mivében tdrgyalt

"1 értelmezése. A terminus a szdndékrdl irt munkdban ki-

ymegfigyelés nélkiili tudds
emelt szerephez jut, s kétség kiviil nagy jelentdségre tett szert a szdndékos cselekvések
magyardzatdban, annak ellenére, hogy maga a szerz6 meglehetésen szilikszavian, s néhol
ellentmonddsosnak tinden magyardzza.

Dolgozatomban el8szor is kifejtem, hogy Anscombe szdmdra miért olyan lényeges
a megfigyelés nélkiili tudds, mely {8 motivdciok vezették el haszndlatdhoz, s milyen ma-
gyardzatokban t5lt be fontos szerepet. Ennek érdekében a lehetd legszigoribban rekonst-
rudlom a fogalom bevezetését indoklé gondolatmenetét — elsdsorban az Intention-ben?
leirtak alapjdn. Csak ez utdn keriil sor a terminus egy kezdetleges jelentésének megaddsa-
ra, amelynek sordn elsésorban azt tartom majd szem el8tt, hogy a cselekvésbeli szindék-
megadds szempontjdbdl hogyan értelmezhetjiikk Anscombe meghatdrozdsait. Mindezen
vizsgdléddsok kozepette kitérek majd arra, hogy az egyes, a témdra — véleményem szerint
leginkdbb lényegre torden — reflektdlé filozéfusok miként értelmezték Anscombe leirasait
a ,megfigyelés nélkiili tuddsrdl”. A kiilonféle olvasatok érdemeinek és hidnyossigainak
bemutatdsa ttjdn, a lényegibb és jelentékenyebb kérdések megvildgitdsa mellett egy olyan
leirds megaddsdra teszek kisérletet, amely leginkdbb hozzdsegithet minket a szdndékos cse-
lekvés anscombe-i magyardzatdnak megértéséhez. Végiil egy olyan megoldds kifejtésére t6-
rekszem, amely véleményem szerint kikiiszobolheti a ,megfigyelés nélkiili tudds” hasznd-
latdt kifogdsold vddakat, s rdmutat arra, hogy a szdndékos cselekvés leirdsdban milyen nagy
érdeme is van e tuddsfogalomnak. Ez a meghatdrozds a terminus azon haszndlatdra helyezi
majd a hangsulyt, amely szerint azt egyfajta, a cselekvéseinkben megmutatkozd gyakorlati
tuddsként értelmezhetjiik. A f6 probléma nemcsak annak eldéntése, hogy 1étezik-e egy-
4ltaldn olyasvalami mint ,megfigyelés nélkiili tudds”. Ez a kérdés csak abban az esetben
megvalaszolhatd, ha a lehetd legautentikusabban kézelitjitk meg azt az értelmet, amelyet
maga Anscombe e kifejezésnek tulajdonitott. Az Intention-ben kifejtett fogalmisdgdnak
tisztdzdsdval vagy egy valdban elfogadhatd, nem kérben forgé és er8s érvmenethez jutunk,
vagy el kell ismerniink, hogy vizsgdldddsai csupdn a kisérletezés szintjén maradnak meg, s

* Koszonet a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany , Didkok a tudomdnyért” szakalapitvinyanak
g p y y P Yy
a timogatasdért.
1 Az eredetiben: , knowledge without observation’.

2 Anscombe 1957.
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amit véghezvisz, tulajdonképpen semmi [ényegit nem ad hozzd az eddigi magyardzatok-
hoz, amely alapjaiban vdltoztatnd meg a kordbban elfogadott cselekvésfenomenoldgiai,
cselekvésontolégiai elméleteket.

1. A ,,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmdnak bevezetése az Intention-ben

A ,megfigyelés nélkiili tudds” jelentését Anscombe az Intention-ben tdbb alkalommal is
4rnyalja. A kifejezés finomitdsa a m{ egészének, a szdndékos cselekvések lehet8ség szerinti
legvildgosabb értelmezésének megaddsa miatt lényeges. Kezdetben eléggé homdlyos, hogy
maga a szerzd pontosan mit ért a ,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmdn, errdl nemcsak a
Intention olvasisa sordn bizonyosodhatunk meg, hanem a kapcsol6dé irodalmak is erre
engednek kovetkeztetni.> Mindenekel6tt sziikségesnek tartom annak tisztdzdsdt, hogy az
adott kontextusban alapvetéen milyen értelemben beszélhetiink zuddstdl, s ez miért jelen-
tékeny a tovdbbi vizsgdlddds szempontjdbol. Mindemellett fontosnak vélem elkiiloniteni
az akaratlagos és nem-akaratlagos, tovdbbd a megfigyelés dltal ismert, valamint a megfigye-
lés nélkiil tudott dolgok csoportjit. Azt, hogy az utébbi két csoportot miként irhatjuk le,
s hogyan kapcsolédik a f8 kérdésiinkhdz, a késébbiek folyaman fogom kifejteni, azonban,
hogy az dtfedések vildgossd és érthetévé valjanak, elészor az egyes osztdlyok elkiilonitésére
teszek kisérletet. Az egyes leirdsok rendszerezése utdn mar konnyebb lesz szdmot adnunk
a megfigyelés nélkiili tudds Intention-ben betsltott szerepérol.

Elizabeth Anscombe szdndékrdl irc miivében a szdndékos cselekedetet a megfigyelés
nélkiili tudds egy alosztdlydnak tartja.* Ahhoz, hogy eljuthassunk ezen 4llitds igazoldsd-
hoz, t8bb szempontot is figyelembe kell venniink. Mieldtt belekezdenék annak felele-
venitésébe, hogy milyen definiciét szolgiltat kezdetben Anscombe a megfigyelés nélkiili
tuddsrél, fontosnak vélem azon magyardzat megaddsdt, amely a fogalom bevezetését
indokolta. Miutdn Anscombe az Intention bevezetd szakaszaiban kisérletet tesz a jovOre
vonatkozd eldrejelzések és a szandék kifejezése® kozoti kiilonbségtevésre, a szdndékos cse-
lekvések definicijdt kivdnja megadni. Ennek felvezetését az 5.§-ban taldlhatjuk:

Mi kiilonbézteti meg azon cselekvéseket, melyek szdndékosak, azoktél, amelyek nem
azok? (...) ezek olyan cselekvések, melyekre a ,Miért?” kérdés egy bizonyos értelemben
alkalmazhaté; ez az értelem természetesen az, amelyben a vdlasz, amennyiben az pozitiv,

indokot ad a cselekvésre.®

3 A dolgozat sordn felhaszndlt, angol nyelven elérhetd cikk- és mirészletek magyar nyelvre toreénd fordi-
tdsdt jelen dolgozat szerzdje végezte.

4 Anscombe 1957, 14. o.

5 Vé. Anscombe 1957, 2-6. o.

6 Anscombe, 1957, 9. o.
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Kérdéses, mit érthetiink pontosan a ,Miért?” kérdés ezen kiemelt jelentésén. Jeff
Speaks ezt indok-ads értelemnek nevezi, amelyet gy vélem, (egyel8re) minden tovabbi
nélkiil elfogadhatunk.” A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy a szdndékos cselekvések
és az indokkal végrehajtott cselekvések kozote tal szoros kapesolat 4ll fenn ahhoz, hogy
vildgos definiciét lehessen megadni.® A ,Miért?” kérdés relevins értelmének leirdsa ne-
hézségekbe titkdzik; tovdbbd a korkordsség veszélye 4ll fenn a ,cselekvésre valé indok-
nak” és magdnak a ,cselekedetnek” a meghatdrozdsdban.” A probléma nyilvdnvalébbd
vélik, ha megvizsgaljuk Anscombe vonatkozé példdjit:

Hogy ldssuk itt a nehézségeket, vegyiik fontoléra azt a kérdést, hogy ,Miért 1okted le
a csészét az asztalr6l?” azzal a vélasszal, hogy ,,Ugy gondoltam, hogy egy arcot ldtok az
ablakban, és ettdl felugrottam”. Mdrmost, mindeddig csupdn azdltal jellemeztem a cse-
lekvési indokot, hogy szembedllitottam az azon feltételezésnek helyet adé bizonyitékkal,
hogy valami be fog kivetkezni — de itt az ,,indok” nem volt bizonyiték arra, hogy lelok-
tem a csészét az asztalrdl. Es azt sem mondhatjuk, hogy azért, mert az indok valamilyen,
a cselekvést iddben megel6z8 dologrdl tesz emlitést, emiatt ez inkdbb ok lesz, semmint
indok; (...) Igaz, hogy kozdnségesen nem egy hirtelen mozdulattevés esetére szoktunk

gondolni akkor, amikor cselekvési indokrél beszéliink.”*

Amennyiben a ,Miért?” kérdés keresett értelme teljes mértékben megegyezik a ,,cse-
lekvésre val6 indok™-ra val6 rdkérdezéssel, a magyardzat kdrbeforgé lesz. Meglehetésen
problémds lehet adott esetben megillapitani, mit is értiink az ,indok” kifejezésen, s
féként a ,cselekvésre val6 indok” esetén adédnak nehézségek. Nem vildgos, hogy mely
esetben beszélhetiink indokrél a cselekvési indok alapjdn t6rténé cselekvésmagyardzat-
ban, hiszen amit indoknak neveziink, az alkalomadtdn — s erre mutat rd a csésze lelo-
késének példdja — egy ok is lehet, a cselekvés okaként is magyardzhatd. Arrdl nem is
beszélve, hogy — amint erre Steven Bayne is felhivja a figyelmet'! — cselekvésiink okai,
oksdgi magyardzataink is tobbfélék lehetnek.

Kétfajta indokkal dllunk tehdt szemben, az ezek kozti kiilonbséget azonban anél-
kiil kell meghatdroznunk, hogy ,cselekvésir8l” beszéljiink. Nincs biztos kapaszkodénk
arra vonatkozdan, hogy mit is jelent pontosan cselekvési indok alapjin cselekedni, mi-
vel nem dllnak rendelkezésiinkre az elhatdroldshoz sziikséges viligos meghatdrozisok.

7 Jeff Speaks az Intention vonatkozé paragrafusainak kommentdldsa sordn a ,Miére?” kérdés hdrom értelmée
kiilonbézteti meg: bizonyitékon alapuld, oksdgi, indok-adé. Ezek koziil az elsé két kérdéstipusra feleld
valaszok azonnali elutasitdsai a keresett értelemben vett ,Miére?” kérdésnek. Vo. Speaks 2004, 5. o.

8 Vb. Speaks 2004, 5. o.

9 Anscombe 1957, 1. o.

10 V6. Anscombe, 1957, 9-11. o.
11 V6. Bayne 2011, 50. o.
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Mirpedig ha ez a helyzet, akkor mésféle irdnybdl kell megkdzeliteni azokat az eseteket,
amelyekben a ,Miért?” kérdés — a keresett, indok-ads értelmében — feltehetd. Anélkiil
kell magyardzartot szolgltatnunk, hogy az okok és indokok koztti intuitiv megkiilon-
boztetésre timaszkodndnk. Anscombe ennek jegyében a kévetkezd elgondoldsbél indul
ki: amennyiben tisztdzni szeretnénk a javasolt leirdst, miszerint ,[a] szdndékos cselek-

12 el8szor

vések azok, amelyekre a »Miért?« kérdés egy bizonyos értelemben feltehetd”
is ki kell z4rni azokat az eseteket, amikor a kérdés egydltaldn nem is tehetd fel. Mindezt
két lépésben teszi meg, s az elsd 1épésben mondottak segitenek majd hozzd a ,Miére?”
kérdés idevdgé értelmének magyardzatdhoz.

Az elsg esetben a Miért?” kérdés feltevését a rd adott ,Nem voltam tudatdban, hogy
azt teszem” vdlasz miatt kell elutasitanunk.'® Nyilvdnvald, hogy még egy egyszerti cselek-
vésnek is tobb leirdsa lehet. Ezzel kapcsolatban Anscombe kiemeli, hogy a cselekvd egy
bizonyos lefrds alarr tudhatja, hogy mit csindl, nem pedig egy midsik alatt. Igy hdt az az 4lli-
tds, miszerint a cselekvd tudja, hogy X dolgot csindl, nem foglalja magdban azt az 4llitdst,
hogy tud azon dolgokrél, amik szintén X megtételére vonatkoznak. ,,Igy amikor valaki azt
mondja, hogy »nem tudtam, hogy X-et csindlom, és dllitja, hogy a »Miért?« kérdés nem
tehetd fel, akkor nem mindig tudja meggydzni az a tény, hogy figyelemmel kisérte kisérte
azon sajdt cselekvéseit, amikben X megtétele 4ll.”'* Amiért nincs értelme feltenni ebben az
esetben a ,Miért?” kérdést, az az, hogy ha a cselekvd leirdsa més volt a cselekvésérdl, mint
amire rdkérdeztiink, és a vélasza ennek kovetkeztében az, hogy ,nem tudtam, hogy ezt
teszem”, akkor természetesen nincs is jelentésége az egész kérdésteltevésnek, hiszen nyil-
vanvaléan nem tud arrél, hogy részese lett volna annak a cselekvésnek, amire a kérdésiink
irdnyult.”” A ,Miére?” kérdés feltevése automatikusan érvénytelen.

A mdsodik esete a relevans értelmében vett ,Miére?” kérdésfeltétel elutasitdsinak
Anscombe szerint az, amikor a cselekvd azzal vélaszol, hogy ,,nem akartam”. Még akkor is
el kell utasitanunk a kérdést — dllitja Anscombe'® —, ha éppenséggel a cselekvést kivitelezd
személy tudatdban volt annak, mit tesz. Fontos azonban, hogy a ,nem-akaratlagossig”
fogalmét nem hivhatjuk segitségiil a kijelentés magyardzatdban, hiszen tobbek kozotr ez
is egy olyan tipusu kifejezés, amit a szdndék filozéfiai kutatdsdnak meg kell vildgitania.
Az akaratlagossdg és a nem-akaratlagossdg megkiilonbdztetésében és magyardzatdban a

12 Anscombe 1957, 11. o.

13 Ahogy azt Stuart Hampshire is megjegyzi a Thought and Actionben: ,ha egy ember anélkiil csindl vala-
mit, hogy tudna arrél, hogy azt a bizonyos dolgot csindlja, akkor igaznak kell lennie annak, hogy nem
szdndékosan csindlja.” V4. Hampshire 1959, 95. o.

14 Anscombe 1957, 12. o.

15 Ez hasonl6 ahhoz az esethez, amelyet Donald Davidson Actions, Reasons and Causes c. tanulmdnydban
ir le: valaki felkapcsolja a villanyt, de ezzel egyben figyelmezteti a bet6rdt arra, hogy vannak a hdzban.
Az utébbi leirdsra vonatkozé relevdns értelemben vett ,Miére?”kérdés feltevése érvénytelen volna. Vo.
Davidson, 1963.

16 Anscombe 1957, 12. o.
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kutatds szempontjdbdl Anscombe két nézetet utasit el. Az egyik szerint valaki akkor cse-
lekszik nem-akaratlagosan, ha valamilyen szdmdra kinos, kellemetlen dolgot tesz. Péld4ul
amikor valaki el akarja {itni a golflabddt, de a mellette 4116 ember térdér taldlja el (aki ezért
aztdn még fel is pofozza 6t). A nem-akaratlagossdg azonban nem csak ilyen esetekben
4ll fenn, s nem definidlhaté ennek alapjan. A midsik a fiziolégusok 4lldspontja, akiket
csak az akaratlagos cselekvések érdekelnek — amelyeknek szdmukra valé kritériuma embe-
rek esetében az, hogy megkérdezik Sket arrdl, hogy akaratlagosan cselekedtek-e. Fontos
tudni, hogy a fiziolégusok csak azon akaratlagos cselekvéseket tartjdk szdmon, amelyek
testi mozgdsok. Egyik nézet sem helytdll, s mindkettd esetében a kérben jirds hibdjaba
esnénk azzal, hogy a nem-akaratlagossdgot ,,nem-szdndékoltsdg” értelmében prébalndnk
megkdzeliteni. Ekkor mér eleve megoldottnak vennénk magdt a problémdt. Az is zavarba
ejtd Anscombe szdmdra, hogy a nem-akaratlagos sem egyszer(ien akarattalant nem jelent,
sem valami 6nmagdban problémdtlant.”” A ,nem-akaratlagossig” fogalma tehdt eléggé
zavaros, amennyiben meg akarjuk keriilni azt az értelmét, amely semmivel sem vinne
minket elre a kutatdsban (ti. a nem szdndékolt értelmet).

Ne feledjiik, hogy a ,nem-akartam” azon értelmét kell keresniink, amely érvénytele-
niti a ,Miére?” kérdést. E célb6l Anscombe a ,,nem-akaratlagos” cselekvés négy példdjac
hozza fel:

1. A bél 8sszehtizédé mozgisa.

2. A furcsa vandulds vagy ugrds, amelyet néha a testink végez dlomba zuhandskor.

3. ,Visszahuzta a kezét nem-akaratlagosan visszah8kélve.”

4. ,A haszon, amelyhez nem-akaratlagosan juttattam azzal az titéssel, amely-
lyel drtani akartam neki.”'®

A 3. és 4. példdra adott ,,Nem akartam” vdlasz nem érvényteleniti a keresett értel-
mében vett — tehdt a szdndékos fogalmdrdl beszdmolét nydjtani kivdné — ,Miére?”
kérdést. Miért is nem? Egyértelmtien azért, mert mindkét esetben tisztdban vagyunk
azzal, hogy mi az, amire a kérdezd kérdése irdnyul, indokolni tudjuk cselekvésiinket.
Tehdt ha az adott mozdulat nem is volt akaratlagos, tudjuk, hogy miért nem volt az,
meg tudjuk hatdrozni az okot, amiért — még ha nem akaratlagosan is — cselekedtiink.
Arra a leirdsra vonatkoz6 kérdésre adjuk a ,nem-akartam” vdlaszt, amivel mi is tisztd-
ban vagyunk, hogy 2zt nem akartuk.

Ezzel ellentétben van a dolgoknak egy olyan osztdlya, amelybe a 2. példa is esik, melyet
anélkiil nevezhetiink érvénytelenitdnek, hogy megvalaszoltnak tekintetnénk a ,Miére?”
kérdést, és, hogy értenénk a kutatdsra kijelolt fogalmakat. Ez Anscombe szerint a tisztdn

17 Anscombe 1957, 13. o.
18 V6. Anscombe 1957, 13. o.
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fizikai lefrds alatt vett testi mozgdsok osztdlya." Ilyenek példdul: a reflex-riigds, az elalvdst
esetenként kisérd izomrdngdsok stb. Ezekben az esetekben egydltaldn nem is értjiik, mire
vonatkozik maga a kérdés, mivel ezek semmi esetre sem lehetnének akaratlagos cselekvé-
sek. Nem 4ll rendelkezésre semmilyen nyilvanvalé indok vagy ok, amelyrdl be tudndnk
szdmolni, nincs mire rdkérdezni. A szdndékoltsdg értelmét sem tudjuk ezeknél a példdknal
hasznositani. Az ilyen esetek teljes mértékben érvénytelenitik a ,Miére?” kérdést a keresert
értelemben. Ez pedig azért nagy jelent8ségti, mert adott a nem-akaratlagos cselekvéseknek
egy olyan osztdlya, amelyet anélkiil vagyunk képesek definidlni, hogy fenndllna a korks-
rosség veszélye, tudniillik, hogy olyan értelemben vegyiik a ,nem-akaratlagos” fogalmdt,
amely abba a tipusba tartozik, amit a szdndék kutatdsinak kell megvildgitania.

2. A fogalom bevezetésének anscombe-i magyardzata

Megleltiik tehdt a nem-akaratlagos cselekvések azon osztdlydt, amely nélkiildzi a ,,nem-
szdndékolt” értelmet — tgy, hogy egyben ki is zdrja a szdndékossdgot azdltal, hogy ér-
vényteleniti a relevdns értelemben vett ,Miére?” kérdést —, s amelybe a tisztdn fizikai
leirds alatt vett testi mozgdsok tartoznak. Feladatunk Anscombe elgondoldsit kovetve
az, hogy anélkiil hatdrozzuk meg ezt az osztdlyt, hogy a ,szdndékolt”, ,akart”, ,akarat-
lagos” és ,,nem-akaratlagos” fogalmakat haszndlndnk — a mdr emlitett indokok miatt.
Ezen a ponton érkeziink el a ,,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmahoz. Anscombe szerint
ugyanis a sajdt testi mozgdsok osztdlydt tgy lehet leirni a fenti szdndék-tipust fogalmak
nélkiil, hogy elhatdroljuk az egy emberrdl igaz egyedi dolgok azon osztdlydt, melybe
tartozé dolgok sajdtossiga az, hogy megfigyelés nélkiil tudjuk ket. Ez Anscombe krité-
riuma arra vonatkozdan, hogy a ,Miért?” kérdést kizdré nem-akaratlagos cselekvéseket
jellemezze. De mit is jelenhet pontosan az Anscombe 4ltal bevezetett ,,megfigyelés nél-
kiili tudds”, s miért éppen ez a jellegzetessége a tdrgyalt nem-akaratlagos cselekvések-
nek? Miért lehet segitségiinkre a szdndékmagyardzatban?

A megfigyelés nélkiili tuddst Anscombe el8szor is Ugy hatdrozza meg az Intention
8.§-4ban, mint olyan zuddst, amilyennel sajdt testi mozgdsainkrél rendelkeziink.® Egy
embernek ilyen tuddsa van példdul ldbai helyzetérdl — allitja Anscombe —, hiszen nincsen
semmiféle érezhetd jel (példdul bizsergés, nyomdsérzés a combban), ami, megfigyelve
azt, megmutatnd neki azok pozicidjdt. Elsd olvasatra kissé furcsdnak tinhet Anscombe
azon megdllapitdsa, miszerint:

19 Anscombe 1957, 13. o.
20 ,Szintén megfigyelés nélkiili tuddsunk van egy mozgds okdrél, amikor példdul belefogunk valamibe.”

Anscombe 1957, 4. o.
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Ha clkiildnitve leirhatd érzésekrdl beszélhetiink, melyekkel birni valamilyen értelem-
ben kritérium arra, hogy 4llitsunk valamit, akkor beszélhetiink e dolog megfigyelésé-

r8l; ez azonban 4ltaldban nincsen meg, amikor ldbunk helyzetérél tudunk.?!

Azonban még ennél is tovdbb megy, és azt dllitja, hogy combunk helyzetét nem puszrin
képesek vagyunk ily médon megmondani, meghatdrozni, hanem egyenesen tudjuk, tudi-
sunk van réla. Ezt pedig azzal indokolja, hogy lehet8ségiink van a tévedésre.” Anscombe
gondolatmenete arra utal, hogy egyetért abban Wittgensteinnel, hogy a tudds eléfeltételezi
vagy magdban foglalhatja a hiba lehet8ségét (ellentétben a tuddsra vonatkozé kartezidnus
nézettel, amely kizdrja a kétely vagy a hiba lehet8ségét.)?® Egy fdjo testrész helyére vonat-
kozé kritérium mind viselkedési (dpolds, sdntitds, rimutatds a pontra stb.), mind nyelvi.
Ha ezek a kritériumok til gyakran vilnak szét, a fdjdalom helyének fogalma megvéltozhat
vagy érvénytelenné vélhag; és, ha adott esetben a nyelvi kritérium és a viselkedési kritéri-
um osszelitkozésben 4ll egymadssal, nehéz lesz a teljes jelenségnek értelmet adni. Legaldbbis
bonyolult lesz megérteni az adott személy kijelentését.> Ugy tiinik tehdt, hogy Anscombe
részben Wittgenstein tuddsrdl alkotott nyelvfilozéfiai mddszerée viszi tovdbb. De térjiink
vissza a dolgok azon osztdlydra, amelyekrdl Anscombe szerint tuddsunk van. Ezek azok a
— tisztdn fizikai leirds alatt vett — mozgdsok, amelyeket szerinte megfigyelés nélkiil tudunk.
A fogalom elsd értelmezése tehdt a kévetkezd: ,,megfigyelés nélkiil” tudunk valamit, ha
ténylegesen tudjuk azt, és nincsen semmilyen elkiilonithetd érzékelési torténés, amelynek
alapjdn tisztdban vagyunk vele.?”

Mield8tt rdtérnék az elkiilonitve leirhat6 érzékelés problémdjdra, a megfigyelés nél-
kiili tudds egy Anscombe 4ltal kiemelt mdsik esetére szeretném felhivni a figyelmet.
Eszerint megfigyelés nélkiili tuddssal rendelkeziink az egyes mozgdsok okairdl is. A
kordbbi nem-akaratlagos cselekvésre vonatkozé példak kozott szerepld ,perisztaltikus
bélmozgds” nem tartozik ide, mivel arrél kizdrélag megfigyelés ttjdn lehet tudomdsunk.
Mirpedig ezt Anscombe vizsgdldddsa legelején elutasitotta, hiszen ez a ,Miére?” kérdés
egy olyan értelme, amely kizdrja azt, hogy feltehessiik a cselekvésre vonatkozdan. A pe-
risztaltikus bélmozgds, és az ehhez hasonlé mozgdsok igy olyan nem-akaratlagos moz-
gdsok, amelyeknek az okt is kizdrélag megfigyelés 4ltal tudjuk. Ezzel ellentétben dllnak
az olyan mozgdsok, amelyek okdval ,megfigyelés nélkiil” vagyunk tisztdban.® Adott

21 Anscombe 1957, 12. o.

22 Az ezt aldtdmasztd ,fijdalom példdjénak” részletes kifejeésée ldsd: Anscombe 1957, 14. o.

23 Teichmann 2008, 19. o. A kartezidnus elgondolds és az anscombe-i tudds-értelmezés kozotti kontrasztra
a késébbiekben — az elkiilénitve lefrhaté érzékelések kapesdn — térek ki.

24 V6. Teichmann 2008, 19. o.

25 V&. Speaks 2004, 6. o.

26 Amikor példdul a krokodil hangjdra hirtelen hdtrahdkéliink. Nem figyeliink arra, hogy a hang miatt ug-
runk el (még ha magdt a hangot érzékeljiik is), mégis tudatdban vagyunk annak, hogy az volt elugrdsunk

oka. V6. Anscombe 1957, 15. o.
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azonban a nem-akaratlagos mozgdsoknak egy olyan osztdlya, amelybe tartozé dolgokat
megfigyelés nélkiil tudjuk (izomrdngdsok, reflex-rigds), ellenben a mozgds okt kizérélag
megfigyelés dltal ismerhetjiik. Itt nincs értelme a cselekvésre vonatkoz6 ,,Miére?” kérdés
feltevésének, hiszen az érvénytelenedik azdltal, hogy a cselekvési okot megfigyelés alap-
jan tudom csak azonositani.

Mirmost foglaljuk 8ssze, hogy eddig a pontig a megfigyelés és nem-megfigyelés
szempontjabdl milyen csoportokat tudunk elhatdrolni a nem-akaratlagos mozgésok osz-

talydn beliil:

1. azon nem-akaratlagos mozgdsok, ahol a mozgdsokrdl megfigyelés nélkiili
tuddsunk van, a kivalt okot viszont megfigyelés dltal tudjuk; pl.: elalvds-
kori izomrdngdsok,

2. azon nem-akaratlagos mozgdsok, ahol a mozgdsokrol kizdrélag megfigyelés
ugdn tudunk; pl.: perisztaltikus bélmozgds,

3. azon nem-akaratlagos mozgdsok, ahol az okrél megfigyelés nélkiili tuddsunk
van; pl.: amikor a krokodil hangjdra hirtelen hétraugrunk.

A hdrom csoport koziil az elsé — a kordbban Anscombe 4ltal a nem-akaratlagos
mozgdsokra hozott példak koziil a b.) csoportba tartozé — az, amely érvényteleniti a
keresett értelm( ,,Miére?” kérdést. Ez az osztdly anélkiil irhaté le, hogy el6bb megvild-
gitottuk volna a nem-akaratlagos (nem-szdndékolt értelemben vett) fogalmat — mondja
Anscombe.” Ezen a ponton emlékezziink vissza, hogy mi is volt az a két eset, amely
Anscombe szerint a relevdns értelemben vett ,Miére?” kérdés feltevésének elutasitdsa:

a.) Azok az esetek, melyeknél a vélasz: ,nem tudtam, hogy ezt teszem”.

b.) Azok az esetek, melyeknél a vilasz: ,nem-akartam”, de csakis olyan értelem-
ben, amely a fenti 1. csoportba tartozik. Tehdrt az 4j definicid: azok az esetek,
amelyeknél a cselekvének megfigyelés nélkiili tuddsa van arrdl, amit csindl,
de nincsen megfigyelés nélkiili tuddsa ezen cselekvés okdrdl.

A fenti két eset tehdt kizdrja a szdndékossdg lehetdségét, mivel a ,Miére?” kérdés
feltevésének elutasitdsa. A tovdbbi érvmenetet — Anscombe-ot kovetve — arra alapozom,
hogy a megfigyelés nélkiili tudds és a szdndékos cselekvés kozott valamiféle sziikségszert
kapcsolat 4ll fenn.”® Maga Anscombe is azt 4llitja a 8.§-ban, hogy a szdndékos cseleke-
detek a megfigyelés nélkiil tudott dolgok egy alosztdlydr képezik. A bél perisztaltikus
mozgdsdt Ggy hatdrozza meg, mint nem szdndékosat, amelyrdl csak megfigyelés dltali tu-

27 Anscombe 1957, 15. o.
28 Ahogy emellett Speaks is elkotelezddik. Vo. Speaks 2004, 7. o.
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ddsunk van. Mérpedig ha ez a helyzet, akkor a ,Miére?” kérdést elutasité fenti b.) valaszt
az aldbbiak szerint médosithatjuk:

b.1.) azok az esetek, amikor valakinek nincs megfigyelés nélkiili tuddsa a cse-
lekvésrél,

b.2.) azok az esetek, amikor valakinek megfigyelés nélkiili tuddsa van arrdl, amit
csindl, de nincs megfigyelés nélkiili tuddsa arrél, hogy mi okozta a cselekvést.

Tehit a relevans értelemben vett ,Miért?”kérdés elutasitdsra keriil, ha a két fenti
felcétel (b.1., b.2.) kéziil birmelyik teljesiil. Most kanyarodjunk vissza a szdndékos cse-
lekvés eredeti meghatdrozdsdhoz: Valaki szdndékosan cselekszik, ha cselekvésére vonat-
kozéan feltehetd a ,Miére?” kérdés egy bizonyos értelemben. Ez a megfigyelés nélkiili

tudds vonatkozdsdban az aldbbit jelenti:

Valaki szdndékosan teszi X-et, ha:
a.) Megfigyelés nélkiil tudja, hogy X-et teszi.
b.) Megfigyelés nélkiil tudja az okdt X megtételének.

Ezen megillapitdsok megtétele utdn természetesen a f8 kérdés az, hogy mit is jelent
megfigyelés nélkiil tudni a cselekvésiinkrdl, vagy annak okdrol?

3. A megfigyelés nélkiili tud4s kezdetleges meghatdrozdsa

Térjlink vissza arra, milyen leirdst is ad Anscombe kezdetben a megfigyelés nélkiil tu-
dott mozgdsok osztalydrdl.

Ezek azok a dolgok, melyeket valaki megfigyelés nélkiil tud, tehdt nincsen sem-
miféle érzéki benyomds, amely alapjdn kijelenthetné példdul azt, hogy be van hajlit-
va a ldba. Nincs semmilyen elkiilénitve leirhaté érzékelése erre vonatkozdan. Ennél
tovdbb ne is menjiink egyel6re, hanem prébéljuk meg értelmezni ezt a ,definiciéc”.
Anscombe azon megéllapitdsbdl indul ki, hogy a megfigyelés dltal ismert dolgokrdl
nincs igazi tuddsunk, mig a nem-megfigyelés dltali dolgokrdl van. Mit is jelent a
megfigyelés? Megfigyelésrl dltaldban akkor beszéliink, amikor érzékszerveinket m-
kodtetjiik, s ezeken keresztiil érzéki benyomdsokra tesziink szert, amikor tdrgyakat
észleliink, a vildgrol szerziink tapasztalatokat. Anscombe az dltaldnos megkozelités
helyett az elkiilinitve leirhatd érzékelések specidlis elméletét vezeti be.?” Eszerint, ha
valamirdl megfigyelés dltal szimolunk be, akkor ez a megfigyelés annyit jelent, hogy

29 Anscombe 1957, 15. o.
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rendelkeziink egy elkiilonitve leirhatd érzékeléssel. Van valamilyen érzéki benyomd-
sunk, amelyet fiiggetleniteni tudunk az adott ténytél. Erre a liftben valé lefelé haladds
példdjdt hozza fel: amikor lefelé haladunk a liftben, akkor furcsa, ,siillyed8” érzésiink
van a gyomrunkban. Ez egy érzéki benyomds, melyre odafigyeliink, amikor a lift
lefelé visz minket. Anscombe szerint ezt az érzést elkiilonithetjiik magdcdl a liftben
val4 lefelé haladdstdl. Teichmann ezt a kévetkezd példdval illusztrdlja: képzeljiink el
egy vildgot, ahol nem léteznek liftek. Egy liftek nélkiili vildgban is rendelkezhetnek
az emberek a ,siillyedd érzéssel a gyomorban”. (Gondoljunk csak arra, amikor péld4-
ul egy autéban iiliink és szerpentinen haladunk lefelé; ezt is pont ilyen érzés kiséri.)
Azonban példdul a reflex-ragds érzését nem tudjuk elképzelni egy olyan vildgban,
ahol nincsen reflex-riigds.*

A késdbbiekben kitériink arra, hogy a megfigyelést miért utasithatjuk el annak kri-
tériumaként, hogy tudjuk, mit tesziink szdéndékosan, egyel8re azonban térjiink vissza
a nem elkiilnitve leirhaté dolgok csoportjdhoz. A reflex-rigdsrdl valéban nincsen
olyan elkiilonitve leirhat6 érzékelésiink, mint amilyen péld4ul a liftben valé lefelé ha-
ladds esetén a ,siillyedd érzés a gyomorban”, mely més tdreénésekhez, cselekvésekhez
is kothetd. Ez igy 6nmagdban gy gondolom, nem okoz kiiléndsebb problémdt. An-
ndl inkdbb elgondolkoddsra késztet benniinket, hogy miért van sziikség elkiilonitve
és nem elkiilonitve leirhat6 érzékelésekrdl beszélni? A vdlasz abban keresendd, hogy a
kutatds célja egyelSre az, hogy leirdst adjunk a megfigyelés nélkiili dolgok osztdlydrdl.
Mirmost, elfogadhaténak ldtszik azon kijelentés, hogy az olyan mozgdsokrdl, mint
az elalvdskori izomrdngdsok vagy a reflex-rigds, megfigyelés nélkiili tuddsunk van.
Kévetkezd 1épésként Anscombe megallapitja, hogy ezekrdl a mozgdsokrdl nem elkii-
lonitve leirhatd érzékeléstink van. Ez azt jelenti, hogy a reflex-rigds érzékelése (nem
érzése!), és maga a reflex-rigds nem elvélaszthat6 egymdstSl. Azonban elevenitsiik fel,
hogyan is jellemezte Anscombe a reflex-riigést és a vele egy csoportban 1év8 mozgdso-
kat: olyan nem-akaratlagos cselekvések, amelyekrdl megfigyelés nélkiili tcuddsunk van,
azonban nincsen egy megfigyelés nélkiil ismert ok. S ez a nem-akaratlagos cselekvések
azon csoportja, amely érvényteleniti a keresett értelemben vett ,,Miére?” kérdés feltevé-
sét, a kordbban megadott okok miatt. Miel6tt rdtérnék arra, hogy az elkiilonitve leir-
haté érzékelések betdltenek-e valamilyen szerepet a szdndékos cselekvések leirdsdban
is, a megfigyelés dltal és meghigyelés nélkiil tudott dolgok kozotti kiilonbségtevéssel
kapcsolatban szeretnék egy nézetet bemutatni. Nevezetesen Braybrooke értelmezését,
s a felvetéseire adott anscombe-i vélaszt szeretném réviden rekonstrudlni.®!

30 Teichmann 2008, 13. o.
31 V&. Braybrooke et al. 1962, 49-54. o.; Anscombe 1962, 55-58. o.
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3.1. Elkiilonitve és nem-elkiilonitve leirhaté érzékelések

Braybrooke cikkében Anscombe azon, az Intention-ban tett megkiilonbéztetésébdl in-
dul ki, amely azon dolgok kézéte 4ll fenn, melyeket ,elkiilénitve leirhatd érzékelések”,
illetve melyeket ,nem elkiilonitve leirhaté érzékelések” 4ltal ismeriink. Az elébbihez tar-
tozik a mdr emlitett lifthben valé lefelé haladds példdja, utdbbira pedig libaink helyzeré-
nek tuddsa hozhaté fel példaként, de ide sorolhaté még a reflex-rigis is.*? Az elkiilénitve
leirhat6 érzékelések, miként Anscombe 4llitja konyvében, a megfigyelés 4ltal tudott
dolgok osztdlydt jellemzik, mig a nem elkiilonitve leirhaté érzékelések a megfigyelés
nélkiil tudott dolgok osztlydnak sajdtjai.

Braybrooke szerint mindkét fajta érzékelésnek kapcsolddnia kell bizonyos érzések-
kel, érzetekkel valé rendelkezéshez, a megfigyelés nélkiil tudott dolgok osztdlydt illets-
en is. Ebbdl kiindulva tgy gondolja, hogy a megfigyelés dltal, és a megfigyelés nélkiil
ismert dolgok megkiilonbéztetésének alapja nem az, hogy az érzékelések elkiilonitve
leirhat6ak-e, hanem az, hogy azok a ,fogddzdk” (egyfajta érzéki segitségek), amelyek 4l-
tal a tényeket felfedezziik, megoszthatdk-e a kiilsnboz8 megfigyel6k szdmdra, vagy sem.
Példaként a keresztbe tett ldbak esetében a nyomds, stly stb. érzését emliti. Ezzel azt a
nézetét akarja aldtdmasztani, amely szerint a megfigyelés nélkiil tudott dolgok esetében
is beszélhetiink érzésekrdl, melyeket az a tapasztalat szolgdltat nekiink, amelyet képtele-
nek volndnk figyelmen kiviil hagyni. Mds kérdés, hogy ha valdban ezen az 4lldsponton
van, miként tud elszimolni a nem elkiilonitve leirhaté érzékelésekrdl adott esetben —
hiszen ezek lényege pont abban rejlik, hogy nem kiilonitiink el olyan érzéseket, mint
példdul a nyomdsérzés, hallds stb.?® Braybrooke tulajdonképpen a megosztott, és a nem
megoszthaté fogddzék kozti eltérésre helyezi a hangsilyt, ezt téve a megkiildnbézte-
tés alapjavd. Magyardzata szerint elkiilonitve leirhatd érzékelésekrdl akkor beszéliink,
amikor megosztott vezérfonalak llnak a rendelkezésiinkre. Ett8l kiilonboznek a nem
elkiilonitve leirhaté érzékelések annyiban, hogy itt a fogédzék nem megosztottak, nem
megoszthatéak. A szdndékos cselekvés esetére vonatkoztatva: csak a cselekvd szdmdra
4llnak rendelkezésre azon fogddzok, amelyek dltal a valddi szdndékdnak egy leirdsic
nyujthatja. Senki mds megfigyelései nem képesek megéllapitani, hogy milyen cselekvést
szdndékozott a cselekvd végrehajtani, hacsak éppenséggel nem taldlja el azt a leirdst,
ami a cselekvd elméjében volt a szdndék kivitelezésekor. Braybrooke értelmezésében vé-
leményem szerint annyit tesz a ,,nem elkiilénitve leirhatd” terminus, hogy olyan érzéki
segitség ll rendelkezésiinkre, melyet ésszerlien képtelenek vagyunk megosztani masok-
kal, igy csak mi magunk lehetiink annak birtokdban. Anscombe Braybrooke-nak adott

32 Labaink helyzetének tuddsa azonban kiilonbézik a reflex-rigdstdl, ennek magyardzatdra a késébbiekben
véllalkozom.

33 Nem arrdl van sz6, hogy nem lehetne ilyeneket elkiiloniteni. Nem az érzések elkiilonitésén, hanem
sokkal inkdbb azok megragadhatésdgdnak, leirisinak elkiilonitésén van a hangsuly.
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vélaszdbdl azonban kideriil, hogy ez a fajta magyardzat alapvet8en téves, s nem ebben
4ll a meghigyelés nélkiil tudote dolgok osztdlydnak definidldsa.

Anscombe a ,Sensations of position” legelején tisztdzza, hogy a megfigyelés
nélkiil tudott dolgok esetében fogddzok nélkiili tuddsrél beszél; és tagadja, hogy
a Braybrooke 4ltal felvetett gondolat ,nyilvdnvalé ténye lenne a kozos tapaszta-
latnak”.** Ami szerinte Braybrooke-ot félrevezethette az értelmezésében, az a ké-
vetkezd kijelentés volt: ,az az érzékelés, amivel a térdre mért titést kovetd reflex-
rigdskor rendelkezik valaki.”* Mindezzel Anscombe nem arra akart utalni, hogy
testi mozgdsainkat és helyzeteinket egyéni megfigyelés Gtjdn tudjuk. Hiszen igy
nem is lenne értelme a megfigyelés dltal és megfigyelés nélkiil tudott dolgok meg-
kiilonboztetésének. Mivel az érzékelés nem elkiilonithetd, nem is beszélhetiink
megfigyelésr8l Anscombe szerint. Braybrooke azt feltételezte, hogy Anscombe azon
vezérfonalakat mutatta be, amik nem-elkiilonitheté érzékelésekben dllnak fenn.
Azonban Anscombe, amikor nem elkiilonithetd érzékelésekrdl beszél, akkor ezen
azt érti, hogy az érzékelés belsd leirdsa (érzékelési tartalom leirdsa) ugyanaz, mint
a tudott tény leirdsa. Tehdt nem vezérfonal, hanem a kettd, érzékelés és tény, teljes
mértékben egy és ugyanaz, nem beszélhetiink érzet-adatokrél. Ha a braybrooke-i
értelemben vett megfigyelésrdl beszélnénk, mdr nem beszélhetnénk nem elkiils-
nitve leirhaté érzékelésekrdl, minden érzékelés egyforma lenne. Mérpedig egyelére
gy tlinik, hogy ezek képezik a megkiilonboztetés alapjit.

It érdemes kitérniink roviden arra, vajon mi lehetett Braybrooke megfontoldsa-
nak alapja arra vonatkozdan, hogy az elkiilonitve leirhat6 érzéseket mindenki szdma-
ra hozzéférhetd tudds biztositékaként értelmezze. Valészintileg egyfajta kartezidnus
megkozelitést vélt felfedezni Anscombe elkiilonitésében, ami a vildgosan elkiilonit-
hetd (clare er distincte) érzések kapcsdn taldn jogos is lehetne abban az értelemben,
hogy valaminek az érzését valami mdsnak az érzésétdl el tudjuk kiiloniteni, és ezen
elkiilonités sordn nem lenne megengedhetd a tévedés. Anscombe — bdr gy tinik,
hogy a kartezidnus szétdr is inspirdlta — az elkiilonitettséget a leirdsokra vonatkoztat-
ta. Valaminek az érzését mds érzést8l vagy ténytél elkiilonitve nem tudjuk leirni. Ez
az elkiilénités azonban nem hordozza magdban a tévedhetetlenséget. Nem az érzések
elkiilonitése tehdt a tét — ahogyan azt Braybrooke feltételezte —, hanem az érzékelések
megragadhatdsigdnak, leirdsinak elkiilénitése. Anscombe és Braybrooke vitdja tehdt
nagyrészt azon dél el, hogy a megfigyelés nélkiili tudds (és a nem-elkiilonitve leirhaté
érzékelés) fogalmdt alapvetden kartezidnus vagy wittgensteinidnus keretbe dgyazzuk.
Bér Anscombe némileg dtveszi a kartezidnus struktdrdt, azt mégis sajdt értelmezésébe
helyezi 4t. Ebbd8l adédhatnak a félreéreések.

34 Anscombe 1962, 55. o.
35 Anscombe 1957, 15. o.
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Braybrooke és Anscombe vitdjdbdl is kittinik, mennyire fontos rdvildgitani arra,
hogy pontosan miként is érti Anscombe azt, hogy egyes testrészeink helyzetés, dllapo-
tdt megfigyelés nélkiil tudjuk. Anélkiil, hogy a vonatkozé irodalom hosszas tdrgyald-
sdba bonyolédnék, a kovetkezéket szeretném leszdgezni: megfigyelés nélkiil ismerjiik
végtagjaink helyzetét, s testi mozgdsainkat abban az értelemben, hogy amikor ezekrdl
beszéliink, nem feltétlentil forditjuk rdjuk figyelmiinket. Tobb filozéfus tobbféle-
képpen prébélt ellenvetni Anscombe-nak — igy a mdr tdrgyalt Braybrooke is. Jones
példdul azzal érvel, hogy ha mér a ldbaink helyzetér8l meghigyelés nélkiili tuddsunk
van, miért nem 4ll ez a fajta tudds példdul a veséink helyzetére is? Nos, kordbban mér
lathattuk, hogy ennek elvetésére Anscombe-nak jé indokai vannak.*® Mivel a , meg-
figyelés nélkiili tudds” esetének e kezdeti leirdsa dnmagdban még nem fog minket
elvezetni a szdndékos cselekvés magyardzatdhoz, a testhelyzeteket és testi mozgdsokat
érintd kérdésekre a tovdbbiakban fogok visszatérni, most azonban haladjunk el8re az
értelmezések bdvitésében.

Braybrooke és a hozz4 hasonlé 4lldspontot képvisel8k érveit ezennel elveten-
dbnek tekintem a helyes értelmezés szempontjdbdl, azonban az dltala felvetett
gondolat rogton felhivhatja a figyelmiinket egy fontos tényezére a vizsgdléddsunk-
kal kapcsolatban. Bar félreértelmezte Anscombe kiilonbségtevését az elkiilonitve
és nem elkiildnitve leirhaté érzékeléssekkel kapcsolatban — annak alapjdn, hogy
mindkét esetben érzések meglétével szdmolt —, annyiban igaza volt, hogy a cselekvd
rendelkezik bizonyos tuddssal a szdndékos cselekvésérdl, amellyel senki mds nem
rendelkezik. Ugy tiinik, hogy megfigyelés nélkiili tuddsunk végtagjaink helyzetérél
valamilyen mdr meglévd, intuitiv tudds. Kanyarodjunk most vissza a reflex-ragds
esetéhez. Azt mdr tisztdztuk, hogy ez a ,Miére?” kérdés elutasitdsdnak esete, mert
az okot nem megfigyelés nélkiil ismerjiik. Lébaink helyzetét Anscombe szerint szin-
tén megfigyelés nélkiil tudjuk, elkiildnitve leirhaté érzékelés nélkil. Mi a helyzet
ebben az esetben az okkal? Ha rédkérdeznek, milyen helyzetben vannak a ldbaim,
akkor megfigyelés nélkiil tudok vélaszolni erre. Mds kérdés, hogy megfigyelhetem
azok dllapotdt az érzékszerveimmel, de ekkor mdr bizonyos képességeimet aktivizil-
ndm, szinte ugyanazon megfigyelés alapjin szdmolnék be a helyzetiikrdl, mint azt
a kiviildllok tennék. Az észlelés alapjén kovetkeztetnék arra, mi a cselekvésem. Ez
érvénytelenitené a ,Miért?” kérdést, mivel bizonyitékon alapulé felelet volna. Nem
arr6l van tehdt sz6, hogy a szdndékos cselekvésekrdl vald beszdmold alkalmdval nem
tdmaszkodhatunk a tapasztalatra — hiszen sok esetben ennek alapjén donthetjiik el,
hogy sikeresen kiviteleztiik-e a cselevésbeli szdndékunkat —, hanem arrél, hogy nem
ezek alapjdn valaszolunk a kérdésre.

36 V6. Jones 1961, 134. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.1.8



164 ELPIS 2012/1.

4. Megfigyelés nélkiili tudds a szindékos cselekvés magyardzatdban

A bizonyitékon alapulé vdlasz a ,Miért?” kérdésre tehdt érvényteleniti annak feltevését. A
probléma azonban az, hogy a cselekvésre vonatkozé ,,Miére?” kérdésre adott, nem bizonyi-
tékon alapul$ vilasz még nem sziikségszertien indok a cselekvésre.” Vannak ugyanis olyan
esetek, ahol az ok és az indok kozotti kiilonbségtevés igencsak problémds. Gondoljunk csak
vissza arra az esetre, mikor valaki leloki a csészét az asztalrdl. Ekkor a eselekvés okdrdl megfi-
gyelés nélkiili tuddsunk van. Tehdt nem minden olyan cselekvés, melynek okdrél megfigyelés
nélkiil tudunk, szdndékos, mivel nem feltétleniil szolgdltat indokot a cselekvéshez. Itt ér-
keziink el a ,mentdlis okozds” problémdjdhoz. Célunk az, hogy megkiilonbdztessiik ezt a
szandékedl; a kovetkezdkben Anscombe ezen gondolatmenetét mutatom be vézlatosan.

Anscombe szerint amikor a ,,Miért?” kérdést feltessziik a cselekvéseinkre vonatko-
zban, sok esetben nem a cselekvésiink indokdt adjuk meg, hanem egy okot, amely
azonban tdvol 4ll a szdndékmagyardzattdl. llyenkor nem is lehetiink teljesen biztosak
abban, hogy feleletiink a cselekvés indokdt, vagy ,,csak” egy okot foglal magéban. Erre
olyan példdkat hoz fel, amelyeket a mentdlis okozds problémakérébe sorol. Amikor
példdul valaki azért ugrik egyet, és 16ki le hirtelen a csészét az asztalrél, mert megldt egy
arcot az ablakban, és ett8l megijed. Ekkor a cselekvésiink okdrdl megfigyelés nélkiil tu-
dunk.*® Anscombe elutasitja a szdndékok ,mentilis okozati” megkozelitését, azt, hogy
a mentdlis okozdsnak szerepe volna a szdndékos cselekvések magyardzatdban, az in-
dokaddsban. Teszi ezt tobbek kdzdtt azért, mert szerinte — Wittgenstein 4dlldspontjahoz
hasonléan — meg kell kiilonbéztetniink bizonyos érzések (példdul félelem, diih) okdt
annak tdrgydtdl; a mentdlis okokat a motivdciékedl. Az ,elugrds” és a csésze lelokésének
esetében az ijesztd arc az ablakban egyben okként és tirgyként is felfoghaté. Anscombe
egy mdsik esetet is emlit, amikor egy gyerek megldt egy vords ruhadarabot a 1épcséfor-
duléban, és megkérdezi a dajkdjdtdl, hogy mi az. Az 8 vilasza erre az, hogy ,egy darab
szatén” [a bit of satin], amit azonban a gyermek ,egy darab Sitdn"-nak /a bit of Satan]
ért. Félelmének tdrgya ebben az esetben az a bizonyos darab tdrgy lesz, oka viszont
dajkdjdnak megjegyzése.” A cselekvés oka tehdt egyben az érzéseink tdrgya is lehet, s
Anscombe szerint ebbdl adédhatnak a félreértések és a téves magyardzatok. Arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az ilyesfajta ,mentdlis okozds” Hume egyik oksdg-definici6jéval
sem sziikségszertien koherens.

Azt gondolhatndnk, hogy valaki megadja a szdndékdt azzal, hogy megemliti a vigyit,
amely az adott cselekvésre vitte. De nem minden esetben taldlndnk ilyesmit, és még ha

37 Anscombe 1957, 4. o.

38 Ez hasonlatos egy William James 4ltal emlitett esethez, amikor is egy gyerek megijed a vonat érkezésétsl
V6. James 1890, 488. o.

39 Anscombe ehhez még azt is hozzdteszi, hogy a félelem oka lehet a félelem tdrgya, de —ahogy Wittgenstein
is megjegyzi — ez ,nem olyasmi, mint a félelem oka.” Vé. Anscombe 1957, 16. o.
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taldlunk is, akkor sem biztos, hogy cselekvésiinket ilyen médon kellene megmagyardznunk.
Péld4ul amikor kopogtatnak az ajténkon, nem valészinti, hogy barmilyen kiilsndsebb vagy
vezérel minket arra, hogy kinyissuk, de ha mégis, akkor is van szdmos eset, amikor semmi
ilyesmir8l nem tudunk beszdmolni. Egy mentdlis oknak tovdbbd nem kell mentdlis ese-
ménynek lennie, mint példdul egy kép, érzés vagy gondolat; a példinal maradva: lehet csu-
pan egy kopogis az ajtén.*” Ha pedig nem egy mentdlis esemény, akkor olyasmi kell, hogy
legyen, amit a személy észlelt. Egy mentdlis ok az, amit akkor {rndnk le, ha azt kérdeznék
liink, hogy mi alakitotta e cselekvést, gondolatot vagy érzést a résziinkrdl, mit ldttunk,
hallottunk, éreztiink stb.; vagy milyen &tletek, képek meriiltek fel elménkben és vezettek
ehhez és ehhez?*! Ezekre mdr utaltam a dolgozatban, s véleményem szerint ezek a dolgok is a
megfigyelés esetei, tehdt kizdrhatjuk Sket a szdndékos cselekvés jelen magyardzatdbol. Azok-
ban az esetekben azonban, amikor a cselekvés okdr megfigyelés nélkiil tudjuk, nem mindig vi-
lagos, hogy egy mentdlis okkal, motivécidval, vagy egy szandékkal, cselekvésre valé indokkal
van-e dolgunk. Anscombe szerint egy cselekvést barmiféle vdgy nélkiil végrehajthatunk. Az
a széndék, amelyet vdgyként fejeziink ki, nem feltédeniil mondhaté mentdlis oknak. Sok
olyan esetet taldlhatunk, ahol nem azért cseleksziink szandékosan, mert egy vigy vezérel
minket.” A mentdlis ok mint olyan, dnmagéban nem lényeges — mondja Anscombe — a
fontos az, hogy megkiilonboztessiik azt a motivécidkedl, a szandékokedl. Mér csak azért sem
wlthet be lényegi szerepet jelen vizsgdléddsunkban, mert amint a példak alapjén is ldthat-
tuk, mentdlis okokkal magyardzhatunk szdndékos és akarattalan cselekvéseket is. Hogyan
szdmolhatunk hdt be a cselekvésre valé indokunkrdl megfigyelés nélkiile Mit is jelent ez?
Mir megillapitottuk, hogy ez nem valamiféle kiilsé érzéki, vagy belsg észlelési folyamattal
van osszefliggésben. Tehdt nem valamiféle — nevezziik igy — szemlél8dé, teoretikus tuddssal
4llunk szemben. Természetesen a szdndékos cselekvés meglehetdsen komplex ahhoz, hogy
ennek a tuddsnak a lehet8ségét teljes méreékben kizdrjuk a cselekvési ldncolatbdl, de ldtni
fogjuk, hogy nem ez a fajta tudds, s nem is valamiféle propozicids tudds lesz az, amely magit
a cselekvésbeli szandékot meghatdrozza.

Cselekvéseinket tekintve — Anscombe szerint — kétféle tuddssal rendelkezhetiink.
Eléz8 tuddsunk alapja lehet a megfigyelés. Tudni, mit tesziink — megfigyelés nélkiil —,
azonban nem tartozik ide. Ez sokkal inkdbb az a tudds, amit gyakorlati tuddsnak nevezhe-
tiink.* Arrdl, hogy mit tesziink, valamiféle intuitiv, bels§ tuddsunk van, amely fiiggetlen
mindenféle észleléstdl. Anscombe példdi koziil ide sorolhatd az az eset, amikor valaki
bekotott szemmel ir meg egy levelet. Fliggetleniil attél, hogy nem ldtja, mit ir le, tudja,

40 Anscombe 1957, 17. o.

41 A mentélis okozds anscombe-i problémdjdt részletesen Teichmann tdrgyalja ,Mental Causes and Effects”
c. cikkében (Teichmann 1961.)

42 V&. Bayne 2011, 53. o.

43 Teichmann példdnak hozza Theophrastus esetét, aki mikézben mondott valamit, egészen mds dolgot
jegyzett le. Teichmann 2008, 22-23. o.
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hogy mit jegyez le a papirra.** Azt, hogy ténylegesen, a kiils§ szemlél§ szdmdra is ellen-
8rizhetd mbédon mit cseleksziink, mér észlelés, megfigyelés Gtjdn tudjuk, de a cselekvési
indokainkrdl valé beszdmoldban ezen észlelések Anscombe szerint nem jdtszanak lényegi
szerepet. Eszlelések alapjan tudni, mit teszek, inkbb egyfajta igazoldsnak, de még inkébb
kovetkeztetésnek szdmit. Ahhoz, hogy tudjam, mi a szdndékom, nem sziikséges a meg-
figyelés. A megfigyelés csak abban segit, hogy végigkisérhessiik, hogy azt a cselekvést
hajtjuk-e végre, ami szdndékunkban 4llt, amit megprébdltunk kivitelezni, de magdnak
a cselekvési szdndéknak a meghatdrozdsa nem ettdl fiigg. Mondhatndnk dgy is — Han-
na Pickard sz6haszndlatdval élve — hogy az észlelés 4ltal beliilrdl ellendrizziik, ,,j6 Gton
haladunk-¢” a szdndékolt cselekvés kivitelezésében.® Ezt nevezhetjitk egyfajta gyakorlati
tuddsnak, amelyrél megfigyelés nélkiil van tudomdsunk.

5. Megfigyelés nélkiili tudds mint ,,gyakorlati tud4s”
A, megfigyelés nélkiili tudds” azonban — legaldbbis eddig a pontig — til tdg fogalomnak
tlinik ahhoz, hogy csak a szdndékos cselekvések tartozzanak bele; t6bb nem-akaratlagos
cselekvést is ide sorolhatunk, amelyeknek okdt megfigyelés dltal tudjuk. Azonban még
azok kozott a cselekvések kozote is akadnak kétes esetek, amelyeknek okdt megfigyelés
nélkiil ismerjitk, gondoljunk csak a mentélis okozds problémdjara.” Eppen ezért elke-
riilhetetlen, hogy valamiképpen sziikitsiik a megfigyelés nélkiil tudott dolgok csoportjdt
annak érdekében, hogy megtaldljuk azt az értelmét, amely nagy valdszintséggel csak a
szdndékos cselekvésekre alkalmazhatd. Ezt az értelmet pedig a — véleményem szerint a
megfigyelés nélkiil tudott dolgok egy alosztdlyaként ércelmezhetd — gyakorlati tudds fogal-
ma szolgdltatja. Anscombe ennek eseteire kiilonféle példdkat hoz fel: a fal sirgdra festése,
az ablak kinyitdsa, a csénak ellokése, a bektott szemmel valé irds.®® A cselekvés kimenete-
le, a torténés az, amely megfigyelés dltal tudott, de maga a cselekvésbeli szdndékom nem
az; utébbi szimomra kozvetleniil hozzdférhetd, mint ahogyan kozvetlen tuddsom van a
testhelyzeteimrdl is. A szdndékomat nem megfigyelem, a cselekvésemrdl (ilyen értelem-
ben) nem megfigyelés alapjin tudok. Mindez természetesen nem zdrja ki a megfigyelést
(amely nem arra vonatkozik, hogy mit tudok, hogy teszek, hanem, hogy mi torténik). A

44 V6. Anscombe 1957, 53. o., 82. o.

45 Erre kiting példa Kevin Falvey ,,Darjeeling tea példdja”. Vé. Falvey 2000, 28. o.

46 Pickard 2004, 203. o.

47 Ide sorolhaté Ascombe példdi koziil a ,csésze lelokése” és a ,krokodil hangjdra torténd hédtrah8kslés” is.

48 V&. Anscombe 1957, 50-51., 53-54., 82. o. A példdk mindegyikében leginkabb az a vonds kézos, hogy
a széndékos cselekvésiink végrehajtdsakor, a szandékunkrél valé beszdémol6 alkalmdval nem a cselekvés
kivitelezésének sikeressége a déntd, sét, nem is sziikséges, hogy az adott cselekvés végbemenjen. A be-
kotdtt szemmel valé irds esetében példdul eléfordulhat, hogy mér régen nem a papirra from a szavakat,
vagy elfolyik a tinta, mégis azt dllithatom — Anscombe szerint —, hogy a papirra irok szavakat.
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megfigyelés mindenképpen valamilyen passziv dologként értékelhetd, egyfajta spekulativ,
teoretikus tudds alapjaként, amely ha hozz4 is segit a cselekvésiink sikerességének ellendr-
zéséhez, arra vonatkozé tuddsunkat nem szolgaltatja, hogy mi az, amit szdndékunk szerint
tudunk, hogy tesziink. A cselekvésbeli szdndékainkndl, s f8ként a jévére vonatkozé szdn-

1”# rendelkeziink

dékainkndl azonban nem ez a helyzet, ott egyfajta ,,gyakorlati el6tuddssa
cselekvéseinkre vonatkozdan, amely tudés kialakitdsinak aktiv résztvevi vagyunk.>

Ahhoz, hogy révildgitsak, mi a konkrét jelent8sége az anscombe-i értelemben vett
gyakorlati és egyben a szdndékokra vonatkozdan megfigyelés nélkiili tuddsnak, két filo-
z6fus, nevezetesen Richard Moran és Brian O’Shaugnessy érvét fogom roviden bemu-
tatni. Kettejiik dlldsfoglaldsdnak f8bb elemeit dsszehangolva kivdnok eljutni a dolgozat
végsd (egyben vizsgdldddsunk dtmeneti) konklazi6jdhoz.!

O’Shaughnessy {6 érve a megfigyelés nélkiili tudds feltételezése mellett a kovetkezd.
Véleménye szerint cselekvéseinket ,két vildgban” értelmezhetjiik.>? Fizikai cselekvéseink
hasonlatosak ahhoz, amikor egyik vildg beavatkozik, belép a mdsik vildgba. Valamibdl
— l4tszélag a semmibdl — létrehozunk valamilyen érzékelhetd, s ebbél a szempontbdl
mindenki szdmdra hozzéférhetd dolgot, melyet ezt kdvetden mi magunk is kiils6ként
érzékeliink. Tudatdban lenni szdndékos cselekedetemnek azonban nem ilyen. Nem ilyen,
mivel annak tuddsa, hogy mi a szindékom, a ,sajdt viligomhoz” tartozik. A vildggal val6
kapcsolatot biztositd érzések, érzetek, gondolatok mellett van valami, ami csak hozzdm
tartozik, olyan értelemben, hogy nem az 4ltalam megismert dolgok leképezése bennem,
nem azok természetéhez tartozik, hanem olyasvalami, ami ,oka annak, amit megraga-
dok”.5 Egyfajta tudatossiggal rendelkezem réla, de ennek a tudatossignak az alapja nem
az észlelés, legaldbbis nem a megfigyelés értelmében véve. Természetesen, amit teszek, az
egy ponton egybeesik a vildggal, a ,belsd” taldlkozik a ,kiilsével”, és egybeolvad. A megfi-
gyelésnek tehdt ehhez hasonlé funkcidja lehet. A cselekvés és az észlelés kolesdndsen hat-
nak egymdsra, s kélcsondsen fiiggnek egymdstdl. De ez csak akkor lehetséges, ha egyikbdl
sem kovetkeztetiink konkrétan a mdsikra, ha sajét cselekvéseinket nem megfigyeléseink
figgvényében magyardzzuk. Mdsok cselekvéseit a vildgban vessziik szemiigyre, és értékel-
jik. Mds a helyzet azonban sajdt szdndékos cselekvéseinkkel. A mdsoknak valé szdndék-
tulajdonitds viselkedési alapokon fog nyugodni. Tegyiik fel, hogy egy narancsot akarok
kivenni a tdlbdl. Hogyan fogom meghatdrozni azt, amit ldtok, cselekvékéns? Valahogy igy:

49 V6. Moran 2004, 46. o.

50 Ezt timasztja ald Anscombe ,bevésdrldlista” példdja is (Anscombe 1957, 56. 0.), ahol a detektiv tévesen
tulajdonit a listdval rendelkez8nek bizonyos szdndékokat.

51 Ettdl eltérd értelmezésnek szolgaltathat alapot Kieran Setiya érve, ami a ryle-i ,tudni, hogyan” foga-
lom és a ,megfigyelés nélkiili tudds” terminus kézott von parhuzamot (V6. Setiya 2009.). Ennek, vala-
mint a hasonlé elképzelést tdimogaté filozéfusok magyardzatainak kifejtésére egy mdsik tanulményban
véllalkozom.

52 V6. O’Shaughnessy 1963, 367. o.

53 V6. Moran 2004, 47. o.
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»a narancs, amit el akarok érni, a kéz, amivel elérem, a tdl, amiben a narancs van.” S meg-
figyelsként: Ugy, hogy ,megnézem, hogy vajon elveszi-e (a narancsot). Elképzelem a tévot,
amit keresztezni fog a kezével.”*

A legmeggy6z8bb példa, amelyet O’Shaughnessy hoz a megfigyelés nélkiili tudds (a
gyakorlati tudds) szdndékos cselekvésekkel kapcsolatos védelmében, a kovetkezd: képzel-
jiik el, hogy karmesterek vagyunk. Egyszerre szdmos dologra kell odafigyelniink: a fivé-
sokra, a vonésokra, a kottdra, a pdlcamozdulatokra és igy tovdbb. Cselekvésiink azonban
nem abbdl tevédik dssze, hogy figyelmiinket a vondsokra irdnyitjuk, kozben nézziik a
kottdt stb., hanem mindezen aktusok csak dsszetevdi egyetlen szdndékos cselekedetnek, a
karvezetésnek. Anscombe-hoz visszatérve: ha tudom, hogy A-B-C cselekvése fog elvezetni
Z-hez, akkor az, hogy Z-t szaindékozom tenni, nem megfigyelésen fog alapulni. Br a meg-
figyelés nélkiili tudds az, ami azon megfigyelés-alapt tuddsom hajtémotorja, hogy ABC
vezet el Z eredményhez, s ily médon egy olyan értelemhez, hogy ,mi torténik”, ez mégis
csak ugy érékelhetd, ha hozzdteszem: ez az, amit szdndékosan teszek. Direke figyelmet
egy személy csak egyetlen dolog felé tud forditani. Feltéve, ha a megfigyelt dolgok azonos
tipustiak. Jérni és beszélni tudunk egy id8ben, folyamatosan beszélni és idegen nyelvii
szoveget (értve) hallgatni azonban nem, mint ahogyan Eszak és Dél felé sem tudunk
egyszerre fordulni. Ugyanigy a karmester esetében sem volna lehetséges, hogy cselekvése
a kiilonféle megfigyelésekbdl tevédjon dssze. Egyféle leirdssal rendelkezik cselekvésérdl, s
a szdndék megformaldsakor nem azzal van elfoglalva, hogy milyen megfigyelhetd dsszete-
v8kbdl 4ll éppen a cselekvése (ezek mdr a kivitelezés elkeriilhetetlen tényezdi). Hogy vild-
gosabbd véljon a példa: attdl a pillanaccdl kezdve, amikor azzal vagyunk elfoglalva, hogy
megfigyeljiik, amit tesziink, vagy még inkdbb, hogy egy adott torténés hozzdnk kéthetd-e,
szinte elveszitjiik 5nazonossdgunkat. Amikor péld4ul szavalunk egy verset, és hirtelen csak
a vers szavaira, a hangstlyozdsra kezdiink koncentrdlni. Van, aki ekkor elakad a szavalds-
ban.® Mintegy kilépiink 6nmagunkbdl, és kiilsé szemléléként vagyunk jelen. Ekkor egy
kiilsé tényként tudjuk csak kezelni a cselekvésiinket, s hirtelen ,elveszitjiik a fonalat™.
Tébbé nem az oka lesz a cselekvésiinkrdl valé tuddsunk annak, amit megragadunk. Ekkor
az egész cselekvés olybd tlinik, mintha egy kiilsé oktdl fiiggene, vagy nem is mi hajtandnk
végre. Sajdt cselekvésiink megfigyel8jévé valunk, de ezzel egy id8ben elveszijitk azt az
egyensulyt, amely a kiilsé vildg és a sajdt vildigunk kozott fenndll. Olyanok lesziink, mint
egy jsziilote, aki hirtelen rdcsoddlkozik a vildgra.”® Mdsok cselekvéseit sem fogjuk tudni
helyén értékelni. Tobbé nem szdmolhatunk be gy cselekvéseinkrdl, mint amik szdndé-

54 V6. O’Shaughnessy 1963, 378-379. o.

55 Hasonlé példdt emlit Gilbert Ryle is A szellem fogalmdnak V1. fejezetében, amikor a tudat, az
introspekcié—retrospekcié kapesin vet fel bizonyos problémdkat. Ha folyton arra kellene figyelniink,
amit éppen mondunk, akkor nem haladndnk elére a beszédben, mert cselekvésiink a megfigyelésben
meriilne ki, arra korldtozédna. V&. Ryle 1999, 217-224. o.

56 A példit O’Shaughnessy emliti. V3. O’Shaughnessy 1963, 392. o.
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kosak, hiszen nem lesziink annak tudatdban, mi is a szdindékunk; vagy egydltaldn, mi
vagyunk-e azok, akik cseleksziink.

Richard Moran™ gy érvel, hogy egy kiilsé megfigyeld is csak abban az esetben tulaj-
donithat szdndékot a cselekvének, ha tulajdonitani tudja, hogy az megfigyelés nélkiil tud
beszdmolni a cselekvésérdl. Maskiilonben nem is lenne értelme a kérdésfeltevésnek. Lehet,
hogy az introspekcié dltal mds benyomdsai lennének cselekvésérdl, de ez a beszdmolé még
semmiféle haszndlhat$ informdciét nem nytjtana. Kizdrélag a megfigyelés alapjin egyetlen
cselekvd sem képes megmondani, hogy mi az, amit szdndékozik. Vagy eltaldlnd, hogy a
mozgasok, amiket végez, mire engednek kovetkeztetni, vagy tévedne az azonositds sordn.
De akkor ki dontené el, hogy mit is akart/szdndékozott? Magdnak a @évedésnek sem lenne
semmi értelme. Ha feltételezziik, hogy nem tudnd megfigyelés nélkiil — gyakorlati tudds G-
jén —, hogy mit tesz, akkor a megfigyeld sem ldthatna bele semmit a cselekvésébe. Sziikséges
tehdt, hogy a cselekvének efféle tuddst tulajdonitsunk. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
cselekvd mindig tévedhetetlen abban, amit tesz. (Ez nem is feltétel.) Tehdt ha megkérdezziik
arrél, hogy mit csindl, mindig valds (azaz a tapasztalhaté tényeknek megfeleld, megfigyelés-
alaptt) informdcidkkal fog nekiink szolgdlni normdlis esetben.”® Mégis a cselekvd — nem
megfigyelésen alapul6 — beszdmoldja lesz az, amely értelmet ad a cselekvésnek, vagy amely
dltal a megfigyeld dltal értelmezhetdvé valik — igy vagy gy, Amikor a gyakorlati tudds 4l-
tal ismert dolgok elbuknak, érvénytelenednek — mint példdul a kinytjtottnak mondott,
mégis behajlitott libak esetében — a megfigyelés szempontjabél, akkor sem a cselekvének,
sem a megfigyeldnek nem lesznek helytdlld leirdsai a cselekvéstdl. Ekkor visszaesiink azon
kiils6leg igaznak tartott lefrdsok sokasdgdhoz, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi tirténik,
s amelyek koziil azonban egy sem fog rdmutatni érdemben arra, hogy valéjdban mi is volt
az a szdndékos cselekvés, amelyet kiviteleztiink (akdr helyesek a megfigyeléseink, akdr nem).
Feltételezniink kellene egy okot, egy indokot? De vajon mi alapjdn, amikor kordbban mdar
lathattuk, hogy a kettd kozotd kiilonbségtevés a hagyomdnyos megkozelitések ttjdn ellent-
monddsokhoz is vezethet? (Ldsd: csésze lelokésének példdja.)

Mindezek utdn kanyarodjunk vissza réviden a testhelyzeteink — mint példdul a ldbunk
helyzetének — ismeretéhez, amely a ,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmdnak bevezetésében
jétszott szerepet. De ide sorolhatndnk barmilyen mds egyszer(i cselekvést is, amely esetében
szintén nem a testi mozgdsok megfigyelése dltal szdmolndnk be egyes poziciéinkrdl. Bayne
ezzel kapesolatban a kovetkezd példdt hozza: amikor a dombrdl gurulunk lefelé, akkor ez a
ygurulds” semmi esetre sem hasonlatos ahhoz, mint amikor egy szikla gurul le a hegyormon.
A szikla nem azért gurul le, mert ,le akar gurulni”, nem tudnd befolydsolni azt, hogy legurul-

57 Moran, 2004.

58 Ez a mentilis dllapotokkal kapcsolatban is felmeriil. V6. Williamson 2000, 22. o. Amikor példdul ltsz6-
lag kézombosek vagyunk egy meces kimenetelét illetden, mégis szdnalmat érziink az irdnt, aki veszit. Ez
a probléma azonban inkdbb a tudds mint mentlis dllapot kérdéskorére vildgit rd, tudniilik lehetséges-e
feltételezniink a tuddst mint mentdlis dllapotot? Amennyiben igen, ez Gjabb megfontoldsok alapja lehet.
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jon-e. Ellentétben azzal az emberrel, aki szdndékosan gurul le a dombon. Mégis, ha pusztén
a megfigyelésre hagyatkozndnk, akkor nem tudndnk kiilonbséget tenni a sajdc , leguruldsunk”
és a szikla ,leguruldsa” kozott, nem tudndnk eldonteni, hogy a kettd koziil melyik szdndékos,
lehet-e szdndékos egydltalin. S8t, még sajdt ,guruldsunk” oka sem lenne egyértelmd, hiszen
akarattalanul is legurulhatunk a hegyrdl — ldtsz6lag hasonléképpen. Ugyanigy, ha birmely
testi helyzetiinkrél vagy cselekvésiinkrdl kizdrélag a megfigyelés ttjdn szereznénk tudomdst,
akkor vajon eldonthetd lenne-e szdmunkra, hogy mi vagyunk a cselekvdk, hogy szdndéko-
san cseleksziink? De ugyanez 4ll a mentdlisan megfigyelt dolgokra is. Vajon onnan tudom,
hogy mi a cselekvésbeli szdndékom, teszem azt, egy alma megevésénél, hogy mérlegelem az
almaevésre vonatkozd vdgyaimat, vagy egészen mdsfajta tuddsrdl kell beszélniink? Amirdl a
cselekvOnek val6jdban tuddsa van, az a szandékos cselekvése, s errél megfigyelés nélkiil tud.”

Anscombe az Intention-ben tulajdonképpen — amint azt mar emlitettiik — kétféle tuds-
tipust kiillonit el. Az egyik arra vonatkozik, ami a szdndékos cselekvésem sordn ,,torténik”,
amelyet megfigyelek, a mésik pedig a szdndékomra vonatkozd tuddsom, amely az el6zdvel
ellentétben nem spekulativ, hanem gyakorlati tuddsnak tekinthetd. A kédféle tudds nem
ugyanannak a tuddsa két leirds alatt, hanem sokkal inkdbb a tudds két médjardl beszélhe-
tiink ugyanazzal a dologgal kapcsolatban.®” De mi teszi a tudds e két médjdt kiilonbozévé?
Ez az, ami Anscombe szdmdra is nehézséget okoz. Ami tudott, az szerinte lényegében ugyan-
az. Bz azonban félrevezetd lehet. Nyilvinvald, hogy mind a cselekvésbeli szindékom, mind
pedig a cselekvés kivitelezésének nyomon kovetése egyazon dologra vonatkozik, nevezetesen
az adott cselekvésre. De vajon miképpen érthetjitk azt, hogy a kétfajta tudds — az arrdl vald
tudds, ami torténik, amit csindlok, valamint az arrdl val ismeret, amit tigy tudok, hogy csi-
ndlok — egyetlen dologrdl vald tudds? Arrél nem is beszélve, hogy a cselekvésem megfigyelése
dltal nyert tudds nem is igazdn nevezhetd a szdndékos cselekvésrdl val6 tuddsomnak. Maga
Anscombe is utal arra, hogy a megfigyelés csak ahhoz segit hozzd minket, hogy ellendriz-
hessiik, hol tartunk cselekvésiink kivitelezésében, de semmi esetre sem szolgéltat valaszt a
szdndékunkra vonatkozé kérdést illet8en. Szdmdra nem is feltétleniil fontos a szdndék meg-
hatdrozdsanal az, hogy tudjuk, ,mi tdreénik” (ettd] persze még ezen fog mulni a cselekvés
sikeres kivitelezésének kérdése). A probléma azzal, hogy a két tuddsfajta egy dologra vonat-
kozik, az, hogy ha mindegyik alapjdn mdsként irhatjuk le a cselekvést, akkor hogyan bizto-
sithaté a kett§ kozotti viszony. Példdul amikor azt mondom, hogy f8z6k egy tedt, és kdzben
a kdvéf8zdért nytlok, akkor minek alapjan fogom azt mondani, hogy a teaf8zésre vonatkozé
kijelentésem ugyanarra vonatkozik, mint a szemmel ldthaté cselekvésem? Tovdbb4 mi fogja
biztositani szimomra azt, hogy ha a gyakorlati tuddsom szerint a szdndékom a teaf8zésre
vonatkozik, akkor valéban tedt fogok késziteni — ha egyszer a szdndékomnak a leirdsakor

59 V6. Bayne 2011, 87. o.
60 Steven Bayne legaldbbis erre hivatkozik az Intention vonatkozé paragrafusainak elemzésekor. Vo.
Bayne 2011.
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csak a megfigyelés nélkiili tuddsomra hagyatkozom, és ebbdl a szempontbdl mellékes, hogy
mi lesz a cselekvés végkimenetele, vagy annak egyes 1épései.

Ahhoz, hogy még vildgosabbd tegyiik a két tuddsfajta — a spekulativ és a gyakorlati — ko-
zotd kiilonbségtevést, egy anscombe-i példdval éliink. Arrél mdr sz volt kordbban is, hogy
a cselekvd egy bizonyos leirds alatt tud a cselekvésérdl. Valaminek a kivitelezése nagyban fiigg
attdl, hogy mi a cselekvd (gyakorlati) tuddsa a cselekvésérdl. Ez a fajta tudds nem foglalja
magdban a vonatkozd cselekvés teljesitését. Akkor is lehet gyakorlati tuddsom valamirél, ha
éppenséggel a dolgok ,,nem tgy 4llnak”, ahogy ennek értelmében ,dllniuk kellene”. Mint
ahogyan Anscombe ,,mérget pumpdld” emberének is lehet az a meggydz3dése, hogy meg-
mérgezi a hdzban léviket, holott 8k még egy korty vizet sem ittak a csapbdl.®! Igaz, ez utdbbi
esetben nem érezziik a cselekvd és a cselekvés tervezett kimenetele kozotti szoros Gsszefiiggést.
A gyakorlati tuddssal szembeni spekulativ tudds azonban a ,viligban végbemend” folyama-
tokra vonatkozik, és mint ilyen, cselekvéseink kivitelezése is ide kell, hogy tartozzon.®* Egy
mésik anscombe-i példdt is hozhatunk: egy épités vezetdje instrukcidkat ad arra vonatkozé-
an, hogyan épitsék fel egy épiiletnek a faldt. Noha 6 maga valéjdban nem is ldtja a folyama-
tot, és lehetséges, hogy a cselekvés eredménye nem is az lesz, amit utasitdsainak kiosztdsakor
eltervezett, amire szdmitott, mégis azt mondhatjuk, hogy tuddssal rendelkezik arrdl, amit
tesz, hogy szdndékosan cselekszik, és helyesen tudna vilaszolni a feltett ,Miére?” kérdésre.
A szdndékos cselekvés elbfeltételez bizonyos gyakorlati tuddst. Ehhez a tuddshoz nincsen
sziikségiink a megfigyelésre. gy tehdt kétfajta tudéssal dllunk szemben: az elsé, amellyel arrdl
rendelkezhetek, hogy mi tdrténik (what happens) akkor, amikor cselekszem. A mdsik az arrdl
valé tuddsom, hogy mit csindlok (what I do); ahol is a ,,cselekvés” gyakorlati tuddst feltételez.
A széndékos cselekvésekrdl valé tuddsom, onmagdban, nem feltéteniil gyakorlati tudds, de
az, amit tudok, amikor tudom, hogy mit csindlok, el6feltételezi ezt a fajta tuddst.

Konklazié

Dolgozatom elsd felében igyekeztem szigortian szoveg-kdzponttian® rekonstrudlni
Anscombe azon gondolatmenetét, amely alapjdn a ,,megfigyelés nélkiili tudds” fogalmd-
nak a szdndékos cselekvés magyardzatdban torténd haszndlatdig eljutott. Ahhoz, hogy
rdvildgithassunk, miért is tolt be olyan jelentds szerepet e kiemelt fogalom a szandék-

61 V6. Anscombe 1957, 43—44. o.

62 Ebbél rogton arra kévetkeztethetnénk, hogy szandékos cselekvéseink magyardzatakor kézenfekvé lenne
mentdlis okokat megadni. Azt mdr tisztdztuk, hogy ezek meghatdrozdsa nem problémamentes, valamint
a legtdbb esetben ezekrdl is csak megfigyelés dltal tudunk. Rdaddsul a mentdlis okok, vdgyak, akardsok
mind olyan tipust dolgok, amelyeknek megléte még nem hordozza magdban azt, hogy cselekvésiink
szdndékos, s8t, még ha szdndékos is, akkor sem biztos, hogy a cselekvésiink okainak tekinthetjiik 8ket.

63 V6. Anscombe 1957.
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magyardzatban, elengedhetetlen volt a kell§ alapok lefektetése. Ennek érdekében elss-
sorban azt kellett ldtnunk, hogy miféle értelmezés dtjan jut el Anscombe a szdndékos
cselekvés ezen kritériumdhoz. Ez pedig nem volt mds, mint a ,Miére?” kérdés bizonyos
keresett értelmére adott lehetséges valaszok feltérképezése. Miutdn elutasitottuk azokat
az eseteket, amelyekben a kérdés feltevése egyértelmien elvethetd, eljutottunk azon
példdkhoz, amelyek esetében a kérdésfeltevésnek mdr van értelme. Ezen példdk vezettek
minket a megfigyelés nélkiil tudott dolgok csoportjdhoz, melyet, mint ldttuk, Anscombe
— ldtszélag — egymdsnak igencsak ellentmondé magyardzatokkal is felruhdzott.

Az egyik, egyben bevezetd magyardzata a vizsgalt csoportnak a testi mozgdsokra és testré-
szek helyzetére vonatkozott. Itt, Braybrooke példdjdn okulva, elvetettiik azt a megkozelitést,
miszerint végtagjaink pozicidjdrdl és bizonyos testi mozgdsainkrél inkdbb megfigyelés 4ltali tu-
ddsunk van, mint megfigyelés nélkiili; illetve a bizonyos elkiilonitve/nem-elkiilénitve leirhaté
érzékelések csak arra szolgdlnak, hogy a cselekvének sajdtosabb hozzaférése legyen a cselekvése
sordn felbukkand — s egyben cselekvése beazonositdsat elvben konnyits — észleléseihez.

Mindezek utdn érkeztiink el ahhoz a ponthoz, ahol taldn mér érthetdbbé vélt, mit is akart
kifejezni Anscombe a megfigyelés nélkiili tuddssal. Ugy vélem, hogy részletes episztemolégiai
és nyelvfilozofiai fejtegetések megléte nélkiil is elfogadhatjuk, hogy az Intention-ben szerep-
16 ,,megfigyelés nélkiili tudds” végsd, anscombe-i értelmezésében nem mds, mint egyfajta
gyakorlati tudds a cselekvéseinkrél.* Eszerint cselekvéseinkrél nem az dltaldnos értelemben
vett megfigyelés Gtjan szerziink tudomdst. Bizonyos leirdsok alatt természetesen szdmot ad-
hatunk igy is a cselekvéseinkrél, megfigyelhetiink erre vonatkozé tényeket, vagy felfedez-
hetiink olyan tényezdket, melyekre nem figyeltiink volna fel cselekvSként adott esetben.
Mindezek ellenére azonban — Anscombe okfejtésére alapozva — elmondhatjuk, hogy ezek
nem azon esetek, amikor tgy véljiik, hogy valamit tudva tesziink, amikor tuddsunk van a
cselekvésrdl, amely tudds nem kiilonféle adatokon, érzeteken nyugszik, amelyeket 4ltald-
ban a vildgrél beszerziink. Természetesen fenndll a lehetdsége a tévedésnek, tudhatjuk gy,
hogy tesziink valamit, mikézben egy kiils8 szemlél§ egyéltaldn nem ismerné ezt el, hiszen
ldthatéan nem azt tessziik, amit mondunk. De ez a tévedés csakis a megfigyelt, kiils6, tehdt
tiszta szdndékleirdsomban nem szerepld dolgokra vonatkozhat. A cselekvés kivitelezésében
hibdzhatunk, de attél szdindékunk még nem véltozik meg.

Célom a dolgozatban elsdsorban az volt, hogy a megfigyelés nélkiili tuddssal kapcso-
latban felmeriilt, a szdndékos cselekvés meghatdrozdsit tekintve relevans problémadkra,
Anscombe rendhagyé szdndékos cselekvésleirdsdra a lehetd legmegfelel6bb interpretd-
ciét vdzoljam fel. Nagy hangsulyt fektettem a kezdeti rekonstrukcidra, tettem ezt an-
nak reményében, hogy vildgosan ldssuk, mik is lehetnek a fogalom bevezetését indokld

64 Dolgozatom sordn nem a teoretikus és a gyakorlati tudds kozott megmutatkozé alapvetd eltérések
kifejtése, és a kiilonféle tuddselméleti megkozelitések szandékos cselekvésmagyardzatra térténd kiveti-
tése volt a szindékom.
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megfontoldsainak gydkerei. Megprébdltam pdr 4ltalam legelfogadhatébbnak itélt értel-
mezését nyujtani a magyardzatoknak, hogy révildgithassak a megfigyelés nélkiili tudds
— koréntsem elhanyagolhaté — jelent8ségére. Ugy vélem, sikeriilt kirvonalaznom és ki-
emelnem azt a haszndlatot és értelmet, melyet Elizabeth Anscombe miivében a vizsgdlt
kifejezés szdimdra megadott, s eloszlatni néhdny téves megkozelitést.
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