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Paar Tamés

Mire jé a nyitott kérdés argumentum?

Amint Jerry Fodor sugallta egy cikkében, megannyi érvrdl elmondhaté, hogy bér be-
folydsa szdmottevd, mibenlétét kordntsem ovezi konszenzus: ezeknek az érveknek nem
csupédn érvényessége, de helyes rekonstrukcidja is vita tdrgydt képezheti. (,A filozéfia
mir csak ilyen” — {rja Fodor.)! Igaz ez George Edward Moore nyitott kérdés argumen-
tumdra is, amely 1903-as Principia Ethica cim(i miivében szerepelt eldszor. Még ma is
minden tisztességes etikai naturalistdnak illik vdlaszt adnia arra a kérdésre, hogy miért
nem jelent elmélete szdmdra fenyegetést ez a bizonyos argumentum — jéllehet az érv
szdmos, igencsak eltérd alakban fordul el8 a kiilonbozd szévegekben. Ezért érvényessé-
gét vizsgdlé dolgozatomban megkisérlem bizonyos értelmezéseit, lehetséges verzidit is
bemutatni; tovabbd azon til, hogy tdrekszem az érvet illetd egyes félreértések tisztdzd-
sdra, nem mulaszthatom el azt sem, hogy rdmutassak eloszlathatatlan homdlyossdgaira,
melyek eredeti megszovegezésének kovetkezményei.

Vizsgdléddsom a kovetkezd szakaszok szerint halad. El8szor is azt tdrgyalom, hogy
a nyitott kérdés argumentumnak milyen lehetséges konkluzidkat szokds tulajdonitani,
és hogy miért tlinik az érv inkonkluzivnak. Ezt kévet8en elemzem azt a Bdcs Gébor
4ltal megfogalmazott tézist, miszerint az argumentum a kripkei szemantikdban elvesziti
mindenfajta érvényességét; Bdcs szavaival: kripkednus keretek kozt az érv nem pusztdn
inkonluzivnak, hanem teljes mértékben irrelevdnsnak bizonyul.? Majd azt a lehetséges
ellenvetést mutatom be, hogy az érvelés eleve adottnak veszi azt, amit bizonyitania kel-
lene. Végiil igyekszem olyan megfontoldsokat felsorakoztatni, amelyek bdr a Principia
Ethica nyitott kérdés argumentumot tartalmazé 1. fejezete utdn szerepelnek, szervesen
illeszkednek az érvhez, és amelyek — akdr elfogadjuk Bdcs értelmezését az érv konkluzi-
6janak mibenlétérdl, akdr nem — tdmogatjék Moore-t antinaturalista kampdnydban.

I. Inkonkluziv-e az érv?

A Principia Ethicdnak csupan két paragrafusiban fordul el8 a ,nyitott kérdés” ki-
fejezés (14. és 27. §). Az els8 eléforduldst tartalmazé részbdl vélhat nyilvdnvaléva,
hogy mi is a tulajdonképpeni nyitott kérdés érv (mi is nyitott kérdés Moore szerint),
és hogy kozvetleniil mely 4lldspont ellen irdnyul. Moore tézise szerint ,mdr ami a

1 Fodor 2004.
2 Bdcs 2003, 120. o.
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j6 jelentésér illeti, az égvildigon minden lehet j67, azok pedig, akik ezt tagadjdk, azt
4llitjdk, ,Ez a kérdés [vagyis hogy mely dolgok jok] nem nyitott, ezt elddnti a sz6
jelentése, és csak a zavaros fejli ember gondolhatja mdsképpen.” Az érv arra szolgdl,
hogy mélyebb beldtdsunk lehessen az ilyen ekvivalencidkrdl.* Kozvetetten azok ellen
lép fel vele Moore, akik szerint az etika teljes egészében feloldhat6 lenne valamely
mds tudomdnyban. Szerinte ugyanis gyakran épp azon az alapon szokds az etika au-
tonémidja ellen érvelni, hogy a j6 — vagyis az, amit az etika egyedi és sajdtos tdrgyd-
nak tekintiink — valéjdban megfeleltethetd a természettudomdny vagy a metafizika,
esetleg a teoldgia egyik sajétos tdrgydnak.’ Az utdbbi nézeteket nevezzitk Moore 6ta
dsszefoglaléan naturalizmusnak.

Az érv els kifejtése a fent emlitett szoveghelyeknél kordbban szerepel a miiben,
mégpedig a 13. paragrafus (1)-es pontjaban, és a kovetkez8képp rendezhetjiik szillogiz-
mus formdjaba, amennyiben f8bb vonalaiban kévetjiik a konyv szovegét.” (X megfele-
18ir8l — itt és a tovabbiakban — elmondhatjuk, hogy kiemelten vagy a természettudo-
mdnyok vagy a metafizika tdrgyait képezik, nem pedig az etikdér.)

P1. Lehetséges, hogy a ,jé-¢ az, ami x?” kérdésre minden esetben igennel vila-
szolhatunk, ugyanakkor ennek az ellenkezdjét is lehetségesnek tarthatjuk.
Kételkedni tudunk tehdt abban, hogy mindig jé is az, ami x.

P2. Ha kétségbe tudjuk vonni azt, hogy ,mindig x is az, ami y”, akkor x és y
kiilonbdznek.

K. Az x és a j6 kilonbozik.

Az érv fenti Osszefoglaldsabdl szdndékosan igyekeztem kihagyni a j6, illetve az x egy
bizonyos értelemben vett természetének meghatdrozdsit. Ugyanis a tekintetben, hogy a
konklziét miképp kell érteniink, a Principia Ethica nem egészen kovetkezetes. Ldssuk
most a teljesség igénye nélkiil, hogy miként emliti Moore a jét kiilonbdzd helyeken.
Amikor az I. fejezet els§ felében a j6 definidlhatatlansdgdrél, vagyis analizdlhatatlan-
sdgdrdl beszél, leggyakrabban mint ,tdrgyat vagy idedt”, illetve fogalmat szerepelteti.
Amikor elrevetiti az érvet, illetve amikor megfogalmazza az ellenkezd dlldspontot a
fentebb idézett helyen, dltaldban a jo jelentésérdl beszél. Az érv kifejtésekor és a 13.
paragrafusban pedig jellemzden mint fogalomra utal rd. Majd amikor dsszefoglalja az 1.

3 Moore 1981, 80. o.

4 Vb. Nuccetelli-Seay 2007, 265. o.
5 Moore 2000, 91-92. o.

6 Pigden 1993, 422. o.

7 Moore 1981, 73-74. o.
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fejezetet a 23. paragrafusban, mér egyértelmiien tulajdonsdgrol beszél. Az azonban nem
ddl el egyértelmiien, hogy ezek egymdsnak megfeleltethetSk-¢, vagy pl. a jo jelentésének
analizdlhatatlansdgdbdl kovetkezne-e esetleg a jé mint tulajdonsdg x tulajdonsdggal valé
megfeleltetésének lehetetlensége.

A legelterjedtebb felfogds szerint Moore érvének ontoldgiai jelentdséget kivdn tu-
lajdonitani, vagyis azt kivdnja alitdmasztani vele, hogy a jé mint tulajdonsdg behelyet-
tesithetetlen nem-etikai tulajdonsdgokkal. A Nuccetelli-Seay szerz8pdros ugyanakkor,
bar nem egészen egyértelmien, de mégis kiolvashatonak véli az eredeti szovegbdl, hogy
minddssze a szemantikai konkluziét kivdnnd bizonyitani,® amely szerint a ,,j6” predi-
kdtum jelentése nem ekvivalens egyetlen ,x” jelentésével sem. Ugyandk hivjdk fel rd
a figyelmet, hogy ,,tobb kiilonbdz8 érvet is szdrmaztathatunk a nyitote kérdés érvbél
[azaz moore-i megszdvegezésébdl], attdl figgden, hogy egyes homdlyos kifejezéseket,
részleteket miképp helyettesitiink be”, és ezdltal miként szabaditjuk meg az érvet az
8t aldakndzd tobbértelmiségtdl.” Megjegyzéseiket figyelembe véve indokoltnak ttinhet,
hogy ne csupdn egyetlen érvnek tekintsiik, hanem érvek egész csalddjanak, melynek
tagjai Moore eredeti argumentumdnak véltozatai, leszdrmazottai.

Vizsgdljuk most meg két fontosabb tipus, vagyis a szemantikai és az ontolégiai ko-
vetkezményekkel biré véltozat konkluzivitdsit, Charles Pigden érvrekonstrukciéjanak
segitségével. Ertelmezését felhaszndlva egyszerre vehetjiik szemiigyre a két emlitett alap-
tipust, és emellett a velitk szemben gyakran felhozott ellenvetéseket is: Moore jelentés-
elméletének megkérddjelezhetbségét, tovabbd az analizis paradoxondt. A szerz8 a kovet-
kez8képp fejti ki az érvet.'® (K1 a szemantikai, K2 az ontolégiai konkluziét jelsli.)

P1. A ,jb-e az, ami x?” kérdés értelmes, azaz nyitott. (A kérdésben szerepld
szavak megértése még nem donti el a valaszt.)

P2. Amennyiben két kifejezés szinonim, ez reflexié 4ltal evidenssé valik minden
kompetens nyelvhaszndlé szdmdra.

P3. Egy predikdtum, illetve egy tulajdonsdg megnevezésére szolgdld kifejezés
jelentése az a tulajdonsdg, amelyet megjelol. Tehdt abban az esetben, ha két
predikdtum, illetve két tulajdonsig megnevezésére szolgdlé kifejezés jelen-
tése kiilonbozd, az dltaluk megjeldlt tulajdonsdgok is kiilonbdznek.

P1-bél és P2-bél kovetkezik:

8 Nuccetelli-Seay 2007, 262-263. o.
9 Uo. 263. 0. Vé. uo. 265. o.
10 Pigden 2007, 250-251. o.
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K1. A ,jé” nem szinonim egyetlen ,x” predikitummal sem (tovdbbd a ,,j6-
mivolt” f8név vagy névszé nem szinonim egyetlen ,x-mivolt” formdja
kifejezéssel sem).

P3-bél és K1-bdl kovetkezik:

K2. A jé-mivolt (tulajdonsdg) nem azonos semmiféle x-mivolttal (mint tulaj-
donséggal).

Nézziik el8szor, hogy vajon az ontoldgiai konkliizié levondsa mennyiben helyes. Pigden
szerint az 1970-es évek elejétdl kezdett nyilvanvalévd vélni, hogy P3 (a premissza, amelytSl
K2 fiigg) nem dllja meg a helyét."! Hiszen egy olyan szemantikdt fejez ki, amely szerint egy
sz6 jelentése semmi mds, mint az a dolog, amit megjeldl. A szerz§ azt dllitja, hogy Moore
mind a Principia megirésa el8tt, mind azt kdvetden egy ilyen ,egyoldald” jelentéselmélet
hive volt.’? Amennyiben viszont beldtjuk, hogy nem szinonim kifejezések, illetve predi-
kdtumok is utalhatnak ugyanazon dologra, illetve tulajdonsdgra, az ontolégiai konklizié
megddl. Az ilyen esetek lehetségességét pedig meggy6z8en mutatjak be olyan, szintetikus
azonossdgok mellett érveld filozéfusok, mint Putnam vagy Kripke.

Néhdny megjegyzést azonban érdemes itt tenni. Nézetem szerint konnyfiszerrel be-
leolvashatjuk ezt a szemantikdt a Principidba, kiolvasni belSle azonban aligha tudjuk.
Moore-nak pedig meglehettek az indokai, hogy azok kedvéért, akik nem fogadjik el
sajdtos jelentéselméletét, egy olyan érvelést vessen latba, amely azon kiviil is érvényes.
Nuccetelli és Seay pedig felhivjék rd a figyelmet, hogy Moore szemantikai nézetei nem
egészen egyértelmiiek: aldtdmaszthaténak tlinik, hogy f6 miive megirdsinak idején Moore
— bdr meglehet, mds kifejezésekkel kapcsolatban a fenti jelentéselméletet tdmogatta — a
predikdtumokrdl tgy vélte, kozvetleniil fogalmakat jelolnek." (A nyitott kérdés érv fogal-
makhoz kapcsol6dé megfogalmazdsit dolgozatom II. szakaszdban tédrgyalom.)

Térjiink rd4 most a szemantikai konkldzié helyességének kérdésére. Pigden szerint
P3 utdn P2 (vagyis az a premissza, amelyt8l K1 fiigg) szintén megddlni ldtszott. A
’80-as évekedl kezdve ugyanis mind tobben figyeltek fel rd, hogy elfogaddsa az analizis
paradoxondhoz vezet. A paradoxon a kdvetkezd. Tegyiik fel, hogy egy analizilt kifejezés
ugyanazt jelenti, mint az analysandum (vagyis aminek az analizis sordn megfeleltetjitk
az analizdlt kifejezést). Ebben az esetben P2 szerint megfelelésiik minden kompetens
nyelvhaszndl$ szdmdra evidens, igy semmi Gjat nem tudunk meg az analizis 4ltal. Ha
viszont azt feltételezziik, hogy az analizis valami Gjdonsdgot tdr fel szdmunkra, azzal azt

11 Uo. 252. o.
12 Uo. 251. o.
13 Nuccetelli-Seay 2007, 264. o.
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allitjuk, hogy nem evidens minden ilyen nyelvhaszndlé sziméra. Am ebben az esetben
P2 szerint az analizis hamis eredményre vezet. A fogalmi analizis tehdt P2 értelmében
vagy egészében haszontalan, vagy csupan hamis 4llitdsok megfogalmazdsdra alkalmas.'t
Moore munkdssdgdnak viszont kdzponti eleme ez a fajta analizis, tehdt annak érdeké-
ben, hogy filozéfidja ne omoljon ssze, P2-t el kellene vetnie. Pigden szerint azonban
P2-t nem csupdn Moore-nak kell elvetnie, mivel azon a téves el6feltevésen alapszik,
amely szerint fogalmaink transzparensek lennének szdmunkra.

Am Pigden nem 4ll meg ott, hogy diszkreditdlja az argumentumot. Miutdn Sssze-
vetette a kripkei episztemikus érvvel, és megdllapitotta, hogy az utdbbi a nyitott kérdés
érv varidnsaként is felfoghatd, Gjrafogalmazza az érvelést.”” Ebben az tjrafogalmazdsban
a nyitott kérdés argumentum egy val6szintiségi érv alakjde olti, amelynek legfeljebb sze-
mantikai konklazidja lehet. P2-nek ezuttal egy gyengébb véltozatdt hasznélja fel, amely
szerint ha vannak olyan kompetens nyelvhaszndldk, akik szdmdra evidens, hogy a ,,jé”
és az ,x” kifejezések nem szinonimak, akkor ez valdszin(ivé teszi, hogy a ,j6” tényleg
nem szinonim az ,x” kifejezéssel. Osszefoglalva: a szerzd szerint jéllehet a nyitott kérdés
érv inkonkluziv, szemantikai kévetkezményeit tekintve egy médositott, valdszintségi
érvként még miikoddképes lehet.

II. Irrelevdns-e az érv?

Roznik Bélint irta , Tények és értékek” cim(i dolgozatdban, hogy Bdcs Gdbor mér emlitett
cikke Pigdenéhez ,,nagyon hasonld, sét lényegében azonos eredményre jut”.'® Az éllitds
kordntsem alaptalan, ugyanakkor észre kell venniink, hogy Bécs érvelése még a szeman-
tikai eredményeket is teljesen romba dénteni ldtszik, igy nem csupdn inkonkluzivként,
hanem egyenesen irrelevinsként mutatja be a nyitott kérdés argumentumot.

Bécs 4llitdsa szerint a nyitott kérdés argumentum Kripke szemantikdjdnak tiikrében
bizonyul ennyire tarthatatlannak. E szemantika szerint, mint mdr széba keriilt, lehetsé-
gesek a szintetikus azonossdgok. Az, hogy két kifejezés nem szinonim, még nem zdrja ki,
hogy jelletiik minden lehetséges vildgban megegyezzen (Id. a viz és H O esetét). Bdcs
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy Moore azt tartotta definidlhatatlannak, amit ma a jé
sz6 intenzidjdnak neveznénk."” Egy dltaldnos név intenzidja azonban Kripkénél nem mads,
mint lehetséges extenzidinak, jeldleteinek dsszessége. Tehdt abban az esetben, ha a helyes
vélasz a nyitott kérdésre minden lehetséges vildgban igenld lenne (fiiggetleniil attdl, hogy
ezt a benne szerepld kifejezések nem dontik el egyértelmien), tehdt ha az, ami rendelkezik

14 Pigden 2007, 252-253. o.
15 Uo. 258-259. o.

16 Roznik 2010, 121. o.

17 Bdcs 2003, 119. o.
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x tulajdonsdggal, minden esetben j6 is lenne, az azt is maga utdn vonnd, hogy a jé és az x
intenzi6ja megegyezik. Ezek szerint a kérdés nyitottsdga semmit sem bizonyf, irrelevdns.

Kézvetleniil Bics cikkével kapcsolatban hdrom megjegyzést szeretnék tenni.

(1) Bécs a legtobbszor tgy szerepelteti a nyitott kérdés argumentumot, mint amely
aj6 definidlhatatlansdgdt bizonyitja (vagyis azt, hogy a jé nem 6sszetett egész).'® Viszont
helyesen rdmutat, hogy ,,[h]asonlé megfontoldsbdl veti el Moore” azt a lehetéséget is,
amely alapjdn ,a j6 nem jelentene semmit, pontosabban [...] a j6 nem jelentene egye-
bet, mint egy mdsik egyszer(i kifejezés (pl. »élvezet«) jelent”." Tehdt az utdbbi tézis
céfolatdban is a nyitott kérdés érvvel (vagy, ha gy tetszik, egy véltozatdval, legkdzelebbi
rokondval) taldlkozunk. (Annyi kiegészitést érdemes még tenni, hogy egy ilyen , mdsik
egyszerti kifejezésnek” is x-hez hasonlé — a fentiekben mdr ismertetett — tulajdonsdgok-
kal kell rendelkeznie.) Dolgozatomban ezért a jé barmely x-szel valé behelyettesithetet-
lenségét, illetve azonosithatatlansdgdt, nem pedig definidlhatatlansdgit szerepeltetem az
érv konkluzidjaként.

(2) Elképzelhetdnek tartom, hogy a nyitott kérdés érv Pigdentdl szdrmazé valédszi-
niségi jrafogalmazdsa mutatis mutandis alkalmazhaté a Bdcs 4ltal felvdzolt esetben
is. Az, hogy vannak olyan nyelvhaszndldk, akik szdmdra a jé és x nem szinonim,
bizonyiték lehet, persze nem kényszerit§ ereji bizonyiték, amellett, hogy a j6 és x
elvdlhatnak egymdstdl; s igy a lehetséges vildgok kripkei szemantikdja szerint egyes
vildgokban az, ami x, nem minden esetben j6 is. Moore-ndl pedig szerepelnek olyan
megfontoldsok, amelyek az utdbbi eset valdszinliségét novelik — ezeket ismertetem
cikkem IV. szakasz4ban.

(3) Fontos észrevenni, hogy Bdcs, Moore-hoz hasonldan, kévetkezetlen széhasz-
ndlatdban. Erre példim, hogy a ,fogalom” szét tobb kiilonbozd értelemben haszndlja.
Moore elméletének ismertetésekor a kovetkezdket irja.

Ez a mondat ,,a 16 a négyldbusdg, a szivesség, a mdjusdg, stb., stb., alkotdrészek sszegé-
nek ilyen és ilyen elrendezettsége” nem mds, mint a 16 tulajdonsdgnak, a 16 fogalmanak,
a ,16” predikdtum intenzidjdnak definicidja. [...] A definicié ezen értelmében — dllitotta

Moore —, hogy a ,,j6” definidlhatatlan...?

Itt a szerzd a ,tulajdonsdg”, ,fogalom”, ,intenzié” szavakat szinte szinonimaként hasz-
ndlja. Es kiolvashatjuk megfogalmazdsibdl azt is, hogy Moore a jé fogalmdt vélte azo-
nosithatatlannak bdrmely x fogalmdval. Amikor viszont Kripke referenciaclméletét mu-
tatja be, igy fogalmaz.

18 Uo. 117. 0.
19 Uo. 119. o.
20 Uo. 120. o.
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A ,viz=H,0” nem pusztdn azt dllitja, hogy a viz a mi viligunkban térténetesen hidrogén
hidroxid, hanem azt, hogy a viz minden vildgban ilyen &sszetételd, dacdra annak, hogy
a viz fogalma (ilyen és ilyen viszkozitdst, oltja a szomjat, szintelen, szagtalan stb.) nem
tartalmazza a H,0 fogalmdt, azaz elmémben egészen vildgosan kiilonbséget tudok tenni

a kettd kozote.. 2!

Ebben a bekezdésben tehdt mar dgy tinik, hogy a jé fogalmdnak behelyettesithetetlen-
ségét barmiféle x-szel a kripkednus érvek sem cifolhatjak. Ugy ldtszik tehdt, hogy az,
amit egyfeldl cafolni vél a szerzd a kripkei érvekkel, e kovetkezetlenség eredményeként
rezisztensnek tlinik a felvdzolt cdfolatra.

Erdemes itt felfigyelni az ,,elmémben egészen vildgosan kiildnbséget tudok tenni a
kettd kozott” kitételre, amely arra utal, hogy a fogalom introspekcié 4ltal megvizsgdl-
haté tartalmdrdl van szd, amelyrdl taldn bebizonyosodhat, hogy nem teljesen azonos
a fogalom valddi tartalmdval. Ha az utébbi értelemben (,a fogalom valédi tartalma”)
vesszitk az elsd idézetben szerepld ,fogalom” kifejezést — és feltehet6en Bécs erre kivdnt
utalni vele —, Moore tézise tovdbbra is cdfolhaté marad.

Elképzelhetd-e, hogy Moore eredetileg ellenkezd értelemben beszélt arrél, hogy
a j6 nem azonos semmiféle x-szel? Pontosabban: elképzelhetd-e, hogy azt dllitotta
volna, a jé fogalmdnak introspektive megkozelithetd tartalma nem azonosithaté
egyetlen x fogalom hasonléképp megkézelithetd tartalmdval sem? Amikor olyan ki-
fejezéseket haszndl, mint ez: ,mindenki, aki gondosan megvizsgdlja, hogy mi is jir
a fejében...”,?? egyértelmien errdl van sz6.” Ugy tlinik azonban, hogy néla — em-
lékezziink csak vissza arra, amit Pigden mondott a fogalmak transzparencidjarél —
egy fogalom tartalmdban nem lehet semmi olyasmi, amit ne tudndnk introspekci6
segitségével megvizsgdlni.

Ugyanakkor fontos litnunk, hogy ez az elemi egység, azaz hogy az introspekecié
mutatja fel a j6t bdrmely x-szel azonosithatatlanként, a nyitott kérdés argumentum va-
lamennyi (akdr médositott, akdr javitott) vdltozatdnak kozos alapeleme, Ggyszolvén leg-
nagyobb kézos osztdja. Mert valamely formdban azok a verzidk is magukban foglaljdk,
amelyek tobbert dllitanak ennél. Tehdt még a pigdeni valészintiségi érv is tartalmazza. Es
egészen elfogadhaténak tlinik azt dllitani, hogy ,a j6 fogalma introspekcié alapjén nem
azonos semmiféle x (pl. az élvezet, a kivdnsdg tdrgya, a természetesség stb.) fogalmii-
val’. Pigden valészinliségi érvében a kondiciondlis eldtagjdban ez 4ll: ,ha vannak olyan
kompetens nyelvhaszndldk, akik szdmdra evidens...” Lehetséges lenne, hogy vannak
olyanok, akik szdmdra ez nem ennyire magdtdl értet6dé?

21 Uo. 121. 0.
22 Moore 1981, 74. o.
23 V6. Stevenson 1981, 187. o.
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III. Kérbenforg6-e az érv?

(1) A nyitott kérdés érv elsd premisszdjaban szerepld kérdés egyesek szdmdra taldn soha
nem fog nyitottnak tlinni — William Frankena hivatkozik példdul Ralph Barton Perryre,
aki a ,kivdnsdg tdrgydnak lenni” tulajdonsdgot megkiilonbéztethetetlennek vélte a j6-
t61.2* Nézpontjukbol az érvelés valamiféleképpen mindig mdr eleve bizonyosnak veszi
azt, amit bizonyitania kellene.”” Frankena szerint ha valaki behelyettesithetének véli a
jot egy bizonyos x-szel, ez csak azért térténhet meg Moore kévetdinek szempontjdbol,
mert ,képtelen észrevenni [pontosan ldtni] az erkolcsiség lényegét alkoté mindségeket
és viszonyokat”.** Mivel Moore szempontjdbél ennek oka a mdsik fél érzékelésének
egyfajta tokéletlensége lenne, igy errdl nem folytathatnak Iényegi vitit.

Szeretném hanggstlyozni Frankena megjegyzését, miszerint a behelyettesithetéség
partjan 4ll6 fél ,8szintén” ellenkezik, és dllitja azt, hogy egy és ugyanazon trgyat taldlja
ott, ahol vitapartnerei, Moore kovet8i két kiilonbozdt; tehdt utébbiak szerint § nem
képes észrevenni az eltérést két kiilonboz8 dolog kézt.” Ugy tlinik szdimomra, hogy
erre valé ,képtelensége” az introspekcié folyamatdban, sajit fogalmait vizsgilva léphet
fel, amely vizsgdl6dds egy, a fogalmai tartalmdt illetd intuicidjdra vonatkozik. Frankena
explicite intuicidnak is nevezi azt az alapot, amelyre a két fél hivatkozhat ezen esetek-
ben.?® (A Nuccettelli-Seay szerzépdros is hasonloképp ir: ,a nyitott kérdés érvben az
olyan formdja kérdések, mint »Feltéve, hogy a — x, rendelkezik-e y-nal?«, bizonyos ek-
vivalencidkra vonatkozé intuiciék eldcsalogatdsdra szolgdlnak.”)? J6llehet, Moore nem
ezekre az {téletekre haszndlta az ,intuicid” kifejezést. Ha viszont a Principia el8szavéban
adott meghatdrozdsira gondolunk (,amikor az ilyen dllitdsokat »intuiciéknak« neve-
zem, pusztdn azt kivinom ezzel hangsilyozni, hogy alkalmatlanok a bizonyitdsra”),
Frankena értelmezésével egyetértve akdr ezt is bdtran nevezhetjiik intuiciénak.

Olyb4 tinik, hogy az, aki a jét behelyettesithetdnek véli x-szel (Moore néz8pont-
jabdl) vak arra, hogy ldssa kiilonbségiiket.! Frankena 4llitdsa szerint Moore kényel-
metleniil érezné magdt ezzel a konkldzidval, mivel dlldspontjihoz nem tartozik hozzd
az a nézet, miszerint kiilonbozd emberek eltérd képességekkel rendelkeznek annak
beldtdsdban, hogy a jé, illetve mds erkolesi fogalmak pontosan micsoddk, illetve mit

24 Frankena 1981, 146., 149., 152. o.

25 V6. uo. 152. o.

26 Uo. 153. 0.

27 Uo. 153. o.

28 Uo. 155. 0.

29 V&. Nuccetelli-Seay 2007, 265. o.

30 Moore 2000, 36. o.

31 Moore Elements of Ethics cimt miivében, mely a Principia el6tt keletkezett, de csak jéval késébb adedk ki
(tehdt Frankena szémdra ismeretlen lehetett), beszél is ,,a jora val6 vaksagrol” (,being blind to good”). Moore

1991, The Elements of Ethics. Temple University Press, Philadelphia. Idézi: Hutchinson 2001, 17. o.
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jelentenek.?* Javaslata szerint a Moore pértjdn 4ll6knak segiteniiik kellene a mdsik
felet abban, hogy felismerhesse és beldthassa hibdjit.? Cikkében azonban nem veszi
eléggé figyelembe sem a nyitott kérdés argumentumot, amely épp ennek végigeon-
doldsdra hiv, sem azokat a megfontoldsokat, amelyeket dolgozatom IV. szakaszdban
ismertetek. Kénnyen igaz lehet azonban, hogy a feladat teljesitése még a bemutatdsra
keriil§ érvekkel is lehetetlen, s igy a korbenforgds elkeriilhetetlen.

Pigden azért is tagadhatja, hogy az érv kérbenforgast tartalmazna,* mert médositott,
valészin(iségi verzijaban nem hivatkozik arra, hogy mindenki kiilsnbséget tudna tenni
ajo és barmely x kdzott, csupdn arra tdmaszkodik, hogy vannak olyan kompetens szemé-
lyek, akik szdmdra nyilvdnvald, hogy a j6 és egy bizonyos x nem ekvivalens.® Ez a vdltozat
megengedi, hogy lehetnek olyan kompetens beszél6k, akik ezt mdsképp ldtjak.

(2) Az el6z8 két szakasz sordn elészor a nyitott kérdés érv konkluzivitdsa kérdGjelez6dote
meg (I.), majd veszélybe kertilt az is, hogy egydltaldn relevins lenne azzal a probléméval kap-
csolatban, amelyre vilaszt kivén adni (I.). Most pedig az meriilt fel komoly ellenvetésként,
hogy az érv korbenforgdst tartalmaz. Ha azonban ennyire gyenge ldbakon 4ll etikdja, mi-
ért volt Moore retorikdja — Alasdair Maclntyre kifejezésével élve — annyira ,apokaliptikus”,
mintha ,;sok évszdzad utdn 8 végre megoldotta [volna] az etika problémdit”?%

Be kell litnunk azonban, hogy a tdlzé hangnem els6sorban a ma elészavdra, és
legfeljebb még az I. fejezetre jellemzd. Utdbbiban is tesz mdr Moore olyan korldtozd-
sokat elmélete jelentSségére nézve, melyeket aligha nevezhetnénk ,,apokaliptikusnak”.>”
Am még ezekhez a részekhez képest is nagyot viltozik hangneme a 43. paragrafus-
ban. Itt géresd ald veszi a hedonizmus tézisét, vagyis azt, hogy ,csak az élvezet a j&”,
és megdllapitja, hogy abban az esetben, ha valaki ezt intuicidként prezentdlja, 4llitdsdc
sem megcdfolni, sem bebizonyitani nem lehetséges. Am mivel Moore (intuicionista)
hedonizmussal ellentétes nézetei is ebbe a kategéridba tartoznak, szembe kell néznie
egy problémdval. Kérdése az, hogy kényelmetleniil kell-e érezniink magunkat attdl a
koriilményt8l, hogy egyes igaznak tetsz8 etikai 4llitdsok egyszerre cdfolhatatlanok és
bizonyithatatlanok is? Itt fejtegetései sordn egészen szkeptikus hangot it meg,.

Alldspontom szerint majdnem mindig [...] a véleménykiilonbségek, nem pedig a bizonyi-
tés lehetetlensége az, ami miatt egy ilyen helyzetet elégtelennek tartunk. Hiszen valéjdban
ki tudja bebizonyitani, hogy a bizonyitds az igazsig zdloga lenne? Mindannyian egyetér-

tiink abban, hogy a logika torvényei igazak, és ennek megfelelden elfogadjuk azokat az

32 Frankena 1981, 154—155. o.
33 Uo. 155. 0.

34 Pigden 2007, 246. o.

35 Uo. 258. 0.

36 Maclntyre 1999, 30. o.

37 Moore 1981, 78-79. o.
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eredményeket, amelyek a logika eszkdzei dltal bebizonyosodtak. Am egy ilyen bizonyitds
csakis azért lehet kielég{td, mert olyannyira egyetértiink abban mindannyian, hogy ez az
igazsdg zdloga. Ugyanakkor, a helyzet természete miatt mégsem vagyunk képesek bebizo-
nyitani, hogy helyesen értiink-e egyet ebben ennyire. [...] Az etika, valamint a filozéfia
dllapota dltaldban, mindig is sok kivinnivalét hagyott maga utdn. [...] Bolond lennék hit,

ha azt képzelném, egy fontos vitapontot egyszer és mindenkorra eldonthetek.*

Moore ebben a paragrafusban keriil legkdzelebb ahhoz, hogy elismerje, érvelése petitio
principiit, azaz kdrbenforgdst tartalmaz.

Nem megy el azonban oddig, hogy a jé behelyettesithetetlenségére vonatkozé té-
zisét bizonyithatatlannak nevezze. Felhivja rd a figyelmet, hogy miivében kimutatta: a
nevezett ellenkezd tézis ellentmonddsokhoz vezet.® Itt (a 43. paragrafusban) mdr egy
misik dlldspont az, amelyrdl azt éllitja, kozvetleniil céfolhatatlan és bizonyithatatlan. E
paragrafusig ugyanis arrdl volt sz6, hogy a j6 azonosithaté-e valami mdssal, most viszont
arra tér rd: minden esetben egyiitt jér-e valami mdssal? Ezt szerinte csakis intuicidink
mutathatjdk meg nekiink, és csakis ezek 4ltal ldthatjuk be vagy azt, hogy nincs sem-
mi olyasmi, amivel a j6 minden esetben egyiitt jérna, vagy épp ennek az ellenkezdjét.
Moore az el8bbi dllasponton volt. Nem csak a jé és bdrmely x ekvivalencidjdt tagadta,
de azt is, hogy csak bizonyos tipust dolgok lehetnek jék; vagyis pluralista volt. Kinyil-
vénitotta azonban, hogy ez a fajta pluralizmus, valamint a vele ellentétes dlldspontok
intuicién alapulnak, bizonyithatatlanok.

Ha viszont ez igy van, és a hedonistdnak tgy tdinik intuiciéja alapjin, hogy ,csakis az
élvezet j6”, esetleg egy hasonlé nézet képviseldjének (aki egy ,,Csak az x j6” formdja tézist
képvisel) is a pluralizmussal szembemend vélekedést sugall intuiciéja, dgy Bdcs Gédbor ér-
telmezését és a kripkei kereteket alapul véve veszélybe keriil a j6 intenzidjinak behelyette-
sithetetlensége. Hiszen itt mdr pontosan arrél van szd, hogy a jé extenzidja mire terjed ki.
Moore-nak tehdt el kellene fogadnia, hogy mivel a j6 extenzidjdnak megéllapitdsa intuicié
kérdése, ezért az intenzié (azaz ,a lehetséges extenzidk sszessége”)* megillapitdsakor is
csupdn intuicidkra tdmaszkodhatunk. Ennek alapjdn is felmeriil tehdt a kdrbenforgs.

Mindez azonban még nem akaddlyozhatja meg Moore-t abban, hogy szembesz4ll-
jon a hedonizmussal, hiszen azokban az esetekben is, amikor kozvetlen céfolattal nem
élhetiink — ahogy 6 mondja John Stuart Millt idézve —, ,,[f]el lehet sorakoztatni olyan
megfontoldsokat, amelyek az értelmet képessé teszik rd, hogy elddntse, szentesiti-e vagy
nem a tanitdst és ez egyenérték a [tdgabb értelemben vett] bizonyitdssal”.*! A kivetke-
z8kben majd ezek koziil a megfontoldsok koziil emelek ki néhdnyat.

38 Moore 2000, 127-128. o.

39 Uo. 128. o.

40 Bécs 2003, 120. o.

41 Mill 1980, 236. o. Idézi Moore 2000, 126. o.
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IV. Tovabbi megfontoldsok

Az analitikus filozéfidban olykor eléfordul, hogy kényv terjedelm(i miveket szinte egyet-
len érvre redukdlhaténak vél az utdkor: tgy tlinik, ez tdreént Moore opus magnuméval.
Célom az aldbbiakban, hogy megmutassam, a mtben taldlhatunk olyan megfontoldsokat,
amelyek az érv kiegészitésére, megtdimogatdsdra szolgdlhatnak. E megfontoldsok hdrom
szempontbdl is hasznosak lehetnek ,,tdgabb értelemben vett” bizonyitdsként. 1. Egyrészt
természetesen alkalmasak lehetnek arra, amire Moore haszndlni kivédnja Sket: annak meg-
mutatdsdra, hogy nem csak egy bizonyos tipust dolgok lehetnek jok. Ezdltal azonban
tovabbi funkcidk betdltésére is alkalmazhatdk. 2. A nyitote kérdés érv kdrbenforgdsdnak
védja ellen is felhozhatdk, vagyis azon igény kielégitésére, amelyet Frankena fejeett ki.
A nyitott kérdés argumentumot leirhatjuk ,elgondolhatésigi érvként” is, ahogy Pigden
fogalmaz: ,,Végeredményben a nyitott kérdés argumentum arrdl szél, hogy a »jé« nem
jelentheti »x«-et, mivel el tudjuk gondolni, hogy valami rendelkezzen x tulajdonsdggal
anélkiil, hogy egyttal j6 is lenne.”* Mdrpedig a kévetkezd gondolatkisérletek épp azt
segitik beldtni, hogy egyes olyan x tulajdonsigokat, amelyeket gyakran behelyettesithetd-
nek véltek a jéval, anélkiil is el tudunk képzelni, hogy jok lennének, illetve anélkiil is el
tudjuk képzelni, hogy valami j6, hogy rendelkezne x tulajdonsdggal. 3. Harmadrészt a j6
és bdrmely x intenziéjdnak azonosithatdsdga ellen is élhetiink eszkdzként ezekkel a meg-
l4tdsokkal, ugyanis azt tdmasztjdk ald, hogy nem minden lehetséges vildgban rendelkezik
az x nem-etikai tulajdonsdggal az, ami j6. Mivel taldn ez lenne legkevésbé egyértelmi
kovetkezményiik, a megfontoldsokat gy fogalmazom meg, hogy azok a j6 és barmely x
intenzi6janak azonosithatésdgdt is megkérddjelezzék.

Bdcs Gdbor megillapitdsainak segitségével beldthatd, hogy a vizet és a jot relevdns
szempontokbdl analégnak taldlhatjuk, tehdt a jé merev jel6ldnek mindsiil. Mereven
jelolni annyit tesz, mint minden lehetséges vildgban ugyanarra referdlni. Kripkénél —
az & kifejezésével élve — ,intuitiv teszt” bizonyitja a nevek rigid deszigndtor mivoltdt:*
8 szdmokkal példalézik, de ugyanilyen j6 példa kell legyen, ha Benjamin Franklin
esetét vessziik alapul. El8fordulhatott volna (el tudjuk képzelni), hogy az, aki tény-
legesen a bifokdlis lencse feltaldléja, a multban ne taldlja fel a bifokdlis lencsét, de
annak semmi értelme, hogy Benjamin Franklin ne Benjamin Franklin legyen. El6-
fordulhat, hogy egy mdsik viligban mdshogy hivjdk, esetleg az is, hogy a ,Benjamin
Franklin” csupdn dlnév volt szdmdra, 4m (intuiciénk alapjdn) a név dltal kdzvetleniil
rd szeretnénk utalni, és nem arra az emberre, ,,akinek Benjamin Franklin a neve” vagy
akit Franklinnek hivnak” %

42 Pigden 2007, 256. o.
43 Kripke 2007, 31. o.
44 Vs. Kripke 2004, 44. o
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A tovdbbiakban az a kérdés, hogy a j6 intenzidja azonos-e valamely természeti, eset-
leg metafizikai tulajdonsdgéval. Ha igy lenne, a j6t ezzel azonosithatndnk Bics cik-
ke alapjin. Amint mdr utaltam rd, intenzidnak nevezziik azt, ami minden lehetséges
vildgra meghatdrozza egy kifejezés extenziéjdt, azaz jeldletét.® Két azonos extenzidju
(koextenziv) kifejezés intenzi6ja eltérhet egymdstdl, viszont eltérd extenzidju kifejezések
intenzi6ja ,definicié szerint nem lehet azonos egymdssal.”*® Koextenziv példdul az ,,aki
megalapitotta az Amerikai Filozéfiai Tdrsasdgot” és az ,elsé amerikai fépostamester”
leirds?”” — holott mint leirdsok, eltérd lehetséges vildigokban referdlhatnak kiilonbzd sze-
mélyekre; az extenzié megdllapitdsra az akcudlis vildg szolgdl. Hogy megtudjuk tehdt, a
j6 intenzi6ja egybeesik-e valamely mds tulajdonsdgéval, ahhoz a lehetséges vildgokat kell
megvizsgdlnunk. Egy, ha Kripkéével nem is megegyez8, de az 6véhez hasonlé ,intuitiv
tesztre” szorulunk itt rd: meg kell nézniink, hogy van-e olyan mds tulajdonsdg, amellyel
a j6 mindig egyiitt jar, barmely vildgrol legyen is szé.

Ertelmezésem szerint éppen ezt a tesztet végezte el Moore, amikor gondolatkisérle-
teiben izoldlt vildgokat vdzolt fel. Sidgwick azon megéllapitdsdt, hogy ,Csakis az élvezet
jO” azzal céfolta — elismerve: cdfolata talin nem gydz meg mindenkit —, hogy elképzelt
egy olyan vildgot, amely rendiviil szép, 4m egyetlen ember sem Iétezik benne, és senki
sem élvezheti gyonyoriiségée.® Ezt dsszevetette a legestinydbb vildggal, amelyet csak el
tudott képzelni (ahol szintén nem volt jelen tudat), és arra a megdllapitdsra jutott, hogy
az elébbiben a j6 meghaladja a cstf vildgban fellelhetd mértékét. Az eljirds egyszertisitve
a kovetkezd. El8szor elképzeliink egy vildgot, ahol egyetlen dolog létezik, majd feltesz-
szitk a kérdést arra vonatkozdan, hogy elfogadndnk-e ezt jénak? Vagyis megnézziik,
mely dolgok azok, amelyek, ha pusztdn egyediil léteznének is, hordozndnak magukban
jot.¥ Moore ezt az izoldcié mddszerének nevezi, és azon a ponton, ahol a Principia
Ethicdban el8szor hasznélja, vildgos: egy lehetséges, kiilon vildgrol van szé.

Hasonl6 probék alapjdn azt mondja: az a hely, ahol csupdn élvezet van, nem annyira
j6, mint ahol valami valésdgosan fenndllét élveziink; az utdbbi tehdt hozzdad a jéhoz,
igy nem pusztdn az élvezet hatdrozza meg, hogy valami j6-e.*’ Igaz ez a szépre is: ahol
egy szép tdjhoz hozzdadédik annak élvezete, ott nagyobb jérdl beszélhetiink.”' Ergo
nem is csak a szép lehet jé, pontosabban nem csak a szép befolydsolhatja a jé méreékét.
Tovébb4 azt mondhatnd, hogy ugyanigy, ahogyan a nyitott kérdés argumentumban
végiggondoltuk a naturalistdk ajdnlotta Osszes javaslatot a jo ekvivalenseire,”” ezt ezzel

45 Zvolenszky 2007, 237. o.

46 Uo. 229. o.

47 Uo. 230. o.

48 Moore 2000, 135-136. o.

49 Vo. Uo. 135-136., 145., 147., 236-237. o.
50 Uo. 145., 147. o.

51 Uo. 136., 237-238. o.

52 Moore 1981, 74. o.
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a médszerrel is megtehetjiik, és végiil arra juthatunk: nincs ezek kozt egy sem, amely
minden elképzelhetd vildgban egyiitt jarna a joval. Ebbdl levonhatjuk a kovetkezte-
tést: vannak olyan lehetséges vildgok, ahol a j6 nem jdr egyiitt az élvezettel, és olyanok
is, amelyekben a szépség hidnyzik, a j6 mégis megtaldlhaté. Ugyanigy nincs olyan x,
amellyel a jot behelyettesithetnénk, és amely nélkiil a j6 ne [étezne egy-egy lehetséges
vildgban. Azaz: a j6 intenzidja egyetlen x intenzijdval sem egyezik meg.

Mit mondhatunk az extenziérél? Ha egydltaldn beszélhetiink egy lehetséges vi-
ldgban meglévd extenziérdl, azt mondhatjuk: az elképzelt, egész univerzumort kitsl-
t8 csoddlatos tdj vildgdban — gy tlinik — a szép és a jé extenzidja azonos. Ugyanigy
egy olyan vildgban, ahol csak az élvezet volna jo, mert szépség és effélék nem létez-
nének, a jé és az élvezet koextenzivek lennének. De mi a helyzet az aktudlis vildg-
gal? Koextenziv-e itt a j6 bdrmi ilyesmivel? Moore tobbféleképp is indokolhatnd
vélaszdt, de mindenképpen nemmel felelne. Péld4ul azt mondhatnd, hogy léteznek
szép tdjak, amelyeket még senki sem l4cote, illetve természetesen megesett mdr,
hogy valaki mindenféle kvetkezmény nélkiil valami olyasmiben lelte élvezetét, ami
val6jdban nem volt fennallé.

Fel kell idézniink azonban, hogy Moore mennyiben vélte meggy$zdnek itt ismer-
tetett megfontoldsait. Végeredményben ugyanis elismeri, hogy habdr megprébalhat-
ja bizonyitani 4llitdsait, amint valaki az ellenkez8 nézetet intuicidjaként prezentdlja,
nem szolgdlhat konkluziv bizonyitdssal.’® Az intuitiv alapok viszont nem csak Moore-
ndl problémdsak. Kripke egy ponton a Megnevezés és sziikségszeriiség eléaddsok sordn
kisz6l: minden filozéfiai elmélet téves, és § maga nem is filozéfiai tedride kivan kidol-
gozni.* Azt szeretné megragadni: miként is beszéliink valéjaban — milyen intuiciéink
alapjdn beszéliink. Jerry Fodor azt veti Kripke és az 6 tedridit akceptdldk szemére,
hogy az intuiciékra valé hivatkozdson kiviil azt is meg kellene mutatniuk, ezen intu-
icidink minek alapjdn helyesek.®> Akdr tgy is fogalmazhatna Fodor: az intuiciéinkat
sikertilt tdin megragadni, de ebbdl még a filozéfia nem profitdlt semmit.

Moore-ral szemben pedig azt hozhatja fel egy hedonista: sajét maga szdmdra in-
tuicidi teljesen mdst stignak az elképzelt vildgokkal kapcsolatosan, és a szép tdjakkal,
esetleg még a valdsdgos tdrgy nélkiili élvezettel kapcsolatban is. Mert a jéhoz az
intuicidja hozzdrendeli x-et (az élvezetet), mert az izoldcids tesztben szintén az in-
tuicidira hagyatkozva mashogy ldtja a helyzetet (pl. Sidgwickkel egyiitt mondhatja,
hogy szemében a minden mdstdl mentesen, egész vildgot kitdlten 1étezd szép tdj
nem hordoz j6t). Igy szdmdra a jénak és x-nek nem csak az extenzidja azonos, de
intenzidjuk is megegyezik.

53 Moore 2000, 126-128. o.
54 Kripke 2007, 45. o.
55 Fodor 2004.
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V. Osszefoglalés

Arra a kérdésre tehdt, hogy mire lehet j6 a nyitott kérdés argumentum, vilaszom a
kovetkezd.

Amennyiben feltdrja szimunkra, hogy a jé fogalmdnak introspektive megkozelithetd
tartalma egyetlen x fogalmunk hasonl6képp megkozelithetd tartalmdval sem azonositha-
t6, nem tarthatjuk irrelevdnsnak. Hiszen megnyitja az utat a tovabbi megfontoldsok felé,
amelyek pedig azt kivdnjdk egyértelm(ivé tenni, hogy egyetlen x tulajdonsdggal sem jér
egyiitt a j6 minden esetben, masképp fogalmazva: a j6 és x intenzidja nem esik egybe.

Azonban két stlyos ellenvetésnek is ki vannak téve mind az érv, mind pedig a IV.
szakaszban tdrgyalt megfontoldsok. Egyfeldl azt mondhatja valaki: eléfordulhat, hogy
effajta intuiciéink csupdn , feliiletes gondolkoddsunkat tiikrozik, nem pedig a relevdns
fogalmak mélystrukeardjac.” Mdsfel8l pedig lehetnek olyan személyek, akik szdmdra a
nyitott kérdés nem tdnik nyitottnak — igy 8k nem fogadjék el az érvelés kiindulépont-
jat, és olyanok is, akik szdmdra a bemutatott gondolatkisérletek sem meggydzdek.

Tehdt abbdl, hogy vannak olyan kompetens nyelvhasznaldk, akik szdmdra az érv elsd
premisszdja (P1) igaznak tlinik, legfeljebb csak valdszintsithetjiik a fogalom val6di tartalmd-
ra vonatkoz6 konkliizié, illetve a szemantikai és az ontolégiai konkltziok helytalldsdgt.

Eszerint sem az érv, sem a IV. szakaszban ismertetett gondolatkisérletek nem lehet-
nek perdontdek. Még kevésbé terhelhetjiik erre az egyetlen érvre Moore etikai program-
jat. A Principia Ethicdbdl nem deriil ki vildgosan, hogy Moore sajét érvének mekkora
szerepet szant. Am mint mér ldteuk, dnértelmezése szerint rdmutatott, hogy a naturaliz-
mus elfogaddsa ellentmonddsokhoz vezet,”” és valészind, hogy amikor ezt 4llitja, nem a
nyitott kérdés érvre gondol. Tovibbd miért is érvelne Moore még tovabbi hdrom fejeze-
ten 4t a naturalizmus ellen, ha ezzel az érvvel elintézettnek tekintené a kérdést? Nézetei
helytallésdgdnak mérlegelésekor tehdt a figyelmet ki kell terjeszteni mive egészére, nem
itélhetiink csupén a tdrgyalt argumentum alapjdn.

Meglehet, Moore nagyobb jelentéséget tulajdonitott neki, ha felidézzitk most,
hogy a nyitott kérdés érv kozvetleniil a kdvetkezd felfogdssal 4llt szemben: ,Ez a
kérdés [vagyis hogy mely dolgok a jok] nem nyitott, ezt elddnti a sz jelentése,
és csak a zavaros fejii ember gondolhatja mdsképpen™® — beldthatjuk, hogy azt
mindenesetre sikeriilt megmutatnia, nem csak a teljesen zavaros feji ember gon-
dolkodhat err8l masképp.

56 Pigden 2007, 257. o.
57 Ld. 39. libjegyzet.
58 Ld. 3. libjegyzet.
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