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Erdélyi Matyas

A szabadsig fogalma Sartre A lét és a semmi cimii munkdjiban

Az egzisztencializmus szdmdra centrdlis jelentdsége van a szabadsdgnak. Ha az emberi lét
bérmilyen tekintetben determindlt, akkor értelmetlenné vélik az egzisztencializmus egyik
alaptétele ,.a lét megeldzi az esszencidt” imperativusza. Ezek alapjdn az egzisztencializmus
épitménye csak akkor maradhat 4llva, ha végeredményben sikeriil megalapozni az emberi
szabadsdgot is. Taldn nem véletlen, hogy Jean-Paul Sartre korai f8miivében, A /¢ é5 a
semmiben az utolsé fejezetben kertil tdrgyaldsra a szabadsdg problémdja, ahogy Maurice
Merleau-Ponty korai f8miive, a Phénomenologie de la perception is a zér6 fejezetben foglal-
kozik a szabadsdggal.

Dolgozatomban A /¢t és a semmiben kifejtett radikélis szabadsdg fogalmdt fogom
targyalni Merleau-Ponty kritikai ellenvetéseinek tiikrében. Igy a dolgozat forrasait el-
s8sorban A [ét és a semmi és a Phénomenologie adja, de amennyiben sziikséges Merleau-
Ponty mds miveit is igénybe veszem az elemzések sordn. Merleau-Ponty kritikdjdnak
egyik nehézségét az jelenti, hogy észrevétleniil valtakozik benne a sartre-i ontolégia
és a sartre-1 szabadsdg szigortian vett kritikdja. Ennek megfelelden a koncepcié belsd
koherencidjit tdimadé érveket megprébdlom elkiiloniteni a kiils6 koherencidt tdimadé
érvekedl, mivel nyilvdnvaléan nem ugyanazzal az értékkel rendelkeznek A /ét é5s a
semmi tekintetében.

Merleau-Ponty kritikdit hdrom részben, a sartre-i szabadsdg legfontosabb fogal-
mai mentén ismertetem. Az elsd részben magdt az abszolut szabadsdg gondolatdr és
ennek tarthatésdgat fogom vizsgilat ald vonni, amelyet az eredeti vélasztds Merleau-
Ponty 4ltal kidolgozott kritikdja kovet, végiil a szitudcid, a szabadsdg fakticitdsa és a
mezd fogalmdnak 8sszevetésével zdrom a merleau-ponty-i ellenérveket. Ekképpen az
egymidst kovetd fejezetek egy olyan ivet kovetnek, melyben a konceptudlis problé-
mdktd] fokozatosan eljutunk a sartre-i ontolégia kritikdjdig. Amig az abszolut sza-
badsdg fogalmi kritikdja a sartre-i ontoldgia elfogaddsdval is megillja a helyét, addig
az eredeti vdlasztds, valamint a szitudcié ellenében felhozott érvek nehezen elfogad-
hatéak a sartre-i rendszerbdl tekintve, a merleau-ponty-i ontoldgia elutasitdsdval. A
konkluziéban ennek megfelelden megprébdlom &sszegezni a két gondolkodd korai
fémiivének ontoldgiai kiilonbségeit, melyek koziil a szabadsdg szempontjdbdl kiils-
ndsen az 6nmagdban-valé és Gnmagiére-valé megkiilonbdztetése és a testrdl alkotott
elképzelések tiinhetnek relevansnak.
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1. Fogalmi problémadk, szabadsdg-definiciék

A szabadsdg leirdsa A lét és a semmi negyedik részének elsd fejezetében, ahogy ezt az
alfejezetek felosztdsa is tanusitja, kettds céllal toreénik. Egyrészr8l Sartre ontoldgiai
megalapozdsdt adja egy korldtlan és radikdlis szabadsdgnak, mdsrészrdl az igy leirt sza-
badsigot megprébdlja megvédelmezni az adottal szemben a szitudcid és a szabadsdg
fakticitdsdnak leirdsdval.

Arra vagyok {télve, hogy minddrokre lényegemen, cselekedetem inditékain és indokain
til létezzem: szabadsdgra vagyok {télve. Ez azt jelenti, hogy szabadsigom szdmdra nem
taldlhatunk mds korldtokat, csak sajit magdt, vagy ha jobban tetszik, hogy nem 4ll szabad-

sagunkban, hogy megsziinjiink szabadok lenni.'

Szabadsdgra vagyok itélve, és ezen schogy sem tudok véltoztatni; paradox médon meg-
fogalmazva a szabadsdg bortonébe vagyok zdrva. Nem lehetek egyszer szabad, egyszer
nem szabad; ahogy nem lehetek egyik pillanatban tudat, a mdsik pillanatban dolog
sem. A szabadsdgnak nincsenck fokozatai: ,Az ember nem lehet hol szabad, hol pedig
szolga: vagy teljes egészében és mindig szabad, vagy egydltalin nem az.”* Nincsenek
szabad, illetve nem szabad cselekedetek sem, szenvedélyeim, indokaim és inditékaim
is a szabadsdgnak koszonhetik erejiiket. Szabadsigom semmi sem korldtozhatja, mert
minden az elére-vetitett’ tervemnek koszonhetden rendelkezik értékkel; az eléttem 1évé
hegy példdul attdl fiiggéen jelenik meg akaddlyként vagy segitségként, hogy megmdszni
vagy csoddlni akarom. Merleau-Ponty a Phénomenologie de la perception z4ré fejezetében
ezt a koncepcidt veszi goéres$ ald, mikodzben fokozatosan kibontakozik a szabadsdgroél
alkotott sajdt elképzelése is.

A szabadsdg kiiiresitése — fogalmi kritika

A radikdlis szabadsdg fogalma értelmetlen és elgondolhatatlan. Sartre definicidja ugyanis
annyira tdg, hogy a szabadsdg megfoghatatlannd vélik. Mondhatndnk azt is, hogy a
szabadsdg mindenhol jelen van, de épp ennek kévetkeztében sehol sincsen.

1 LS 522. 0. (Az idézeteknél haszndlt réviditések magyardzata a dolgozat utdn tallhaté.)

2 LS 524. 0.

3 A lér és a semmi magyar forditdsdban a pro-jeter francia ige ki-verimek van forditva, a projerer — projektdlni
igének azonban van egy miésik jelentése is: tervezni. A pro el8tag elézetes, valamit megel6z6 jelentéssel is
bir, sartre-i értelemben a pro-jeter megel8z8 tervet is jelenthet, emiatt a ki-vetiilés helyett az el8re-vetiilés
kifejezést fogom haszndlni a pro-jeser forditdsra.
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Azonban a szabadsdgrél alkotott ezen elsé* elképzelés eredményeként lehetetlenné vdlik a
szabadsdg elgondoldsa. Ha a szabadsdg tényleg egyenld mértékben van jelen minden cse-
lekedetiinkben, és még a szenvedélyeinkben is, ha dsszemérhetetlen a viselkedésiinkkel,
ha a félelemben él§ rabszolga ugyanazzal a szabadsdggal rendelkezik, mint amikor meg-
szabadul ldncaitdl, akkor nem mondhatjuk azt, hogy létezik barmilyen szabad cselekeder,
mivel a szabadsdg megel6z minden cselekedetet. Semmilyen esetben sem jelenthetnénk
ki: ,Itt felbukkan a szabadsdg”, mivel a szabad cselekedetnek, ahhoz, hogy felismerhetd
legyen, egy olyan élet hdtterén kellene kirajzolddnia, amelyrdl teljesen vagy majdnem

teljesen hidnyzik.>

Ha kozelebbrdl megnézziik Sartre felfogdsit, az 6nellentmonddst abban taldlhatjuk,
hogy ez a definicié minden partikuldris cselekvéstdl fiiggetlenné teszi a szabadsdgot,
ezdltal lerombolva a cselekvés fogalmdt. ,A cselekvés fogalma eltdinik tehdt: semmi
sem keriilhet a vildgba bel8liink, mivel semmi meghatdrozhaté nincsen benniink
és a nem-lét, amely benniinket alkot, nem képes belemeriilni a vildg teljességébe.”®
Ahhoz ugyanis, hogy értelmesen elgondolhassuk a szabadsigot, meg kell hatdroz-
nunk a cselekvés néhdny tulajdonsdgdt,” melyek alapjén meg tudjuk kiilonboztet-
ni a szabad és nem szabad cselekedeteket. Amennyiben minden cselekvés szabad
cselekvésnek szamit,® vagyis a szabadsdg azonos lesz a tudattal, esetleg magdval a
létezéssel, akkor a szabadsdg fogalma kitiresedik, értelmetlenné vélik.” Egy mindent
magdba foglalé definicié szitkségképpen iiressé vélik, voltaképpen nem is tekinthetd
definicidénak. Fontos megjegyezni, hogy abban egyetért Sartre és Merleau-Ponty,
hogy nem lehetiink kicsit vagy nagyon szabadok, nem lehetiink egyszer szabadok
és egyszer a kovekhez hasonléan dolgok; a meghatdrozé kiilonbséget abban taldljuk,
ahogyan a szabadsdg elérésér elgondoljak. Sartre szdmdra, mint azt késébb is ldtni
fogjuk, a szabadsdg egy elért dolog, egy adottsdg, mig Merleau-Ponty szdmdra azt

4 Sartre elképzelésérdl van sz6, a kérdéses fejezetet ennek dsszefoglaldsdval kezdi Merleau-Ponty.

5 PP 499. o. (A Merleau-Ponty idézetek esetében, ha ezt kiilon nem jelzem, a forditdsok t6lem szdrmaznak.)

6 Ibid.

7 A szabadsdgrol sz6l6 fejezet ennek megfelelden azzal kezd8dik, hogy Sartre meghatdrozza a cselekvés
fogalmadt, a cselekvés kritériumait. Ezek alapjdn cselekedni annyi, mint intenciondlisan, valamilyen el6-
re-vetitett terv elérése érdekében viltoztatni a vildg képén (Id.:LS 515-516. o.).

8 Intencionalitdsrél csak ,szabadon” interiorizdlt célok esetében beszélhetiink, ami magéban foglalja,
hogy a sartre-i definiciét kovetve csak szabad cselekedetek vannak. Ezzel egyiitt implicit médon Sartre
megadja a ,nem szabad cselekedetek” kritériumdt is: a zem intenciondlis tevékenységek korét. Ami-
kor az tigyetlen dohdnyos felrobbantja a I6porrakedrt, nem szabadon cselekedett. A probléma ezzel
mindéssze az, hogy a nem-szabad cselekedetek, nem is cselekedetek, hiszen nem elégitik ki a cselekvés
midsodik feltételét, igy inkdbb nem szabad mozgdsnak kellene hivni éket. Ez a nehézség természetesen
nem jelent kiilonésebb fennakaddst, mivel a szabadsdg leirdsdt tekintve a nem intencionlis tevékeny-
ségeknek nincsen jelentdsége.

9 Vo. Stewart 1995, 313. o.
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el kell érni, eréfeszitéseket igényel, és épp ennek kdszonheti éreékét;'® ez a gondolat
dtvezet a kovetkezd ellenvetéshez is.

Végiil, nem csak a cselekvés szempontjdbdl, de a szabadsdg szempontjdbdl is ellent-
monddsokhoz vezet Sartre koncepcidja, ugyanis a mindeniitt ott 1év8 szabadsdg nem tud
megjelenni a vildgban. Abszolutizmusdnak koszonhetSen a szabadsig semmivé valik az
ember szdmdra. Ezzel kapcsolatban érdemes még egy lehetséges ellenvetést megemlite-
ni. Bdr a szabadsdg leirdsinak végs§ célja az, hogy megalapozza az emberi feleldsséget,"!
Merleau-Ponty szerint a szabadsdg radikdlis elképzelése ezt is lehetetlenné teszi, mert a
cselekvést elszigetelt, mondsz-pillanatokként fogja fel, amelyek teljesen el vannak vélasztva
a multtd] és a jovOtsl.'? Csak azt nevezhetjitk szabad cselekedetnek, ami értelmes ered-
ményeket és kotelezettségeket von maga utdn. ,Ha a szabadsdg cselekvést jelent, nem
lehetséges, hogy azt, amit tesz, a kovetkezd pillanatban 4tirja egy 4j szabadsdg.”*?

Sartre egyik centrdlis tétele szerint a szabadsdgnak onmagdn kiviil nincsenek
korldtai; a filozéfus szavaival élve ,szabadsigom szdmdra nem taldlhatunk mds korl4-
tokat, csak sajdt magdt.”'" Azért lényeges fenntartani a korldtlan szabadsdg elképzelé-
sét, mert ennek hidnydban nem lehetnénk korldtlanul felel8sek cselekedeteinkére. A
korldtlansdg egyik kritikdjdt taldlhatjuk Hans Jonas az Iszenfogalom Auschwitz utdn®
cim{ el6addsiban, amelyben t6bbek kozott azt dllitja, hogy Isten nem lehet minden-
haté, mert a mindenhat6sdg mdr 6nmagdban egy ellentmonddsos fogalom. Ahhoz,
hogy egy eré vagy hatalom hatdst tudjon kifejteni, valami mdsnak is léteznie kell és
ettdl fogva ez az er§ mér nem lehet korldtlan. Mds széval az erd egy reldcids fogalom,
amelynek sziiksége van viszonyokra. Attdl kezdve ugyanis, hogy egy er8 nem titkdzik
semmilyen ellendlldsba, megsziinik er8nek lenni, tehdt egy erd csak valamilyen mdsik
erdvel viszonyban fejthet ki hatdst.

Ha Hans Jonas gondolatmenetében az erd szét a szabadsdggal helyettesitjiik, elfo-
gadva egytttal, hogy a szabadsdg egy reldciés fogalom, Merleau-Ponty egyik ellenvetését
kapjuk. Ha ugyanis az emberi-valdsdgot alapvet8en a szabadsiggal jellemezhetjiik és
minden cselekedetiink ipso facto egy szabad cselekedet, akkor semmi nem jelenthet va-
16s akaddlyt a szabadsdg szdmdra. ,,Egyediil olyan intencidk vannak, amelyeket azonnal
kovet valamilyen kovetkezmény, nagyon kozel vagyunk a kanti gondolathoz, mely sze-

10 Ez jol ldtszik A legyek kapcsdn irt 1943-as Merleau-Ponty recenziobdl is. A gordg drdmdt és tragédidt
tigy fogja fel, mint a veszélyben 1évd szabadsdg bemutatdsinak idedlis terepét, épp ezért indokolt Sartre
miifajvilasztdsa is. Merleau-Ponty konkltzidja szerint Oresztésznek elege lesz az elktelezddés nélkiili
szabadsdgbol, hiszen, ha semmit nem vélasztottunk nem lehetiink szabadok. Oresztész ténylegesen csak
akkor lehet szabad, ha azzd vilik, amit vilasztott, ha valasztdsa belemeriil a viligba (Parcours 61-64. o.).

11 Ehhez Id. A lét é5 a semmi utolsé oldalait (LS 732-735. o.).

12 Stewart 1995, 315. o.

13 PP 499. o.

14 LS 522. 0.

15 Ld. Jonas 1984.
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rint az intencié egyenld a cselekvéssel.”!® Ertelmetlenné valik a szabadsdg fogalma, mert
szdmdra semmi nem jelent akaddlyt; egy olyan szabadsdg, amely semmivel szemben
nem jelent szabadsdgot, nem tekinthetd szabadsdgnak. Amint a szabadsdgot elvdlaszt-
juk a sziikségszer(iség uralmdtol, megfosztjuk tdrgydcdl is, igy épp oly hasznavehetetlen-
né valik, mint az ellendllds nélkiili eré. Merleau-Ponty konklaziéja mdr sajét szabadsdg
felfogdsdr elSlegezi, amikor kijelenti, hogy ,a szabadsigot valaminek el kell vilasztania
sajdt céljaitdl.”"” Azt a kozeget, ami elvdlaszt szabadsigom céljaitdl és a vildggal valé
sziikségszer(i kapcsolatom kévetkezménye, mezdnek (champ) fogja nevezni.

Absztrakt szabadsdg

Scheler példdja szerint az a rokkant, aki meg szeretne menteni egy fuldoklée, és az a jé
Usz6, aki ténylegesen meg is menti, nem rendelkeznek ugyanazzal az autonémidval.'®
Abszurd volna azt 4llitani, hogy mind a ketten ugyanazzal a szabadsiggal rendelkeznek
a fuldokl6 megmentésére. Merleau-Ponty réviddel a felszabadulds utdn kiadott ,, A4 hd-
borii megtortént”™ cimi esszéjében azt irja, hogy a sartre-i abszolut szabadsdg gondola-
tokra korldtozort, minek kovetkeztében nem megvalésithaté. A német megszallds alatt
mindenki szabadon bezirkdzhatott gondolatai, Descartes vagy Platén vildgiba, de ezzel
a ,bezdrkézdssal” sem vdlhatott szabadabbd, mint a zsidék vagy a deportdltak, akiknek
egyediil a valasztds nélkiili vak fdjdalom maradt.

A viligban vagyunk, dsszekeveredve vele, kompromittdlva. De ez nem ok arra, hogy min-
den kiils8legest dtengedjiink és rdbizzuk magunkat a mindig, még a rabszolga esetében is

szabad gondolatainkra. Kiils8 és belsd ilyen felosztdsa absztrakt.”

Merleau-Ponty ezzel a mindig az elnyomds idejében megjelend sztoikus szabadsdgot
tdmadja,?! amely elvontsdgdnak koszonhetSen erdtlenné vélik. A dualista rendszer
maradvdnyaként, 6nmagdban-vald és 6nmagdért-vald éles elkiilonitése végzetes ko-
vetkezményekkel jar, mert ha ,a vildgon kiviil akarok szabad lenni, egydltaldin nem
leszek az. Egy sz6 nélkiili dontés nincsen végrehajtva, a beszéd lehetséges vdlasz nél-
kil értelmetlen; szabadsdgom és a mdsik szabadsdga a vildgon keresztiil fonédnak

16 PP 499. o.

17 PP 500. o.

18 Idézi: PP 499. o.

19 Ld. La guerre a eu liew (SNS 281-310. 0.).
20 SNS 298. o.

21 Stewart 1995, 314. o.
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egymdsba.”?? Végiil eljutunk arra a konkltziéra, amelyet mdr Hans Jonas kritikdja
kapcsén is térgyaltunk: ,Nincsen tényleges szabadsdg valamilyen erd nélkiil. A sza-
badsdg nem a vildgon tdl taldlhatd, hanem vele érintkezésben.”” A szabadsdgnak
mindig sziiksége van redlis lehetéségekre ahhoz, hogy mikédni tudjon. Redlis le-
hetdségek nélkiil csak ,belsé” szabadsdgrol beszélhetiink, amely szerint a rabszolga
is azt gondol, amit akar, csak éppen teljesen hidnyzik szimdra a ,megvaldsitds sza-
badsiga.” Késébb a Les Aventures de la dialectique cim( irdséban is ezt hangsulyoz-
za: ,Ez a szabadsdg [...] valéjdban az {télderd szabadsdga, az, amelyet a rabszolga
bilincsek kozdtt is megtare.”?

Sartre védelmében felhozhatjuk, hogy tisztdban van a problémdval, amelyet a va-
16sdg és az dlom elkiildnitésekor is hangstlyoz. Ahhoz ugyanis, hogy a vélasztdst és a
cselekvést meg tudjuk kiilonboztetni az dlomtdl és a kivansdgtdl, a megvalésitds bi-
zonyos kezdeményére van sziikségiink. Ebbdl a gondolatbdl kibontakozik az adott
és a szabadsdg viszonydnak egyik lehetséges felfogdsa is, miszerint az adott a szabadsdg
sziikségszeri” feltétele volna. Ahhoz, hogy vélasztdsom megkiilonbéztethetd legyen az
dlomtdl vagy az egyszer(i kivdnsdgtdl, valamint ahhoz, hogy a megvaldsitds bizonyos
kezdeményét véghez tudjam vinni, sziikségem van a dolgok vagy az adott ellenségessé-
gére és akaddly-jellegére. Amennyiben az adort nem jelentene akadlyt és pusztdn egy
akarati aktussal barmilyen mértékben képes lennék azon véltoztatni, képzelet és val6sdg
kozote nem lehetne kiilonbséget tenni. Igy értelmetlenné vélna a vélasztott célok elérése
és a valasztds kozotti kiilonbségtétel, tovabbd cselekvésrél sem beszélhetnénk.?® De ez a
szilkségszerliség minden esetben megmarad esetleges (kontingens) sziikségszertiségnek,
amely esetlegességébdl kifolydlag megmarad élesen elkiilonitve az dnmagdére-val6edl.
Bér Sartre rehabilitdlja az adottat, de esetlegességébdl kifolydlag egytttal teljesen kizdrja
a tudati folyamatokbdl is, igy korldtozva a tudatot sajit magdra.

A képet tovabb 4rnyalja, hogy Sartre megkiilonbozteti a szabadsdg ,technikai” és
filozdfiai fogalmde,” igy elvélasztva a vélasztds megvaldsithatdsdgdr és a valasztds autond-
midjdt.*® Ennek tudhaté be, hogy Sartre szdmdra is nyilvdnvald, és nem okoz problémdt
lemondani intencié és cselekvés kozoti kiilonbségrél:

22 SNS 299. o.

23 SNS 300. o.

24 AD 264. o.

25 Az, hogy a szabadsdgnak van sziikségszerti feltétele, nem jelenti, hogy ez a feltétel barmiben is korldtoznd
a szabadsdgot. Egyébként sziiletésem is sziikségszer(i feltétele szabadsigomnak, mégsem mondand senki,
hogy sziiletésem ténye barmiben is korldtoz engem (v6. LS 578. o., LS 566. o. és Tordai 1967, 95. 0.).

26 ,Csak akkor lehetek szabad, ha a kittzdtt cél nem-létezd, ha az »adott« ellendlldst feje ki.” (Fehér 1980,
71. 0.) Adott ellendlldsa nélkiil nem tudndnk megfelelni a cselekvés kritériumainak sem.

27 EhhezId. LS 571-572. o.

28 Gabriel Marcel Sartre-rél tartott el8addsiban példdul ,végzetes hibdnak” nevezi szabadsdg és vilasztds
ckvivalencidjit (Marcel 1981, 76-77. 0.).
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[A rab] mindig szabad, hogy megprobéljon megszokni (hogy kiszabaditsa magdt) — va-
gyis hogy bdrmilyenek legyenck is a feltételek, maga elé tudja vetiteni a szokést, és vala-
milyen cselekvés kezdeményén keresztiil értesiilhet terve értékérdl. Mivel a szabadsigra
vonatkozé lefrdsunk nem tesz kiilonbséget a vélasztds és a tett kozote, arra kényszeriiliink,

hogy az intenci6 és a cselekvés kozotti kiilonbségrdl is lemondjunk.?

A fentiek alapjdn A /ét és a semmi riposztja a kdvetkezd lehetne: Scheler példdja a konkrét
kovetkezményeket veszi szdmitdsba anélkiil, hogy figyelembe venné a kiindulépontot:
a szabadsdg filozdfiai fogalmdt haszndlva ugyanis nem johet szdmitdsba a megvaldsitds
szabadsdga, azaz a cselekvés eredményessége; ebben az értelemben a herceg és a rabszol-
ga ugyannyira szabadok arra, hogy ,kirdllyd” véljanak.

Mez§ és szitudcid kiilonbségérdl késdbb lesz sz6, de mdr a fentiek alapjan el8rebo-
csdthatd, hogy mind Sartre, mind Merleau-Ponty szdmol az adott ellenségességével vagy
akaddly-jellegével; a kiilonbség abban 4ll, hogy Sartre szdmdra ez nem lebet korldtja a
szabadsdgnak, mig Merleau-Ponty szerint nem /Jeber eltekinteni az adott ellenségességé-
t6l a szabadsdg tdrgyaldsa sordn, ha nem is korldtozza szabadsdgunkat, azt nem tagad-
hatjuk, hogy viszonyban vannak egymdssal.

A szabadsdg két értelme, mint lehetséges megoldds

Merleau-Ponty eddig felhozott érvei felhivtdk a figyelmet a sartre-i szabadsdg néhdny
belsd ellentmonddsdra. A fenti kifogdsokat a legkdnnyebben azzal az érvvel lehetne fel-
oldani, miszerint A /é¢ és a semmi oldalain Sartre a szabadsdg fogalmdt két kiilonbozd ér-
telemben haszndlja.*® Ennek alapjdn kiilonbséget kell tenni ontoldgiai szabadsdg (/ibersé
ontologique) és a ,szabadsdg fakticitdsa™! (liberté en situation) kozdter. A kovetkezd né-
hdny sorban Margaret Whitford ezzel kapcsolatos édlldspontjdt fogom kifejteni.??
Whitford szerint a szabadsdg két egymdstdl kiildnbozd értelme kozotti dtmenet kii-
16n6sebb jelzés nélkiil tdreénik. Az ontoldgiai szabadsdg az emberi-val6sdg olyan alap-
vetd Osszetevdjét jelenti, mint amilyen a tudat; igy ebben az értelemben a tudat azonos

29 LS 572.0.

30 Ezta megkiilonbdztetést alkalmazzdk tobben is: Anderson, Cabestan, Detmer, Stewart, Whitford. Azon-
ban ez természetesen nem egy kizdrélagos dlldspont. Tordai Zddor szerint példdul a szabadsdg pusztén
metafizikai kérdés Sartre-ndl: ,[...] a szabadsdg nem lehet tdrsadalmi kérdés, és igy nem lehet tdrsadalmi
torekvések és harc tdrgya sem. Sartre-ndl a szabadsdg tdrsadalmi sikrél a spekuldcié vonaldra tolédik 4t.
Ndla ez pusztén ontoldgiai, vagy ha gy tetszik — a 526 régi értelme szerint — metafizikai kérdés.” (Tordai
1967, 95. 0.)

31 Ehhez Id. ,Ha tehdt a szabadsdgot az adottdl, a ténytél valé elszakaddsként hatdrozzuk meg, akkor léte-
zik a ténytél valé elszakadds egyfajta ténye is, ez pedig a szabadsdg fakticitdsa.” (LS 573. o.)

32 Ld. Whitford 1982, 56-63. o.
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lesz a szabadsdggal, mds sz6val az 5Snmagdért-val6 szempontjdbdl nem lehet kiilonbséget
tenni tudat és szabadsdg kozdte.”® Az ontoldgiai szabadsdg az a tény, hogy az ember sza-
bad, ami megkiildnbozteti 6t a kovektdl, hiszen 1éte kiviil 41l minden determinisztikus
ok-okozati ldncon. Az ontoldgiai szabadsdg azonban egy megtévesztd kifejezés, mert
val6jdban nem az emberi szabadsdgot, hanem a szabadsdg eléfeltételét jelenti.

Ha a szitudciéra vonatkoztatva is definidljuk a szabadsigot, megkapjuk a sz6 md-
sodik értelmét, amelyet a szabadsdg fakticitdsinak vagy a ,szitudcidbeli” szabadsdgnak
nevezhetnénk, amit szintén Gjabb, két kiilonbézd értelemben is fel lehet fogni. Mivel a
tudat [étéhez sziikséges valamilyen szitudcid, a szitudcié nem korldtozhatja a szabadsé-
got, hanem kontextusként szolgdl, egyfajta eléfeltétele lesz. A mésodik értelemben a szi-
tudci6 ténylegesen korldtozza szabadsigunkat, mert kijeldli lebetdségeinket, azaz annak
szabadsdgdt, hogy elérjiik céljainkat. A szabadsdg itt azt jelenti, hogy szabadon vilaszt-
hatunk a szitudcié 4ltal felkindle alternativak koziil, ekképpen a szitudcié szabdlyozza
vélasztdsunkat (condition our choice) és determindl céljaink vélasztdsdra.

Whitford és Stewart is azt hangstlyozza, hogy Merleau-Ponty kritikdja csak a sza-
badsdg egyik értelmét, az ontoldgiai szabadsigot veszi célba és a ,szitudcidbeli” sza-
badsdggal nem foglalkozik. Innen ered az a téves kovetkeztetés, hogy a szabadsdg nem
taldlkozik akaddlyokkal, nincsen kiilonbség intenci6 és cselekvés kozott, valamint az
is, hogy a sartre-i definicié mindent magdban foglaloként értelmetlenné vilik. Ezek
az ellenvetések mind igazak az ontoldgiai szabadsdgra nézve, ellenben a ,szitudciébeli”
szabadsdgot is figyelembe véve mér elveszitik jogossdgukat.

Konklizié — ttban egy 4j szabadsdg felé

A konceptudlis vizsgalat lezdrdsaképp egyrészrél szeretném megvizsgdlni vajon elfogad-
hatd-e a szabadsdg két értelmének elkiilonitése A lét és a semmi alapjdn; mdsrészrdl azt is
szeretném vizsgdlni, hogy milyen védelmet nytjthat mindez Merleau-Ponty kritikdival
szemben, a Phénomenologie zirdfejezete mennyire jelenthet valés veszélyt a radikélis
szabadsdg szdmdra.

Fontos hangstlyozni, hogy Sartre nem beszél két szabadsdgrél, csak két kiilonbozd
elemzésnek veti ald ugyanazt a problémdt. A szabadsdgrél szdl6 fejezet elsd részének
végén példdul igy fogalmaz: ,E hossza kifejtés végén, gy tiinik, valamelyest sikeriilc
pontositanunk a szabadsdgra vonatkozé ontoldgiai megértésiinker.”** Néhdny oldallal ké-
s6bb ezt olvashatjuk a szitudci6rdl:

33 Ld. Stewart 1995, 313-315. o.
34 LS 563. o. (Kiemelés t8lem.)
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Szitudcidnak fogjuk nevezni a szabadsdg esetlegességét a vildg létének plenumijén beliil,
amennyiben ez a datum, amely csak azért van ott, hogy ne kényszeritse a szabadsdgot,
ennek a szabadsdgnak mindig csak gy térul fel, mint amit mdr megvildgit egy cél,

melyet 8 vélasztote.”

Arrél van tehdt sz6, hogy a szabadsdgra vonatkozé ontolégiai megértésiinket mozgésitjuk
a szitudcié elemzése sordn is. Kordbban érintettitk annak kérdését, hogyan mikédik a
céle valaszté szabadsdg, valamint azt is, ahogyan az el8re-vetitett célok értelmet adnak
az adottnak. A szitudcidval foglalkozé fejezetek célja annak bizonyitdsa, hogy ez a datum
semmilyen értelemben nem lehet korldtja a szabadsdgnak, semmire nem képes kényszeri-
teni az dSnmagdére-valée.

Kezdiink bepillantani tehdt a szabadsdg paradoxondba: csak szitudcidban 1étezik szabad-

sdg, és csak szabadsdg dltal létezik szitudcid.’

Ha elfogadjuk, hogy Sartre a szabadsdgot két kiilsnbozd értelemben haszndlja, nyil-
vénvald, hogy a fenti idézet értelmezhetetlenné vilik. Ha az ontoldgiai szabadsdg értel-
mében tekintjiik, akkor ellentmonddshoz vezet, mivel ebben az esetben az ontoldgiai
szabadsdg feltételhez van kotve, ami Whitford értelmezésében is megengedhetetlen;
azért ontoldgiai, mert sziikségszer(i és szdmdra nincsencek feltételek. Ha az idézetben
a mdsodik értelemben haszndlja a szabadsdgot, a kijelentés egy tautolégidvd valik, egy
tautolégidrdl pedig ,nehezen” dllithatjuk, hogy paradoxon. A szabadsdg paradoxona
tehdt csak akkor értelmes, ha egy szabadsdg létezik, amely bér korlddan, mégis sziiksége
van az adottra, vagyis egy szitudciéra.”’

A szabadsdg két értelmének elvetése utdn kijelenthetjiik, hogy Merleau-Ponty
konceptudlis ellenvetései jelentds és valdszintileg megoldhatatlan kihivasok elé allitjak
a sartre-i szabadsdgot. A radikdlis szabadsdg nem tud megjelenni az élet ,hdtterén”,
megfoghatatlan lesz szdmunkra, ezdltal értelmetlenné vdlik. A szabadsdg konceptudlis
problémdit sulyosbitja, hogy azok az 6nmagdban-valé/6nmagdére-valé dualitdsdnak
elfogaddsdval nyerik el értelmiiket. Ennek megfelel8en a radikélis szabadsdg kudarcat

35 LS 576. 0.

36 LS 578. 0.

37 Azon kiviil, hogy ez az dlldspont ellentétes Sartre intencidival véleményem szerint ellentmonddsokhoz
is vezet. A szabadsdgnak nincs lényege (LS 520. 0.); ennek alapjén nehezen beszélhetiink a szabadsig
Sértelmérél” vagy ,értelmeirél”. Mds széval, ha valaminek nincsen lényege, nehezen tudom elképzelni
nemcsak azt, hogy annak ,.értelmeirdl”, de azt is, hogy annak egyetlen, vagy valamilyen értelmérél beszél-
jink. Mésrészrél ha elfogadjuk, hogy A lét és a semmiben két értelme van a szabadsdgnak, felvetddik a
kérdés, hogy egy adott pillanatban éppen melyik (lehet mind a kettd is) gyakorolja ,,hatalmdt”. Mivel az
ontolégiai szabadsdg ontoldgiai és eléfeltétele a szitudcidbeli szabadsdgnak, kijelenthetjiik, hogy 4z min-
den pillanatban érvényesiil, igy a korldtozott szitudciébeli szabadsdg csak egy kiséréjelenséggé vélna.
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az dnmagiban-valé és dnmagdért-vald éles elkiilonitésében, de egyideji létezésének
elfogaddsdban kell keresniink. Sartre szabadsiga ugyanis annak kévetkeztében vélik
teljesen sterillé, hogy elfogadjuk az 5nmagdban-valé 1étezését, de azt teljesen kizdrjuk
a szabadsdg mkodésébdl. Ezzel egyiitt a sartre-i szabadsdg szdmdra az is problémdt
okoz, hogy ha a szitudcié valéban alternativikat nydjtana a 6nmagdért-valé szdmira,
nem beszélhetnénk korldtlan felel8sségrdl, a hdbord dldozataként nem lennénk fele-
18sek a hdbordért, ugyanis a hdbord alternativdk formdjdban jelenne meg el8ttiink.
Vagy kollabordlok a németekkel, vagy részt veszek az ellendlldsban, de felelés egyik
esetben sem lehetek magdért a hdbortért. A lehetdségek adott halmaza nem csak a
szabadsdgot, de a felelésséget is korldtozza: nem tehetjitk meg, hogy a szabadsdg vé-
delmében félredobjuk a szabadsdg érrelmér — tobbek kozott ezt is jelenti a szabadsdg
konceptudlis kritikdja.

2. Valasztas, eredeti valasztas és cselekvés

Mindig csak vélasztdsként ragadjuk meg
magunkat — mikézben 6nmagunkat megal-
kotjuk. S a szabadsdg egyszertien az a tény,

hogy ez a vélasztds mindig feltétlen.

Sartre szabadsdg felfogdsdnak centrélis részét alkotja a vélasztds-elmélet. A szabadsdg
csak vélasztva lehet; a szabadsdgot a vélasztds csindlja. A vélasztds jelenti a kapcsolatot
szabadsdg és cselekvés kozott, amelynek legfontosabb jellemzéje, hogy mindig feltétlen.
A kovetkezd néhdny sorban ismertetem az eredeti vélasztds legfébb jellemzdit, amit a
kovetkezd alfejezetben Merleau-Ponty ezzel kapcsolatos kritikdja kovet.

Vilasztdsom eredeti valasztds, mert 4ltala minden pillanatban ,alapveté médon ala-
kitom 4t vildgban-benne-létemet,” valamint totdlis, mert a vélasztds nem csak egy
adott szitudciéra vagy a vildg valamely egyedi tdrgydra vonatkozik, hanem az ember
egész 1étét, magatartdsit meghatdrozza. Emiatt nem beszélhetiink kdvetkezmények™® nél-
kiili cselekedetekrdl, a védlasztds, ahogy az dnmagdére-valé szabadsdga is, mindig elks-
telezett.”! Azzal, hogy szabadsdgra vagyok itélve, egyszersmind folyamatos valasztisra
is vagyok {télve. Es itt a hangstly a folyamatossigon van, mivel minden pillanatban
megvéltoztathatom céljaimat, s 4j célokat jelolhetek ki magam szdmdra, vagy megerd-
sithetem kordbbi kivetiilésem. A szorongds annak a ténynek a kdvetkezménye, hogy ez a

38 LS 566. o.
39 LS538. 0.
40 Ennek kifejtését 1d. lentebb.
41 LS 566. o.
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fordulat® mindig lehetséges. A jdtékos péld4jan® mutatja be Sartre a malttal szembeni
szorongdst.* Egy szerencsejdtékos elhatdrozza, hogy ,nem jdtszik tobbé,” mert a tegnapi
szitudciotol valé dsszetett félelem a jétékot megtiltéként jelenik meg szdmdra. Amikor
azonban a ,,zold posztéhoz” 1ép szitkségszerlien rddébben, hogy semmi sem gdrolja azt,
hogy tjra jdtsszon. Ahhoz, hogy megtartsa fogadalmdt, minden pillanatban djra r4 kell
taldlnia a tegnapi félelmére.

A jétékosnak, akinek ujra végre kell hajtania annak a szitudcidnak a szintetikus apper-
cepcidjdt, mely megtiltja neki a jatékot, azt az ént is Gjra meg kell alkotnia, aki képes

megitélni ezt a szitudcidt, aki valamilyen ,szitudcidban van”.®

Ezzel eljutottunk a vélasztds-elmélet centrdlis téziséhez. Ugyanis a folyamatos vélasztds
és az dllandé fordulat lehetdsége csak akkor elképzelhetd, ha a valasztds feltétlen; vagyis
sem kiilsd, sem belsd dolgok nem determindljdk. Az 4ltala létrehozott Gj nem folytatdsa
az el6z8 helyzetnek; folytonos diszkontinuitdsra vagyunk {télve. Ahogy a jatékos példdjin
is ldttuk az ember mindig kénytelen Gjra vélasztani magdt. Ha ez nem igy volna, nem
beszélhetnénk sem vélasztdsrol, sem szabadsdgrél. Egy lehetséges ellenvetés a cselekvés in-
dokainak és inditékainak szerepe a vdlasztésban. Azonban késdbb Sartre azt is bizonyitja,
hogy az emlitett dolgok mind el8re-vetitett célunk fényében jelennek meg olyan indok-
nak ¢és inditéknak, amely képes befolydsolni valasztdsunkat; azaz értelmiiket és erejiiket
egy elézetesen vilasztote cél fényében nyerik el. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak
egy adott dontés meghozatala utdn kezdiink el indokokat keresni, amelyek késébb dénté-
siinket igazolként jelennek meg. Clovis® szdmdra objektiv dolog Gallia politikai és valldsi
dllapota, valamint a piispdkség, a nagybirtokok és a nép kozotti erdviszonyok, azonban
a dolgok ilyen dlldsa, csak egy ,olyan onmagdért-valénak tdrulhat fel, aki ilyen és ilyen

médon vélasztja magdt, vagyis aki mdr megalkotta sajdt individualitdsde.”

42 Sartre irodalmi példdi Gide Philokrérésze és Dosztojevszki Biin és biinhédése, amely miivekben nagyszer(i-
en van lefrva az a pillanat, amikor példdul Philoktétész ,elveti eredeti kivetiilését, egészen addig terjedd-
en, hogy gyilolni kezdi azt” (LS 562-563. 0.) vagy az a pillanat, amikor Raszkolnyikov gy dént, hogy
feladja magdt. Sartre igy ir a fordulat pillanatdrdl: ,Ezek a kiilonleges és csoddlatos pillanatok, amikor a
kordbbi kivetiilés a multba siillyed egy aj kivetiilés miatt, ami annak romjain kel életre, és ami még csak
korvonalaiban létezik, s amiben a megaldzkodds, a szorongds, az 6rém és a remény szorosan sszefondd-
nak, amikor elengediink valamit, hogy megragadhassunk valami mdst, és azért ragadunk meg valamit,
hogy egy masik dolgot elengedhessiink — ezek a pillanatok nagyon gyakran szabadsigunk legmeghatébb
és legtisztdbb képét ldtszanak nydjtani szimunkra.” (Uo.) Raszkolnyikov onfeladdsa feltétlen cselekedet
volt, amely az dllandé fordulat lehetdségének készonhet8en barmely pillanatban megtorténhetett volna,
de nem is térténhetett volna meg.

43 Ld. LS 69-72. o.

44 Természetesen létezik a jovével szembeni szorongds is, amelynek részletezésétdl ite eltekintek.

45 LS 71. 0.

46 Clovis példdjahoz, valamint indok és inditék részletesebb lefrdsdhoz Id. LS 529-534. o.

47 LS 531-532. o.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.1.5



90 ELPIS 2012/1.

A szabadsdg filozéfidjanak tovdbbi vizsgilatdt megel8z8en érdemes néhdny sz6t
sz6lni valasztds és semmités viszonydrdl is, mivel egymdstdl elvédlaszthatatlan fogal-
makrél van szd. ,A vélasztds egytttal a semmités folyamata és gyokere az ember
semmitd képességében van.”*® Semmités nélkiil nem beszélhetnénk vilasztdsrél vagy
elére-vetitett célokrdl. Egy fa, az dllatok nem tudnak semmiteni, kovetkezésképpen
vélasztani vagy célokat el8re-vetiteni sem tudnak. Erdemes feltenni a kérdést, va-
jon a semmités tényébdl forditva is kovetkezik-e a szabadsdg, azaz ha egy 1étezd ké-
pes semmiteni, akkor nem lehet determindlt és szabadnak kell tekinteni. A vdlasztds
egy nem determindlt elszakaddst jelent az adottdl, a helyemtél, a miltamedl, a kor-
nyezetemtdl, vagyis a szabadsdg fakticitdsdtl. Amennyiben egy 1étezd képes kettds
semmitést? végrehajtani, szitkségszerlien el is szakad az dmagdban-valétdl. Ez az el-
szakadds pedig a vdlasztdsra utal, hiszen egy adott médon fog semmiteni, amely attél
kezdve, hogy semmités, nem lehet determindlt.

Folytonos vélasztds

Semmiképpen sem mondhatjuk azt, hogy #énylegesen folyamatosan vélasztom magam.
Amikor ilok az fréasztalndl és prébélok értelmes mondatokat fogalmazni, eredeti ki-
vetiilésem nem forog kockdn. Abszurd lenne azt éllitani, hogy minden pillanatban j-
ravélasztom eredeti kivetiilésem, és ekképpen elkdtelezem magam a dolgozat befejezése
mellett. Azonban bdrmelyik pillanatban felpattanhatok, és abbahagyhatom a dolgozat
irdst, mert hirtelen megvaltoztattam intencidimat és tdbbé nem fontos szimomra a
dolgozat befejezése.”® ,Nem mondhatjuk azt, hogy folyamatosan vélasztom magam,
azzal az tirtiggyel, hogy folyamatosan elvethetném azt, ami vagyok. Nem elvetni valamit
nem jelent vdlasztdst.”! Sartre tévedése abban dll, hogy a valasztds dllandé lebetdségér
osszemossa eredeti kivetiilésem dllandé megerdsitésével, ugyanis a lehet8ség elvetése
nem jelentheti a valasztds megerdsitését, sem annak #jra valasztdsit. Ahhoz, hogy djra
vélasztdsrdl lehessen beszélni, ténylegesen egy #j kivetiilést kéne vdlasztanom, s nem
kitartani a kordbbi kivetiilésem mellett.

Ahhoz, hogy viélasztdsrél tudjunk beszélni, a szabadsdgnak csindlnia kell valamit,
létre kell hoznia valamit. Sartre nem feledkezik meg errdl, amikor azt irja, hogy a rab

48 Tordai 1967, 96. o.

49 Ld. LS 45. 0.

50 Az eredeti vélasztds és valamilyen partikuldris dontés kiilonbségét tovabb drnyalhatja a vivé példdja is,
aki egy assz6 ideje alatt minden pillanatban dontésre van kényszeritve, de ezek a dontések nem érintik
eredeti valasztdsdt (kivetiilését). Ezzel egyiitt minden pillanatban adott annak lehetdsége, hogy eldob-
ja a pdrbajtdrt, mert tobbé nem akar a pdstra Iépni; ekképpen abszurd volna azt dllitani, hogy a vivé
minden pillanatban vdlasztja dnmagdt (eredeti kivetiilését), azéltal, hogy nem hagy fel a sportoldssal.

51 PP 516. o.
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csak ,valamilyen cselekvés kezdeményén keresztiil értesiilhet terve értékérdl,”>

rdaddsul
szdmdra ez nem kizdrolag egy lehetdség, hanem a cselekvés feltétele.” Merleau-Ponty
szerint azonban ez a feltétel nem elégséges, a szabadsdg valamilyen tartés eredményt
kovetel a vdlasztdstdl. ,A dontésnek bele kell meriilnie a jovébe” — {rja Merleau, mi-
nek hatdsdra a kovetkezd pillanat részesiil az el6z8bél, vagy legaldbbis 6sztonzi azt; e
nélkiil nem beszélhetiink sem dontésrél, sem szabadsdgrél. ,Ha a szabadsdg valaminek
a megtétele, szitkséges, hogy azt, amit tett a kovetkezd pillanatban ne viltoztassa meg
egy Uj szabadsdg.”* Nem elég az, hogy a vdlasztdst valamilyen eredmény kévesse, annak
tartésnak is kell lennie. Ha a vdlasztds eredménye azonnal elillan, a szabadsdg sem lesz
megfoghatd. ,Maga a szabadsdg eszméje tlinik el, mert vélasztani, valaminek a vélasz-
tésdt jelenti, amelyben a szabadsdg legaldbb egy pillanatra megldtja sajdt képmdsit.”> A
folyamatos vélasztds gondolata, amellett, hogy a gyakorlatban nem érvényesiil, kizdrja
még annak lehetéségét is, hogy a vdlasztds eredménye tartésnak mutatkozzon, ezéltal

szdmolva fel sajit magdt.

Feltétlen valasztas

Merleau-Ponty szerint az is egyardnt megkérddjelezhetd, hogy minden vilasztdsom
feltétlen volna. Sartre hosszasan tdrgyalja miként meritik erejiiket az indokok és
inditékok eredeti vdlasztdsunkbdl, s6t szenvedélyes vagy raciondlis viselkedésiink is
ugyanigy eredeti vdlasztdsunk eredménye. Kirdndulok a bardtaimmal, és rendkivii-
li féradtsdgot érzek. Egy darabig ellendllok a féradtsignak, végiil behédolok: ,az ut
szélére dobom hétizsdkomat és leroskadok mellé.””® Utitdrsaim szememre vethetik,
hogy szabad vagyok, tehdt cselekedhettem volna mdsként is. En azzal védekezem,
hogy il firadt voltam. Sartre szerint rossz a kérdésfelvetés, mert inkdbb gy kellene
megfogalmazni: ,cselekedhettem volna-e mdsképpen, hogy ezzel érezhet8en meg ne
véltoztattam volna kivetiiléseimnek azt a szerves totalitdsdt, ami vagyok [...]. Mdsként

fogalmazva: rendben, cselekedhettem volna mdsként; de milyen dron [2 quel prix]?”

52 LS 572. 0.

53 Ld. dlom és val6sdg megkiilonboztetése (LS 570-571. o.).

54 PP 499. o.

55 Ibid.

56 LS 538. 0.

57 Egy hosszt fejtegetés végén Sartre megvalaszolja sajdt kérdését: ,ez a cselekedet nem okzalan volt.” (LS
549. 0.) (cet acte n'était pas gratuir [EN 508. 0.]) Bar az ,acte gratuit” kifejezés oktalan cselekedetet jelent,
mégis a feltett kérdésre az lehetne a vilasz, hogy ez egy nem kovetkezmények nélkiili cselekedet. Sartre
ezzel ugyanis pont azt szeretné bizonyitani, hogy egyik vélasztdsunk vagy cselekedetiink (a két kifeje-
zés lényegében ekvivalens ebben az esetben) sem kovetkezmények nélkiili. Nem lehet kévetkezmények
nélkiili, mert minden vélasztdssal médositunk elére-vetitett célunkon, ezéltal magunkon és a vildgon is;
azaz minden vélasztds totdlis, érinti teljes kivetiilésiinket.
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Merleau-Ponty egyetért a dontéssel jaré kovetkezményekkel, a vélasztds drdval — évek
4ta nem sétdltam, egész életemben lusta ember voltam, s most mindez megvéltozik —,
de nem ért egyet a véltozds esélyével, annak feltétlen voltdval. Sartre szdmdra ugyanis
ez a valasztds barmikor lehetséges, eredeti kivetiilésem barmelyik pillanatban megvél-
tozhat, annak készonhetden, hogy valasztdsom feltérlen. Merleau-Ponty szerint ezzel
szemben el kell ismerjiik, hogy létezik az élet egyfajta szedimentdcidja (sedimentation),
mely szerint ,egy bedllitddds a vildgra, ha sokszor volt megerdsitve, kivéltsdgossd valik
szdmunkra [...]. Mégis, ha 20 éven keresztiil folyamatosan egy kisebbségi komplexus-
ra alapozva éltitk életiinket, kevéssé valdszind, hogy megvéltozunk.”® Azaz nehezen
elképzelhetd, hogy Dosztojevszkij jitékosa nem fog djra elkezdeni jdtszani, ahogy azt
is tapasztalhatjuk mennyire nehéz megviltoztatni egy régéta kovetett szokdst, még
abban az esetben is, ha téretlen az elhatdrozds. Ebben a felfogdsban a szokdsok, a be-
4llitéddsok hatalommal rendelkeznek felettiink, hidba akarndnk megvéltoztatni 8ket;
az vagy nem sikeriilhet, vagy rendkiviili eréfeszitéseket igényel.

Merleau-Ponty ellenérve fenntarthaté a szabadsdg filozéfiai és technikai fogalmd-
nak megkiilonboztetésével is. Egyrészr6l, nem tudom folytatni a kirdnduldst, mert
testem tal gyenge. De ez csak a megvaldsitds szabadsdgdt érinti. Mdsrészrél, elhatdroz-
hatom, hogy elkezdek edzeni, kitartébb leszek, mert a tobbiekkel akarok kirdndulni.
Ekkor a szabadsdg technikai fogalmdt érintjiik, azonban bedllitéddsaimat (pl. a spor-
tolds nem-szeretete, a testi szenvedés keriilése vagy a lustasig) nem véltoztathatom
meg egyik pillanatrél a mésikra, ezek a lelki diszpoziciék hatalommal rendelkeznek
felettem, még akkor is, ha kordbban én valasztottam 8ket. Sartre vdlasza a korben-
forgds veszélyével fenyeget: ezeket a diszpozicidkat azért nem tudom véltoztatni, mert
legbeliil nem is akarom.

A folytonos és feltétlen vilasztds gondolata a tdrténelemre és a tdrsadalomra gya-
korolt egyiittes hatdsa miatt is elfogadhatatlan. Merleau-Ponty szerint abban az eset-
ben, ha bdrmikor abszolit déntéssel burzsodvd vagy proletdrrd vdlhatok, ha barmelyik
pillanatban alapvetd mdédon megvéltoztathatom eredeti kivetiilésemet, ha tehdt ,a
szabadsdgot semmi nem osztonzi, akkor a torténelem semmilyen struktirdval nem
rendelkezne, semmilyen esemény nem rajzolédna rajta ki, és barmi barmibdl ko-
vetkezhetne.” Nem lennének birodalmak, amelyeket adott tulajdonsdgokkal lehet
jellemezni, sem forradalmi dramlatok és viszonylagos nyugalom sem.® A torténelem

58 PP 504. o.

59 PP 512. 0.

60 A magyar szakirodalomban is megtaldlhaté ez a kritika, amelyet igy foglalhatnank 6ssze: ha minden vi-
lasztds indetermindlt és az ember teljesen szuveréniil ldtja a vildgot és foglal 4llést vele kapcsolatban, ak-
kor az emberiség tevékenysége e cselekedetek mechanikus dsszessége, amelyet ennek kévetkeztében nem
determindlhat semmilyen tSrvényszertség. Igy a kézos cselekvés kiszimithatatlan és eléreldthatatlan, a
vélasztds-elmélet alapjin nem ismerhetjiik el a tdrsadalmi mozgds semmilyen fajta torvényszer(iségét.

(Tordai 1967, 80-81. o.)
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soha nem tartana semmilyen irdnyba, és még viszonylag rovid iddszakot figyelembe
véve sem mondhatndnk azt, hogy az események valamilyen eredmény irdnydba ha-
ladnak.”® Egy mdsik szévegben maganyos kartezidnusnak hivja azokat, akik hisznek a
felcétlen és folytonos vdlasztds gondolatdban, amely végiil ahhoz vezetne, hogy ,nem
lennének birodalmak, nemzetek, osztdlyok, csak emberek mindeniitt.”®* Ahhoz, hogy
beszélni tudjunk a téreénelem folytonossdgardl, sziikség van valamilyen 6szténzdre (a
puszta véletlenen kiviil), ami hasonlé irdnyba tereli a vdlasztdsokat, s ez az, amire a
sartre-i elmélet nem jelent megnyugtaté megolddst, és amelyre a megolddst Merleau-
Ponty a mezd fogalmdban ldtja (1d. az egzisztencidlis élethelyzet, az élet szedimentici-
6ja vagy az 4ltaldnossdg fogalmdr).

Cselekvés, vlasztds, torténelem

Cselekvés, vélasztds és torténelem kapcsolatdt elemezve eljuthatunk a sartre-i cselekvés-
fogalom® egyik alapvetd jellemzdjének kritikdjdhoz is, ami az eredeti vélasztds gondo-
latdt is megkérdGjelezi.

Cselekedni annyi, mint véltoztatni a vilig képén, mint egy bizonyos cél eléréséhez sziiksé-
ges eszkodzokkel rendelkezni, mint olyan instrumentdlis és szervezett egyiittest létrehozni,
amelyben — kiilonb6z8 dsszefiiggések és viszonyok sorozatdnak koszonhetSen — az egyik
ldncszem megyvaltoztatdsa az egész sor megvéltoztatdsdval jir, s a végén egy elére lathaté

eredményhez vezet.*

A cselekvés két alapvetd feltétele tehdt egyrészrdl az intencid, valamilyen a cselekvés
pillanatdban nem létezd desideratum feltételezése, mdsrészrdl a cselekvés kovetkezeé-
ben a vildgban végbement valamilyen véltozds (a cselekvés nem lehet kizdrélag men-
talis aktus). Az osztdlytudattal és forradalommal kapcsolatos elemzés az elsé feltéel
kizdrdlagossdgdt vonja kétségbe, ugyanis Merleau-Ponty szerint nem sziikségszerd,
hogy egy adott pillanatban a forradalom valamilyen képzete (représentation) megjelen-
jen a forradalmi rétegek szdmadra. A forradalmi tervvel kapcsolatban biztosan 4llithat-
juk, hogy az nem valamilyen dtgondolt itélet, egy terv hatdrozott lldsfoglaldsinak az
eredménye. A forradalmdrok egyrészt nem képzelték maguk elé a forradalom ered-
ményeit és kovetkezményeit, mdsrészt, ha ismerték volna azokat, valészinileg nem

61 PP 512. 0.

62 SNS295. 0.

63 Ld. LS 515-520. o.
64 LS 515. 0.
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vesznek részt a forradalomban.® A forradalmi rétegek, ellentétben a propagandistdk-
kal vagy az értelmiségiekkel, nem rendelkeznek hatdrozott elképzeléssel a forradalom
céljaival, eredményeivel vagy az eljévendd tdrsadalmi berendezkedéssel kapcsolatban.
Szémukra csak a cselekvésre valé hajlandésdg nyilvdnvald, az el8re-vetitett terviik
osszefoglalhaté a ,,mindez meg kell, hogy valtozzon” imperativuszdban. Ennek meg-
feleléen nem mondhatjuk, hogy minden terv dtgondolt, és azt sem, hogy minden
terv szdmol a vdrhaté kovetkezményekkel. Ellentétben tehdt Sartre feltételezésével, a
forradalmi témegek cselekvése nem valamilyen meghatdrozott cél el8re-vetitésének
fényében tdreénik, hanem kizdrélag az egzisztencidlis élethelyzetiikkel valé dltaldnos
elégedetlenség kivetkeztében, igy lehetséges az is, hogy a proletdr éntudat kialakuldsa
nélkiil is elképzelhetd a proletdrok forradalma.

3. Mezd és szitudcid, a szabadsdg fakticitdsa

A lét és a semmi szabadsdg-felfogdsdnak kritikdja elvezet Merleau-Ponty sajdt sza-
badsdg-felfogdsinak ismertetéséhez. Az itt kovetkezd ellenvetések Sartre szabadsdg-
16l alkotott elképzelésével parhuzamban A [lér és a semmi ontoldgidjdt is megkér-
déjelezik. Az elsd két fejezetben ismertetett argumentumok az énmagdban-valé/
onmagdért-valé dualitdsdnak elfogaddsdval sem veszitenek érvényiikbdl, azonban
az itt kovetkezd ellenvetések mir feltétleniil magukkal vonjdk a merleau-ponty-i
ontoldgia elfogaddsdt, ennek kévetkeztében a sartre-i néz8pontbdl kénnyebben
védhetdek. Mint ldtni fogjuk, a szitudcié/mezd fogalompdr példdjdn, az aldbbi el-
lenvetések inkdbb a sartre-i ontoldgia, mintsem kozvetleniil a sartre-i szabadsdg
szdmdra jelentenek veszélyt.

Mez8 és szitudcié definicidjdnak osszevetését kdvetden a mezdt meghatdrozé
néhdny fontos fogalmat fogok ismertetni, igy az dltaldnossdg (généralité), a meg-
testesiiltség (embodiement) és a dolgok semlegességének kérdését tdrgyalom. A fe-
jezetet pedig a sartre-i ontoldgia fenti fogalmakbdl kovetkezd kritikdival, valamint
az ontoldgiai kritika fényében a kordbbi fejezetek ellenvetéseinek értékelésével
zdrom.

Ha tehdt a szabadsdgot az adottdl, a ténytdl val6 elszakaddsként hatdrozzuk meg, akkor
létezik a ténytdl valé elszakadds egyfajta ténye is [un fait de ['échappement au fait], ez pedig

a szabadsdg fakticitdsa.*®

65 Ld. PP 508-509. o.
66 LS 573. 0.
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A szabadsdg fakricitdsdnak azt az adottat neveztiik, aminek a szabadsdgnak lennie kell,
és amit kivetiilésével megvildgit.”” [Ce que nous avons appelé facticité de la liberté, cest le

donné quielle a d &we® et qu'elle éclaire de son projet.”®]

A szitudci6, a szabadsdg fakricitdsa jellemzésének célja a szabadsdg fogalmdnak megvédel-
mezése az adottal szemben. Mds szdval szeretné azt bizonyitani, hogy az 5nmagiban-val6
semmilyen értelemben sem korldtja a szabadsdgnak. Az el6z8 fejezetben tdrgyalt eredeti
vélasztds csak abban az esetben maradhat feltétlen (Sartre szemében is), amennyiben ké-
pesek vagyunk fliggetleniteni az adottdl, a kiilsé kényszertdl; ezzel a céllal sziiletnek a
helyem, sziiletésem, haldlom, felebardtaim és multam fakticitdsdnak bemutatdsdt szolgdld
leirdsok. Ahogy azt kordbban ldttuk, az adott dnmagiban mindig semleges, a dolgok ellen-

ségessége ,csak dltalunk, vagyis egy cél elézetes tételezése dltal bukkan fel.””

A szabadsdgnak ezek a kiilsé hatdrai azonban éppen azért, mert kiilsék és mert csak
megvaldsithatatlanként interiorizélhatdk, a szabadsdg szdmdra soha nem jelentenek valds
akaddlyt, sem pedig valamilyen elszenvedett hatdrt. A szabadsdg teljes és végtelen, ami

nem azt jelenti, hogy ne lennének hatdrai, hanem hogy soha nem szembesiil azokkal.”!

Sartre nem 4llitja, hogy a szabadsdgnak nincsenek hatdrai, ami tulajdonképpen azt je-
lentené, hogy adott és szabadsdg semmilyen viszonyban nincsenek egymdssal; csak azt
4llitja, hogy ,soha nem szembesiil azokkal.” A lehet8ségek halmazdnak ilyen felfogdsa
még fontos szerepet kaphat mezd és szitudcié dsszevetése sordn.

67 LS578. 0.

68 Az avoir 4 modilis szerkezetnek két kiilonbszé jelentése van: egyrészrél jelenthet kotelességet, kote-
lezettséget (devoir), ahogyan az idézetben Seregi Tamds is forditotta; mdsrészrdl jelenthet képességet
(pouvoir) is, ebben az esetben viszont teljesen megvaltozik a mondat értelme. A mondat ekképpen igy
szélna: ,A szabadsdg fakticitdsinak azt az adottat neveztiik, ami a szabadsdg leher, és amit kivetiilésével
megyvildgit.” A kiilonbség lényeges: a helyem, a testem, a miltam kételezd jelleggel hat-e a szabadsdgom-
ra, vagy pusztdn a lehet8ségek keretét adja. Az utébbi dllispont szerint a kd, ami az utamba keriilt nem
kényszerit semmire, nincsenek kételességeim a kdvel szemben és nem lennének mdsok a kotelességeim,
ha egy masik ké keriilt volna az utamba, vagy egyiltaldn nem keriilt volna k8 az utamba (természetesen a
két dolog kiilonbszik egymdstol). A k8 csupdn lehetéségeim keretét adja, azaz tekinthetem akadélynak,
amit ki kell keriilni, hogy eljussak a folyéhoz, vagy pihendeszkéznek, amire leiilve meg tudok pihenni,
végiil az is lehet, hogy figyelembe sem veszem a kirdndulds folyamdn. A szabadsdg fakticitdsa ekképpen
szdmtalan lehetéséget kindl fel szdmomra, amik koziil az dltalam el8re-vetitett (pro-jeter) jovd fényében
tudok vélasztani, vagy Sartre szavaival, amelyeket a szabadsdg kivetiilése megvildgit. Ezt az dlldspontot
tdmasztja ald a kovetkezd idézet is: ,Igy tehdt bdr a nyers dolgok [...] elvben képesek behatdrolni cse-
lekvésiink szabadsdgdt, elébb szabadsigunknak magdnak kell konstitudlnia a keretet, a technikdt és a
célokat, amelyekhez képest azok hatdrnak mutatkoznak.” (LS 570. o.)

69 EN 534. o.

70 LS 570. o.

71 LS 625. o.
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A konceptudlis problémdk és a vdlasztds-elmélet kapcsdn, a problémdkra adott v4-
laszokbdl mér fokozatosan kirajzolédott a Phénomenologie sajét elképzelése a szabad-
sdgrél. A vilasztds kapcsdn azt is jeleztiik, hogy a szabadsdg mikodéséhez sziikség van
valamilyen elkdtelez8désre; ahhoz hogy szabadsdgrél tudjunk beszélni a vélasztdsnak
el kell meriilnie az adottban, kapcsolatban kell lépnie vele. Megéllapithatjuk tehdt —
Merleau-Ponty szavaival —, hogy ,nincsen szabadsdg mezd nélkil”:

Ha a szabadsdgnak sziiksége van egy mezdre, ha sziikséges, hogy meg tudjon nyilvanulni
szabadsdgként, valami el kell, hogy vélassza a céljaitdl; kell, hogy legyen szdmdra egy
mezd, azaz, szitksége van olyan kivaltsigos lehetéségekre vagy valdsdgos dolgokra, ame-

lyek arra tdrekednek, hogy megérizze 8ket a létben.”

Azt azonban Sartre sem tagadnd, hogy a szabadsignak valamilyen kdzegre van sziiksége
a mikédéshez, ebbdl kifolydlag a fontosabb eltéréseket az adott (vagy dnmagdban-vald)
és a szabadsdg viszonydban kell keresniink. Elgljiréban, a politikai filozéfia nyelvén azt
mondhatndnk, hogy Sartre pozitiv szabadsdgban, mig Merleau-Ponty negativ szabad-
sdgban gondolkodik.

Szabadsdgunk nem rombolja le szitudcionkat, hanem beleilleszkedik: amig éliink, szitu-
4ciénk nyitott, ami egyszerre vonja maga utdn, hogy sziiksége van kivdlasztott megolddsi

modokra, és hogy magdtdl képtelen arra, hogy akar eggyel is szolgaljon.”

Sartre esetében ugyanis azt vélasztunk, amit akarunk; a vélasztdsnak nincsen semmi-
lyen korldga. Merleau-Ponty ezzel szemben azt dllitja, hogy az ember, néhdny alapvetd
struktirdnak — igy az észlelés jellegzetességeinek vagy az egzisztencidlis élethelyzetnek
— készonhetden, mindig csak a lehetdségek egy adott halmazdbdl vélaszthat szabadon.
Sartre szdmdra a lehetéségek adott halmaza az eldre-vetitett terv fényében jelenik meg,
igy az is a szabadsdg, tehdt az dSnmagdért-valé autondmidjiba tartozik.

Dolgok semlegessége/értéke

Sartre szdmdra az adott, az dnmagdban-valé mindig semleges: az, ami. Az adott
csak az dnmagdért-vald el8re-vetitett tervének fényében kaphat értéket, ennek ko-
szonhetd, hogy a szabadsdg fiiggetlen és abszolut. A rab szdmdra a bértén 6nma-
gdban nem nyjt alternativdkat, csak egy eldre-vetitett terv fényében jelenik meg a

72 PP 500. o.
73 PP 505. o.
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szokés, a vdrakozds vagy az ongyilkossdg lehet8sége. Merleau-Ponty ezzel szemben
azt 4llitja, hogy a mez8 nem lehet semleges, mivel a vilig mindig a lehet8ségek egy
adott halmazdt jelenti az emberi-valdsdg szdmdra. A kiilonbség abban 4ll, hogy a
mezd tartalmazza az dsszes elképzelhetd lehetdséget, s a valasztds ezek koziil toreé-
nik, mig a szitudcid csak az elére-vetitett terv szempontjdbdl relevdns lehetdségeket
tartalmazza. Ennek a kiilonbségnek dontd hatdsa van a szabadsdg korldtlansdgdra: a
mezd korldtozza a szabadsdgot, mert behatdrolja a lehetéségeket, a szitudcid viszont
nem, mert a lehetéségeket is a szabadsdg teremti. Fontos megjegyezni, hogy csak
akkor beszélhetiink szabadsdgrdl, ha a kittzott cél nem-létezd, ha az adott ellendl-
ldst fejt ki,”* azonban ez nem korldtozza a szabadsigot, csak sziikségtelenné teszi,
hogy valamilyen cselekvés kezdeményén keresztiil értesiiljiink terviink értékérsl,
lévén a terv mdr megvaldsult.

»A hdbord megtértént” cimi esszében egy konkrét példdjdt olvashatjuk annak, aho-
gyan az adott, vagyis a mezd dltal felkindlt lehet8ségek befolydsoljék az embert.”” Ha egy
férfi szereti a feleségét, akkor egyrészrél kijelenthetjiik, hogy a multja arra készitette fel,
hogy ezt az arcot, ezt a személyiséget szeresse, mdsrészr8l a nével valé taldlkozds olyan
lehetdségeket hozott az életébe, amelyek nélkiile elvesztek volna. Amennyiben a taldlko-
z4s nélkiil ,mds” ember lenne, aktudlis kivetiilése nem feltétlen, valamilyen mértékben
a mez§ 4ltal meghatdrozott.

Sartre lehetséges vdlaszdt a szitudcié tovdbbi elemzésével szeretném bemutatni.
A szabadsdg fakticitdsinak elsé példdja a helyem leirdsa.”® Kezdetben tgy tlinhet,
ahogy ezt a mez§ leirdsdban is ldchattuk, hogy sziiletési helyem korldtozza jov8beli
helyeim megvélasztdsdt, hiszen egy adott helyrdl vannak kénnyebben és nehezeb-
ben megkozelithetd helyek. Merleau-Ponty szavaival azt is mondhatndnk, hogy a
vildg helyei t8lem fiiggetleniil viszonyban vannak egymdssal. Sartre azonban ta-
gadja, hogy ezek a viszonyok bdrmilyen mértékben korldtozzdk szabadsigunkart,
ugyanis helyem csak egy sziikségszerl esetlegesség. Szabadsigomat nem korldtoz-
hatja, mert csak az emberi valésdg révén jérul a dolgokhoz valami, amit helynek
neveziink. A helyet mindig egy nem létez8 léthez képest ruhdzzuk fel értelemmel,
amit el akarunk érni, igy ,helyem fakricitdsdt csak az a szabad vélasztds tdrja fel
szimomra, amelyet céljaimra vonatkozéan hajtok végre.””” Semmitésem és vilasz-
tdsom kdvetkezménye, hogy emigrdnsként ,messzinek” tlinik-e Franciaorszdg vagy
Argentina. Sartre érvei ldthatélag feliillemelkednek a vildg dltaldnos struktirdin és a
vildgban téliink fiiggetleniil 1étez8 viszonyok 8sszességén.

74 Ld. LS 597-598. o.
75 SNS 290-291. o.
76 Ld. LS 578-585. o.
77 LS 583. 0.
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Egzisztencidlis élethelyzet és a proletdr tudat

Merleau-Ponty szerint minden filozéfia, amely élesen elkiiloniti az 5nmagdban-valét és
az dnmagdére-valét hibds kdvetkeztetésekre jut. Mind az idealizmus (réfléxion idéaliste),
mind a materializmus (pensée objective) megmarad az absztrakcid szintjén: az idealizmus
lesztikiti a proletdr dllapotot a proletdr tudatra, mig a materializmus a proletdrok helyze-
tére korldtozza a proletdr tudatot. Az egzisztencialista modszer segitségével ettdl eltérd,
haszndlhatébb eredményre is juthatunk.

Eszerint a tdrsadalmi osztdly a vildgon-l1ét (étre-au-monde) egy médja, és nem
kizdrélag szabad valasztds eredménye. Munkdsként vagy polgdrként lérezem,” ami
egy adott életméddal jdr, azzal, hogy ki vagyok téve a munkanélkiiliségnek, a gazda-
sdgi novekedés szeszélyeinek, stb. ,Megszoktam, hogy szdmolnom kell egy farum-
mal, amelyet nem tisztelek, de vigydznom kell vele.””” Egzisztencidlis léthelyzetem
tapasztalatdt nem szabad vdlasztdsomnak kdszonhetem; az, hogy milyen tdrsadalmi
osztdlyba tartozom kontingens és t8lem fiiggetlen. Ezzel azonban Sartre is tisztd-
ban van: a szabadsdg fakticitdsa ezt a problémdt vizsgdlja. Sartre csak azzal nem
szdmol, hogy az egzisztencidlis élethelyzettel nem minden esetben jdr egyiitt an-
nak éreékelése. A proletdrok nem sziikségképpen rendelkeznek proletdr 6ntudattal:
egzisztencidjuk reflektdlatlan tényként nehezedik rdjuk és hatdrozza meg életiiket.
A forradalmdrok esetében egyéltaldin nem sziikséges, hogy bdrmelyik pillanatban
eléttinjdn a forradalom valamilyen képzete.

Tehét a tények nem bizonyitjdk, hogy a munkds ex nibilo valik forradalmdrrd, hanem
épp ellenkezdleg az egytittlét valamilyen talajdn lesz azzd. Az itt tirgyalt elgondolds hi-
bdja [Sartre elgondoldsa — E.M.] réviden az, hogy csak az intellektudlis terveket veszi
figyelembe, ahelyett, hogy szdmitdsba venné az egzisztencidlis tervet is, ami egy élet po-
larizdciéjdt jelenti egy meghatdrozott-meghatdrozatlan cél irdnydba, amelyrdl semmilyen

elképzelése nincsen, és amelyet csak az elérés pillanatédban ismer meg.*

Az osztdlytudat ugyanis mér tudatos déntés eredménye, de nem beszélhetiink frig-
getlen vélasztdsrdl sem, ahogy Sartre elképzeli, mert az ember folyamatos kélcsénha-
tdsban van, dssze van keveredve a vildggal. Még azt sem lehet eldonteni, hogy adott
vélasztds esetében mekkora volt a térténelmi helyzet, a szitudcié és mekkora az egyéni

tényez0 szerepe.

78 Ld. PP 506-507. o.
79 PP 507. 0.
80 PP 509. o.
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Altaldnossdg — megtestesiiltség

A lét és a semmi filozdfidja szerint a szikla mindig egy el6re-vetitett terv fényében jele-
nik meg akaddlyként vagy segit6ként, azaz tagadjuk az univerzilis értékek lehetdségét.
Azonban Merleau-Pontyt kivetve kijelenthetjiik, hogy az adottnak az el8re-vetitett
tervet leszdmitva is vannak 4llandé strukedrdi, amellyel minden 6nmagéére-valénak
szembesiilnie kell. Mdr széltunk a mezd korldtairdl, amelynek alapjdn mindig vannak
kénnyebben és nehezebben mdszhaté hegyek, a kozelben és tdvolban taldlhaté hegyek;
miésrészr8l barmilyen kontextusban vizsgdlom is a hegyeket vagy a vildgegyetemert,
mindig sajdt testem szempontjdbdl tekintek rdjuk. Megtestesiiltségem kovetkeztében
kettds 4ltaldnossdggal szembesiilok: egyrészrdl az adottat mindig testem szempontjdbdl
tapasztalom, mdsrészrdl testem az észlelés dltaldnos struktirdjae is meghatdrozza, amely
a mezd egyik nem-szabadon vilasztott dsszetevdjévé vilik. Igy korldtozva, de egytttal
lehetdvé téve a szabadsdg gyakorldsdc is.!

A Phénomenologie filozdfidjénak egyik fontos eleme, hogy el akar szakadni a karte-
zidnus dualizmustdl, s az embert testbe z4rt létezdként fogja fel, amely folytonos koleson-
hatésban van testével, ez alkotja természetes hatdrait.® Erdemes szem el8tt tartani Vermes
Katalin 6sszefoglaldsit Merleau-Ponty testrdl alkotott nézeteirdl:

A test nem mds, mint az az eleven tapasztalat, ahogyan minden tdrgytételezés elétt meg-
éljitk inkarndle 6nmagunkat. S nem is csak magdt e testet, hanem e test dltal mindent:
hisz észlelései és képességei nyitjdk meg a vildgunkat, s tesznek képessé arra, hogy abban
szabadon és biztonsdggal mozogjunk. A tapasztalat korporeitdsa tehdt szélesebb értelmd,
mint a kozvetlen testtapasztalat. A test dltal értiink meg mindent, mikézben szdmunkra
minden, 6nmagunk is, e testi észlelés dltal van. [...] A test szitudlr: egyszerre észlelé test

és a vildg része, e kettSsségben egzisztal.®

A test szitudltsdgdnak tényébdl kovetkezik, hogy a szabadsdg is szitudle, amely a vildg és
a gondolkodé én kettdsségében egzisztdl. A testséma valésdgstrukturdlé kapacitdssal®
is rendelkezik, amely hdrom fontos komponenst tartalmaz: testiinket egységként éljitk
4t, ez az egység feltétele minden tovdbbi térélménynek és az id6i kontinuitdsnak.> Nem
tiszta (pure conscience) tudat az ember, hanem megtestesiilt tudat. A test valés hatdra

81 Stewart 1995, 317. o.

82 Ld. Carman 2008, 78-134. o.

83 A testsémdrdl bévebben: Vermes 2006, 41-48. o.

84 A késéi Merleau-Ponty gondolkoddsdban az itt leirt test-felfogds tovabbfejlddik egy ennél is radikélisabb
filozéfidba, amelynek kdzponti elemei a ,hiis” és a ,vad észlelés”. (Ld. A lithatd é a lithatatlant, kiilons-
sen a munkajegyzeteket, valamint Szabé 2005, 21-45. o.)

85 Ld. Vermes 2006, 43. o.
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annak, ahogy a vildgot ldtjuk actdl fiiggetleniil, hogy milyen el8re-vetitett terv fényében
tekingjiik.® ,Ha a testiink mdr sziiletésiinkt8l fogva meghatdrozott 6szténsket nem is
kényszerit rdnk, ahogyan az dllatok esetében, legaldbb & az, aki az életiinknek az 4lta-
ldnossdg formdjdt nytjtja [...] A test dltaldnos eszkdz ahhoz, hogy rendelkezziink egy
vildggal.”®” A vildg eleve valamilyen rendszerben jelenik meg a szimomra — a hegyek
mindig magasabbnak tlinnek, mint a fik és vice versa® —, valamint ez a tapasztalat 4lta-
ldnos is; médsok ugyandgy, vagy nagyon hasonléan tapasztaljdk a vildgot, mivel ugyan-
olyan médon megtestesiiltek, hasonlé strukedrdkkal rendelkeznek.® Az eddigiekbdl
nyilvdnvald, hogy a totdlis valasztds gondolata tarthatatlannd vilik a kettds 4ltaldnos-
sdg fényében. Ha vannak t8lem fliggetlen éreékek, és rdaddsul tapasztalatom is t8lem
fuggetlen 4ltaldnos struktirdknak kdszonheti jellegzetességeit, eredeti vilasztdsom nem
hatdrozhat meg mindent, azt nem véltoztathatja meg teljesen eredeti kivetiilésem.”

Az dltaldnossdg fényében nehezen elfogadhat6 az 6nmagiban-vald, Snmagdaére-vald
dualizmusa. Ebben a rendszerben az ember vagy 6nmagdért-vald és szabad, vagy onma-
gdban-val4 és nem szabad. Ha az ember szabad, akkor sajit maga hozza létre korldtait,
a vildgban taldlhatd akaddlyokat, viszont az 4ltaldnos strukeirdn nem tud véltoztatni,
tehdt ez az alternativa nem lehetséges. ,Soha sincsen tehdt determinizmus, sem abszoldt
vélasztds; soha nem vagyok dolog, sem tiszta tudat.”!

Sartre lehetséges riposztja a szabadsdg fakticitdsdnak ,A felebardtom” cim( részébél:

A fakticitds tehdt ezen a sikon egy olyan vildghoz tartozdsom tényében fejez8dik ki, amely
szdmomra csak kollektiv és mdr konstitudle technikdkon keresztiil tdrul fel, amelyek azt
kivénjdk, hogy egy olyan aspektusbél ragadjam meg a vildgot, amelynek értelme rajtam

kiviil lett meghatdrozva.”

86 Losoncz a kovetkezdképpen fogalmaz: ,A testiink, amely nem dolog a dolgok kézott, orientdld jellegt, a vili-
gon ugyanis orientdlt médon léteziink. [...] A tér [...] mindig mdr konstitudlt szimunkra, és azt bizonyitja,
hogy a vildgot nem lehet a ,;seholban”, a dekontextualizdlt szférdkban megkonstrudlni, valamint azt a t@ényt
jelenti, hogy a vildg és a test taldlkozdsa teszi lehet8vé az eredendd orientdltsigot.” (Losoncz 2010, 64. 0.)

87 PP 171. 0.

88 PP 502. o.

89 Ehhez Id. Losoncz 2010, 75. o.

90 Sartre és Merleau-Ponty testr8l alkotott elképzeléseinek értelmezése nem lehet teljes Husserl fenomenols-
gidjanak ismertetése nélkiil, de ennek részletes elemzésétdl helyhidny miatt eltekintek. Azonban a husserli
Ltesttapasztalat” érintSleges bemutatdsa utalhat a lehetséges ambivalencidkra: a ,testtapasztalat” kettdssége
(szubjektiv test [Leib) és fizikai test [Kdnper] egyiittese) tobbféle értelemben konstitudlja a valésigtapasztalatot,
amely ,morzsikban” a szitudci6 vagy a mez6 elemzésekor is ldthaté. fgy példdul az, hogy a test az orientdcié
centruma, hogy a test az 4télt érzések hordozéja, vagy az, hogy a test egy lehetéségmezd hordozéja (Vermes
2006, 29-32. 0.). Taldn ehhez kétethetd Sartre és Merleau-Ponty szabadsdg-felfogdsa kozotti egyik meghatdro-
26 kiildnbség: amig Merleau-Ponty szdmdra az emberi létezés aktivitds és passzivitds jatéka, addig Sartre, ahogy
Merleau-Ponty ezt szemére is veti, elhanyagolja az emberi létezés passziv aspektusait (V6. Barbaras 2005).

91 PP 517. 0.

92 LS 604. o.
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Az emberi nemhez tartozdst elemi és dltaldnos technikdk 4ltal hatdrozhatjuk meg: ,képes-
nek lenni jérni, fogni, felbecsiilni az észlelt tdrgyak relativ nagysdgdt és formdjdc, beszélni
(amely egy bizonyos nyelven valé beszédet jelent), 4ltaldban kiilonbséget tenni igaz és
hamis kozott, stb.”? Egy értelmezésekkel felruhdzote vildgba sziiletek bele, amely szii-
letésemtdl és t8lem fiiggetleniil létezik,” nem mondhatjuk tehdt, hogy Sartre nincsen
tisztdban az emberi dltalinossdggal, az emberi tapasztalat dltaldnos strukcdrdival, amelynek
egyik szembeting példdja a beszélt nyelv. Az észlelés 4ltaldnos strukedrdival kapesolatban
elmondhatd a mér ,,a helyemmel” kapcsolatban emlitett érv. Az 4ltaldnos strukeirdk is a
szabadsdg fakticitdsdnak részét képezik, amelyek értelmiiket csak szabad vélasztdsom és
el8re-vetitett céljaim fényében nyerik el. Korldtként csak szabadon vilasztott kivetiilésem
fényében jelentkezhetnek, igy megmaradnak a szabadsdg 4ltal létrehozott korldtnak.”
Sartre és Merleau-Ponty egyetértenek abban, hogy az ember ,, megtestesiilt”. Merleau-
Ponty azonban szorosabban koveti Gabriel Marcel testrél alkotott elképzeléseit.”® Sartre
szdmdra a megtestesiilés egyszertien azt jelent, hogy egy szitudcidban léteziink, azaz egy
adott helyen és id8ben, adott kériilmények kozdtt; azt a szitkségszerliséget jelenti, hogy
esetlegesen léteziink mds esetleges létez8k kozdtt. De minden esetben mi vélasztjuk meg
szitudciénk éreelmée. ,[E]gyrészt, ha szitkségszer(i is, hogy itt-lét formdjdban legyek,
teljesen esetleges, hogy vagyok, hiszen nem én vagyok sajdt létem alapja; mdsrészt, ha
sziikségszer(i is, hogy ennek vagy annak a nézdpontnak elkotelezzem magam, telje-
sen esetleges, hogy az éppen ez legyen, és ne a tobbi.”” Merleau-Pontyhoz hasonléan
tgy gondolja, hogy az dnmagdére-vald egy strukrurdle vildggal taldlkozik, a kiilonbség
ennek a strukedrdnak a ,stdtusdban” taldlhaté. Merleau-Ponty szerint az dltalinossig
(¢énéralité) az, ami minden ember szdmdra kozel hasonld tapasztatot eredményez, ta-
pasztalatunk strukedrdja tehdt kozel azonos. Egy adott dbrét mindig kockaként, egy
midsikat mindig hdromszogként észleliink,” valamint a vildgot is testiinkhéz képest,
viszonyokba rendezddve észleljiik: a hegy mindig nagyobb, mint a fa és a fa mindig
kisebb, mint a hegy. Az ember testbe zdrtsdga valamilyen dllanddsdgor is 1étrehoz az
emberi tapasztalatok dsszességében. Sartre tisztdban van az emberi tapasztalat dlland6
alkotdelemeivel, példdul a nyelvhaszndlattal, a jdrdssal, de mégis az emberi észlelés és az
észlelt struktirdk esetlegességét hangstlyozza. , Sziikségszert, hogy a konyv az asztaltdl

93 LS 604. o.

94 Ugyanerrdl van sz6 az Undor cim(i regényben, melynek f6hése attdl érzi rosszul magét, hogy ridobben, 8 csak
egy dolog a viligban, melynek lététd] fiiggetleniil a vildg, a benne 1év6 értelmezésekkel egytitt tovabb létezik.

95 Stewart szerint nem egyértelmi miben kiilonbozik a mez8 fogalma Sartre fakticizds vagy szitudcié fogal-
métél (Id. Stewart 1995, 318. o., vé. LS 612. 0.).

96 Compton 1982, 583. o.

97 LS 375. 0.

98 A Gestalr-pszicholdgia hatdsa meghatdrozé volta fiatal Merleau-Ponty gondolkoddsara. A Phénomenologie-
ban lényeges szerepet kapnak az olyan érzéki csaléddsok, mint a Miiller-Lyar vagy a White illazidk (eh-
hez Id. Carman—Hansen 2005, 51-58. o.).
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jobbra vagy balra jelenjen meg szimomra. Az azonban esetleges, hogy éppen balra jele-
nik meg, és végsd soron szabadon donthetek arrdl, hogy a kinyver nézem-e az asztalon,
vagy az asztalt, amelyen egy konyv van.””

Mez8 és szitudci Osszevetése nem hozhatott jelentds végeredményt, ugyanis
Sartre ldtszdlag fel van szerelkezve, hogy sikerrel reagdljon Merleau-Ponty ellenveté-
seire. Sajdt ontoldgiai rendszerébdl sikeresen védhetd a radikélis szabadsdg fogalma
a fenti kritikdkkal szemben. Ennek ellenére nem lehetiink teljesen elégedettek a két
filozéfus képzeletbeli parbeszédével, mivel Ggy tlnhet, hogy a vita sordn egyszerlien
elbeszélnek egymés mellett.

4. Zéré megjegyzések

A konklazidban 8ssze kellene foglalni az eddig elhangzott érveket, valamint alldst kel-
lene foglalni valamelyik szabadsdg-felfogds mellett. Ez azonban t5bb okbél sem t6rtén-
het meg. Egyediil a konceptudlis kritika tudta hatdsosan tdmadni a radikdlis szabad-
sdg gondolatdt, ezt kovetden a vélasztds-elmélet kritikdja és a mez6 fogalma mdr csak
Merleau-Ponty szemében jelentett dthdghatatlan akaddlyt. Azonban A /ér és a semmi
szdvegrészeiben e tekintetben is mindig taldltunk valaszokat Merleau-Ponty ellenveté-
seire. Véleményem szerint a kudarcnak éppen ez az eredete: bdr a Phénomenologie sajit
néz8pontjabdl megsemmisitd kritikdval szolgdl a radikalis szabadsdgrol, A lét és a semmi
azonban (szintén sajét néz8pontjabdl) minden esetben hatdsos ellenszerekkel tudott
szolgdlni. A vita tehdt eldontetlen maradt, de mi ennek az oka?

A vilaszt a sartre-i ontoldgia sajdtossdgaiban kell keresni, amelyek nem is tesznek
lehetdvé mdst, mint a radikdlis szabadsdg elfogaddsdt. Sartre dualista ontoldgidji-
nak'® alkotdéelemei az 6nmagdban-valé (en-soi) és az onmagdére-valé (en-pour-soi).
Az 6nmagdban-valénak hdrom fontos jellemzdje van. Mivel 6nmagdban van, létezé-
sének nincsen oka; senki nem hozta létre. Mdsrészrdl 1étezésének nincsen magyars-
zata sem, létezése teljesen esetleges. Végiil az dnmagdban-valé az, ami. Csak pozitiv
moédon beszélhetiink réla, semmi negativ sincs létezésében. Az Snmagédére-vald ese-
tében egy kivételével ellentétes jellemzéket kapunk. Onmagéére-valé és tudat ebben
az értelemben ekvivalens fogalmak: ennek kovetkeztében az 6nmagdért-valénak van
oka, fligg valamit8l, mert a tudat mindig valamire irdnyul. Az 6nmagéért-valé mdso-
dik jellemzdje megegyezik az 6nmagdban-valé médsodik jellemzgjével, mivel egyiknek
sincsen oka a létezésre. Az Snmagdért-valé létezése is abszurd, azzal a kiildnbséggel,

99 LS 384. 0.
100 Sartre ontoldgidjdnak részletes tirgyaldsahoz Id. Hazel E. Barnes nagyszerd tanulmdnydt: ,Sartre’s

ontology: The revealing and making of being” (Howells 1992, 13-38. 0.).
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hogy léte nem teljesen esetleges, mert a szabadsdg fakticitdsa, vagyis az a tény, hogy
nem képes nem szabad lenni, némi sziikségszer(iséggel jér. Végiil az 6nmagdére-vald
nem az, ami és az, ami nem. A tudat nem lehet teljes igenlés, avagy pozitivitds; a
tudatban semminek is kell lennie. Onmagéért—valé és dnmagdban-valé exkluziv ka-
tegéridk; semmilyen inherencidrél nem beszélhetiink a két kategéria esetében. Ennek
egyenes kovetkezménye Sartre testrdl alkotott felfogdsa és az a tény, hogy az 6nmagi-
ban-valét teljesen kizdrja az dnmagdért-valé miikodésébdl. A teljes elkiiloniilés kévet-
kezménye, hogy tgy tlnik teljes védelmet élvez Merleau-Ponty kritikdival szemben, a
Phénomenologie megolddsai pedig teljesen elfogadhatatlanok szdmdra.

Merleau-Ponty a vildgon-lét kategéridjdban gondolkodik, minek jellegzetességei
mdr a kartézidnus dualizmus cdfolatdbdl kideriilnek: ha észlelem a vildgot, nem
lehetek kizdrélag szellemi szubsztancia; észlelem a vildgot, tehdt nem vagyok kizd-
rélag szellemi szubsztancia.'”® Az ember kompromittdlva van a vildggal, az ember
csak a vildggal kapcsolatban [étezhet. Tapasztalatunk dltaldnos struktirdjde pedig a
tapasztalat korporeitdsa adja. Az ember megtestesiilt tudat. A tudat lényege nem
az ,¢én gondolkodom”, hanem az ,én tehetem”; az embert minden esetben hata-
lomként, potentia-ként kell felfogni.'® Sartre szdmdra a vildgon-1ét ilyen felfogdsa
elképzelhetetlen lenne, mivel elttinik az éles hatdrvonal 6nmagdban-valé és 6nma-
gdére-vald kozott.

Mi tehdt a szabadsdg? Megsziiletni nem mds, mint a vildgbol sziiletni és a vildgba sziilet-
ni. A vildg mdr meg van alkotva, de soha sincs teljesen megalkotva. Az els§ értelemben
osztondzve vagyunk, mig a mésodikban végtelen lehetdség 4ll eléttiink. [...] Soha nem
beszélhetiink tehdt determinizmusrél vagy abszolut valasztisrél, soha nem vagyok dolog,

sem tiszta tudat.!®

Merleau-Ponty mindig a kézépitban gondolkodik, idealizmus vagy materializmus és
determinizmus vagy szabad vélasztds esetében is. Ezzel szembe Sartre a végletek filo-
zé6fusa, szdmdra nincsenek esélyek, nincsenek valdszintségek: az 6nmagdére-valé vagy
dolog, vagy szabad. Ellentétiiket jol példdzza a kivetkezd sszehasonlitds: Sartre szerint
szabadsdgra vagyunk itélve, Merleau-Ponty szerint viszont megtestesiilésre itéltettiink.
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Roviditések:

EN] = Sartre, Létre et le néant

LS] = Sartre, A lét é5 a semmi

Parcours] = Merleau-Ponty, Parcours

PP] = Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception
Signes] = Merleau-Ponty, Signes

SNS] = Metleau-Ponty, Sens et non-sens
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