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Varga Péter Andras

Husserl ,,utolsé kényve” — Filozéfiatorténet
és véglegesség-igény Husserl késdi filozéfidjaban

»Egy kényvet még be akarok fejezni, ez meg kell hogy adasson nekem” — ezeket
a szavakat mondta egy feljegyzés szerint Husser]l két és fél hénappal haldla eldct,
1938. februdr 7-én éjszaka az dpoldjénak. Az anekdota hitelessége kérdéses, habar
Karl Schuhmann meghatdrozé torténeti kronoldgidja fenntartds nélkiil devette.! Akdr
elhangzottak azonban e szavak, akdr nem, az anekdota maga mindenképpen jél il-
leszkedik a filozéfiatorténet-irds egy régrél ismert gyakorlatdba: mdr az dkori antik
filolégusok felismerték, mit tehetnek, ha valamely preszékratikus filozéfus életérdl
kevés informdcié 4lle rendelkezésre: biogrédfiai eseményeket alkottak a filozéfus tanté-
teleibél vagy egyéb megnyilatkozdsaibol kiindulva.

Ebbe a historiogrdfiai gyakorlatba tokéletesen beleillik, hogy Husserl haldlos
dgydn a befejezendd fémiivérdl beszélt, hiszen szdmtalan olyan megnyilvdnuldsirdl
tudunk, ahol életm{ivének befejezése miatt aggédott. Mdr 1909-ben, hdrom évtized-
del haldla elétt (!) a kozeledd ,életalkony” miatt nyugtalankodott,? 1922-ben pedig,
szintén egy Paul Natorpnak irott levelében, mér igy fogalmazott, ,,Lehet, hogy erdim
minden emberileg lehetséges megfeszitésével mégis taldn csak a hagyatékom szdmi-
ra dolgozom.”® Husserl utolsd alkotéi peridédusdban pedig gyakran tudatos mdédon
az utdkorra akarta halasztani az életmive egységesitésének feladatdt. Ahogy Roman
Ingardennek irta: ,Elég nehéz volt, de végre elértem, hogy mdr a harmadik hénapja
ismét dolgozom, majdnem fiatalos lendiilettel a 75. életévem ellenére. A hagyaté-
komon! A jév8 majd keresni fogja, a kutatds sub specie acterni Gjra fel fog ébredni,

1 Schuhmann 1977, 488. o. Husserl életér8l mindmdig nem késziilt biografia, és az életrajzi tények leg-
részletesebb forrdsa Karl Schuhmann immédr t8bb mint hdrom évtizeddel ezelte irédott kronoldgidja,
amelynek tervezett mdsodik, javitott kiaddsdt Schuhmann 2003-ban t6rtént hirtelen haldla akadalyozta
meg. Jelen esetben Schuhmann forrdsa Husserl linydnak, Elisabeth Rosenberg-Husserlnek a feljegyzé-
sei (Aufzeichnungen aus Gesprichen mit Edmund Husserl wihrend seiner letzten Krankhbeit im Jahr 1938).
Az Elisabeth Rosenberg-Husserl csaldd — Elisabeth férje mazeumi kurdtor volt Berlinben — ekkor mdr
amerikai emigrdcidba kényszeriilt, de Elisabeth 1938 elején két hénapra hazautazott haldoklé apjahoz. A
Schuhmann 4ltal felhaszndlt forrds hitelessége sajnos ebben az esetben nem ellendrizhetd, mivel Elisabeth
Rosenberg-Husserl feljegyzései a leuveni Husserl-archivumban nem kutathatéak. A jézan térténeti szkep-
ticizmus azonban, azt hiszem, kételyre int benniinket az efféle beszdimoldk hitelességét illetden.

2 BW YV, 111. o. — Husserl miiveit, levelezéseit és mas kritikai kiad4dsokar a szakirodalomban bevett rovi-
ditésekkel hivatkozom, melyek felolddsit az irodalomjegyzék tartalmazza.

3 BWV, 151-2. 0.
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és a jov8 Gjra értékelni fogja azt, ami j6v8 — igazi jov8.”* Erre a feladatra eleinte
Heideggert vélte kiszemelni,” majd pedig Eugen Finket, utolsé asszisztensét akarta
megbizni az életm befejezésének feladatdval.®

1. Egy befejezetlen kényv térténete

Husserl, mondhatndnk, jéstehetségnek bizonyult aggodalméval, hiszen 1938. 4prilis
27-én anélkiil hunyta le a szemét, hogy tervbe vett utolsé mivét, Az eurdpai tudomad-
nyok vilsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia ciml konyvét befejezhette volna. A
kényv megirdsinak terve a harmincas évek kozepén meriilt fel, amikor Husserl tgy
érezte, mégis el tudja késziteni érett filozdfidjdnak dttekintd bevezetését.” Az évtized
elején Husserl, mint ldctuk, mdr letett arrdl, hogy elkészitse a Kartezidnus elmélkedéseke
német kozonségnek szdnt, szisztematikusabb véltozatdt és explicit médon csak a hagya-

4 BW 11, 292. o.

5 fgy vall Husserl 1931 elején, mdr a Heideggerben torténd csalddds utdn irt levelében: , Koztiink [Husserl
és Heidegger kozott] Gjra és Gjra kézos munkdrdl volt sz6, az 6 [Heidegger] segitségérél a vizsgaléddsaim
befejezésében, arrél, hogy haldlom utdn & dtveszi a kézirataimat, kiadja azok kéziil a legérettebbeket,
és dltaldban véve a filozéfidmat — ami egy keretet nytjt minden jév8beli munkdnak — & tovdbbviszi.”
(BW II, 181. 0.) Frdemes hozzétenniink, hogy az egyetlen esetben, amikor Husserl konkrét médon
ilyen jellegli egyiittm(ikodésre kérte Heideggert — a kérés az 1917 elétti idéfenomenoldgiai kéziratokat
sszegylijtd, kordbban Edith Stein dltal gondozott anyag kiaddsdra vonatkozott —, Heidegger a kérést
lényegében elutasitotta és az dsszegydjtott anyagot minden tovabbi gondozds nélkiil, csupdn egy révid
eldszoval elldtva adta ki — egyediil sajit magit jelolve meg szerkesztként — t6bb mdig hatd félreértést
iiltetve el ezzel (példdul sokan ma sem veszik figyelembe, hogy az 1904/05-6s el6addsként megjelslt
szoveg — amely magyar forditdsban is ekként jelent meg — kordntsem azonos a ténylegesen elhangzott
eldaddsszoveggel, hanem egy kompildci6, ami kiilonbzd, részben késébbi és jelentésen megviltozott
fejlédési stadiumokhoz tartozé rétegeket egyesit).

6 Husserl, miutdn csalédott Heideggerben, 1929 8szétdl egyre szorosabbd fiizte munkakapcsolatdt Eugen
Finkkel, aki az el6z8 év oktébere 6ta asszisztense volt. A harmincas években Fink ténylegesen részt vett
Husserl munkdjdban, el8szor a Kartezidnus elmélkedések német olvasékozonségnek szant véltozatdnak
kidolgozdsiban. A munkakapcsolat Husserl részérdl egyre inkdbb egy szimbiotikus fiiggés formdjdr 6l-
totte. Az ebbdl az egyiittm(ikodésbdl eredé ambivalens szerz8ségli miivek dontd médon befolydsoltdk a
fenomenoldgia korai francia recepcidjit, melynek szerepldi ezzel az ambivalencidval — és az ezdltal kita-
kart gondolati lehetéségekkel — még nem voltak tisztdban. Ezt a diszkrepancidt — noha sajndlatos médon
még nem vilt dltaldnosan elfogadottd — véleményem szerint mindig szem el8tt kell tartanunk, ha a
fenomenoldgiai mozgalom késébbi szerepléi dltal tett retrospekeiv dllitdsok — kiilondsen a ,,meghaladds”
oly gyakran emlegetett alakzatdnak — érvényességét vizsgdljuk. A Husserl-Fink viszony legrészletesebb
feldolgozdsit — tobb eldmunkélat utdn — Bruzina 2004 nyvjtja (sajdt dlldspontomat Husserl viselkedésé-
nek éreékelésérdl Varga 2011-ben fejtettem ki).

Végiil Fink sem viltotta valora Husserl megbizdsdt a hagyatékban maradt filozéfia tanitvdnyi kidol-
gozdsira. Ennek plasztikus kifejezése a Fink dltal vélasztott mottd, amellyel sajét filozofiai karrierjének a
hdbort utdni Gjrakezdését kivinta jellemezni: ,A filozéfia bels§ lényegét tekintve nincsenek sem elédok,
sem koveték” (Id. Bruzina 2004, 528. o.)

7 A mi 1954-es kritikai kiaddsa hibdkkal terhelt (amint arra mdr Bossert 1974 is rdmutatott). A m{
keletkezésének megbizhaté kronolégidjdt csak Smid 1993 rekonstrudlta.
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téka szdmdra dolgozott. Azonban 1932 mdjusdban mégis felmeriilt levelezésében egy j
osszefoglalé mi gondolata:
Arra a meggydéz6désre jutottam, hogy hasznos lenne egy, a természetes vildgtapasz-
talattdl — és dltaldban a természetes [étrapasztalacedl — kiinduld és a transzcendentdl-
fenomenolégiai bedllitdéddsig vezetd, valédi, konkrét-explikativ felvezetés és a transz-
cendentdl-fenomenolégia mddszertandnak és univerzdlis problémakorének konkrét

megalapozdsa.®

Ez a terv, olvashatjuk ugyanebben a Roman Ingardennek irt levélben, azért vélt sziikségessé,
mert Husser] filozéfidjdnak alapgondolatdt ,a tanitvinyok kéziil senki sem” értette meg.

A tényleges munka megkezdésének kiils6 inditékdt egy eléadds-meghivds szolgal-
tatta: 1934 nyardn Husserl meghivdst kapott a prégai filozéfiai kongresszusra, ahova
végiil nem ment el, azonban levélben vélaszolt a szervezdk dltal feltett ,Mi a filozéfia
kiildetése korunkban?” kérdésre. Ettdl datdlhatjuk a Krizis-konyv i{rdsinak kezdetét.
Erdemes hozzitenniink — érzékeltetends, hogy ebben az idében maga Husserl is meny-
nyire lezdrtnak tekintette filozéfiai munkdssdgdc —, hogy 1935 mdrciusdban Husserl
vezetésével Eugen Fink és Ludwig Landgrebe felmérte és archivdldsi célbdl rendszerezte
a husserli kéziratokat (a Husserl-kutatds mindmadig az itt kialakitott rendszert haszndl-
ja). A felmért kéziratokhoz ezt kévetden Husserl alig nydlt, azonban a Krizis-kényv
irdsdnak eredményeképpen ismét egy hatalmas kézirat-adag keletkezett, amelyet kés8bb
a kézirat-osztdlyozds egy 1j fejezetébe soroltak be.”

A kényv kéziratdnak kidolgozdsa két el6addshoz kapcsoldédott. Husserl 1935. mdjus
7-én és 10-én Bécsben, november 14-én és 15-én pedig Pragdban tartote el6addsokat.
A prégai litogatds sordn Husser] tobb szemindriumon is beszél (ezek voltak utolsé nyil-
vanos fellépései). Az ezt kisérd beszélgetésekben sz6 esett a Husserl-hagyaték Prigiba
koltoztetésérdl is, amely azonban végiil nem valésult meg. A prdgai konferencia szerve-
z8inek szdndéka szerint az el6addsok szdvege, koztiik Husserl el6addsdnak irdsos vélto-
zata, a Belgrddban szerkesztett Philosophia cim foly6iratban jelenik meg.

A tervezett megjelenés helye taldn meglepd, de jél jelzi a kor viszonyait: A Philosophia
folyéirat f8szerkeszt6je Arthur Liebert, aki kordbban a német Kant-tdrsasdg elndke volt
és a tdrsasdg ltal kiadott Kant-Studien folydiratot vezette, ami nem csak a német nyelv-

8 BW III, 285. o. Erdemes megjegyezni, hogy — amint ez a levélhely és mis, késébb idézendé husserli
megnyilatkozdsok igazoljdk — Husserl miive nem a korban népszer(i vilsigirodalom miifajéhoz sorolandé,
hanem Husserl utolsé kisérlete arra, hogy megirja fenomenolégiai filozéfidjanak dteekintd bevezetését.

9 Az 1935-6s kézirat-felmérés kevéssé ismert torténetét Luft 2004 rekonstrudlta. A rendszerezés ,A”-t6l
,F”-ig dllapitott meg fécsoportokat. A rendszerezés a husserli filozéfia egy leegyszerisitd szisztematizald-
sdra épiilt.

Husserl 1935 utdni munkdjdnak fennmaradt kéziratai a be nem sorolt kéziratok jelolésére létrejote
poszthumusz ,K” csoport I1I. szekcidjéba keriiltek.
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teriilet meghatdrozé 4ltaldnos filozéfiai folydirata volt, hanem taldn a kor legjelentésebb
filozéfiai folydiratdnak is szdmitott. Liebertnek mdr 1933-ban menekiilnie kellett, és
Belgradba keriilt, ahol megprébdlt egy ellen-tdrsasdgot alapitani.'® A Kant-Studien-t
Liebert asszisztense, Helmuth Kuhn még néhdny évig viszonylagos szabadsdgban to-
vdbb vezethette (itt jelent meg még 1933 nyardn Eugen Finknek, Husserl assziszten-
sének tanulmdnya), azonban az évtized kézepére ez a publikdcids csatorna is bezdrult
Husserl el6tt.

Husserl helyzetét a nemzetiszocialista Németorszdgban hajlamosak vagyunk — a
filozéfia korabeli dltaldnos helyzetéhez és egyes korabeli filozéfusok konkrét poli-
tikai szerepvdllaldsdhoz hasonléan — kiilénféle, sokszor téves anekdotdk tiikrében
szemlélni, mikdzben a tényleges eseményeket és azok mélységét konnyen elhanya-
goljuk. Példdul nem igaz az a sokat ismételt anekdota, miszerint Heidegger, aki
1933 és 1934 dprilisa kozote a freiburgi egyetem els nemzetiszocialista rektora volt,
megtiltotta volna Husserlnek, kordbbi mesterének és tdimogatdjinak, hogy belépjen
az egyetem konyvtdrdba.!! Mdsfel8l, amint a nemzetiszocialista Németorszdg egye-
temi életének utdbbi idében kibontakozd komplex feltdrdsa j6l mutatja, Husserl
filozéfidja gyorsan az 1933 utdni dilettdns nemzetiszocialista filozéfusok egyik ked-
velt céledbldjavd vile: Husserl fenomenoldgidja ,judaizdlt arisztotelianizmus”, vagy
(a marburgi neokantidnusokkal egyiitt) ,zsid6 racionalizmus”, vagy éppen ,zsid6-
autista ismeretmisztika” volt.'”” S noha Husserlt magdt az elbocsdtdsok elsd hulldma

10 Ldsd Leaman—Simon 1994, 447. o. A Németorszdgban maradé Husserlt 1936-ban a minisztérium a
tdrsasdgbdl valé kilépésre kényszeritette (Schuhmann 1977, 472. 0.). A tdrsasdg elndkségének tagja volt
wbbek kézott George E. Moore, Ernst Cassirer (aki az elsék kozott, 1933. mdrcius 12-én menekiilt el
Németorszdgbdl, és el6szér Oxfordban, majd — az dltalunk vizsgdlt periédus idején — Géteborgban ka-
pott dlldst), valamint Hans Reichenbach (aki szintén azonnal emigrélt és 1938-as amerikai kinevezéséig
Isztambulban tanitott). Azt hiszem, az a tény, hogy egy ilyen 8sszetétel(i elnokség dltal vezetett tdrsasdg
folyéiratdban jelent meg Husser]l tanulmdnya, egyben azt is mutatja, hogy a feltételezett analitikus-
kontinentdlis trésvonal mér ebben a korban sem volt meghatdrozé a filozéfia tényleges intézményi és
személyi viszonyrendszerében.
Ez a hiresztelés mdr az tvenes években elterjedt (tehdt még a német Der Spiegel magazin 1966/7. szimdban
megjelent Heidegger: Mitternacht einer Weltnacht cikk eldtt, amely a Heidegger multjdrdl sz6l6 hireszte-
léseket nyilvanosan dsszefoglalta), legaldbbis erre kovetkeztethetiink abbél, hogy Heidegger ezt mdr egy
1950-ben megfogalmazott gépirdsos magyardzatban céfolni kényszeriilt (GA 16, 468. o.), s6t Heidegger
egy 1960-as dllasfoglaldsa arra utal, hogy ezt a cselekedetét egy Amerikdban Srzott dllitolag Heidegger 4ltal
szigndlt levéllel akartdk aldtdmasztani (GA 16, 571. 0.). Ezzel szemben ilyen tiltds Husserl részérél nem
adatolhatd, sét — amint arra éppen a Krizis-konyvet kisérd kéziratok kiaddsakor mutattak rd — Husserl
kéziratai kézott megtallhaté a freiburgi egyetemi kényvtdr 1936. februdri és mérciusi 4j konyvekrél sz616
hirlevele (Hua XXIX, 500. 0.), ami egy ilyen tiltds ellen sz6l. Mdsrészrél meg kell jegyezni, hogy Heidegger
mds retrospektiv dllitdsai Husserlhez valé viszonydnak részleteirdl egyes Husserl-kutaték heves kritikdjdt
valtotedk ki, ldsd kiilonosen (Heidegger 1966-os Spiegel-interjtja kapcsan) Schuhmann 1978, valamint
még élesebben Schuhmann 1979.
12 Tilitzki 2002, 1056. o., 1071. 0., 1074. 0. 604. lj. Noha még 1938-ban is taldlunk nem kizdrélagosan
elutasitd hivatkozdst Husserlre (14sd Tilitzki 2002, 790. 0. 90. 1j.), Husserlre (nem elutasité értelemben)
hivatkozni még egy SS-tag szdmdra is veszélyes lehetett (i.72., 988. o.).
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még nem érintette,'” fidnak fel kellett adnia 4lldsdt,' majd emigrdcidba kényszeriilt.
Az évek eldrehaladtdval pedig Husserl személyes élettere is egyre jobban leszikiilt,
és 1938-ban bekovetkezett haldla utdn hagyatékdc csak az ugyanezen év nyardn
meglepetésszerlien érkezd belga szerzetes, Herman Leo Van Breda tudta kalandos
médon megmenteni. Ilyen koriilmények kozott, ebben a — szemtanik megfogalma-

15 sziiletett Husserl kdnyvének szovege.

zdsiban — ,megaldzé szitudciéban”

Az el6addsszoveg eredeti leaddsi hatdrideje 1936. janudr kdzepe lett volna. Pragdbol
hazautazva Hussetl a tél folyamdn intenziven dolgozott a szdvegen, majd pedig janudr
végén elkiildte a mi ,elsd felét” Belgrddba. Ekkor igy jellemezte mivét az Amerikdba
emigrdlt fidnak frott levelében: ,Meg fogsz lepddni [...], hogy a mi — szinte akaratla-

nul, magdtdl — egy nagy igény(i bevezetévé vilt transzcendentdlis fenomenolégidmba.

13 A ,hivatalnokdllomdny helyredllitdsdrél” sz616, a hatalomdtvétel utdn egyik elsd aktusként, 1933. dp-
rilis 7-én megalkotott, tdrvény 3. paragrafusinak 2. pontja két kivételt nevezett meg: akik 1914. au-
gusztus elseje eltt is szolgdlatban voltak vagy akik Németorszdg oldaldn személyesen harcoltak az els§
vildghdbordban, illetve csalddtagjuk a hdbortiban Németorszdg oldaldn harcolva esett el. Mivel Husserl
mdr a hatdrid6t megel6z8en dllomdnyban volt, és Wolfgang fia 1916-ban Verdunnél elesett (mdsik fia
pedig stlyos sériiléseket szenvedett), Husserl mindkét kivételnek megfelelt (egyébként egy tigybuzgd
hivatalnok egy nappal a térvény megjelenése eléte mégis elbocsdtotta az emeritdle professzor Husserlt,
majd hivatalosan visszavették, végiil pedig 1936 elején véglegesen megvontdk tanitdsi engedélyét, Id.
Schuhmann 1977, 472. o.).

Erre a szitudciéra vonatkozik Heidegger feleségének 1933. dprilis 29-én Husserl feleségének irott hires
levele, ahol az ,4j torvény”-rél esik sz6 (GA 16, 87. o.) — az Elfride Heideggernél maradt levélvézlatban
azonban eredetileg ez az Gj, nehéz, azonban német szempontbdl sziikséges térvény” (GA 16, 787. o.)
szerepelt, melybdl az ,,0j” jelzd kivételével késébb mindent kihtiztak. Nem donthetd el, hogy ez még
a levél kézbesitése elétt, vagy pedig utdlagosan, a miltviltoztatds szdndékdval tortént-e, hiszen a levél
Malvine Husserlnek kézbesitett eredetije Antwerpen kikétdjének bombdzésakor Heidegger Husserlnek
irott leveleivel egyiitt megsemmisiilt.

14 Heidegger a fent idézett levélben ezt tdlkapdsnak (Ubergriff) nevezi, ,amelyet aldrendelt helyeken ko-
vettek el ezen hetek dltaldnos felinduldsaban, ahogyan 1918 forradalmi heteiben is jogtalan és fijdalmas
események jatszodak le.” (GA 16, 87. 0.). Ez a racionalizdcids stratégia nem volt idegen mdsoktdl sem:
ldsd pl. Karl Léwith beszdmol6jét az ,,8sszetdrdte porceldnokrdl” beszélé Dr. B.-r8l (Léwith 1986, 49.
0). Lowith itt csak monogramot irt ki, de egyértelmten beazonosithaté médon Oskar Beckerrdl van
526, aki egyébként szintén Husserl tanitvdnya, sét informadlis asszisztense volt, majd pedig Bonnba ka-
pott meghivist, ahol egy kevéssé ismert Husserl-tanitvany, Ludwig Ferdinand Clauff mellett dolgozott,
aki egy fenomenoldgiai fajelmélet megteremtésén munkalkodott. De ezzel a racionalizdcids stratégidval
taldlkozunk Husserl kdrnyezetének mds — személyes viszonyban Husserlhez hiiséges — tagjainal is.

15 Ezek Malvine Husserl, Husserl feleségének szavai, amellyel 1936. junius—szeptember kézti, Kappelben
toledee nyaraldsukat jellemezte (BW IX, 126. 0.), ahol a Krizis-kényv taldn legjelentdsebb paragrafusai
és kiegészitd szovegei keletkeztek (melyeket mi is vizsgdlni fogunk). Csalddi bardtjuknak irt levelében
Malvine Husser] kédoltan utal ezzel a helyzettel kapcsolatban az 1935. szeptember 15-¢i niirnbergi faji
tdrvényekre. Malvine Husserl nyilvdnvaléan nem részletezhette jobban ezt a helyzetet, azonban talin
j6 képet ad réla Adelgundis Jaegerschmid visszaemlékezése Husserl 1937-es (utolsd) nyaraldsdrol: ,,A
Gasthaus zum Kreuz gazddja, aki a Husserl-hdzaspdrt sok év 6ta lelkesiilten fogadta, nem riadt vissza at-
t6l, hogy Husserlt ismét elszdlldsolja. Mindazondltal ennek titokban kellett térténni, és Husserl egyediil
evett egy mellékszobdban.” (Jaegerschmid 1981, 132. 0.) Ugyancsak Jaegerschmid emlékezik meg arrdl,
hogy 1937. nyardn a Husserl csalddnak ,faji okokbdl” kellett elhagynia otthondt és Gj helyre kéltozni
(Jaegerschmid 1981, 131. o.).
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Majdhogynem azt gondolom, igy ez életem legfontosabb és legnagyobb mélységekbe
hatolé irdsa. [...]”" Husserl tovdbb dolgozik a széveg mdsodik felén, de 1936 tavaszdn
mellhdrtyagyulladdst kap, amit majdnem egy hénapos nyaraldssal kuardl az olaszorszdgi
Riviéran. Ekdzben Husserl asszisztense, Eugen Fink elkiildi a médsodik rész elkésziilt
szovegét Belgrddba. Ekkor azonban vératlan fordulat torténik: Olaszorszdgi nyarald-
sdbdl visszatérve Husserl visszakéri Belgrddbdl a médsodik rész kéziratait. A szerkesz-
t8, Arthur Liebert végiil enged Husserl akaratdnak, és visszakiildi a szdveget, amelyet
Husserl a nydr folyamdn Gjra és djra dtdolgoz. A gépirdsos kéziratot Husserl gyorsirdsos
jegyzetekkel ldtja el (sajit maga szdmdra Husserl mindig egy idiolektikus gyorsirdssal
filozofdlt), ami egyértelmten jelzi, hogy a szdveget ebben a formdjiban nem szdnta
megjelentetésre. Ez Husserl utolsé munkdval tsltoct nyara.

1936 szeptemberében Husserl megkapja a vissza nem kért elsd rész kefelenyomardt,
amit erdteljesen kibdvit, de nem vonja vissza. Tobb korrekedra-forduld utdn végiil 1937
elején jelenik meg a szoveg. Ez azonban, mint ldctuk, csupdn egy elsd rész, amely a kécks-
tetes magyar kiaddsbol csupdn az els8 135 oldalnak felel meg. A fennmaradé majdnem
kétszdz oldalnyi széveg valdjaban sohasem késziilt el. Husserl ugyan a kinyomtatott elsg
rész elészavdban igéretet tett a tovdbbi részekre, és 1937 folyamdn még arrdl irt levelezd-
partnereinek, hogy a m{i hdtralevd részein dolgozik, 4m ebben gyenge egészségi dllapota
mér egyre jobban akaddlyozta. Az utolsd, a mi problémakéréhez kothetd fragmentum
1937 junius-juliusdra tehetd, néhdny héteel késdbb Husserlt baleset éri, és dgyhoz koot
beteg lesz. Betegdgydn tobb mélyértelmiinek vélhetd kijelentést tett,”” ennek részeként
1938. februdr 7-én a befejezetlen konyvrdl beszéle. A Krizis-konyv végiil 1954-ben jelent
meg posztumusz kiaddsban. Ez a kiadds — habdr ezt Husserl sok olvaséja figyelmen kiviil
hagyja — egy tiredékes mii hagyatéki kiaddsa, ahol a Husserl 4ltal visszavont részt a fenn-
maradt kéziratos széveg — filoldgiailag kérdéses — felhaszndldsdval adtdk ki, de a kdnyv
szovege még igy sem teljes. Husserl kinyve tehdr sobasem késziilt el.

2. Az ,6ndll6 gondolkodd” és a filozéfiatorténet

Ez az anekdota a haldlos dgydn az utolsé mive befejezése miatt aggddé Husserlrdl
azonban nem csak Husserl dnjellemzésének biogrifiai tovdbbkoltése, hanem egyben
megtestesiti azt a megkozelitési modot, ahogyan mi, a husserli filozdfia mai olvaséi ehhez
a filozdfidhoz viszonyulunk: Husserlre Ggy tekintiink mint aki — 4gymond filozéfigj4-

16 BWIX, 250. o.

17 Erdekes médon egy misik feljegyzés szerint Husserl arrdl is beszélt, hogy ,,[a] filozéfia tanulmdnyozdsa
szempontjdbdl a preszékratikusok végteleniil jelentések.” (Jaegerschmid 1981, 135. o.) Taldn nem kivin
tovdbbi magyardzatot, hogy az ilyen jellegti beszimolékat miért nem szabad a sziikséges forrdskritikai
dvatossdg nélkiil olvasnunk.
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nak minden érdeme ellenére — mindvégig egy reményteleniil naiv-hagyomdnyos filo-
z6fia-felfogds foglya maradt: a filozéfia egy rendszer, amelyet be kell fejezniink — egy
kinyv, amelyet meg kell irnunk. Husserl nem csak egy kontingens kényvet nem tudott
megirni — egyébként minden miive befejezetleniil maradt'® —, hanem filozéfidjdnak
rendszerét sem tudta befejezni. Ez nem meglepd, hiszen a filozéfia — hisszitk ma —
nem megirandé kdnyv, nem megalkotandé és befejezendd rendszer. Eképpen Husserl
torzéban marad$ filozéfidja a filozéfia valédi természetének felismeréséhez vezetd
egyik legfontosabb 1épésnek tekinthetd, teszi hozz4 a husserli filozéfia sok olvaséja.

A kivetkezbkben éppen ezzel a hagyomdnyos Husserl-felfogdssal szeretnék kritikailag
konfrontdlédni. El8szdr egy olyan — kevéssé ismert — torténeti epizddot szeretnék rovi-
den felvillantani, ami komolyan megkérddjelezi, hogy Husserl vajon tényleg olyan naiv
modon viszonyult volna sajdt filozéfidjihoz, amint azt gondolni véljitk. Mdsodszor pe-
dig a torzéban maradt kdnyv munkdjdnak lenyomataiban szeretném nyomon kovetni a
filozdfia torténetiségére irdnyuld husserli reflexié fézisait.

2.1 Husserl reflexiéi Groethuysen és Misch Dilthey-képe kapcsdn

»Hetven évesen az embernek mdr nem szabad idét pazarolnia, ha a kéziratok hegyével
4ll szemben, ugyanazzal a tandcstalansdggal, mint egykor Dilthey”” — ez az 1929-bé
szdrmazé husserli levélrészlet ldtsz6lag semmi kiilondset nem tartalmaz, csupdn egyi-
ke Husserl ismétl6dé panaszkoddsainak életmiive befejezetlensége miatt, melynek mér
t6bb példdjér lateuk. Erdeklddésiinket esetleg az keltheti fel, hogy a levélrészletben

18 Erre az érdekes tényre rendkivill ritkdn reflektdlnak, pedig minden, Husserl életében megjelent sajdt
szerzségli konyv bizonyos értelemben befejezetlen: Az aritmetika filozdfidjdnak (1871) csak az elsé ko-
tete jelent meg, noha Husserl 1890-1891 folyamdn egy mésodik koteten dolgozott. A Logikai vizsgd-
ldddsok (1900/1901) mdsodik kétete elsd kiaddsdnak cimlapja is jelzi, hogy a ,mdsodik rész [...] elsé
sorozat [Reihe]”-rél van sz6 (ldsd Hua XIX/1, 3. 0.), melyet Husserl egy 1902-ben Alexius Meinongnak
irt levele is megerdsit (Id. BW II, 140-141. o0.). Az 1913-as (részleges) mésodik kiadds cimlapjdrdl ez az
utalds mdr eltint. Az ugyancsak 1913-ban megjelent Eszmék egy tiszta fenomenoldgidhoz és fenomenoldgi-
ai filozdfidhoz cimi husserli mi befejezetlenségének ténye jol ismert, az viszont az kevésbé, hogy Husserl
csak az utolsé pillanatban, 1912 8szén déntéte Ggy, hogy a tdl nagyra néte kéziratot kotetekre tagolja
és csak az elsdt jelenteti meg. Az Eszmék... 2. és 3. kotete 1952-ben Husserl asszisztenseinek késébbi
dtdolgozdsiban jelent meg, az eredeti, félkész dllapotban hagyott Husserl-sz6veg helyredllitdsdn jelenleg
dolgoznak. Husserl ezutdn az 1929-ben megjelend Formalis és transzcendentdlis logikdig és az 1931-ben
megjelend Kartezidnus meditdcidkig lényegében nem publikdlt semmit (néhdny rovid alkalmi frdst leszd-
mitva). Azonban ezen kényvpublikdciok sem tekintheték teljesnek: elébbit Husserl csak bevezetének
szdnta az asszisztense, Ludwig Landgrebe dltal gondozott Logikai tanulmdnyok kéziratgy(ijteményhez
(amely végiil posztumusz jelent meg 1939-ben Prigiban Tapasztalar és iéler cimmel, Landgrebe gondo-
zésdban), utébbit pedig Husserl csak francia forditdsban engedte megjelenni, a bévitett német kiaddson
1929-1932 kézote dolgozott eredményteleniil, majd pedig feladta publikdldsi tervét.

19 BW VI, 275. o.
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Husserl a ,,tandcstalansdg” sz6t idézdjelbe tette és egy nevet is irt mellé: ,,Groethuysen”.
Ez az az apr6 nyom, amely segitségével megprobdlhatunk kozelebb férkdzni Husserl
filozéfiatdreénetrdl vallott nézeteihez.

A levélrészlet Husserl és Georg Misch levélvaltdsdbdl szdrmazik, aki az 1911-ben
elhunyt Dilthey ldnydnak, Clara Diltheynek férje és késébb Dilthey életmivének
egyik kiadé6ja volt (valamint Husserl katedrdjdnak 6rokdse Gottingenben). A huszas
évek végén Husserl és Misch kozott élénk és tartalmas levélvaltds bontakozott ki, s6t
a kozhiedelemmel ellentétben Husserl j6 viszonyt 4polt magdval Dilthey-el is.* A
»Groethuysen” név felolddsét is ebben a kirnyezetben kell keresniink: a német-francia
Bernhard Groethyusen, aki Misch révén részt vett a Dilthey-sszkiadds készitésében.
Azonban még Karl Schuhmann, a Husserl-levelezés amugy rendkiviil alapos kiadéja
sem tudta megallapitani, hogy a Groethuysen nevével jelzett ,tandcstalansdg” szé mire
vonatkozik, honnan idézhette Husserl.?!

A keresett szoveghely feltehetéen nem mds, mint egy Groethuysen 4ltal irt — valéban
obskdrus — szovegkritikai megjegyzés, ami a korabeli Dilthey-6sszkiadds hetedik kote-
tének végén taldlhatd: ,Dilthey teljesen tehetetleniil 4llt az utolsé éveiben felhalmozott

20 Ezt Husserl Mischnek is el kellett magyardzza: ,On talén nem tudja, hogy néhdny beszélgetés, melyet
1905-ben Berlinben Diltheyel folytattam, [...] egy olyan impulzust jelentett, amely a Logikai vizsgdls-
ddsok Husserljét8l az Eszmék... Husserljéig vezetett.” (BW VI, 275. o.) Dilthey az 1900-as évek elején
szemindriumot tartott Husserl Logikai vizgsgdlodisairl, amirdl Husserlnek beszdmolt egy amerikai ldtoga-
wja (lisd BW VI, 339. o. skk.). Ennek hatdsdra az akkor még akadémiai karrierjének elején 4ll6 Husserl
felkereste a befolydsos professzor Diltheyt Berlinben 1905 mdrciusdban. A taldlkozé tartalmdrdl kézvetlen
feljegyzésiink nincs, és a kés6bbi beszdimoldk ellentmonddsosak, mindenesetre Dilthey pozitiv véleménye
Husserlrél adatolhat6 egy 1905. mércius 2-dn a porosz tudomdnyos akadémidn tartott el6addsbél, ahol
Dilthey Husserl Logikai vizsgdléddsait ,az ismeretelmélet szdmdra korszakalkotonak” nevezte (Dilthey
1927/1958, 13. 0. 1. 1j). (A husserli filozéfia 1901 és 1913 kozti fejlédésének rekonstrukcidjdval — Dilthey
egy megjegyzésébdl kiindulva — kordbbi irdsomban foglalkoztam, ldsd Varga 2011.)

Feltehet8en Husserl A filozdfia mint szigord tudomdny (1910/11) cimd programatikus esszéjében ki-
fejtett éles vildgnézetfilozofia-kritikdja az, ami mind a korabeli, mind a mai filozéfiai olvasékozonséget
megtévesztette Husserl és Dilthey viszonydt illetden. Dilthey megdobbenve reagdlt Husserl cikkére, és
egyben filozéfiai 4lldspontjuk hasonlésdgdt hangsulyozta Husserlnek: ,Mint l4tja, valéjdban nem vagyunk
egyméstél annyira tdvol, ahogyan azt On feltételezi, gondolati tarsak vagyunk sokat vitatott jelentds kérdé-
sekben [...]. Jobb, ha az ilyen kézds munkdnak ériiliink, mintha bardti viszonyunkat olyan er8prébdknak
tesszitk ki, mint amilyen az On polémidja a Logos-folydiratbeli cikkében.” (BW VI, 47. o.) Ezt Husserl is
beldtta, s6t egy nyilatkozatot akart kézzétenni a Logos folyoirat kovetkezd szamdba (Iisd BW VI, 48. o. vé.
52. 0.), amire azonban Dilthey haldla miatt nem keriilt sor. Mischnek irt levelében Husserl ezt az esszéjét
selnagyolt’-nak nevezi, ,aminek népszertsitének kellett lennie” (BW VI, 277. 0.), s6t Husserl tulajdon-
képpen mdr kordbban is érezte, hogy irdsa félreérthetd (Iisd BW VI, 407. 0.). Ezért — nem tagadva az esszé
filozéfiai kanonban betéltott szerepét — taldn érdemesebb Husserl sajét 1910 kériili filozofiai pozicidjdt
illetéen Husserl sokkal részletesebb és precizebb egyetemi eléaddsaibél kiindulni.

21 Alevélrészlethez nem szerepel libjegyzet (vo. BW VI, 275. 0.), noha Karl Schuhmann minden irodal-
mi hivatkozdst feloldott és a legtobb biografiai tényt jegyzetelte (csak ehhez a levélhez hdrom midsik
ldbjegyzet tartozik).
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papirjaival szemben.”? Aligha kivdn magyardzatot, hogy ez miért kelthette fel Husserl
figyelmét. Groethuysen beszdmoléja szerint Dilthey életét egy cél toltotte ki: a Bevezetés
a szellemtudomdnyokba mésodik kotetének megirdsa. Azonban Dilthey mivének ,,ma-
sodik kotete végleges formdjdban sohasem késziilt el. Ugyan fennmaradtak évtizedeken
4dtnytlé elémunkdlatok; sét azt mondhatndnk, hogy minden, amit Dilthey attél kezdve
irt, tulajdonképpen kezdemény a Bevezetés a szellemtudomdnyokba folytatdsdhoz.”* A
Husserl 4ltal kivélasztott mondat utdn pedig igy jellemzi Groethuysen Dilthey helyze-
tét: Dilthey ,,0jra és Gjra megkisérelte az anyag rendezését. De ezek a kisérletek nem ve-
zettek semmilyen kielég{t8 eredményhez.”** Dilthey életmiive, Groethuysen szavaival,
Jfragmentumokban maradt”, a kritikai kiadds pedig csak az ,elémunkélatokat” tudja
az olvasénak bemutatni.”> Taldn nem sziikséges tovabb hangstlyoznunk, hogy mind-
ezt Husserl, aki még a egyik utolsé fennmaradt, Mischnek irt levelében ,egy tiz éve
el6késziiletben 1évé, most tényleg megvalésulé” konyvérdl beszélt,* mennyire riasztd
perspektivanak taldlhatta.

Sét még érdekesebbé vilik ez a kép, ha Groethuysen jellemzései mellé odatessziik azt,
amit Misch irt Diltheyrdl egy mdsik kotet bevezetSjében (amit a levélvaltds tantisiga sze-
rint Husser] valdszintileg szintén olvashatott”): ,,Olyan vizsgdldddsok ezek, melyek egyre
tiguld koroket irnak le egy nyugvé kdzéppont koriil, ami hdttérként szolgdl mindegyik
szdmdra és amelyben mind &sszefiiggnek [...]."#* Misch mindezt Dilthey filozéfidjanak
egy tartalmi jellemzésével kototte dssze. A vizsgdldddsok centruma jelen van ,mint egy
egységesen haté er8”, azonban ,,a sajit tevékenység és szdndék értelmére irdnyulé reflexis-
ban [...] dltaldban nem jut el radikalis, tulajdonképpeni kifejezd fogalmakhoz.”?

Nem csak Groethuysen Dilthey-jellemzése emlékeztet undsig ismételt kijelentése-
inkre a husserli életmi befejezetlenségérdl, hanem Misch jellemzése is felfoghatd azon
értelmezdi stratégia isszefoglaldsaként, amellyel Husserl toredékben maradr életmiivéhez
szoktunk kozeliteni: Husserl fennmaradt irdsai javarészt érdekes, konkrét részletvizsgdla-

22 Dilthey 1927/1958, 353. o. Groethuysen kritikai megjegyzéseit a 349-380. oldalak tartalmazzdk.
Schuhmann feltehet8en csak a kényv elején allé Vorbericht des Herausgeberst vizsgélhatta. Maga a ,ta-
ndcstalansdg” (Ratlosigkeit) sz6 feltehetéen nem szerepel a kétetben.

23 gy irta le Groethuysen Dilthey helyzetét a kétet elészaviban (Dilthey 1927/1958, v. 0.)

24 Dilthey 1927/1958, 353. o.

25 Dilthey 1927/1958, v. o.

26 Vo6. BW VI, 282-283. o.

27 Misch egy 1929. augusztus 9-i levelében hivja fel Husserl figyelmét Dilthey ebben a kétetben kiadote
margéjegyzetére Husserl Logos-tanulmdnydbdl (BW VI, 279. o.), ami feltehetdleg Husserlt a Misch-
el8sz6 elolvasisdra oszténdzte, ahol Misch a Dilthey-margéjegyzetet idézi. Noha Husserl kényvtdrdnak
fennmaradt részleges dllomdnydban a Dilthey kritikai kiadds kitetei nem taldlhaték meg, egy kotetet
Husserl bizonyithatéan megkapott és annak alkalmabél mind a nyolc addig megjelent kotetet emliti
(BW VI, 283. 0.).

28 Dilthey 1924/1957, xii. o.

29 Dilthey 1924/1957, xii. o.
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tokat nydjtanak, amelyek fragmentéltsdgukban mind egy nagy nagy filoz6fiai program-
ba illeszkednének, de azt Husserl nem tudta megvaldsitani.

Mindezt az teszi igazdn érdekessé, hogy Husserl olvasta Groethuysen és Misch leird-
sait és Mischnak irt leveleiben nem-trividlis gondolatokkal reflektdlt a felvetetr problémdt-
ra. A kiteljesiilt Dilthey perlekedik a formalédé Husserllel, aki életének kidzepén, még
csak egy koztes alakzatban van™®® — irta Husser] Mischnek, aki tobbszor kérdezte Husserlt
a régi Dilthey-kritika érvényességérol. ,,A végs6 formdjdt elérd Husserl fell visszanézve
furcsdnak tlnik ez a régi vita. Az emberek szdmdra azonban Husser] Husserl.” (uo.)
Kiilonésen Husserlnek az 6ndllé gondolkoddk pluralitdsdval kapcsolatos megjegyzései
tarthatnak szdmot a figyelmiinkre: ,Minden 6néllé gondolkodé [Selbstdenker] tulaj-
donképpen minden évtizedben meg kellene valtoztassa a nevét, mivel akkorra mar egy
mdsikk4 vilik. [...] Az embereknek azonban Husserl csak Husserl.”?!

Nem csak arrél van sz6, hogy Husserl egy 6nmagunkra vonatkozé radikélis interp-
retdci6t képvisel, hanem felveti a 1666 indllé gondolkods koegzisztencididnak kérdésér. Ezt
a gondolatot viszi tovdbb Husserl kovetkezd levele is:

Végiil is az a sorsunk, hogy egymdsnak ilyen nehézségeket okozzunk és ekdzben egymdst
olyannyiszor félreértsiik. [...] Minden igazdn Gj ttnak az elejétd] fogva megvan a sajit
nézéponga [...] és sajdt céljdnak egy 0j értelmet ad. Milyen kénnyen belemagyardzzuk
olvasds kozben a sajdt utunk nézépongdt — ,ugyanazként”, ami mégis mds és mdst jelez

elbre az tt-értelem relativitdsdban.*

Aligha egy monista gondolkodd szavai ezek, aki nem ldtja az 6ndllé6 gondolkodék
koegzistencidjinak lehetdségét. A kivetkez8kben azt szeretném nyomon kévetni, hogy
Husserl félbemaradt utolsé miivében miként jelenik meg ez a felismerés a filozéfiai ref-
lexié szintjén, azaz Husserl miként reflekedl a filozéfiatorténet tényleges kiilonbségeire
és ezek jelentdségére az indlld gondolkodsd sajdt filozdfidia szdmdra.®

30 BW VI, 281. o.

31 BW VI, 281. o.

32 BW VI, 282. o.

33 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ifrdsomban csak a historicitds-probléma egy specifikus aspektusaval,
nevezetesen a husserli értelemben vett ,,dndllé gondolkods” filozdfiatoriénet-haszndlatinatk kérdésével szeretnék
foglalkozni, és nem kivdnok kitérni a torténetiség problémdjdnak dltalinos fenomenolégiai megkdzelitésére
(igy a Husserl dltal felvdzolt konkrét torténeti teleoldgiai séma érvényességére sem, amivel kapcsolatban, ahogy
laeni fogjuk, mdr Husserlnek is fenntartdsai voltak). Amint azt a korai értelmez8k — példdul Paul Ricoeur mér
a Krizis-konyv hagyatéki kiaddsdnak megjelenése elétt — kiemelték, a historicitds problémdja magasabb szintd,
mint az a konstittcids szint, amit Husser] az id8konstittci6 vizsgdlatdval célba vesz (vo. Stroker 1979/1987,
85. 0.). S ugyan Husserl éppen a Misch-levelezésben proklamdlja a torténetiség fenomenoldgiai leirdsa irdnti
igényét (BW VI, 283-284. 0.), mégis taldn nem alaptalanul vidolhat6 azzal, hogy ez nem-trividlis mélységben
nem tdrtént meg. Ha pedig valaki a historicitds dimenzidjédnak alapvetd jelentdséget tulajdonit a konstitticié
interszubjektiv rendszerében — akdr Husserl rejtélyes megjegyzése mentén: ,,A térténelem az abszoltt lét nagy
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2.2. Husserl reflexidi a Krizis-konyv kézirataiban

A Krizis-kdnyvet kisérd husserli kéziratok rogvest egy olyan széveghellyel szolgdlnak, ami
mintha egyértelmiien elddntené a fenti vitdt, mégpedig a naiv Husserl-kép irdnydba.
Husserl mtive 1954-ben jelent meg kritikai kiaddsban a Husserliana sorozatban (négy évvel
a sorozat meginditdsa utdn),** ahol nem csak a Philosophia folyébiratbdl visszavont ITL.A és
I1I.B részeket olvashatjuk Walter Biemel rekonstrukciéjéban, hanem taldlunk egy vdloga-
tést is a mi keletkezését kisérd husserli kéziratokbdl. Az egyik ilyen kivdlasztott kéziratban
pedig egy egyértelm(i deklardciét olvashatunk: , Filozdfia mint tudomdny, mint komoly,
szigord, s8t apodiktikusan szigorti tudomdny — az dlom véget ért.”® Erre a mondatra nem
sokkal a kotet megjelenése utdn lecsapott Hermann Liibbe egy nagy hatdst irdsdban,* sét
Husserl ezen 4llitélagos beismerése Roman Ingarden révén egy mdsik, fiiggetlen forrdsbol
is terjedt,” igy nem meglepd, hogy ezzel a nézettel mind a mai napig taldlkozhatunk.
Pedig Herbert Spiegelberg mdr 1960-ban jelezte: ,,A szévegkdrnyezet vildgossd teszi, hogy
[Husserl] keseri ironidval a sajit kordrél beszél, nem pedig magdrdl.”*® Ezt megismételte
Gadamer is egy 1963-ban publikélt cikkében,? sét, azt hiszem, barmely olvasé 6nmaga

fakeuma” (Hua VIII, 506) —, akkor Husserl filozéfidjdt nyilvdnval6 elégtelenséggel vadolhatjuk. Ugyanakkor
ez az irdny véleményem szerint végsé soron arra a kevéshé sorsdinté megéllapitdsra kulmindl, hogy Husserl
filozotidja nem alkalmas regiondlis [ogiaként (birtok ~filozdfiaként) a torténelem (miivelése dlial felverert)
Sfilozdfiai problémdinak tisztdzdsdra (illetve csak egy specifikus torténelemfelfogis keretein beliil, vé. Lembeck
1988, 163. o. és 225. 0.). Ezzel szemben véleményem szerint sokkal érdekesebb azt a kérdést felvetni, hogy
milyen jelent8sége van a husserli véglesesség-igény szempontjabodl az ,,6ndllé gondolkodd™-k koegzisztencidjd-

nak, a filozéfiatorténettd] tanulhaté névumnak.

34 Husserl ezen miivének kiaddsa, ahogy Walter Biemel kés6bb megjegyezte, ,a fenomenoldgia egyfajta
reneszanszihoz vezetett” (Biemel 2001, 57. 0.).

35 Hua VI, 508 o. — A Krizis idézésekor igyekeztem a rendelkezésre 4ll6 magyar forditdst figyelembe venni,
atedl sziikség szerint eltérve, amit dltaldban a kozeli szévegolvasat indokol.

36 Lésd Liibbe 1958, 233 o. Liibbe ezt 8sszekti egy nagyon erdteljes Heidegger-hatés feltételezésével (ezen tézis
kritikdjdra itt nincs médom kitérni, noha véleményem szerint ezt mind torténetileg, mind médszertanilag
problémdsnak lehet tartani): ,Husserl utolsé miive is nagyrészt valasz és reakei6 a klasszikus fenomenolégia
heideggeri dtalakitdsdra [...] Husserl immdr maga is tdllép sajt kordbbi filozofdldsén [...]” (i.m., 226. 0.)

37 Amint Ingarden 1968-ban, a Husserl-Ingarden levelek kiaddsakor megjegyzi, 6 ezt az dllitdst Eugen
Finkt8l Husserl sajdt szavaként hallotta és igy ismételte meg egy nyilvdnos eldaddsban, de Husserl le-
veleinek kiaddsakor rd kellett jonnie, tévesen gondolta, hogy egy husserli levélhely megerdsitené ezt az
allitdst (Husser] 1968, 92. és 181. 0.). Az inkrimindlt levélhely Husserl egy 1935 jaliusdban Ingardennek
irott levelében (modern kiaddsban): ,[...] Németorszdgban ezek a témdk t6bbé mdr nem akrudlisak.
Filozéfia »mint szigord tudomdny« a letudott multhoz tartozik, mondhatni mint a 13. szdzad sko-
lasztikdja.” (BW III, 301. o.) Azonban, ahogy a levél folytatdsa is nyilvdnval6vé teszi, Husserl ezt a kor
jellemzésének tekinti (ne feledjiik, 1935-r8l van sz6), és tovdbbra is transzcendentélis fenomenoldgidjdt
tartja ,az egyetlen lehetséges Gtnak”. Ingarden egy 1959-es eléaddsiban, melyet az észak-német rddi is
sugdrzott, valéban Husserlnek tulajdonitja a fenti dllitdst (Ingarden 1959, 463), de mdr az 1963-as len-
gyel valtozatban hozzdtette egy libjegyzetben: ,Az eléadds utdn Husserl tanitvdnyainak egyike kijavitott,
hogy ez az informdcié pontatlan.” (v6. Ingarden 1998, 273. o.)

38 Spiegelberg 1960, 77. o. 2. 1j.

39 Lisd Gadamer 1987, 129. o. (Eredeti megjelenés a Philosophische Rundschau folyéiratban 1963-ban.)
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is meggy6z8dhet arrdl, hogy ezt a mondatot Husserl valdban a kordnak, nem pedig sajdt
filoz6fidjénak jellemzésére mondja (8sszhangban a szoéveg husserli alcimeivel: ,,a tudoma-
nyos filozdfia vitatdsa — az eszmélddés sziikségessége — torténeti eszmél8dés [...]7 vagy ,a
torténelem »regényének« konstrukciéja az dneszmélés céljabol™). A melléklet magyar
forditdi egyébként 6rvendetes médon idézdjelbe is tették ezt a husserli mondatot, jelez-
ve, hogy Husserl ezt egy elutasitandé dlldspontként vezeti fel. Azt hiszem ezen husserli
mondat mdig tarté hatdstorténetét illetden egyet kell értsiink Gadamerrel, aki 1987-ben
rezigndltan megjegyezte: ,,Az, hogy Landgrebe és azel8tt Fink [...] haboznak a szoveg
vildgos evidencidit elismerni, azzal magyardzhat6, hogy Husserlt tovabb akarjak gondolni
sajdt filoz6fidjdndl.” !

Taldlhaté azonban egy olyan fogdédzd, ami nem csak ezen inkrimindlt husserli
mondat stdtuszdt segit eldonteni, de hozzdférhet6vé teszi a filozéfiatorténetre irdnyuld
husserli reflexié relevdnsabb rétegeit is: a husserli mi keletkezésének részletes krono-
16gidja, amit Reinhold N. Smid 4llitott 6ssze 1993-ban a husserli kéziratok kritikai
kiaddsakor® és amit a fentiekben mdr mi is 4ttekintettiink. Ez teszi vildgossd, hogy az
inkrimindlt mondatot tartalmazd széveg, mds hasonlé szovegekkel egyiitt majdnem egy
évvel a munka tényleges megkezdése elétt, 1934 nyardn-8szén {rédott, amikor Husserl
még csak a bécsi el6addsaira késziilt. Husserl tehdt nem ébredhetett fel 1934 8szen a
szigort filozéfia dlmdbol, ha a Krizis-konyv szévege, melyet 1935 telén kezdett el irni
(valamint tovébbi levélhelyek), egyértelmtien mutatjdk Husserlnek a szigord filozdfia
lehetdségébe vetett meggydz8dését.

A munka egészének rekonstrukcidja feldl szemlélve ezen ominézus 1934-es szoveg
tétje nem a filozéfia mint szigord tudomdny dlom végének proklamaldsa vagy éppen a
szigorti tudomdnyos igényesség kovetelményének tires megismétlése, hanem egy olyan
kérdés, amely ezekben a honapokban Husserlt foglalkoztarta és melyet tobb ekkor ke-
letkezett szévegben probéle célba venni, beleértve a filozéfia mint szigort tudomdny
programjdt elutasité kor helyzetének felvazoldst. Ez a kérdés pedig nem mds, mint az
a Misch-levélvéltds dilemmadjdt folytatd kérdés, hogy — amint mdr ebben az 1954-ben
megjelent szdvegben is megfogalmazédik — miként viszonyulhat az indllé gondolkods a
[filozdfiatirténethez? ,Minden filozéfus a mult filozéfusainak »tdrténetébdl merfe«” — irta
Husserl. Ami ezt a viszonyt problémdssa teszi, az pontosan a félreériés azon lehetdsége,
amely mdr fentebb elemzert Misch-levélvdltdsban is felmeriilt. Husserl ezt 1934-es filozé-
fiai reflexi6i sordn egészen kiélezi:

40 Hua VI, 508. és 556. o.

41 Gadamer 1987, 129. o. 12. lj. (Gadamer ldbjegyzete sajit tanulmdnya 1987-es kiaddséhoz.)

42 Lésd a kotet részletes el8szavédt (Smid 1993), amit sajndlatos médon azéta is alig vesznek figyelembe.

43 Ezt teljesen nyilvdnval6va teszi, hogy a Krizisben Husserl a szigortan tudomdnyos filozéfia eszményének
felfedezését egy riretlen fejlédés eredményeképpen mutatja be (vo. Hua VI, 102. o.), de ldsd példdul a
fentebb idézett 1935-6s levelet is.
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Az olvasét, az 6ndll6 filozéfiai gondolkoddsra torekvét [Selbstdenker] nem a tudomdnyos
torténetiség tigye érdekli, kritikdtlanul dcveszi érvényesként mindazt, ami szdmdra a ha-
gyomdny tényeként adddik, az fogja motivélni, amit teoretikusan beleért »a« platoni,

»az« arisztotelészi stb. filozéfidba.*
S mintegy 6néletrajzi ihletettségli, dnkritikus megjegyzéssel hozzdteszi:

[S] ha példdul Platéntdl kapta a déntd impulzust, s ezért késébb a platonikusokhoz
soroljak, mégsem volt taldn soha filozéfusi életmunkdjénak siirgdssége miatt ideje, lehe-
t6sége, kedve, hogy minden platdni vagy platonikusnak szdmité irdst tanulmdnyozzon

[...], még kevésbé mds gondolkoddk a platdni filozéfidra vonatkozé [...] beszdmoléit.®

Fontos hangstlyozni, hogy itt nem arrdl a kozhelyszimba mend megallapitdsrél van
26, hogy egy értelmezés téves lehet (azaz Husserl kérdése nem a tdrténeti megéreés
természetére irdnyul); hanem Husserlt az a szdmdra sokkal nagyobb téttel rendelkezd
kérdés izgatja, hogy miként egyeztethets issze egymdssal a torténeti igazsdgigény és egy a
husserlihez hasonlé rendszerfilozdfia végérvényességre tirekvd belsé igazsdgigénye. A filozd-
fiatreéneti igazsig a maga médszereivel — filoldgia, recepcié stb. — folyamatosan korri-
gédlhaté, mig az ,,6ndllé gondolkodd”-nak egyszer s mindenkorra érvényes igazsdgokhoz
kell jutnia Platén-olvasmdnyai hatdsdra.

A szdvegesoport Reinhold N. Smid 4ltal megjelentetett mds szdvegeiben Husserl,
Ugy tlinik, levonta ennek ismeretelméleti tanulsgit és mintha egy hermeneutikai
minimédlprogram mellett kdtelez8détt volna el:

Platént olvasom, megalkotom magamnak az »én« Platénom értelmes-egységes képét, és

ez a konstrukcid hatdssal van filozéfiai életemre. A legkevésbé sem torédik az eredeti és a

44 Hua VI, 511. o.

45 Hua VI, 511. o. — Az 6néletrajzi vonatkozds megértéséhez talin érdemes hozzdtenniink, hogy Husserl
eredetileg természettudomdnyos képzettséggel rendelkezett, matematikabol doktordle 1882-ben, és ami-
kor — négy szemeszter Brentanéndl tsledtt filozéfia-stidium utdn — 1886-ban Brentano nyomdsdra a
filozéfiai habilitdcié megszerzésére — azaz egyetemi oktatéi pdlydjanak megkezdésére — szdnta el magdt,
egy visszaemlékezés szerint magdt ,,a filozéfidban rikité kezdd”-ként jellemezte (Husserl, M., 1988, 113.
0.) Késébbi oktatéi karrierje sordn is elsésorban problémacentrikus el6addsokat tartott, pélydja delén
pedig, amint ezt kiilonosen a Natorp-Husserl levélviltds mutatja, tudomdnypolitikusként is a filozéfia-
torténet-ellenes irdnyvonalat képviselte: ,a »torténeti filozéfus« is éppenséggel filozéfus kell legyen és,
amennyiben ez valamiképpen lehetséges, nem pusztdn egy tudés [Gelehrter], hanem egy nagy igény(
szisztematikus alkoté filozéfus.” (BW 'V, 101. o.) Husserl maga dltaldban nem is mozgat jelentds isme-
retanyagot: Példdul a Krizis-konyvben nydjrott torténeti rekonstrukciéban ugyan fészerepet kap Galilei,
mégis Husserl Galileivel kapcsolatos ismeretei egyetlen német monografidn alapulnak és konyvtdrdban

lehetséges hidnyossgaira: Hua VI, 58. o.).
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pszeudo irdsok filologiai megkiildnbéztetésével [...], nem érdekel a torténetileg valdsd-
gos Platdn rekonstrukcidja. Az »én« Platénom még akkor is megmarad nekem, hogyha

Platén minden irdsa aldt(inne.*

Taldn nem érdemes kiilondsebben hangsilyoznunk, hogy a filozéfiatdreénet hasz-
nélatdnak ilyetén ,impulzus-elmélete” mennyire elfogadhatatlan. Természetesen
naiv lenne a tdrténeti-valdsdgos Platén teljes megértését kovetelni, dmde ez nem
jelentheti azt, hogy az egyes interpretdciok kizitt ne tudndnk igazsdgigénnyel kiilonb-
séget tenni, mégpedig éppen olyan mddszerek alapjdn, mint a szévegbdzis, a filols-
giai eszkozok haszndlata és azok eredményei stb. Amennyiben nem fogadjuk el ezt
a minimdlis hermeneutikai dllispontot, akkor nem csak az intellektudlis tisztesség
ellen vétiink (habdr ez is megfontolandé egy olyan filoz6éfusnal, aki, mint Husserl,
az utdkort akarta megbizni a sajdt életmiivének feldolgozdsdval), hanem — ennél
sokkalta nagyobb veszély fenyeget benniinket —: azt kockdztatjuk, hogy nem tanu-
lunk semmit a filozdfiatorténettdl.

Husserl, amint az idézett levélrészletek bizonyitjdk, sokkalta komolyabban vivé-
dott a végérvényesség-igény( filozéfia filozéfiatdreénet-haszndlat problémdjdval, mint-
sem ezzel a naiv impulzus-elmélettel megelégedhetett volna. ,Mit jelent ez, mit kell
jelentsen ez az 6ndll6 filozdéfiai gondolkodd [Selbstdenker] szimidra? Vajon elveszett-e
az a munkdja, amelyet a tudomdnyos torténetiséget ignordlva, sajat »toreénelmietlenc,
hamis Platdnjdt felhaszndlva végzett?” — kérdezi éppen az 1954-ben megjelent szoveg-
ben.”” De erre enged kovetkeztetni egy 1934 novemberében, azaz a vizsgdlt szdvegceso-
port keletkezési periédusdnak vége tdjan frote levél is: ,Régéta foglalkoztat engem az a
probléma, hogy a filozéfiatdrténeti interpretdcick miként nyernek értelmet az 6nélld
filozéfiai gondolkodé szdmdra a sajét akeudlis filozofldsdban [...]."*

Az erre az igényre viélaszold, differencidltabb filozéfiatorténet kép felé mutat mir a
Krizis-konyv {8szvegéhez tartozd, a 15. paragrafusban taldlhaté megfontolds is (ez a
paragrafus valészin(ileg az els§ munka-periédusban, 1935 telén keletkezett). Husserl
teleologikus filozéfiatoreénet-felfogdsdnak gyakran hangoztatott — és a mi bevezetésé-
ben ldtszélag naiv médon felvezetett — eleme az 8salapitds (Urstiftung), amely az Skori
filozéfia kezdetén — illetve bizonyos ingadozdssal az Gjkorban® — meghatdrozta a filozé-
fia céljdt (zeloszdt). Azonban mdr a 15. paragrafus is drnyalja ezt a leegyszer(sité képet:

46 Hua XXIX, 49. o.

47 Hua VI, 512. o.

48 BW VI, 237. o.

49 Lasd Hua VI, 10. o. vs. 11. o., ahol Husserl egy tjkori ,,4j alapitdsr6l” (Newustiftung) beszél (12. o.).
Husserl kordbban egyértelmten az Skorban lokalizdlta a filozéfia idedjdnak Ssalapitdsic (Hua XXVII,
186. o. és 240. o0.; vo. Hua XXIX, 283. 0. 1936 nyarardl). A filozéfiai antik 8salapitdsénak eszméje —
habér az 8salapitds sz6 maga nem — mdr legkés8bb a korai hiszas évektdl datdlhaté (Hua XXXV, 313. o.
és Hua XXVII, 59. o. skk.).
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»Minden &salapitdshoz [ Urstifiung] hozzétartozik [...] a végsd alapitds [ Endstiftung]. Ez
akkor kévetkezik be, ha a feladat teljesen vildgossd vale, s ezdltal [étrejote az apodiktikus
modszer [...]. A filozéfia mint végtelen feladat ezzel eljutna apodiktikus kezdetéhez,
apodiktikus horizontjdhoz [...] 7

Husserl filozéfiatéreénet-felfogdsa tehdt nem egy egyszerd, egy pontbdl kiinduld
teleologikus séma, hanem taldn leginkdbb a felviligosodds torténelem-felfogdsihoz

hasonlithaté:>!

a filozéfia mint végtelen feladat Husserl szerint ugyanis csak akkor
kezdddik el ténylegesen, ha a filozdfia egy végsd alapitdsdban (Endstiftung) megtaldl-
tuk a tokéletes médszert. Husserl filozéfiatdrténeti teleoldgidja egyben kiilonbézik
azoktdl a hegeli tipust elképzelésektdl is, amelyek szerint a torténelem egyes fézisai
meghaladva beteljesitik (Aufhebung) a megel6z6 fizisokat. Természetesen ez a felfogds
— amely Husserl gondolkoddsiban mér viszonylag kordn, a szdzad els6 évtizedében
megjelenik — sem mentes a szubsztantiv teleologikus torténelemképek 8 jegyétdl,
azaz Husserl is egy irreverzibilis fordulatot posztuldl a filozéfiatreénet menetében,
amelynek egy sajétos torténeti rigiditds a kdvetkezménye. Avagy, az eddig vizsgdlt
problémak nyelvén fogalmazva, az Endstiftung proklamdldséval Husserl mintha
amellett kotelezddne el, hogy a filozéfia mégis egy megirandé kényv (habdr annak
megirdsa nem egy individudlis filozéfus feladata, hanem egy végtelen interszubjektiv
filozéfus-kozosségé). Azaz Husserl a — ha nem is tartalmi, de formdlis-mddszertani, a
jov6ben végtelen feladatként kifejtendd — kitiintetettség pozicidjdt vélasztja minden
mds pdrhuzamos ,6ndllé gondolkodd”-val szemben, legyenck azok kortdrs utakon
jard vagy a filozéfiatdreénethez tartozd Selbstdenker-ek. Végiil tehdt Husser] mintha
bezdrnd a tobbszor résnyire mdr megnyitott ajtét: a husserli ,6ndllé gondolkodd”
nem tanulhat a filozéfiatéreénettd] — a tanulds azon nem-trividlis értelmében, hogy
abban valami nem-anticipdltat, sajdt elvdrdsainkat dthizé névumot taldljon.

Ennek azonban ellentmondanak azok a husserli kijelentések a filozéfiatoreénet szo-
vetének finom felfejtésérd], amelyek kiilondsen a Krizissmi kés6i fizisaiban str(isddnek.
Ilyen képet figyelhetiink meg a f8szdveg 9. 1) paragrafusdban, az dgynevezett bdvitett
Galilei-paragrafus egyik részében, amely feltehet8en 1936 szeptemberében, az els§ kor-
rekttira-forduldban keriilt a m{ szovegébe a kordbbi, révidebb és alosztdsok nélkiili Gali-

lei-paragrafus helyére.

Egyfajta korben taldljuk magunkat. A kezdeteket csak a tudomdny mai alakja alapjdn,
fejlédésére visszapillantva érthetjiik meg teljesen. A kezdetek megértése nélkiil viszont ez
a fejlédés [...] néma. Nincs mds hdtra: »cikkcakkban« kell hol el8re, hol hétrafelé halad-

nunk — a lépéseknek egymdssal kolesdnhatdsban kell segiteniiik egymdst. A viszonylagos

50 Hua VI, 73-74. o.
51 Amint ezt mdr Janssen 1970, 122. o. skk. is kiemelte.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.1.4



72 ELPIS 2012/1.

tisztdzds az egyik oldalon némileg megvildgitja a mdsikat, amely azutdn ebbdl visszasugi-

roz valamit az ellentétes oldalra.”

Ez a szoveghely, egyiittesen mds, az els§ szovegviltozatban is szerepld részekkel, ahol
Husserl a torténelem vizsgdlatdt — a hagyomdnyozdddsok intenciondlis folyamatdnak
felfejtését — nem az abszolut elSitéletmentesség magas vartdjdrdl elvégzendd feladat-
ként mutatta be, a torténelem felfejeésének egy olyan menetét mutatja be, amelyet
nem determindl elézetes kiindulé 4lldspontunk, hanem aminek eredménye ,vissza-
sugdroz” a sajdt dlldspontunkra. Torténeti meghatdrozottsigainkban, ,elbitéleteinkben”
mindig benne dllunk, de azokban mozogva képesek vagyunk azokra reflektdini, azokat a
tisztdzds igényével felfejren.

1936 nyardn, miutdn a mdsodik rész kéziratdt visszakérte és az els§ rész korrekedrdja
még nem érkezett meg hozzd, Husserl a miikoncepcié t6bb tdg részletével is tudott
foglalkozni, igy a torténethaszndlat kérdésével is. Egyébként ekkor, a kappeli nyaralé-
helyen késziilt az egyetlen filmfelvétel Husserlr8l, amelyhez hang nem maradt fenn, de
a felvételen Husserl jél kivehet8en erds gesztikuldcidval magyardz, mégpedig a filmké-
szit§ visszaemlékezése szerint a filmfelvétel sordn ,kiviltképpen a fenomenolégia és a
torténeti dimenzié (torténetiség) kapcsolatdrdl beszéltiink.”>

Ebbe a témdba a fennmaradt kéziratok kéziil leginkdbb azok engednek betekintést,
melyeket Husserl 1936 nyardn a m tervezett zdrdrésze (Schlussteil) szdmdra vetett pa-
pirra. A z4r6rész, némileg ellentétben a neve 4ltal keltett elvdrdsokkal, leginkdbb tudo-
mdnyelméleti elemezéseket tartalmazott volna, azonban a fennmaradt részek rogzitik
Husserl reflexiéjdt a fenomenoldgiai filozéfia és a filoz6fiatoreénet viszonydrdl is:

Tehdt aton vagyunk és in infinitum Gton lesziink a tiszta észhez és filozofidhoz — ha az
lehetséges [...] a tudomdnyaival és idedlis, végérvényes igazsdgaival: egy miivekbdl alko-
tott végtelen mitképzédmény idedja (miivekbdl, melyek maguk is idealitdsok); és, mivel a
végességben valdjaban elvileg lehetetlen a végérvényesség, ez mindig csak részlettdrleszeé-
sekben valdsulhat meg, események lincolatdban, melyek véges alakokban mutatjak meg
az idealitdsokat és magukban hordjdk végességiiket azokban a nyitott lehet8ségek formd-
jéban, hogy a tudomdny eldrehaladtdval a mdr elvégzettnek ting igazsigokon visszahatd

viltoztatdsokat, dtértelmezéseket, kiegészitéseket kelljen végezni.>*

52 Hua VI, 59. o. — Erdemes hozzétenniink, megerdsitendd a megismerés cikkcakk-mozgdsanak centrélis
jelentdségét Husserl filozéfia-felfogdsaban, hogy ez a felismerés kezdetleges formédban, sét de facto alkalma-
zésként mér a Logikai vizsgdldddsokban jelen van (Hua XIX/1, 22 és Hua XIX/2, 552), egy 1922/23-as el6-
addsban pedig Husserl absztrakt médszertani kontextusban is megfogalmazza (Hua XXXV, 94. o. skk.). A
fenti idézet éllitdsa tehdt az, hogy a torténeti feltdrds is dnmagdra visszahaté evidenciatisztdzdsi folyamat.

53 Schuhmann 1977, 477. o.

54 Hua XXIX, 292. o.
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Ez az idézet rendkiviil koncentrdltan mutatja be Husserl érett dlldspontjdc: a filozéfiai
miivek — mint konkrét intenciondlis struktirdk — a végesség kozegében valdsitjdk meg
a végtelen igény(i filozofide, a teljes érvényesség igényének mintegy részlettorlesztésée
(Abschlagszahlungen) adva. A filozdfidk egymdsutinja azonban nem toretlen kumulativ
Jolyamat, hanem mindig fenndll a retroaktiv korrekciok lehetdsége. Azaz Husserl ugyan
megdrzi elkotelezettségét a ,tiszta ész és filozéfia” irdnt, azonban ezek véges intenci-
ondlis médiumban térténd realizdcidi — azaz azok a filozéfidk, amelyeket aktudlisan
miiveliink — mindig nyitottak arra, hogy ,,mdr elvégzettnek tin8” igazsdguk vissza-
hatéan médosuljun.

Ez a felfogds mdr sokkal kdzelebb keriil ahhoz, ahogy a filozéfiatérténet fo-
lyamatdrél ma gondolkodunk, azonban még mindig megvilaszolatlanul hagyja a
Husserl szémdra dontd kérdést: meg@rizhetd-e emellett a fenomenolégia kitiintetett
szerepe, a végsd alapitds (Endstiftung) bizonyossdga? Nyilvdnval6, hogy a késbbi
retroaktiv korrekcidk lehet8sége kizdrja, hogy a jelen fdzis szubsztantiv eredménye-
ire a végérvényesség igényével tekintsiink. Bizonyos értelemben mégis lehetséges
taldn, hogy a husserli ,,6nillé gondolkodé” valamit megdrizzen specidlis elkdtele-
z8désébdl. Az erre adhat6 husserli vélasz taldn annak mentén gondolhaté el, amit
Husserl 1934 telén irt:

Mis hasonlatok is kindlkoznak, példdul ahogyan egy valldsos dokumentumokra alapo-
zott tdrténeti vallds, mondjuk a kereszténység is egy — tudomdnyosan tekintve — »tor-
ténetietlen« bedllitéddsban, amely szdmdra a végsd igaz tények érdektelenck, egy életet
meghatdrozé erévé tud vélni. Teljesen kzombos lehet szdmomra, hogy az evangéliumok

[...] jdmbor hamisitvdnyok-e, és azokban mi az igazi és mi a romlott széveg.”

Husserl valldshoz fiz8d§ viszonydnak megitélése a kezdetekt8l fogva ambivalens
volt, mivel Husserl biogrdfiailag jél adatolhatd, mély személyes valldsossdga és filo-
z6fidjdnak szemmel ldthaté teoldgiai-metafizikai igényei ellenére explicit valldsfilo-
z6fidt sohasem alkotott. Ezért taldn érdemesebb ezt a hasonlatot, amely az 6n4llé
filozofdlds és a toreénetiség paradoxondval foglalkozd 1934-es szovegek koziil szdr-
mazik, a valldsi tartalomtdl elvonatkoztatva, valéban hasonlatként olvasni. A hason-
lat [ényeges vondsa ebbdl a szempontbdl az, hogy a valldsi koz8sség egy értelmezdi
kozdsség, amelyet nem egy végleges tudomdnyos igazsdg, hanem egy értelmezdi ki-
zdsség elkitelezettsége hatdroz meg.

Mindezek alapjén taldn dgy értelmezhetjitk (a legnagyobb értelmezdi jéindulattal)
Husserl filozéfiatdrténet-felfogdsdt — azaz tigy valaszolhatunk a ,,hogyan haszndlhatja az 6ndl-
16 gondolkodd (Selbstdenker) a filozéfiatorténer?” kérdésre —, hogy a husserli fenomenoldgus

55 Hua XXIX, 50. o.
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is tanulhat a filozéfiatéreénettd] anélkiil, hogy fel kellene adnia sajdt filozéfiai elkotelezd-
dését. A filozéfiatdreénetbdl nem csak esetleges impulzusokat merithet, hanem tudatdban
van a filozdfidk egymdsutdnisdgdanak és egymdsmellettiségének, a tobb ondllé gondolkods koeg-
gisgtencidjanak, amir Husserl utolso éveiben megprobdlt filozdfidjanak esskizeivel minél koze-
lebbrél leirni. Az ,6ndllé gondolkodd” szdmdra elkotelezettsége megdrzésének lehetdségét
nem egy feltételezett el8itéletmentes magas vdrta vagy egy szubsztantiv teleoldgiai koncepcié
biztositja, hanem a végs6 alapitdst (Endstiftung) taldn gy érthetjitk legjobban, ha azt egy
az elkitelezettség fényében torténd folyamatos tanuldsként, tibbek kizott a filozdfiatorténetts]
vald folyamatos tanuldsként é sajdt filozdfidia folyamatos sijraalakitdsként értelmezziik. A fi-
lozéfiatorténettd] vald tényleges tanulds lehetdségéhez pedig taldn egészen jol illik torténeti
orientdltsdgti vizsgdléddsunk Husserl utolsé éveinek filozofidjarol.
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