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Rosta Kosztasz

A platéni barlang eredete
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(Phaidén 109d.7)

Amikor Platén az Allam hetedik kényvének elején belekezd rejtélyes barlanglakasinak
megfestésébe, a lényegen bizonyos értelemben mdr tdl vagyunk. Fz a lényeg nem az,
amivel a lek6tozote rabokrdl és a babjitékosokrdl sz6l6 elbeszélés hatdsdra foglalkozni
kezdiink. Természetesen a hasonlat ismeretelméleti, ontoldgiai, pedagdgiai vagy politikai
aspektusai fontosak, de éppen mint aspektusok nem tarthatnak igényt a teljességre, kime-
rité magyardzatot nem nyujthatnak. A mélyértelmiiség kulcsa a sokértelmiiségben rejlik,
igy az ortodox, vonalhasonlattal dolgozé interpretdcié szdmunkra 6nmagdban elégtelen.
Amire tehdt koncentrdlnunk sziikséges azeldtt, hogy belebocsdtkozndnk a hasonlat kiilén-
boz8 rétegeibe, az a kozos és alapul szolgdld: maga a barlang. Furcsa médon ez a motivum
— néhdny kivételt leszdmitva — nagyon kevés figyelmet kapott: bar Glaukdn utal r4, hogy a
kép szokatlan vagy inkdbb ,.el nem helyezhetd” (azopon —515a.5),! mégsem kérdez rd arra,
miért éppen egy barlang ad helyet e furcsa babszinhdznak. Hasonlé médon a legtobb mai
elemzdt, akik felfogdsit leginkdbb az episztemoldgiai vagy ontoldgiai kérdések primdtusa
hatdrozza meg, olyannyira nem érdekli a megtévesztd mechanizmus helyszine, hogy fe-
18liik az akdrhol is lehetne, példdul egy pincében vagy egy sotét volgyben is. A kévetkezd
munka e hidnyossdgot kivdnja p6tolni olyan médon, hogy a barlang motivumdnak erede-
tét és szimbolikdjdt vizsgilja tobb teriileten.

Egy, mér klasszikusnak szdmité irdst hozhatunk fel, mely a barlang eredetét kutatja.
John Henry Wright 1906-o0s cikke a forrdsok két csoportjdt kiilonbozteti meg;: egyrészt
olyan ténylegesen 1étezd barlangokat, melyeket Platdn ismerhetett és inspirdléan hat-
hattak rd, mdsrésze valldsi és filozdfiai elézményeket. Ami az elébbit illeti, az irds hdrom
lehetdséget vdzol: a kdbdnyaként funkciondlé sziirakuszai barlangrendszert, illetve két,
Pan és a nimfék szdmdra fenntartott kultuszhelyet, a Delphoi felett taldlhaté parnasszosz-
hegyi Korikoszi-barlangot,” és az attikai Vari melletti barlangot, ami Arkhedémosznak, a
nimfék megszillottjdnak (nimpholeprosz) a nevét is magdn viseli.? Wright azért valasztotta

1 Ez azt jelenti: Glaukén szdmdra elhelyezhetetlen, azaz nem tud vele mit kezdeni, képtelen felismerni
allegéria jellegét (Lear 2006, 35.). Természetesen arra is gondolhatunk, hogy Glaukén a térbeli leirds
ellenére sz6 szerint nem tudja hova helyezni a cselekményt. Tekintettel arra, hogy hol tartunk a kifejtés-
ben, ez egydltalin nem meglepd.

2 Ez a barlang nem keverendd 8ssze a hasonlé nevii kilikiai barlanggal, mely fontos helyszine Zeusz és
Tiiphén harcdnak.

3 Wright 1906, 138.
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ki a szdmtalan hires barlang koziil ezt a hdrmat, mivel azt feltételezte, hogy Platén tisz-
tdban volt ezek strukeirdjdval.

Az athéni hajohad tragikus sziciliai véllalkozdsa, de leginkdbb a sziirakuszai ldtoga-
tdsok nyomdn Platén valéban ismerte a bortonként miikédd kébdnydkat.* Errdl tants-
kodik egyik levele is, melyben afelett fejezi ki 6romét, hogy Dioniisziosz szabadon enge-
dett egy kébdnydban raboskodé embert.” Hasonlé mddon alig férhet kétség a gorogség
valldsi kozpontjdban helyet foglalé Korikoszi-barlang ismertségéhez, mig Arkhedémosz
barlangja mellett a foldrajzi kozelség, illetve egy kései életrajzi tradicié szol.® Wright
azonban, rdmutatva a barlangok felépitésére és ennek koszonhetd fénybeeresziési-ké-
pességére, az elsd két felvetéstl megszabadul, egyetlen lehetségként meghagyva a Vari
melletti barlangot. Arkhedémosz barlangja ugyanis szinte minden részletet illetden il-
leszkedik az Allam hetedik konyvének leirdsahoz: a fold alatt helyezkedik el, nagyon ke-
vés fény szlirddik be, fokozatosan lejt, egy kiilondllé emelvény taldlhaté benne, mellyel
szemben a barlang legaljdig hizddé fal foglal helyet. Az egyetlen eltérés ott fedezhetd
fel, hogy a bejdrat nem ,a barlang egész szélességében elhiz6dd” (514a.4-5), hanem
szlik, ami miatt a barlang nem zsék, hanem tdgulé keresztmetszetd. Ha azonban Adam
javaslatdt kovetve az itt szerepld makran szét nem szélességnek, hanem hosszisdgnak
fogjuk fel — a bejdrat tehdt a fény felé tdrul ki, de hosszan hizédik a barlang mélyébe,
kizdrva ezzel a fényt” —, akkor ez a nehézség megoldddni ldtszik. Adam felvetését azzal
tdmasztja ald, hogy a mdsik forditds logikailag mond ellent az egész hasonlatnak: egy
ilyen széles bejdrat annyi napfényt engedne be, hogy a barlangban égé tliz nem tudna
drnyékokat vetni a szemkézti falra;® nem is beszélve arrél, hogy a foldalatti barlangok —
a valészin(sithetd beomlds miatt — igen ritkdn rendelkeznek ilyen bejdrattal. Ha tehdt
elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a hasonlat megsziiletésében kdzrejdtszott egy szemé-
lyes barlangélmény, akkor Wright szerint megalapozott lehet azt gondolnunk, hogy a
Vari melletti barlang szolgdltatta ehhez az anyagot.

Ugyanakkor t6bb hidnyossdgot is felréhatunk a szerzének. El8szér is nem vildgos,
hogy elsd korben miért éppen ezt a hdrom lehet8séget kapjuk kézhez, ahogy abban sem
lehetiink biztosak, hogy a hasonlatnak volt valamilyen redlis bdzisa (mikozben el kell is-
merniink, hogy a lokalizdcié nagyon hasznos lehet, hiszen lehetévé teheti a cselekmény
valamilyen djra- vagy dtélését). S bar Wright megrajzolja nekiink az tinneplé embereket,
akik a tliz fénye mellett az emelvényen tdncolnak, vagy a kultusz istenszobrait rendez-

4 Székratész bortdnnek (deszmdtérion) nevezi a barlangot (Allam 515b.7).

3. levél 314e 4.

Claudius Aelianus Varia Historia 10. 21, ill. Olimpiodérosz in Ale. 2. 25. Wright ezen a ponton Charles
Heald Weller érvelését veszi 4t (Weller 1903, 287-288.), aki Ernst Curtius feltételezését igyekszik aldtd-
masztani Platén és e barlang viszonyarél.

Cornford 1941, 227.: ,,Imagine the condition of men living in a sort of cavernous chamber underground,
with an entrance open to light and a long passage all down the cave.”

Adam 1901, II. 89.
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getik,’ s ezdltal akaratlanul is leny(ig5z8 drnyékokat vetnek a falra, egydltaldin nem fog-
lalkozik a barlangokban zajlé gordg kultuszokkal vagy misztériumokkal, illetve az azok
hdctériil szolgdlé mitoldgidval. Holott ezekben gy hemzsegnek a barlangmotivumok,
hogy lehetetlenség ket figyelmen kiviil hagyni. Harmadszor, a filozéfiai elézmények
megaddsa sem kielég{td: igaz, hogy Wright kitér Empedoklészre és az orphikusokra, de
gondolatmenete tdl rovidre szabott, nem is beszélve arrdl, hogy a piithagoreusokrdl,
illetve a Phaidén kézenfekvd pirhuzamairdl teljesen megfeledkezik. A késébbiekben
l4eni fogjuk, hogy ez komoly mulasztds.

Nincsen hdt mds vélasztdsunk: ha meg akarjuk érteni, mibél n8hetett ki a barlang-
hasonlat, tjra eredete nyoméba kell indulnunk.

Mitosz

Az els§ nagy teriilet, ahol szemiigyre kell venniink a barlang motivumdt, a mitolégia
vildga. Nem hiszem, hogy magyardzatra szorulna a gordg mitoldgia vizsgdlata, hiszen a
korpusz szimtalan ponton igazolja, hogy Platén, még ha lényeges kérdésekben szem-
be is helyezkedett a hagyomdnyos valldsossdggal, értelmezhetetlen e mitoszok nélkiil.
Maga a hasonlatot kovetd fejtegetés is igazolja, hogy a cselekmény rendelkezik miti-
kus pdrhuzamokkal, hiszen Sz6kratész a barlangbdl valé kijutdst igy jellemzi (521c.3):
yahogyan az Alvildgbol 4llitdlag egyesek foljutottak az istenekhez”. De ha valaki sz4-
miéra ez sem meggy8z8, érdemes A nimfik barlangjdra utalnunk, ahol Porphiiriosz a
barlang szimbolikdjénak megértése érdekében az érvelés részévé tesz egy Kronosz- és egy
Démétér-mitoszt, illetve egy nimfakrdl sz616 himnuszt is.*°

Ahogy mdr emlitettem, a gérég mitoldgidban igen gyakran taldlkozhatunk barlangok-
kal, amit jél kifejez a gazdag sz6kincs is.!! Ennek megfeleléen igen sok mindent kéthetiink
a mitikus barlangokhoz:'* a barlang istenek sziiletésének és neveltetésének ad helyet (pl.
Zeusz, Dioniiszosz, Hermész, Aszklépiosz; Eileithiiia, a sziiletés istenndje, illetve Kheirdn,
a bélcs neveld, egyardnt barlanghoz kothetd), a civilizdlatlansdg, a primitivség megjeleni-
wje (pl. kiiklopszok vagy a Prométheusz-mitosz leirdsa), brutdlis szérnyetegek otthona
(pl. Ekhidna, Tiiphén, a nemeai oroszlan, Szkiilla), nimfék jellegzetes lakhelye, az 6szt6-
nosség kifejezdje kiilonbozd féllények (kentaurok, szatirok és Pdn) vagy tiltott szexualitds

9 Ha Pauszaniasz leirdsait olvassuk Gorogorszdg barlangjairél, mindig felbukkannak a bent taldlhaté isten-
szobrok (agalmata). Platén éppen igy hivja a babjdtékosok szobrait (517d.9).
10 A nimfik barlangja 7-8.
11 Barlangot jelentd szavak a teljesség igénye nélkiil: antron, aulion, enaulosz, thalamé, kalia, kéosz, katdpiix,
megaron, petra, széranx, szpeosz, szromion és szpélaion. Platén a legutdbbit haszndlja a barlanghasonlat
sordn, 4m e sz6 mdshol nem jelenik meg a korpuszban.

12 Ehhez ldsd: Buxton 1994, 104-108., Cohen 2007, 312-314. (r6vid osszefoglalok), OCD 305. (szécikk).
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(pl. Apollé megerdszakolja Kreuszdt, Szelené titkos egytittlétei) 4ltal, az dlom kifejezdje
(Endiimi6n, Oneiroi), végiil az alvildg kapuja (pl. Akherouszisz, illetve Tainaron, ahol
Héraklész felhozza Kerberoszt). E roppant anyag 4ttekintése érdekében a fenti motivumo-
kat a barlang élet és haldl-oldala szerint kivinom csoportositani, mely felosztds harmadik,
taldn legfontosabb eleme a haldlbdl az életbe valé dtmenet folyamata.

a) A barlang élet-oldala

A barlang élet-oldaldhoz tartoznak elsdsorban azok a mitoszok, melyek az istenek szii-
letésé, illetve nevelkedését beszélik el. Nem varhatjuk, hogy Platén hasonlata, melyben
a barlang valami alapvetden negativ, részesiiljon ebbdl az oldalbél. Ez ugyanis [ényegét
tekintve valami pozitiv: mint biztonsigot és rejtekhelyet nytjté hely képes garantdlni
a sziiletés és a felnevelkedés idedlis kozegée, s mig a hasonlat barlangja magdt a kintd
vildgot rejti el a lakosai eldl, arra torekedve, hogy azt sose ldssak meg, addig a mitoldgia
barlangja vendégeit rejti el, de mindig vildgra irdnyultan, a napfényre 1épést szem el8te
tartva. Itt tehdt nincs olyan hatdrvonal, mely élesen elvdlasztand a kiilsé vildgot a belss-
t8l: egy vildg van, melynek bolcsdje, anyaméhe a barlang. Ezt jol kifejezi, hogy Eileithiiia
krétai barlangja az ,élet eredetét” szimbolizdlja.”* A hasonlat mégis koszonhet valamit
mitikus eldzményeinek: Platén nem véletleniil koti dssze a sziiletést, a keletkezd életet
egy barlanggal, mig az isten(ek)td] tokéletességiiknél fogva minden ilyen jellegii torté-
netet megfoszt. Hasonlé médon magyardzhatjuk a barlang és a paideia fundamentilis
kapcsolatdt:'* a nevelés motivuma megmarad, 4m ahogy a barlangélet masodlagossd vlt
az ,igazi élettel” szemben, gy lett a paideidbél is apaideuszia (a nevelés hidnya).

A barlang élet-oldaldt taldn az a mitosz jeleniti meg legjobban, amely Zeusz kréai szii-
letését ismerteti a méhek barlangjiban. Kerényi szerint a kulesmotivum a méz:** a méhek
— akik domesztikdcidjuk eldte barlangokban laktak — mézzel tdplaltdk Zeuszt, ami mint
az egyik legtermészetesebb tdplalék édességénél fogva biztositani tudta az isten szdmdra az
életben maraddst.'® Hasonlé médon az élet mélységekbdl valé kitorése (ekzein — Zeusz) is
dsszefonodik a mézzel: évente egyszer az isteni vér (ichdr)'” kidraddsdc iinnepelték meg az

13 Kerényi 1976, 18-19., ill. Larson 2007a, 163. Erdemes megemliteni, hogy a krétai istenndt Arte-
misz Brauronidval is azonositottdk, akinek a kultuszhelye ennek megfeleléen egy barlang volt (Larson
2007a, 107.).

14 A hasonlat kezddsora (514b.1): ,Hasonlitsd mdrmost természetiinket — abbdl a szempontbél, hogy
részesiilt-e nevelésben [paideia] vagy sem [apaideuszia) — a kovetkezd helyzethez.”

15 Kerényi 1976, 30-34.

16 Akordbban mdr emlitett életrajzi tradicié hasonlé tdrténetet ismertet: amikor Platént sziilei a Hiiméttosz-
hegyi-barlangba vitték, méhek szdlltak a csecsemd szdjdra, feltehetéleg mézet cseppentve oda.

17 Az istenek vére, az ichdér nem vords, hanem sdrga volt, azaz méz jellegl. Ez természetesen dsszefiigg az
istenek tdplalékdval, a nektdrral és az ambrézidval is.
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Ida-hegyi-barlangndl.'® A kultusz titkos volt, de a barlangbdl el6t6r6 ragyogd fényességét,
akdrcsak az eleusziszi misztériumok esetében, nem lehetett letagadni.

A sziil8-tdpldlé aspektusba illeszkednek a barlangok gyakori lakéi, a nimfék is. A
nimphé jelentése feleség, azaz a nimfik az isteni feleségmintat testesitették meg a ha-
landék szdmdra. Szorosan ehhez kapesolddik, hogy a sziilésben és a gyerekek, féleg a
lényok, felnevelésében is segédkeztek.” A sziil§-tdplalé aspektust egésziti ki a nemzd
aspektus, amit a nimfék tdrsasigdban mindig megtaldlhaté, phallosszal dbrdzolt Pén és
a szatirok fejeztek ki. E 1ényektdl nem volt idegen az életfelfokozds eksztatikus formdja,
vagy — hasonldan a kentaurokhoz — a n8k megerészakoldsa.

Platén viszonya a barlang élet-oldaldt illet8leg jol szemléltethetd A lakoma aszcenzidja
4ltal, ami bdr nem négy stddiumbdl tev8dik 6ssze, de nyugodtan a barlanghasonlat fel-
emelkedése mellé helyezhetd. Itt azt ldtjuk, hogy a bolcsesség szerelmese az egyes testek
szépségétdl hogyan jut el a szép idedjdnak szeretetéig, azaz hogyan viltja fel a hamis, a
sziiletés és haldl korforgdsdra épiil$ halhatatlansdgot az igaz halhatatlansdg. De a haj, a his
és a csont reprodukcidjiban® rejlé orok élet még a masodik helyet sem érdemli ki, ezt
ugyanis a barlangvildgban kulcsszerepet jatszo timé halhatatlansdga kapja meg.”!

b) A barlang halal-oldala

A barlangokat sotétségiik, dtldthatatlan, Gtvesztdszer(i strukedrdjuk és foldalatti voltuk
miatt gyakran az alvildg bejdrataiként fogtdk fel, vagy egyszeriien a haldlt kétdeeék hoz-
zdjuk. Joggal vdrhatunk tehdt a barlang haldl-oldaldtdl pozitiv 8sszefiiggéseket, hiszen
Plat6n t6bb izben is azonositja barlangjdt az alviliggal. El8sz6r a barlangba visszaeresz-
kedd filozéfus szl Akhilleuszként, hangot adva azon bdnatdnak, hogy inkdbb volna
napszdmos, mint a halottak fejedelme (516d.5), médsodszor pedig Szdkratész hason-
litja a barlangbdl val6 kiszabaduldst a Hddészbdl az istenek kozé valé felmenetelhez
(521c.3). A kommentdrok ezzel kapcsolatban hdrom mitikus alakot szoktak javasolni:
Héraklésze, Aszklépioszt és Szemelét. Utdbbit konnyedén elvethetjiik, hiszen halott
anyjdt Dioniiszosz vitte fel az Oliimposzra. Héraklész ugyanakkor kénnyen illeszthetd
torténetiinkhoz, hiszen egyrészt a Tainaron-hegyi-barlangon keresztiil kellett feljon-

18 Feltehetleg éppen ez a barlang az ti célja a Torvények szerepldinek, bér a Dikté-hegyi is a lehet8ségek
kozott szerepel (625b.1-2: hodosz eisz to tu Diosz antron). Ez a drdmai alaphelyzet éles kontrasztot mutat
az Allaméval: mig ott Szokratész tulajdonképpen leereszkedik a barlangba és mdsok feloldozésan firado-
zik, addig itt a beszélget6partnerek a napfényen sétdlnak, drnyékokban téltdtt pihendkkel szakitva meg
utjukat, végeéljuk pedig egy barlang (Pangle 1988, 381.).

19 Larson 2007b, 61-62.

20 A lakoma 207d.8.

21 A timé tbbszdr is megjelenik a hasonlaton beliil (516¢.8, 516d.3, 519d.6, 521b.9), Ferguson politikai

interpretdcioja ezért beszél a zimé barlangjérdl (Ferguson 1922, 18.).
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nie az alviligbdl, mésrészt meg kellett szabadulnia testétdl ahhoz, hogy feljuthasson
az istenek kozé. Az erre vonatkozd szokdsos ellenvetés viszont arra figyelmeztet, hogy
Héraklész nem egyenesen jutott fel az alvilighdl az istenekhez, hanem bizonyos id§
eltelte utdn. Ha elfogadjuk ezt az ellenvetést, egyetlen lehetdségiink Aszklépiosz marad,
akinek, mint a gydgyitds istenének, viszonya az alvildggal elsére taldn rejtélyes.

Aszklépioszt Kheirén, a kentaur tanitotta meg a gydgyitdsra, illetve nevelte fel
Pélion-hegyi barlangjiban, 4m miutdn az orvos oly gyakorlottd vilt e mesterségben,
hogy a halottakat is fel tudta tdmasztani, Zeusz lestjrott rd villimdval. Aszklépiosz
azonban, ahogy képes volt Apollén segitségével csecsemdként megsziiletni a haldlbél,
anyja ugyanis meghalt sziiletése eldtt, képes volt immadron sajdt erejébdl, mdsodszorra
is visszatérni olyan médon, hogy ,felsugdrzott” az égboltra. Mdsok gy6gyitdja tehdt
magdt is ki tudta gydgyitani a haldlbdl, igy lett az orvos héroszb6l (hérosz iatrosz) orvos
isten. Kerényi szerint a mitologéma lényege a sziiletés a haldlban,” s ennek megfelel8en
az isten khtonikus aspektusa igen hangstlyos. Ezt igazolja, hogy tobb lényeges ponton
érintkezik a haldllal: el8szor is sziiletése helyét a Léché alvildgi folyam 6vezi, ahogy ne-
velkedésének helyszine, a kentaur barlangja is alvildgi kultuszhely (az alvildg bejdrata),
tovdbbd mivészete forrdsa is alvildgi, hiszen — ahogy Kerényi irja — ahhoz, hogy ,a na-
pos fordulat elévardzsolhaté legyen, a betegség sotétségében kell otthonosnak lenni.”*
Ugy vélem tehdt, hogy Platén itt azért utal Aszklépioszra, mivel az isten egyértelmtien
kothetd az alvilighoz, mdsrészt pedig a ,,sziiletés a haldlban” motivuma dsszefiigg a 1élek
testbdl vald kigy6gyuldsaval, a rabok szabaduldstoreénetével. Legkézenfekv8bb azonban
Aszklépiosz alapvetd kultuszhelyeire, a barlangokra gondolnunk.” Ilyen kultuszhely
volt példdul az a barlang is, amely az athéni Aszklépiosz-szentéllyel volt egy dtjdroval
Osszekapesolva.

A barlang haldl-oldaldhoz tartoznak azok a szérnyetegek is, akik barlangokban lak-
tak és a haldlt testesitették meg. A szdmos szorny kozill itt azzal kell foglalkoznunk,
amelyik komoly szerepet kap Platén gondolkoddsdban, azaz Tiiphénnal. Egy mitosz
szerint Zeusz és Tiiphdn osszecsapdsa eldszor a szornyeteg gybzelmét eredményezi: a
sdrkdnyisten kivdgta Zeusz inait végtagjaibdl és a kilikiai Korikoszi-barlangba zdrta egy
bérzsikkal egyiitt, mely az inakat (neura) tartalmazta. Feltehetd, hogy a zsakban volt
a f8isten nemi szerve (neuron) is.*® Zeusz barlangban levd bezdrtsdga és impotencidja
a teljes adiinamia éllapota, ami csak azért nem vezet haldlhoz, mivel az isten nem tud
meghalni. Euthiiphrén apjdnak torténete, mely egy blinds rabszolga ldbdnak és kezének

22 Kerényi 1999, 11.

23 Kerényi 1999, 62-65.

24 Kerényi 1999, 66.

25 Ustinova 2009, 99. , The practice of catabasis at Tricca, the occurrence of grottoes at Asclepiaea, and the
god’s chthonic features hint at the possibility of Asclepius’ ancient association with caves.”

26 Kerényi 1976, 47-48.
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osszekotdzését és egy godorbe vetését beszéli el, jol mutatja, hogy halanddk esetében az
ilyen 4llapot egyenl§ a haldllal.”” A barlanghasonlat rabjai hasonlé paralizdlt helyzetben
vannak: lekdtozdteségiik miate fejiiket képeelenek kdrbeforgatni (kephalasz adiinatousz
periagein — 514b.1), ami azt eredményezi, hogy amig valaki ki nem szakitja 8ket ebbdl
a helyzetbdl, 6rokre megtévesztettek és ,halottak” maradnak. Az Allam pszicholdgiai
szakasza, mely a vdgyakozd lélekrészt egy Tiiphdn-szeri lénnyel azonositja,®® vildgos-
s teszi, hogy amig ez a rész béklyéba veri az uralkodni hivatott, zeuszi gondolkodé6
részt, addig a lélek képtelen elszakadni a testtdl és annak vdgyaitdl. Ez pedig éppen az
az alapszitudcié, melyben a barlanglakék vannak, s mellyel szemben a nevelésnek tgy
kell fellépnie, hogy leveri ,a keletkezésbdl szdrmazé élomstlyokat” (519a.7). Ha tehdt
a lélekben 1év6 szornyeteg megkoti a gondolkoddst és uralja az egész lelket, az képte-
len kiszabadulni a barlangbdl. St szélséséges esetben, ezt mutatja a zsarnok Ardiaiosz
példdja,” a vdgyakozds olyan elvetemiiltté teheti az embert, hogy a léleknek 6rokre a
Tartaroszban kell sinyl6dnie, azaz osztdlyrészéiil az 6rok haldle kapja.

Ite kell sz8lnunk még a dialdgus kerettdrténeteként megjelend peiraeiuszi tinnep-
r8l, a Bendineidrél. Ugy vélem, Rosen értelmezése elfogadhaté: Székratész idegen-
ként mozog a thrékok iinnepén, és nem kivdn abban részt venni; ennck megfeleléen
az dltala irdnyitott beszélgetés éles kontrasztot alkot a kinti, harsdny és orgiasztikus
eseménnyel.’® E kontrasztot csak fokozza, ha beldtjuk, mennyire barlangszert az
egész tinnep. Erre utal a dialdgus elsd szava, Szdkratész kikotdbe valé leereszkedése
(katabaszisz), ami bevett megfogalmazds: Odiisszeusz alvildgi tjdt, Orpheusz alvi-
ldgjardsdt, Piithagorasz barlangldtogatdsdt, de a barlanghasonlat filozéfusdnak vissza-
térését egyardnt kifejezi.’! Mdsodszor az iinnep esti id8pontja, a fiklydk mesterséges
fényével és ezek drnyékdval, illetve helyszine, a kikotd, kifejezett erkdlestelenségével és
romlottsdgdval, szintén a barlangot idézi.>* Meglepd mddon a thrdkok dltal behozott
Bendisz istennének nem szoktak figyelmet szenteli a dialégus elemzdi, holott kony-

27 Euthiiphrén 4c.6.

28 Allam 588c.

29 Allam 615d.

30 Rosen 2005, 19-20.

31 Az Odiisszeia vonatkozé sora éppen azzal az igealakkal fejezi ki leereszkedést, mint az Allam kezd8szava:
»amint Hddész palotdja 6lébe leszdlltam [katebén]” (Od. XXIII. 252.). Orpheuszrél és Piithagoraszrél ké-
s8bb, a filozéfiai elézményeket tirgyalé szakaszban lesz sz6. A filozéfus leereszkedése: 516e.4, 519d.5,
520c.1.

32 A Torvények kovetkez8képp jellemzi a kikotéket (705a.4): ,Mert a vdrost a nagy- és kiskereskedés ttjdn a
nyerészkedés szellemével drasztja el, s igy dllhatatlan és megbizhatatlan erkélesoket plantdl a lelkekbe.” A
Phaidén pedig igy ir arrdl az iiregrél, melyben éliink (110a.1): ,Mert ez a fold és a kvek és az egész itteni
hely romlott és kimart, ahogyan a tengerben 1évé dolgok a sés viztdl, és nem is terem a tengerben semmi
emlitésre méltd, és nincs ott semmi tokéletes sem, az igazat megvallva, hanem csak szakadékok és homok
meg lebirhatatlan sdr és iszap.” A két idézet alapjdn azt dllithatjuk, hogy a dialégus helyszinéiil szolgalé
kikété tilmutat 5Snmagdn: magdban foglalja ugyanis mind mordlis, mind ontoldgiai alsébbrendiségét.
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nyen kapcsolatba hozhaté az eddig elhangzottakkal. Bendiszt ugyanis féklydt tartd
istenn8ként dbrézoltdk, ami azon tdl, hogy vildgos magyardzatot nyujt a dialégusban
felbukkané lovas féklyafutdsra (328a.2), utal a barlangban lobogé mesterséges tiiz-
re is. S6t, Bendiszt két alvildgi istenndvel is azonositottak, Hésziikhiosz Hekatéval,
a barlangban laké titdnistennével, mig Proklosz Allam-kommentirjiban magdval
Perszephonéval.®® Persze nem tudhatjuk, hogy Platén fejében melyik istennd jdrha-
tott, de szdmunkra elegendd, hogy Bendisz mint khtonikus, féklyds istennd a bar-
langvildg helytartéjdnak tekinthetd. Larson azon megjegyzése, mely szerint barlang-
szellemek istennéje is volt, az eddigieket kiilondsen aldtdmasztja.’® A fentiek alapjin
tehdt azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Allam dramaturgidja nem takar mdst,
mint Székratész leereszkedését a barlangalvildgba.

c) A haldlbél az életbe

Aszklépiosz barlangja nem csupdn a haldlt jelenitette meg: a betegségbdl valé felgydgyulds
folyamatdban ugyanis sajatosan keveredett ssze haldl és élet. Hogy megértsitk mennyiben
dbrdzolja a barlang mar Homéroszndl a haldlbél az életbe valé megmenekiilés folyamatdt,
tekintsiik 4t Gregory Nagy értelmezését az Odlisszeidrdl.> Nagy szerint a m{ 8 narrativdja
szempontjabdl kulcesfontossdgti, hogy Odiisszeuszt el8szor egy mdsvildgi barlangban 14t-
hatjuk. A hés t6bb szempontbdl is halott: a nimfa, ahogy a neve jelzi (kaliiptein), elrejti
vagy inkdbb eltemeti 6t barlangjiban,’® ami miatt hazdja, mivel nem l4tta kzel hisz éve,
halottnak tekinti. Homérosz ugyanakkor vildgoss4 teszi, hogy Odiisszeusz sorsa a maradds
esetén — ahogy més hésokkel tortént, ha istennék szerelmei lettek — a haldl.?” Erdekes, de
ismert médon keveredik itt 8ssze az élet és a haldl: a szerelmes nimfa olyannyira befogadd,
hogy végiil teljesen elnyeli a férfit. Van azonban egy mdsik barlang, Poliiphémosz bar-
langja, mely nem csupdn a haldlt foglalja magdban, hanem a hds identitdsdnak, nevének
megsemmisiilését is (Odiisszeusz mint Outisz, Senkise). Nagy ennek megériése érdekében
Pindaroszra hivatkozik: a gorog lirdban, ahogy az epikdban is, a hds identitdsa akkor valik
lathatév4, ha a fény és az élet Zeusztdl szdrmazé sugara szertefoszlatja a sotétséget és a
haldlt.® A hés ellenkezd esetben senkise (outisz): ,,az ember egy drnyék dlma” (szkiasz onar
anthrdposz). Az Odiisszeia Nagy szerint tehdt nem mds, mint hazatérés, visszatérés a sotét-

33 DNP II. 558. (Bendisz szécikk): Hésziikhiosz A 1155., ill. Proklosz in Plat. Rem Publ. 1. 18. 12. El&bbit
Athénban Hekaté Khtonidnak is nevezték (Larson 2007a, 167.).

34 Larson 2007a, 176.

35 Nagy 2007, 71-76.

36 Nagy felhivja rd a figyelmet, hogy a kaliiptein igét temetések kapcsén is haszndltdk: ez esetben a halottak
4dtaddsdt jelentette a haldl szférdjdnak elrejtettségébe (Nagy 2007, 72.).

37 Od.V.118-129.

38 8. piithdi 6da 95-97.
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ségbdl a fénybe, a haldlbdl az életbe, pontosabban a hés psziikhéjének visszatérése a fénybe
és az életbe.” Ezt jelenitik meg egyrészt a barlangokbdl valé megmenekiilések, de az al-
vildgbdl valé feljovetel is, amit a XII. kdnyv elején egy napfelkelte kisér, vagy Odiisszeusz
ébredése szintén virradatkor Ithaka szigetén egy olyan mély dlombdl, mely a haldlhoz
hasonlatos. A fény tehdt rendre feliilkerekedik a haldl mindent elnyeld sotétségén.

Az drnyék- és dlomlét, de f8leg a barlang sotétségébdl, az dnelvesztésbdl és a haldlbol
valé visszatérés motivumai mind-mind dsszekapcsolhatdk a barlanghasonlattal. A rabok
kiszabaduldsa a barlangbdl bizonyos értelemben pdrhuzamos az epikus hés barlangbdl
valé visszatérésével. Pindarosz meghatdrozdsa, mely szerint az ember egy drnyék dlma, t5-
kéletesen illik a hasonlatra: a rabok sajdt drnyékukkal azonositjdk magukat,** Platén pedig
tudatillapotukat — hiszen az dlomban ugyantgy képek jelennek meg, mint a barlang faldn
— az 4dlomhoz hasonlitja (,az egész foldi életet dtdlmodva és dtaludva” — 534¢.6). Az 6n-
magukat dlmod¢ drnyékok tehdt éppen a barlanghasonlat rabjai. De ugyanez mondhaté6
el a rabok barlangbdl valé kiszabaduldsdrdl is: ez nem mds, mint sajdt identitdsuk vissza-
szerzése, illetve a lélek heroikus visszatérése a fénybe és az igazi életbe. Az értelmezés tehdt
rdmutat, hogy a barlang mdr Homéroszndl egy olyan szimbolikus kdzeg, mely alkalmas
egy ilyen torténet, azaz a halalbdl az életbe vald visszatérés bemutatdsira. A kovetkez8kben
a misztériumok kapcsdn ejtiink még szét errdl.

Kultusz és misztérium

A barlangok, mint gydgyitdssal és josldssal 8sszefonddd kultuszhelyek, igen gyakori-
ak voltak a gordg vildgban.”' Ezzel azonban most behatébban nem foglalkozhatunk,
ugyanis mint eredendden pozitiv jelenségek a hasonlathoz nem kothet8k. Egy dologrdl
mégis érdemes megemliteni: a j6sl6 vagy gydgyité tevékenység tobbnyire a barlangba
leereszkedd személy valamilyen médosult tudatéllapotdnak eredményére, ldtomdsokra,
de f8leg dlomképekre tdmaszkodott. E kultuszokban tehdt az dlom és a barlang szét-
vélaszthatatlan egymdstdl, mely magyardzatot nyujthat arra, hogy Platén miért egész
életen 4t tarté dlomként jellemzi a rabok életét. A pdrhuzam azonban ezen a ponton
meg is szakad, ugyanis a rabok dlma alapvetSen negativ és megtéveszt$, mig a kultuszok

39 A psziikhé itt természetesen nem azt a filozéfiai éreelemben felfogott lelket jelenti, mint példdul Platén-
ndl, hanem vagy a halottak lelkét, vagy pedig az élék életét.

40 Ehhez ldsd Allam 515a.5: ,Mert el8szor is, hiszed-e, hogy ezek az emberek 6nmagukbél és egymdsbol
valaha is mdst ldttak, mint azokat az drnyékokat, amelyeket a tliz a barlangnak veliik szembe es§ faldra
vetitett?” Ennek nyomdn Brunschwig megkiilonboztet statikus, a rabok testérdl, illetve dinamikus, a
hordozott térgyakrdl vagy bdbokrél a falra vet6dd drnyékokat (Brunschwig 2003, 146-147.). Innen
tekintve a felemelkedés kettds: ahogy a lélek egyre fontosabb entitdsokat pillant meg az ontolégiai hie-
rarchidban, dgy tesz szert egyre magasabb szintli énismeretre is.

41 Ustinova 2009, 53-54.
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kapcsdn olyan isteni elragadottsdgrdl, maniardl beszélhetiink, melyet a Phaidrosz tér
elénk. Fontos még kiemelni, hogy szdmos kultuszhelyet az alvildg bejérataként tartottak
szdmon (Tainaron, Akherousziszi barlang, Buraikosz, Mainandrosz-vélgyi-barlangok,
az Eriniiszek athéni barlangja az Areiosz Pagoszon).®

A hasonlat misztériumokkal valé egybevetése nem 4j keleti: Cornford — aki sze-
rint a hasonlat mégdte barlangokban lejitsz6dé beavatdsok hizédnak meg® — ugy
vélte, hogy az eleusziszi misztériumok tbb eleme, a szent dolgok felmutatdsa (deixai
ta hiera), illetve a szent dolgok dtaddsa (paradoszisz tén hierdn) is felismerhetd a sza-
badulds torténetében.* Az els6 — a szent szimbdélumok fiklyafényben torténé fel-
mutatdsa — a barlang faldra es§ drnyékokat, mig a mdsodik — a pap kérdést intéz a
beavatandé személyhez — a felfelé igyekvd rabnak feltett kérdések motivumdt ma-
gyardzhatja.® Persze ezen elemek nem jelentik azt, hogy a bdbjdtékosok valamilyen
beavatdsi szertartdst hajtandnak végre, épp ellenkezdleg, céljuk egyfajta ,inverz beava-
tds”, a beavatatlansdgban valé megtartds. Az igazi beavatdst az a rejtélyes illetd hajtja
végre, aki a rabot elmozditja fixdlt helyzetébdl és kérdéseket intéz hozzd a bdbokat
illetSleg: Arisztotelész jellemzése tehdt, mely szerint a beavatott elszenvedi (pathein)
a folyamatot, itt is érvényes.* Cornford értelmezése figyelemre méltd, 4dm nem min-
denre kiterjedd: bdr viligosan elénk tdrja, hogy a hasonlat és a beavatdsi szertartdsok
megtisztuldsi folyamata és élményvildga parhuzamba allithat4,” sét arrdl is emlitést
tesz, hogy beavatdsok helyszinéiil barlangok is szolglhattak, utébbi részlettel mégsem
foglalkozik. A kévetkez8kben ki fogok erre térni.

Plutarkhosz egy feljegyzése, mely a beavatottak élményeirdl szdmol be, szintén azt a
benyomist kelti, hogy a hasonlatnak sok koze lehet a misztériumokhoz:

El8szér bolyongdsok, féradsigos tévelygések, félelmetes és végeldthatatlan gyaloglisok
kovetkeznek a homalyon 4t, majd, miel8tt ezek véget érnének, mindenféle iszonyt do-
log, borzadds, reszketés, izzadds és rémiilet [keriti hatalmdba a lelket]. Ezt kdvetden hirte-
len csoddlatos fénnyel taldlja magdt szembe, tiszta terek és rétek térulnak elé, majd szent
latomdsok ¢és dallal, tdnccal, valamint szent szertartdsokkal kisért szentséges tanitdsok
tinnepi élményében részesiil. Ezalatt tokéletessé és beavatottd vélik, s imméron teljesen
felszabadultan, és minden féldi dologtél mentesen, fején koszortval jir kérbe, s maga

is részt vesz az tinneplésben szent és tiszta férfiak tdrsasdgdban. Ekdzben ldtja az alant (a

42 Ustinova 2009, 68-89.

43 Cornford 1941, 227. Guthrie szerint ezek orphikus beavatdsok lehettek (Guthrie 1975, 338. ill. 518.).

44 Cornford 1903, 436.

45 515d.4.: ,[S] ha az tton elhaladé tdrgyakra mutatva rékényszeritené, hogy feleljen a kérdésre: mi az?
Nem gondolod-e, hogy zavarban lenne...”

46 Fr. 15. Rose.

47 Cornford 1903, 438-439. A nevelés tehdt nem mds, mint maga a beavats.
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foldén) €18k tisztdtalan és beavatatlan tdmegét, amint a nagy sdrban és kodben az élveze-
teknek élnek és marakodnak, s a bajok kdzepette megmaradnak a halalfélelemben, mert

nem hisznek a tdlvildgi javakban. %

Azon feliil, hogy az idézett szakaszban megjelenik a s6tétségbdl a fénybe val6 felemelke-
dés motivuma, mds Platén-reminiszcencidk is felfedezhetSek. Ilyen a keletkezés vildgéra
jellemzd bolyongds vagy sir,” illetve olyan, f8leg a Phaidénbél ismerés gondolat, mint a
megtisztulds vagy a haldlfélelem levetkézése. Plutarkhosz tehdrt feltehetSleg szdndékosan
haszndl ismerds széfordulatokat, utalva ezzel a beavatdsok és a platdni aszcenzié szoros vi-
szonyara. Ennek ldtszélag ellentmondhat az Allam azon szakasza, mely az orphikus misz-
tériumokat kritizdlja, 4m itt Platén azt a hitet timadja, hogy az istenek valamilyen médon
lekenyerezhetdek és igy a biinnel jéré tisztdtalansdg lemoshat6.”® A Phaidén ugyanakkor
a beavatottakat a filozéfusokkal azonositja, ami véleményem szerint egyértelmiivé teszi a
hasonlat kontextusat: filozdfussd vdlni és beavatdsban részesiilni ugyanaz.>

Az imént hangsulyozott sotétség, illetve a sotétségbdl a fénybe vald eljutds valéjdban
a misztériumok meghatdrozé komponense.”” Ezt igazolja, hogy a miisztész (4j beava-
tott) a miid (becsukja a szemét vagy a szdjdr) igébdl is levezethetd,”® ami a misztériumok
elsé fazisdval, a beavatott ,,megvakitdsival” fiigg ossze. fgy érkeziink el a barlangokhoz,
melyek — ahogy azt Porphiiriosz is hangstlyozza® — kitind helysziniil szolgaltak az
ilyen eseményekhez, hiszen lehetévé teteék az emlitett megvakitdst.”® A kovetkezdk-
ben két olyan, Athénhoz kéthetd és barlangban lejétsz6dé misztériumot kivénok révi-
den bemutatni, melyek kapcsdn nem pusztdn fényszimbolikdrdl, hanem a haldlbdl az
életbe vald visszatérés motivumdrdl is beszélhetiink. Az egyik Démétér és Perszephoné
eleusziszi, mig a mdsik Dioniiszosz Parnasszosz-hegyi misztériuma. Rossz 8svényen
nem jérhatunk, hiszen Oltimpiodérosz éppen ilyen misztériumokkal kapcsolja dssze a
Phaidén fent kiemelt szakasz4t.”

48 Sztobaiosz IV. 52. 49. 7-20. (= Plutarkhosz fr. 178.), magyar forditds: Hegyi 2003, 70. Cornford termé-
szetesen erre a szovegrészre is felhivja a figyelmet.

49 A bolyongdshoz (plané) lisd Allam 484b.6, 485b.2, 505¢.7, de kiilondsen 586a.3: ,Akik tehdt a gondolkoddst
és az erényt nem ismerik, hanem 4llandéan eszem-iszom és hasonlé élvezetek kozt élnek, |[...] egész életiikben
itt bolyonganak [plandntai], de azt a hatdrt az igazi fent irdnydban soha nem Iépik 4t.” A sirhoz: ,a dialektika
[...] aléleknek a barbdrsdg sardba aldvetett szemét pedig lassanként htizza és vezeti felfelé” (533d.1).

50 Allam 364e-365a.

51 Phaidén 69c-d: ,Mert sokan vannak — miként a beavatdshoz érték mondjék — a narthéxhordozék, de keve-
sen a bakkhoszok; ezek pedig véleményem szerint nem mdsok, mint a filozéfidval helyesen foglalkozok.”

52 Ustinova 2009, 230.

53 Természetesen az elsddleges ige a miied (beavat).

54 A nimfik barlangja 6.15: ,Zoroasztert kovetden a tobbieknél is uralkodévd vilt az a szokds, hogy a be-
avat6 szertartdsokat barlangokban vagy fold alatti tiregekben folytassdk le.”

55 Ezzel Platén is tisztdban volt, dm & kétfajta 1atdsi zavarrdl tett emlitést a filozéfus felfelé és lefelé vezetd
Utja kapesan (epirarakszeisz ommaszin — 518a.2).

56 In Phaed. 7. 10.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.1.3



40 ELPIS 2012/1.

A mitolégia szerint Korét vagy Perszephonét Hddész rabolta el anyjdtdl, hogy fele-
ségévé és az alvildg kirdlyndjévé tegye. Az eltlinés utdn Déméeér a ldnya kétségbeesett
keresésére indult, amit végiil az istenek egyezsége zdrt le: Koré az év egy meghatdrozott
részét (kétharmaddt vagy felér) a felszinen tolthette anyjéval. A mitosz értelmében tobb
olyan barlangot is szimon tartottak, melyen keresztiil Hddész magdval hurcolta felesé-
gét. Ilyen volt éppen az Eleusziszban megtaldlhaté barlang, melyben egy Hadész-szentély
(Ploutonion) is helyet foglalt, de Szicilia barlangokkal tarkitott tdja is.”” Az istennd ismét-
18d8 visszatérése az alvildghdl kétségteleniil az eleusziszi miszeérium szivét alkotta: mikoz-
ben a miisztészek a sotétben Korét keresték, az istennd a kultikus barlangban visszatért
a haldlbdl és Gjra taldlkozott édesanyjdval. A papndk dltal alakitott istennék ezek utdn
felmentek a telesztérionba, ahol az epoptészek (mdr beavatottak) féklydi dltal hatalmas
fényesség tdmadt. Miutdn a szentély kapuit kinyitottdk, a fény kisztirédote és az eddig
~megvakitott” miisztészek bemehettek a szentélybe és megpillanthatték az istenndket.”®
Bér a miisztészek megvildgosoddsa nem kothetd kozvetleniil a barlanghoz, az pdrhuzamos
a termékenység-istenndvel torténtekkel: ahogy Koré visszatér a barlangon keresztiil a ha-
14lbol az életbe, Uigy tapasztaljdk meg a beavatottak a haldlt és sziiletnek ujj4.

Hasonlé ujjésziiletést tinnepeltek kétévente a Parnasszosz-hegyi Korikoszi-
barlangban a thiiidszok, Dioniiszosz megszéllott bakkhdnsndi. A misztérium hdtteré-
ben Tiiphdn torténetének delphoi véltozata hizédott meg, melyben a Piithén nevi
sdrkdnyistent Apollén Dioniiszodotész pusztitja el. E név arra utal, hogy bdr Piithén
megdlte Dioniiszoszt, Apollén mégis megmentette 8t. A misztérium ennek megfelel8en
egy kétéves ciklusban foglalt helyet: az elsé évben Dioniiszosz eltlint, majd a masodik-
ban visszatért a Parnasszosz sétét belsejébdl. Az isten felébresztését a thiiidszok havas
hegyoldalban zajlé 8rjongése szolgdlta, dm Kerényi szerint ezt kiegészitette az isten fel-
tdmaddsdnak misztériuma a Korikoszi-barlangban.”® Bdr nem tudjuk, hogy a barlang-
ban pontosan mi tortént, a haldlbdl az életbe vald visszatérést itt is intenziv fiklyafény
kisérte. Ez természetesen nem elszigetelt jelenség, a bakkhikus miszeériumok ugyanis
gyakran barlangokban zajlottak.®

Jelen szakaszt tehdt ugy foglalhatjuk 8ssze, hogy a hasonlatot mindenképp indokolt
a beavatdsi szertartdsok fel8l olvasni, ugyanis — azon tdl, hogy Platén maga azonositja
a beavatottakat a filozéfusokkal a Phaidénban — a barlangok tipikus helyszinei voltak a
hal4lbdl az életbe, illetve a sotétségbdl a fénybe vald visszatérés misztériumainak. A fent
bemutatott, Athéntdl elszakithatatlan két példa alapjdn elképzelhetetlen, hogy Platén
ne ismert volna ilyen szertartdsokat.

57 OF fr. 46., ill. Kingsley 1996, 74.

58 Az eleusziszi barlanghoz ldsd: Mylonas 1961, 148-149.; a beavatdshoz: Clinton 2007, 354-355.

59 Kerényi 1999, 223-224. Kerényi Szophoklész korikoszi, bakkhoszi nimfdira hivatkozik (Anzigoné
1127-28.).

60 Ustinova 2009, 234.
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Barlangok a szinpadon

Erdemes néhany megjegyzést flizniink a szinpadon megjelend barlangokhoz is. Egy
eddig elhanyagolt motivum, a barlang mint a primitivitds jelképe jelenik meg Aiszkhii-
losz Leldncolt Prométheuszéban. A kép intenziven elevenitheti fel benniink a platéni
hasonlatot:

El6bb, ha lattak is, hidba lattak 6k,

s amit hallottak, azt sem értették, akdr

az dlomképek, ¢leék végig életiik,

mindegy volt minden, tégldbél a nap felé
nem tudtak rakni hdzat s megmunkalni fic,
de foldbe 4stdk magukat, mint a serény

hangydk, barlang zugdban, hol nem jdr a nap.61

A gondolat, mely szerint a primitiv lények barlangokban élnek nem dj kelet(i, Ho-
mérosz kiiklopszait éppen ilyennek ismerhetjitk meg, bdr ebben az estben leginkdbb a
kozdsségalkotd-képesség hidnya hangsilyos.® A platéni Prométheusz-mitosz kétségki-
viil ennek az elképzelésnek az 6rokdse: Prétagorasz olyannak mutatja be az embereket,
akik a tisztesség és a jog birtokldsa elétt még a 6ld belsejében (gész endon — 320d.2)
élnek. A civilizdcié ilyen fejlédésre épiild felfogdsa a ,gorog felviligosodds” idejében
tulajdonképpen toposz. A hasonlat egy szdlon kéthetd a barlang ezen jelentéséhez: a
filozéfus, akit kényszeritenek, hogy visszatérjen az apaideuszia, a ,kulturdlatlansdg” bar-
langjdba, nyakaba veszi az dllamigazgatis feladatait és gondoskodik réla, hogy az 4llam
ne dlomban, drnyékharcok kozepette, hanem ébren élje életét.”® Ez a tevékenység pedig
nem lehet mds, mint a térvények isteni minta szerinti megalkotdsa. A Torvényck egész
dramaturgidja, a térvények megtervezése, majd végiil a barlangba valé leereszkedés,
kétségkiviil ezt tdmasztja ald.

Szophoklész két tragédidjiban, az Antigonéban és a Philoktétészben a barlang haldl-
oldala hangstlyos. Mig Antigoné barlangja olyan alvildgi hely, ahovd Hddész meny-
asszonydt élve temetik el, addig Philoktétészé a betegségé és a lasst haldokldsé. Szi-
munkra taldn az utébbi tragédia lezdrdsa bir jelentéséggel: Philoktétész annak biztos

61 Leldncolt Prométheusz 447-453.

62 Od. IX. 112-115.: ,Megszentelt torvényiik nincs, gytlésbe sem jirnak; / laknak az égbenytlé ormok
meredek tetejében, / mélyolii barlangban, s torvényt maga ldt kiki sarja / és felesége folott, egymadssal
mitse tér8dnek.” Hasonl leirds olvashat6 a Héphaisztoszhoz irt révid himnuszban is (2-4): ,,6 a bagoly-
szem Pallasszal tanitotta a foldi / embereket gyonyér(i dolgokra — kik annakel6tte / barlangokban, akdr
a vaddllatok, éltek a bércen.”

63 Allam 520c.
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tudatdban képes elhagyni barlangjdt, hogy a megjelend Héraklész biztositja réla, Tréji-
ban Aszklépiosz fogja meggyégyitani.** A felgydgyulds és a barlangbél valé kijutds tehdt
it is egyiitt jelenik meg, ami Gjra csak aldtdmasztja Platén Aszklépioszra tett utaldsdt a
hasonlat sordn.

A fennmaradt szatirjdcékokat (Kiiklopsz, Nyomszimatolok), melyek 6szt6nds szerep-
18i leginkdbb gyomrukkal és phalloszukkal azonosithatdk, jellegzetes médon barlang-
ban vagy barlang mellett jelenitették meg. A hedonizmus és az eksztdzis tehdt a bent é18
szatirok miatt egyardnt a barlang lényegéhez kapcsolhaté. Platon t6bb szinten is kihasz-
ndlja ezt az osszefondddst: el8szor is a vigjdeékok sikerének kulesdt az 4lealuk kivdltott
gyonyorben ldtta,” mdsodszor pedig gy hangsilyozta a barlangvildg hedonisztikus
voltdt, hogy a falra vet6dé drnyékjdcékot éppen egy ilyen vigjdtékszer(i el6addsnak (bdb-
szinhdznak: thaumatopoiia), mig a rabokat ezen eléaddsokban sziinteleniil gydnyorkodd
nézéknek tiintette fel.® A barlang rabjai tehdt, mivel a bilincseken tdl a falra vet6dé
csoddlatos drnyékképek is lekotik Sket, a szatirokhoz hasonléan a folytonos gydnyor-
érzet 4llapotdval jellemezhetSk. A IX. kdnyvben ez Ugy ismétlddik meg, hogy a gyd-
nyor rabjait Székratész olyan 4llatokhoz hasonlitja, akik mindig lefelé, a foldre néznek
(586a.7): a rabsdgot itt Gjra csak a fixdle perspektiva, illetve az abbdl valé elmozdulds,
azaz a fej elforgatdsdnak és felemelésének lehetetlensége garantdlja. A gyonyor tehdt dgy
ldncolja a nézdket az eldaddshoz, ahogy az dllatokat a f6ldhéz.

Filozéfiai el§zmények

A filozéfiai el8zmények kozote kivdnom tdrgyalni az orphizmust és a piithagoreizmust,
Empedoklészt, illetve a Phaidént z4ré mitosz geografidjat. Az orphizmus, bér valldsos
mozgalom volt és éppen ezért kordbban tobbszér is érintettiik, azért itt kap helyet, mi-
vel egyrészt vildgosan megfogalmazott, a hagyomdnyos valldsossdgtdl eltérd tantételek
kothet8k hozzd, mdsrészt sok hasonlésigot mutat a piithagoreizmussal.

64 Philoktétész 1437-38. Erdemes megjegyezni, hogy a mér széba hozott athéni Aszklépiosz-szentély Dionii-
szosz szinhdzdnak északnyugati sarkdban foglalt helyet, az isten tehdt foldrajzilag is kozel volt. Héraklészt,
mint gydgyitd istenséget, tovibbd gyakran sszekapesoltdk Aszklépiosszal (Mitchell-Boyask 2008, 163.).

65 Allam 605b.

66 Mivel a hasonlatban bébjétékosok (thaumaropoioi — 514b.5) bukkannak fel, akik bdbjaikat mutogatjdk
(ta thaumata deikniiaszin — 514b.6), mar Guthrie felvetette, hogy a hasonlatot Karagoz-szer(i bébszin-
hazként is fel lehet fogni, 4m a kielégitd érvelést Gocernél olvashatjuk (Guthrie 1975, 518., ill. Gocer
1999, 121-122.). Erdemes megjegyezni, hogy Székratész hasonlata ugyanolyan kép (eidolén), mint ami-
lyencket az utdnzémiivészek és a babjdtékosok is létrehoznak. Glaukdn szerint ez a kép azonban szokat-
lan (azopon eikona), ami arra a lényegi kiilonbségre utalhat, hogy nem ébreszt gyonyort a befogadéban.
A Torvények egy passzusa azt is vildgossd teszi, hogyan kapcsolodik 6ssze a gyermeki lét és a bdbszinhdz
(658¢.10): ,Ha tehdt az egészen kicsiny gyermekek {télnének [a muizsai verseny gy8ztesérdl], azt itélnék
gyOztesnek, aki babokar murogat [ta thaumata epideikniinta).” (A forditds médositva a kiemelt helyen.)
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a) Orphizmus és piithagoreizmus

Kordbban rdmutattam rd, hogy a mitoldgidban a sziiletés elvalaszthatatlanul hozzdtarto-
zott a barlangokhoz, 4m minthogy Platén 4j istenképet formdlt meg, a barlang az iste-
nek helyett a sziiletd és meghalé emberek otthondva vélt. A fenti motivum az orphikus
theogénidkban talin még hangsilyosabb, hiszen Phanész, a démiurgosz-szerti isten, az EJ
&sanya barlangjdban hozza létre teremtményeit,” de az istenek kévetkezd generdciéi is
itt sziiletnek.® Az Ej éppen ezért a Derveni papirusz tanulséga szerint az istenek dajkdja
(trophon) nevet viseli.”” A barlang ugyanakkor nem elézmények nélkiili, a hésziodoszi
lefrésban ugyanis az Ej palotdja egy mély gddorben (khaszma) foglal helyet.”

Az orphikus gondolkodds a radikalis test—lélek dualizmus, a metempszichdzis,
a katabaszisz motivuma, és az alvildg sajdtos dbrdzoldsa mentén kotddik szorosan a
hasonlathoz. A kézismert szdma—széma (test—sir) sz6jdték, melyr8l maga Platén is
tobb izben emlitést tesz,” tulajdonképpen a hasonlat vézdt alkotja: a test a lélek sirja,
hiszen a lélek kordbbi biinei miatt élve el van temetve benne. Ugyanakkor Platén
a Kratiiloszban az orphikusoknak tulajdonitja azt a felfogdst is, mely szerint a test
azért kapta a szdma elnevezést, mivel bortonként Orzi (szddzétai) a lelket. Az elénk
tirulé dualista antropoldgidt taldn az az orphikus mitosz irja le a legjobban, melyre
a Torvények is utal:’* Zeusz azon porbdl teremtette meg az embereket, mely akkor
keletkezett, amikor a Dioniiszoszt felfalé titinok elhamvadtak a féisten villdmatdl.
Az emberben tehdt ott van egyrészt a titdni természet (¢titanikén phiiszin — 701c.2),
mésrészt az isteni—dioniiszoszi rész, ami ahhoz vezet, hogy az orphikus életméd a
titdni résztdl valéd megtisztuldst, azaz a 1élek testtdl vald eloldozdsdt célozza meg.”” A
hasonlat ezekre egyformdn kitér: megjelenik mind a természet szerinti (ei phiiszei) bi-
lincsekbdl valé eloldozds (liszisz — 515¢.4), mind a megtisztulds, bdr ez csak implicit
moédon a tiszta, fenti vildg kapcsdn (en kathard — 520d.8). Természetesen a lélek ide-
iglenes blinh8dését a testben nem tudjuk elgondolni olyan orphikus eredettl elkép-
zelések nélkiil, mint a reinkarndcié kérforgdsa. Az Allamot z4ré mitosz pedig éppen
ebbe a kontextusba helyezi torténetiinket.

67 A ndi principium ilyen hangsilyos jelenléte a barlang és az anyaméh azonossdgdt hiizza ald Gjra.

68 West 1983, 71-72, ill. 213-214. Ehhez ldsd OF fr. 97., 104., 105., 124. A legtobbet idézett 97. toredék,
mely Proklosz Timaiosz-kommentdrjiban szerepel (,Ezeket alkotta meg az Apa homadlyos barlangjiban”
—1II. 312. 16.), a platonikus széhaszndlat miatt West szerint legkordbban a hellenisztikus korban sziilet-
hetett meg, de a barlangot illeten 6sszhangban van a tobbi beszdémoléval.

69 Col. 10. 11. Betegh 2004, 21-22., ill. 209.

70 Istenek sziiletése 740. A parmenidészi Ejjel valé parhuzamhoz lasd: Burkert 1969, 17.

71 Gorgiasz 493a.3, ill. Kratiilosz 400b-c. A sz6jdték és a hasonlat kapcsolatdhoz ldsd: Guthrie 1952, 157.

72 701c. A mitoszhoz ldsd: West 1983, 74-75.

73 Damaszkiosz, hasonléan Oliimpiodéroszhoz, ugy értelmezi a Phaidén 69d-t, hogy a filozéfus annyiban
bakkhosz, hogy el tudja magdt oldozni a keletkezés titdni szétsz6rtsdgdtol, és Gjra eggyé képes vélni (/n

Phaed. 1. 166.).
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Az orphikus alvildgfelfogds kapcsdn két motivumra szitkséges koncentrdlnunk, a
katabasziszra és a sarra. Tobb olyan orphikus kélteményt is szdmon tartanak, mely
a Katabaszisz eisz Haidou (Hddészba vals leereszkedés) cimet viseli.”4 Az iratok tar-
talma ismeretlen, de feltehet8en Orpheusz alvildgjardsdt énekelték meg. A filozéfus
barlangalvildgba val6 visszaereszkedésérél mdr sz6ltunk, de az orphikus pdrhuzam
azt is vildgossd teszi, hogy a filozéfust egyfajta hdsként, megment8ként (szdrér) kell
felfognunk.”” A mdsik motivum, a sdr némi magyardzatra szorulhat, hiszen a hason-
lat nem tesz emlitést réla. Val6jdban azonban — ahogy azt bdrmely barlangban tett
ldtogatds tandsitja — a barlangok elképzelhetetlenek sdr nélkiil. Ennek megfelel6en
a dialektikdt tdrgyald szakaszban Platén megjegyzi, hogy ez a tudomdny képes arra,
hogy kihtizzon a barbdrsdg sardbdl (borbord barbariké — 533d.1). A sir szimbolikdjdt
tdmasztja ald tovabbd az is, hogy a Phaidén geogrifidjinak ez igen hangsulyos eleme,
illetve, hogy a Parmenidészben azt olvashatjuk, a sdrnak nincs idedja.”® Mindkét leirds
osszekoti tehdt a sarat az ontoldgiai alsébbrendiséggel. A sdr ugyanakkor az orphikus
alvildgkép elengedhetetlen kelléke: Oliimpiodérosz a Phaidénhoz irt kommentdrjs-
ban egyértelmtien orphikus eredetlinek 4llitja be azt a szakaszt, mely arrdl szdl, hogy
a beavatatlanok az alvildgban sdrban fognak heverni (en borbors keiszerai — 69¢.6).”
Ugy vélem tehdt, hogy Platén dtvette ezt az dbrézoldst, és a sarat mint idea nélkiili,
kimondottan megformalatlan és foldies jelenséget, szimbolikusan fogta fel. Errdl ké-
s6bb, a Phaidén kapcsin még ejtek sz6t.

A piithagoreus el6zmények tisztdzdsa sordn két nehézséggel kell megbirkdznunk:
elészor is szinte lehetetlen az orphikus és piithagoreus gondolatok egymdshoz valé vi-
szonydt problémamentesen tisztdzni, mdsodszor pedig évakodnunk kell attdl, hogy az
tjplatonikus szerzék platonizalé tendencidit tal komolyan vegyiik. Utébbi azt jelen-
ti, hogy egyes Gjplatonista szerz8k Piithagorasz-képe erésen tdmaszkodott a platéni
filozéfidra, ezért nem jdrunk el helyesen, ha ezen életrajzokhoz kritika nélkiil viszo-
nyulunk.”® Ami az el8bbit illeti, azon elsére tdlzénak ting kijelentések, mint példi-
ul Oliimpiodéroszé (Platén mindeniitt Orpheuszt parafrazélja), Prokloszé (Platén
az istenekre vonatkozé tuddsdt piithagoreus és orphikus iratokbdl meritette), illetve
Hermipposzé vagy Timéné (Platdn a piithagoreus Philolaosztdl lopta a Timaioszt),”
azt igazoljék, hogy mdr az Skori filozéfusok sem tudtdk elddnteni, melyik mozgalom-
nak tulajdonitsik a dontd befolydst. A modern szerz8k Ggy igyekszenek megoldani

74 OFtest. 222-223.,225., fr. 293-296. Wright szerint a motivumot utélag, platéni hatdsra tulajdonitottdk
az orphikusoknak (Wright 1906, 139. 1. j.), aminek ellentmond az Orpheusz-mitosz az alvildgjdrdsrél.

75 Stewart 1905, 252. Egy Szdtéria cimt orphikus mirdl is maradt feljegyzés (OF test. 223.).

76 Parmenidész 130c-d.

77 In Phaed. 8.7. 2. (= OF fr. 235.), ill. Guthrie 1952, 160. Ugyanilyen képet tdr elénk az Allam 363d.6 is.

78 Riedweg 2005, 20-25. Riedweg éppen a Phaidént és a barlanghasonlatot nevezi meg Porphiiriosz és
ITamblikhosz Piithagorasz-képének forrdsaként.

79 In Phaed. 10. 3. 13., Th. PL 1. 26. 2-4., ill. DL VIIL. 85. 4-8. és fr. 828.
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ezt a kérdést, hogy a két irdnyzat 8sszefondddsdnak médjde prébéljak kibogozni: valé-
szintnek tlinik, hogy Piithagorasz bizonyos tanitdsait orphikus forrdsokbdl meritette,
ahogy az is, hogy a korai piithagoreusok a megfeleld autoritds érdekében Orpheusz-
nak tulajdonitottdk tdbb irdsukat is.*® Riedweg interpretdcidja — mely arra hivja fel
a figyelmet, hogy Orpheuszt gyakran Piithagorasz tanitéjadnak nevezték — tgy vélem
kévethetd abban a tekintetben, hogy Piithagoraszt az orphikus tanok egyfajta refor-
mereként fogja fel.*!

Osszhangban az elhangzottakkal, a sz6ma—széma és a reinkarndcié tana egyarant
meghatdrozé a piithagoreus gondolkoddsban. Dodds szerint a sz6jdték kimondottan

2 ugyanis Platén az orphikusoknak a fent mdr emlitett eltéré etimo-

piithagoreus,®
16gidt tulajdonitja, a Gorgiasz bolcese, akitdl Székratész a széjatékot hallotta, pedig
feltételezhetSen egy piithagoreus (sokak szerint maga Philolaosz).®® Piithagorasz és
a reinkarndcié tandnak viszonydt jol illusztrdlja Empedoklész 129. toredéke,® mely
Piithagoraszra utalva egy olyan férfidt mutat be, aki tiz vagy hisz emberdltSt élt
meg.% A tan komolyan vételét tovdbbd jol igazoljdk azok az aszketikus életszabdlyok,
melyek e kdrforgdsbél valé kiszakaddst és a tiszta életet célozzdk meg. Az orphikus
beavatdsok és azok tidvozitd hatdsa tehdt ilyen médon alakulnak 4t és élnek tovdbb a
piithagoreus kozdsségeken beliil. De akdr az orphikus, akdr a piithagoreus felfogdsra
tekintiink, a test mint bértdn vagy sir elszakithatatlan attdl a s6tétségtdl és haldledl,
melybél a léleknek ki kell tdrnie.®

A Diithagoraszrél sz616 szdmos csoddlatos torténet koziil szdmunkra az a fontos,
mely a filozéfus alvildgjdrdsdt, barlangba valé leereszkedését (katabaszisz) beszéli el.¥
Ahogy arra Burkert felhivja a figyelmet, a motivum igen elterjedt, 4m meglep8 mo-

80 Ehhez lisd Burkert 1972, 128-132., KRS 329., Trépanier 2004, 123-125.: a piithagoreizmus mint ,az
arisztokratdk orphizmusa”. Hérakleitosz is ilyennek ldtja Piithagoraszt, amikor poliimathiével jellemzi
(fr. 40.).

81 Riedweg 2005, 63., ill. 75.

82 Dodds 1959, 298., ill. 300.

83 Fr. 14.: ,Azok a régi emberek, akik isteni dolgokkal foglalkoztak, valamint a régi jésok is tanusitjak,
hogy a lélek biintetésbdl van dsszekdtve a testtel, és abban mint sirban van eltemetve.” Platon 1998.

84 Fr. 129. 3-6.: ,Mert middn ez teljes elméjével odafigyelt, / konnyen ldtta az 8sszes dolgok mindegyikét
/ tiz vagy htisz emberdltd sordn.” Magyar forditds: Steiger 1998, 156.

85 Az azonositishoz ldsd Burkert 1972, 137-138., Steiger 1998, 191., ill. Trépanier 2004, 125. Trépanier
arra hivja fel a figyelmet, hogy a piithagoreusok szokdsa volt nem kiejteni a mester nevét.

86 Cornford értelmezése a piithagoreizmust mint markdns dualizmust mutatja be, melyet a gonosz és a
jo, illetve a sotétség és a fény harca hatdroz meg (Cornford 1922, 141.). Ez a megkézelités azonban
egyértelmtien Porphiiriosz és Tamblikhosz platonizdlé Piithagorasz-képébél tdplilkozik. El8bbinél azt
olvashatjuk, hogy Piithagorasz gondolkoddsa az egy és a kettdsség (diiasz), a fény és a sotétség ellentétére
épil (Vita Pyrh. 38.), mig utébbi gy fogalmaz, hogy fény nélkiil nem lehet a piithagoreus dolgokrdl
beszélni (De vita Pysh. 23. 105. 5.). Ezt a tételt mdshol tgy teszi érthetdvé (Proz. 114. 12-19.), hogy a
fény biztosit minden szépet az életben, ahogy a s6tétségtdl val6 elforduldst (periagein) is.

87 DL VIIL 3., ill. 41., Porphiiriosz Vita Pyth. 17. 5-6., lamblikhosz De vita Pyth. 5. 27. E torténetekben

tobbszor is felbukkan a mdr ismerds Ida-hegyi-barlang.
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don nem Orpheusz, hanem olyan bélcsek miatt, mint Epimenidész, Zalmoxisz vagy
Trophéniosz.*®® E bélcsek torténeteiben a barlangldtogatds mindig valamilyen emberfe-
letti képesség megszerzésével jdr egyiitt. Piithagorasz barlangbdl vald visszatérése ugyan-
igy jellemezhetd: Burkert szerint a filoz6fus nem mdst ismer fel, mint a reinkarnicié
korforgdsdt, hiszen feljovetele egyet jelent azzal, hogy a haldl nem végpont, hanem 4t-
meneti dllapot. Piithagorasz tehdt egyfajta beavatdst ¢l 4t, amit aldtdmaszt Diogenész
Laertiosz beszdmoldja is, mely szerint a filozéfus anyjdval (métér), azaz Démétérrel ta-
ldlkozott.*” Azon misztériumok élményvildga bizonyul igy a bélcs tudds forrdsdnak,
melyrdl kordbban médr béven ejtettem szét.

b) Empedoklész

A hasonlat empedoklészi gydkerekre vald visszavezetése komoly multra tekint vissza,
hiszen mdr Pldtinosz és Porphiiriosz is egyiitt emlitette a két filozéfus barlangjdc.”® A
parhuzamot egész biztosan nem a kiilalak miatt llitottdk fel, hiszen az empedoklészi
antron befedett, azaz felszin feletti barlang, mig a platdni szpélaion fold alatti iire-
gekhez hasonlatos.” Az egymds mellé dllitdst épp ezért a szimbolika magyardzza: az
Gjplatonikus gondolkoddk tgy véleék, hogy mindkét barlang azt az érzékelhetd vildgot
jeleniti meg, amiben éliink. Miel8tt ezt megvizsgdlndnk, nézziik meg, pontosan milyen
is Empedoklész barlangja.

A Tisztuldsok fennmaradt toredékei a vétkezett, bukott daiménok sorozatos in-
karndcidinak dllomdsaként mutatjdk be a barlangot: ,Elérkeztiink ehhez a befedett
barlanghoz...”* Indokoltnak tlinik a 118. és 121. tdredék nihilisztikus dbrdzoldsit e
sorra vonatkoztatni: szokatlan és romtelen hely ez, ahol a sotétségben a gyilkossdg,

88 Burkert 1972, 150-159. Epimenidész hosszti évekig aludt valamelyik krétai Zeusz-barlangban, dlmdban
istenekkel tdrsalgott és litnoki képességre tett szert. A thrik Zalmoxisz hdrom évig tartézkodott egy
barlangban, majd a negyedik évben visszatért a haldlbél halhatatlansdgit hirdetve; ez utdn mint barlang-
ban €14 istent tisztelték. Trophdniosz szintén egy barlangban tlint el, és ezutdn jésistenként élt tovabb,
barlangja pedig fontos alvildgi kultuszhelyként miikodétt. (Ezekhez ldsd Ustinova konyvének vonatkozé
fejezeteit.)

89 Az azonositishoz ldsd Burkert 1969, 25-27., ill. Kerényi 2003, 311-313. Burkert tovibbmegy és
Parmenidész éjbél a napba vezetd tjdt is ebben a déméwéri—piithagoraszi hagyomdnyban helyezi el.
Az eleai filozéfusok karabasziszit igazolja az eleai iskola alatt feltdrt foldalatti cryproporticus is (Ustinova
2009, 192-193.).

90 Enn.1IV.8.1.34-35.,1V. 8. 3. 4-5., ill. A nimfik barlangja 8. 13-18. Proklosz hasonlé médon, bér nevek

emlitése nélkiil helyezi egymds mellé az antron és a szpélaion szavakat (In Tim. 1. 333. 28.).

Irdnyaddnak tekintem ebben a vonatkozdsban Lautner Péter Porphiiriosz-forditdsdt, ahol az antron bar-

langként, a szpélaion fold alatti tiregként szerepel. Fontos kiilonbség, hogy elébbi dltaldban jdratokkal

rendelkezik, mig utébbi — ahogy a hasonlatbdl is lithatjuk — egyszerd felépitési.

92 Fr. 120. Magyar forditds: Steiger 1998, 154.

9
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a gytlolet, a betegség és a rothadds otthonos.” Innentdl azonban ingovdnyos talajon
kell mozognunk. A bevett interpretdcié Erwin Rohde érvelését kdveti, mely szerint az
empedoklészi Jammerthal nem maga az alvildg, hanem a ,,foldi pokol”, azaz a romlott
hisképenybe burkolt daiménok élettere.” Természetesen az alvildg és az emberi vildg
ilyen 6sszekapcsoldsa egy barlangban a hasonlat tokéletes el6képének tekinthetd. A sor
azonban — leszdmitva az Gjplatonikus prezentdciét — olyannyira nélkiiléz mindenfaj-
ta kontextust, hogy gydkeresen eltérd értelmezések is napvildgot ldttak. John Raven
példdul tgy gondolja, hogy egy eszkatologikus mitosz helyszinérdl van szé, mig Peter
Kingsley szerint az Ujplatonista interpretdcié naiv, kritikdtlan dcvétele toreént, mikoz-
ben az empedoklészi kozmoldgia teljességgel kizdrja a bevett értelmezést, és a koltemény
ténylegesen a Hddészt festi meg.” Kingsley érvelésének elfogaddsa azt jelentené, hogy
arrdl, amirdl eddig azt gondoltuk, hogy el6zmény, be kell ldtnunk, hogy a platonizmus
visszavetitése a multba. A kérdés azonban aligha zdrhat6 le végérvényesen.

) A Phaidén geogrifidja

A Phaidén szoros kapcsolata a barlanghasonlattal teljesen nyilvdnvald, hiszen a dialégust
z4r6 mitoszbdl az dertil ki, hogy az emberek a fold egyik tiregében (koilosz — 109d.7) él-
nek. Azon tdl, hogy ez a koliosz éppen olyan f6ld alatti iireg, mint a hasonlat barlangja, és
ugyanigy egy tiszta lakohellyel (katharan oikészin) szembedllitott borton (deszmétérion —
114c.1), a két iiregrdl nyujtott székratészi leirds is egybecseng.” A dialdgus egész alapveté-
se, a lélek testtdl valé eloldozdsdnak (/iszisz — 67d.9) és neveltetésének (paideia — 109d.3)
sziikségessége, szintén vildgos elézménye a barlang szabaduldstorténetének. Nyugodtan
kijelenthetjiik tehdt, hogy a hasonlat barlangja a mitosz geografidjinak szerves részét al-
kotja. Ugyanakkor nem e platdni mitoszt tekintjitk a hasonlat filozéfiai elézményének,

93 Fr. 118.: szokatlan hely (asziinéthea khoron); fr. 121.: 6romtelen hely (aterpea khéron). El6bbi kapcsin
érdemes megjegyezni, hogy amikor Székratész a barlangbdl val6 kiszabadulds, illetve a visszaereszkedés
ldtdsi zavarait beszéli el, akkor hangsilyozza a megszokds vagy dtszokas (szinétheia) sziikségességét (Al-
lam 516a.4, 517a.2). Ez esetleg kozvetlen utalds is lehet Empedoklész irdsdra.

94 Rohde 1908, 178. Ehhez ldsd még: Wright 2001, 276-282.

95 KRS 454., ill. Kingsley 1996, 36-42. Raven felvetését jol illuszerdlja az Er litomésa az Allam végén: a
lelkek egy csodélatos helyre érkeznek, ahol két-két hasadék (khaszma) taldlhaté a foldon és az égben,
melyeken keresztiil végiil eltdvoznak (614c). Kingsley érvelése hdrom pillérre épiil: (1) az aithér nem azo-
nosithat a Hddésszal, az ugyanis teljesen mdshol helyezkedik el Empedoklésznél, mint a platonistaknal
(a mindenség legkiilsdbb rétege), (2) a 111. téredék utolsé sora (,f6lkelted a Hddészbol a meghalt férfi
erejét”) kizdrja, hogy az alvildgot allegorikusan fogjuk fel, (3) ez pedig a katabaszisz elterjedt motivumit
idézi fel, ami a halottak alvildgbdl valé felhozataldt jelenti.

96 A mitosz szerint egyes iiregek mélyebbek és szélesebben kitdrulok (anapeptamenousz mallon), mint a mi
lakhelyiink, masok mélyebbek, de sz(ikebb bejdrattak (111c.6). Ugyanezt a leirast kapjuk az Allamban:
a barlangnak a fény felé kitdrulé (anapeptamenén) bejirata van (514a.3).
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hanem a mitosz lehetséges forrdsait: ha fel tudjuk tdrni a mitosz eredetét, hasonlatunk
forrdsa is vildgossd vélik. Peter Kingsley tttéré munkdja ebben a tekintetben alig ttlbe-
csiilhetd.”” Az elemzés leginkdbb azt az uralkod$ felfogist (vagy hitet) tdimadja meg, mely
szerint Platén olyan zsenidlis {rd, akinek mitoszai mdsra teljesen visszavezethetetlenek.
Ezt a mitosz kiilonb6z8 — f6ldrajzi, piithagoreus, kultikus és orphikus —, egymdssal jol
osszeszétt rétegeinek szétvdlaszidsdval igyekszik igazolni.

Haladjunk sorban és koncentréljunk eldszor a mitosz foldrajzi vonatkozdsaira. A
geogrifia egyértelm(i fogddzét nytjt szdmunkra akkor, amikor a fold alatt foly6 sdr- és
tlizfolyamokat Szicilidhoz kéti (111e.1). Kingsley épp ezért azt javasolja, hogy vessiitk
egybe a mitoszt Sztrabén Szicilidt dbrdzold leirdsival.

Az egész sziget lireges [koilé] a fold alatt, telve folydkkal és tdizzel, mint a tyrrhéni tenger
egészen Kymaiig, mint emlitettiik. A szigetnek tehdt sok helyén vannak meleg viz(i forré-
sok [thermén hiidatén], amelyek koziil a selinusi és himerai sos, az aigestai azonban ihato.
Az Akragas-vidéki tavak tengerviz fzliek, de eltérd természetiiek, az Gszni nem tuddk sem
meriilnek el benniik, hanem fa médjdra a felszinen tszkdlnak. Palikoiban olyan nyildsok
[fratérasz] vannak, amelyekbdl kiip alakban szokik fel a viz, é ismét ugyanabba a mélyedés-
be hull vissza. A Matauros melletti barlangban [szpélaion] van egy jé tdgas akna [sziiriggal, s
azon keresztiil folyik nagy tdvolsdgra egy foly6 lithatatlanul, azutdn feltor a fold felszinére,
mint ahogyan az Orontés Syridban, amely Apameia és Antiokheia kézott egy Kharybdis

nevii szakadékba [khaszma) zuhan, azutdn 40 stadionnyi tivolsdg utdn ismét el8jon.”®

A mitosz és a tdjkép hasonlésdgdnak mértéke, mind az alkotéelemek, mind a vizek dina-
mikdjdnak tekintetében megddbbentd: a hatalmas szakadékokkal, tiregekkel, kréterekkel és
barlangokkal tarkitott felszin, a fold alatti régiét uralé ldva, az eltting és felbukkané folya-
mok, tavak, illetve (meleg) forrdsok ugyanazt a vildgot idézik. Kingsley szerint az ékorban
valéjdban teljesen bevett volt a koilosz vagy enkoilosz kifejezésekkel a sziciliai kréterekre utal-
ni, ahogy a krdterekben kavargd vizeket is tipikusan sziciliai jelenségként fogedk fel.” Ezt
er6siti ezen feliil az is, hogy mindkét geografidban hangstlyos szerepet kap egy olyan szaka-
dék (kbaszma), mely a vizek mozgasit biztositja, illetve az az intenziv el6tdrés, mely a vizeket

97 Kingsley megjegyzi, hogy a Phaidén mitoszénak tisztizésa a barlanghasonlat megértését is nagyban el8-
segiti (Kinglsey 1996, 106.), bdr ezt nem tartja feladatdnak. A kivetkezékben a kényv 6-10. fejezeteit
igyekszem roviden ésszefoglalni (71-132. o.).

98 Geo. V1. 2. 9. 2-16. Féleg azon tdjelemek gorog megfelelSit adtam meg, melyek a platéni mitoszban is
felbukkannak (koilosz: 109b.5, 109¢.2-3, 110c.7, 111c.5; thermén hiidatén: 111d.6; kratérasz: 111d.5;
sziirinx—szérans: 110a.5; kbaszma: 111e.6, 112a.5). Erdemes megjegyezni, hogy a sztrabdni leirdsban a
koilosz és a szpélaion egymds mellé keriil: ugyantgy folyok dramlanak benniik. Platén ezt gy hasznosit-
ja, hogy az tiregekben 1év8 folyamok 4ltal hangstlyozza a valtozds hérakleitoszi vildgat.

99 Kingsley 1996, 83-84. Arra a scholidra, mely az Etna kapcsdn osszekoti a krdtert az tireggel (Schol. Soph. OC
1593), mér Burnet felhivta a figyelmet, tehdt az értelmezés nem elézmények nélkiili (Burnet 1911, 134.).
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jellemzi. Ha elszakadunk Sztrabdn leirdsétdl, a mitosz tovdbbi két elemét is Szicilidhoz kap-
csolhatjuk. Ott van elészor is a sok tliz (polsi piir— 111.d7), mely Empedoklész azon, feltehe-
t6leg az Etna dltal ihletett toredékét idézi,' mely szerint sok tliz (polla piira) ég a fold alatt,
illetve a mindent ellepd sdr, mely szintén szerves része ennek a vulkanikus vildgnak. Wright
kérdésére tehdt most mar képesek vagyunk megalapozott vélaszt adni: a hasonlat barlangja
nem az attikai Varibdl, hanem Szicilia vidékérdl szarmazik. Ha felelevenitjiik Thukiididész
igen nihilisztikus képét, mely az athéni sereg jol ismert sziciliai végpusztuldsit térja elénk a
helyi barlangbértonskben, e koilosz romlottsdga Gjabb dimenzidkat nyer.

A sziirakuszaiak kezdetben nagyon kegyetleniil bdntak a k8bdnydba zdrt fog-
lyokkal. Ezeket, akiket egy szlik mélyedésben [£oild] zstfoltak 6ssze, amely felett
nem volt fedél, el8szor a perzseld napsugdr és fullaszté héség, majd az iddjdrés
megvéltozdsa s a fagyos éjszakdk miate kapott betegségek gyotoreék. S mivel
a szlik helyen 8sszeszorulva minden dolgukat is itt végezték, s hozzd még az
id8jdrdsvaltozds vagy valamilyen betegség kovetkeztében elhunytak holttestei is
ott hevertek egy halomban, kibirhatatlanul blizss volt a levegd. S végiil még az
éhség és szomjusdg is gyotorte Sket, mert nyolc hénapon dt fejenként naponta
egy kotiilé vizet és két kotiilé lisztet kaptak. Nem volt az az ilyen helyzetben

elképzelhetd szenvedés, amely ne gyotorte volna Sket.!!

Az empedoklészi Tisztuldsok Sromtelen helyére emlékeztetd beszdmolé érzékletesen mu-
tatja be, hogy a rossz kériilmények, az anyagcsere és a rothadds miatt mennyi szenvedés
szdrmazhat az emberi testb8l. Nem tdlzunk, ha feltéeelezziik, hogy e térténelmi esemé-
nyek nyomdn egy athéni fejében a sziciliai iiregek végérvényesen dsszekapcsolddhatrak
a betegséggel és pusztuldssal. Ha ezt figyelembe vessziik, rogton érthetévé vélik, hogyan
keveredik bele e foldrajzi mitoszba valami teljesen mds: Székratész az emberek lakhelyét
rothaddssal és betegséggel (110e), mig az igazi foldet a betegség hidnydval (anoszousz —
111b.2) jellemzi. Utdbbit éppen az teszi lehetdvé, ami az athéni katondknak nem adatott
meg; az idedlis id8jdrds (kraszisz). Valéjiban azonban sokkal tébbet foglal magiba a szici-
liai t4j, hiszen mdr egy platéni el6tti hagyomdny az Etna aljdban lokalizdlta a Tartaroszt,'”
ahogy kordbban arrdl is emlitést tettiink, hogy a sziciliai krdtereket és barlangokat az
alvildg lejdratainak tekintették. A tdjkép tehdt egyben a Hadészt is jelenval6va teszi.
Misodik [épésben Kingsley azt a kdzeget kutatja, mely a sziciliai geografidt kozvetithet-
te Platénnak. Val6jéban ez a feladat nem nehéz: az egész dialdgus hemzseg a piithagoreus
gondolatoktdl, ahogy Burnet is szdmos piithagoreus motivumort kiilonitett el a z4ré mi-

100 Fr. 52. Ldsd ehhez Wright 2001, 199. A Piiriphlegethéon (,a tlizzel égetd”) folyé ennek a vulkanikus
jelenségnek a vildgos kifejezése.

101 A peloponnészoszi hdbori V1. 87. 1-2.

102 Pindarosz 1. piithdi éda 15-28.
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toszon beliil.'® Ezek koziil a legfontosabb taldn az a Philolaoszhoz kéthetd eszkatolégia,
mely egy égi ellen-foldet” 4llit a mi foldiinkkel szembe.' Ez az igazi fold szerves egysé-
get alkot a Gorgiasz piithagoreusdnak széma—széma gondolatdval: ha szd szerint vessziik a
Phaiddén mitoszit, az alvildgi tavak és folyamok az emberek lakra iireg alatt helyezkednek
el, de ha az egészre a foldfelszin fel8l tekintiink, akkor a kett§ egy alvildgot alkot, az
emberek élete pedig valdjaban haldl (niin hémeisz tethnamen — Gorgiasz 493a.2). Tehdt a
két dialégus piithagoreus mitoszait egymds mellé helyezve egy osszefliggd képet kapunk
a ,foldi pokolrdl”, illetve annak ellenpdlusirdl, az igazi, égi f6ldrdl. Kingsley szerint igy
nincs més dolgunk, mint sz6 szerint venni Szdékratész azon megjegyzését, hogy a mitoszt
valakitd] hallotta (,valaki meggy6zote réla” — 108c.7). Ennek az illetdnek — ahogy azt a
Gorgiaszban is lithatjuk'® — ugyantigy egy dél-itdliai piithagoreusnak kell lennie, ugyanis
nem lehet merd véletlen, hogy egyiitt kapunk kézhez egy sziciliai geogrifit és egy nyugati
eszkatoldgidt. Platén kapcsolata ezen nyugati piithagoreus kérokkel ugyanakkor nagyon
is jol ismert ahhoz, hogy a mitosz szdrmazdsdt ne tulajdonitsuk médsnak.

Kordbban mdr ldthattuk, hogy a piithagoreizmus hogyan fonddott ossze a
Démétér-valldssal. A tovdbbiakban Kingsley ugyanezeket a gydkereket tdrja fel a
mitosz kapcsdn. Szicilidban igen domindns volt Démétér és Perszephoné kultusza,
amit jol illusztrdl az a torténet is, mely szerint Zeusz ndszajaindékként adta a szigetet
Perszephonénak. Ennek megfelelden a mitosz t8bb eleme is a hdttérben [évé kultuszra
utal. Sziirakusza mellett egy forrdst, ahol Hddész elragadta Perszephonét, Kiianénak
neveztek; Platén pedig éppen ezzel a mélykék (kiianosz) szinnel irja le az egyik alvi-
ldgi folyamot, a Kékiitoszt. A kiianosz kétségteleniil a gydsz szine, és azon misztériu-
mokkal van 8sszekdttetésben, melyek Démétérnek a ldnya elvesztése feletti f4jdalmdc
fejezték ki. Kingsley azonban nem 4ll meg itt és a mitosz meghatdrozé komponense-
it, az egymds mellett fekvd Akherusziasz és Sztiix tavakat, illetve a Piiriphlegethdnt
is lokalizdlja Itdlidban: Sztrabdn leirdsa Kiimé (fent Kymai) kornyékérdl valoban e
mitikus tdjat idézi."” A monddk szerint Odiisszeusz éppen itt taldlkozott az alvild-
gi szellemekkel, de fontosabb szdmunkra az, hogy az egész vidéket Perszephonénak
szentelték. E kontextus fényt vethet arra, miért az Akherusziasz-tdban tisztulnak meg
(kathairomenoi — 113d.7) a lelkek az Gjjésziiletés el8te. A kettd, Szicilia és Kiimé
kornyéke, viszonylag tdvol esik egymdst6l, 4m Pindarosz és Sztrabén egyardnt 6ssze-
kotik e vulkanikus vidékeket.'” A Iényeg tehdt ugyanaz: e krdterekkel és iiregekkel

103 Burnet 1911, 128-131.

104 Ehhez ldsd A17a, A20, ill. Burkert 1972, 347-348.

105 Gorgiasz 493a.5-6: ,egy szellemes mitoszmeséld, gondolom, valami sziciliai vagy itdliai ember”.

106 Geo. V. 4. 5.

107 Pindaroszndl az olvashatjuk, hogy Kiimé és Szicilia hegyei temetik be Tiiphént, mig Sztrabén azt
irja, hogy a két vidéket fold alatti tiizek és tiregek (koiliasz) kapcsoljdk ossze (1. piithdi éda 18-19.,
ill. Geo. V. 4. 9. 12-15.). Damaszkiosz szintén a fold ald betemetett sérkdnyistenekre asszocidl (/n

Phaed. 1. 539.).
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tarkitott vulkanikus vidékek valldsos jelent8sége és ,haldlhoz kototesége” ott litktet a
piithagoreus tdrténet hdctérben.'%

Amikor azt gondolndnk, hogy mélyebbre mar nem lehet 4sni, Kingsley gondolatme-
nete Uj fordulatot vesz: bar kétségtelen, hogy a mitosz piithagoreus kizvetités segitségével
jutott el Platénhoz, mégis feltételezi, hogy az eredeti koltemény orphikus volt. Ennek
bizonyitdsa érdekében — til a parhuzamos sziciliai jelenléten — azokat az sszefiiggéseket
mutatja be a két mozgalom kapcsdn, melyeket kordbban mdr dttekintettiink. Ezt egé-
sziti ki a dél-itdliai Démétér-vallds és az orphizmus alapvetd kapcsolatdnak feltdrdsa,'®
illetve a déntd orphikus hatdst tekintve olyan Skori filozéfusok komolyan vétele, mint
Oliimpidérosz, Damaszkiosz vagy Proklosz. Kingsley azért sejt egy eredeti orphikus kol-
teményt a hdctérben, mivel a mitosz vézdt alkoté hdrom komponens, a sdr, a négy alvildgi
folyam, illetve az egész foldet dtszeld szakadék (kbaszma), egyarint orphikus elem. A sir
szerepérdl az orphizmuson beliil Oliimpiodérosz kommentdrja kapcsin kordbban mér
beszéltiink: a sdrfolyamok és sirtavak 4ltal megfestett mitikus alvildgkép, illetve a sdrtdl
valé megtisztulds feladata sziikségképp utal az orphikus eredetre. Mésodszor, Damaszkiosz
a négy alvildgi folyamhoz (az Okeanosz, az Akherén, a Piiriphlegetén és a Kokiitosz)
irt kommentdrjaiban t6bbszor is orphikus hagyomdnyrdl beszél, mely hagyomdnyban a
négy folyé a négy elem (a fenti sorrend szerint: a viz, a levegd, a tiiz és a fold) allegorikus
megfelelje; Proklosz pedig egy hasonlé orphikus kélteményt idéz e folydkrdl azt 4llitva,
hogy Platén innen vette a mitikus részleteket.!!® Természetesen igen valdszintitlen, hogy
ezen Gjplatonikus gondolkoddk egy platdni hatds alatt 416, késéi orphikus irodalom-
ra hivatkozndnak, ahogy a Derveni papirusz is nyilvdnval6vd teszi, hogy Platén idejé-
ben mir jelen voltak allegorizdld tendencidk az orphizmuson beliil. A harmadik elem, a
Tartarosz mint a foldet 4tszeld, feneketlen hasadék — ahogy arra mdr Guthrie is felhivta a
figyelmet — szintén jelen van az orphikus irodalomban, 4m abban tr el a kordbban mér
emlitett hésziodoszi hasadéktdl, hogy nincsenek hatdrai.''* A fentiek oda vezetnek, hogy
Kingsley megalapozottnak tartja, hogy elfogadjuk Proklosz imént emlitett dllitdsdt, illetve
Oliimpiodérosz megjegyzését (Platon mindeniitt Orpheuszt parafrazdlja). Végss kovet-
keztetését — hogy a Phaidént z4r$ elbeszélés hitterében valdjéban a Kratér cimlii elveszett
orphikus kéltemény huzdédik meg, melyben Orpheusz egy krateren 4t ereszkedik le az al-
vildgba — nekiink mdr nem kell kévetniink, 4m a mitosz eredetének feltdrésa a kiilonbozd
rétegek felsorakoztatdsa dltal kulesfontossdgt lesz végsd konkliziénk szempontjdbol.

108 Kerényi 2003, 289.: ,[A]z 6-itdliai kultdrdra [...] a keletkezéshez és elmuldshoz, haldlhoz és alvilighoz
valé kototeség jellemz8.” Kerényi szerint éppen ez a kultira hizédik meg a helyi orphikus és piithagoreus
mozgalmak hdtterében.

109 Az orphikus irodalmon beliil visszatérd téma Perszephoné sorsa (Kingsley 1996, 115., Guthrie 1952,
133-135.). Az orphizmus és az eleusziszi misztériumok kapcsolatdhoz lasd West 1983, 24.

110 In Phaed. 1. 497., 541, 11. 145. (= OF fr. 123., 125.), ill. in Plat. Rem Publ. 11. 340. 11-20. (= OF fr. 222.).
Utdbbi egy révid idézet egy orphikus kélteménybdl, melyben a platéni mitosz tébb folydja is felbukkan.

111 Guthrie 1952, 168-169. OF fr. 66. Hésziodoszhoz ldsd a 71. jegyzetet.
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A fentiek segitségével egy fontos tévedéstd] szabadulhatunk meg: tbben tgy véleék,
hogy a Phaidén mitoszénak hétterében Empedoklész hizddik meg,''? ahogy az egyoldald
tjplatonikus interpretdcié miatt a barlanghasonlat eredetét is a sziciliai filozéfushoz kétoreék.
Valéjdban azonban Empedoklész nem forrds, hanem ugyanannak a nyugati-piithagoreus
hagyomdnynak a része, mint Platén. Ezért bukkannak fel gondolkoddsdban vagy élettorté-

%

netében olyan elemek, mint a barlang, a meleg forrésok, a krdter vagy a ,sok tdiz”.

Osszefoglalds

A barlang motivumdt ldtszélag 6ssze nem fliggd teriileteken, a mitolégidban, a misztéri-
umokban, a drimdban és a filozéfidban vizsgdltam. A mitol6gidn beliil megkiilonbéztet-
tem egymdstdl a barlang élet- és haldl-oldaldt, melyek koziil utébbi bizonyult meghatiro-
zénak: Aszklépiosz, Tiiphon és Bendisz mitoszai egyardnt a barlang haldlhoz kototeségée
hiztdk ald. Aszklépioszban azonban mindkét oldal jelen volt, ami a haldlbol az életbe valé
dtmenetel lehetdségét vetitette el8re. Gregory Nagy elemzése az Odiisszeidrdl igazolta ezt
a gyant, ugyanis a barlang mdr Homéroszndl egy olyan szimbolikus kézegnek mutatko-
zott, mely képes kifejezni ezt a megmenekiilést vagy visszatérést. Erre a vonalra illeszkedett
a tovdbbiakban a misztériumok tdrgyaldsa, ahol is arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
misztériumok élményvildgdnak felelevenitése elengedhetetlen a barlanghasonlat megéreé-
séhez. A drdmdkra koncentrdld szakaszban kitértem a barlang és a primitiv élet alapvetd
viszonydra, illetve két pontban — Philoktétész torténete, illetve a platdni vigjdrékkritika
4ltal — igazoltam djra a haldl-oldalt. A filozéfiai elézményeket felsorakoztatd fejezet az
orphikusokat és a piithagoreusokat, Empedoklészt, illetve a Phaidén geogrifidjie vette
géresd ald. Az orphikusok és a piithagoreusok hatdsa megkérddjelezhetetlen: a test szét-
sz6rtsdgdbol és haldlibol valé megmenekiilés mindkér mozgalomban kézponti szereppel
bir, ahogy a barlang-alvildg bizonyos el8képei is jelen vannak. De nem pusztdn a barlang
haldl-oldaldhoz kototeiik ezeket a filozéfiai elézményeket, hanem a miszeériumok élmény-
vildgdhoz is. A kiilonb6z6 szélakat azonban végérvényesen Kingsley Phaidin-elemzésének
koszonhetéen foghatjuk 6ssze: nem csupdn arrél van szé ugyanis, hogy a legfontosabb
elézmények (a barlang haldl-oldala, a misztériumok, az orphizmus és a piithagoreizmus)
mind-mind feltlinnek a barlanghasonlat kontextusdt elénk tdré mitoszban, hanem hogy
ezek egyiitt, egymdsra épiilve, egy szerves egészet alkotva dllnak a hdttérben. A bemutatott
Phaidén-interpretdcié tehdt nemesak felsorakoztatta a kordbbi szétrarté gondolatokat,
hanem &sszeflizte 8ket és rdmutatott arra a komplex valldsos és filozéfiai szdvetre, mely-
be a hasonlat bedgyazddik. Azzal a szokdsos kettSsséggel szembesiiliink djra, amivel mér
méshol is taldlkozhattunk: Platén igyekszik magdt elhatdrolni az 8t megeléz8 valldsos

112 Burnet 1911, 127. és 134.
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hagyomdnytdl, s ez bizonyos tekintetben meg is valésul, 4m egy mdsik szempontbdl nézve
ez a torekvés teljességgel sikertelen. A barlangot ugyanis a gorog vallds tette olyan jelentés-
ben gazdag kizeggé, hogy annak orphikus—piithagoreus tovabbélése képes lehessen alapot
szolgaltatni az Allam hires képe szdmdra. A vonal tulajdonképpen egyenes és folytonos.
Erdemes végiil azokat a korldtokat tisztaznunk, melyek a fenti gondolatmenetbdl
kovetkeznek. Természetesen sok mindent megtudhatunk azdltal, hogy alaposan végig-
bongéssziik az elézményeket és a barlanghoz f(iz8d6 kiilonbozd jelentésrétegeket dssze-
gyljtjiik. De mind a mitoldgia, mind a misztériumok, mind az orphikus—piithagoreus
eszmék kapesdn vildgossd véle, hogy egy olyan meghatdrozé és egyben megrenditd él-
ményvildg hizédik meg a hdttérben, amit nem biztos, hogy puszta belehelyezkedéssel
meg lehet érteni. Az ,érzéki hagyomdny” és a ,,goroggé valds” Kerényi-féle kritériumai
a filozéfiatoreénészi munka sordn it szokatlanul fontossd vlnak. Az elsSt azt teszi iga-
z4n sziikségessé, hogy a barlanghasonlat elszakithatatlan actdl a foldrajzi kézegtél, mely
megihlette. Litni a sziciliai tdjat és hatdsa ald keriilni, mindez taldn elengedhetetlen. A
miésodik itt azt jelenti: vall