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El8szér jelennek meg magyar nyelven Alexis de Tocqueville emlékiratai az 1848-49-
es franciaorszdgi eseményekrdl az Eurépa Kiadé gondozdsiban. A hidnypétlé mi
nemcsak a francia politikai gondolkodé munkdit alaposan ismerd olvaséknak tarto-
gat izgalmakat, hanem rajta keresztiil egy 4j olvasdgenerdcié is felfedezheti magédnak
Tocqueville-t.

Amint azt a francia politikai gondolkodé munkdssdgdval tobb mint hatvan éve fog-
lalkozd, magyar szdrmazdsti, Amerikdban él§ térténész, John Lukdcs a mtihoz irt rovid,
de anndl figyelemreméltébb el8szavdban megjegyzi: Alexis de Tocqueville életmiive
négy kiilonallé egységbe rendezhetd. A legismertebb, a fiatal amerikai demokrécia in-
tézményrendszerével, a demokratikus berendezkedés és hatalomgyakorlds eldnyeivel,
illetve hdtrdnyaival foglalkozé klasszikus irds, Az amerikai demokricia 5nmagéban is
kiilon csoportot alkot. A Magyarorszdgon mdr a reformkorban kiadott tdrsadalomtu-
domdnyi klasszikus mellett az irodalmi hagyaték mdsik egysége az 1789-es francia for-
radalom minden részletre kiterjedd elemzése, A régi rend és forradalom cimi befejezetlen
m, valamint Tocqueville levelezése, amely 1951 éta kiadote Osszegydjtitt miiveinek
mintegy hisz kotetée teszi ki. A negyedik csoportban egyediil az Emlékképek taldlhato,
Tocqueville emlékiratai a viharos 1848/49-es évekrdl, melyet a szerz8 nem szdnt kiadds-
ra, és csak haldla utdn harmincnégy évvel, a szerz8 unokadcesének kdszonhet8en jutott
el a nagy nyilvdnossighoz.

Tocqueville az Emlékképek nagy részét egy évvel az 1848-49-es franciaorszdgi ese-
ményeket kdvetden irta meg Sorrentéban. Ekkor mér visszavonult az aktiv politikai
szerepviéllaldstl, és orvosa tandcsdra olyan elfoglaltsdgba kezdett, ami nem viselte meg
régbta tiidSbajjal kiizdd szervezetét: erre az emlékezés és az irds bizonyult a legalkalma-
sabbnak. Ennek megfelel8en az Emlékképek nem egy politikafilozéfiai vagy torténettu-
domdnyi md, hanem fragmentdltsiga ellenére is rendkiviil értékes kordokumentum.
Olyan szellemesen, olvasmdnyosan és elegdnsan megirt személyes riport, melyen ke-
resztiil a XIX. szdzad egyik legfontosabb politikai gondolkoddja, mint dllamférfi, koz-
szerepld és politikus, nem utolsé sorban pedig mint a tdrténelmi eseményekkel egyiict
sodrédé magdnszemély jelenik meg. Ugyanakkor az egyszerli id8tsleés céljdbol, kizd-
rélag magdnhaszndlatra lejegyzett emlékiratokban Tocqueville torténelmi és (politikai)
filozéfiai gondolatai is visszakoszonnek, tdbbnyire a szerzé kommentszer(ien frappdns

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.2.8



112 ELPIS 2012/2.

és tdmor megjegyzéseiben, helyenként pedig a nagyobb lélegzetvételli, de szigortian
csak pdr bekezdésnyi elemzésekben.

A kényv hdrom nagy részbdl 4ll, melyek koziil az elsé kettd els6sorban az 1848
februdrjacdl junius végéig terjedd forradalmi idészakra, a harmadik pedig arra az 6t
hénapra koncentrdl, amikor 1849-ben Tocqueville kiiliigyminiszterként vett részt
Odilion Barrot kormédnydban. Az elsd részt indit6 fejezetben Tocqueville beszdmol az
Emlékképek keletkezésének hétterérdl, majd hamar rédtér azoknak a tdrsadalmi koriilmé-
nyeknek a bemutatdsdra, melyek Lajos Fiilop és Francois Guizot Franciaorszdgdnak, a
juliusi monarchidnak a bukdsdhoz vezettek. Tocqueville ezért els8sorban a kdzéposztdlyt
hibdztatja, amely ,,1830-ban olyan végérvényes és elsopré gydzelmet aratott, hogy a
polgdrsig minden politikai hatalomra, el8jogra, kivéltsdgra, sét az egész dllamra rétette
kezét, és mikdzben mindent a sdncai mogdtt halmozott fel, a hierarchidban alatta 1év6-
ket ugyanugy kizdrta a kormdnyzdsbol, mint azokat, akik folocte 4lltak” (17. o.). Szem-
beting az a hasonldsdg, ahogyan Tocqueville és az események mdsik szemtandja,' Karl
Marx leirja azt a tdrsadalmi, politikai és szellemi miliét, amely az 1830-t6l hatalmon
1év6 osztdlyt jellemezte. Ugyan a két politikai gondolkodé vildgnézete és stilusa, vala-
mint az 1848-49-es eseményeket feldolgozé irdsaik tematikdja radikdlisan kiilonbozik,
mégis érdemes felfigyelni rd, hogy a kériilmények megitélésében a két szerzé 1ényegében
hasonlé 4lldspontra helyezkedik. Akdrcsak Tocqueville, Marx is felismeri Osztdlyharcok
Franciaorszdgban® cim(i mivében, hogy mind az ipari burzsodzia, mind pedig a kispol-
gdrsdg és a parasztsdg teljesen ki volt szoritva a hatalombdl ezekben az id8kben, és hogy
»Lajos Fillop idején nem a francia burzsodzia uralkodott, hanem annak egyik frakciéja,
bankdrok, tézsdekirdlyok, vasttkirdlyok, szén- és vasércbdnydk, valamint erd8ségek bir-
tokosai, a hozzdjuk csatlakozé foldtulajdon egy része — az tgynevezett findncarisztokrd-
cia”.> Marx megldtdsa szerint az uralkodé osztély egy sajdt gazdasdgi érdekeit kiszolgs-
16 hatalmi berendezkedést épitett ki magdnak, egy olyan részvénytdrsasdgot, melynek

1 Miutén I. Lipét kirdly 1848. mdrcius 3-4n kiutasitotta Belgiumbol, Marx csalddjdval Pdrizsba ment,
ahol Kélnbe valé tévozdsa eldtt egy honapot téltdte. Egy évvel kés6bb, 1849 juniusa és augusztusa kozote
is a vdrosban tartézkodott. Ldsd errél bévebben: Francis Wheen: Kar/ Marx. Napvildg Kiadé, Budapest,
2004, 109-114. és 127-128. o.

2 Az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig cimd mii 1850-ben keletkezett, és a Neue Rheinische
Zeitung cikksorozatként kozolte, teljes kiaddsa pedig mar szerzdjének haldldt kovetéen 1895-ben jelent
meg Friedrich Engels gondozdsiban. A folyéiratban lekézolt hdrom cikket a bardt egységbe rendez-
te, cimiiket megvéltoztatta és kiegészitette egy negyedik fejezettel, melyet a ,Szemle, 1850 mdjusdtdl
oktdberig” cimli Marx irds Franciaorszdgrél sz6l6 részeibdl dllitott dssze, és amelynek ,Az 4ltaldnos
vélasztéjog megsziintetése” 1850-ben cimet adta. Egy évvel késébb Marx 4jbdl feldolgozta az 1848 feb-
rudrjdtél Napéleon Lajos 1851. december 2-i dllamesinyéig tarté id8szakot Louis Bonaparte bruimaire
tigennyolcadikdja cim(i miivében. Engels az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1895-6s Gjrakiaddsinak el8-
szavdban megjegyzi, hogy ha a két mivet 6sszehasonitjuk egymdssal, akkor szembetiinik, hogy a késébb
keletkezett irds korszakdbrézoldsa alig tér el a kordbban keletkezett miiétdl.

3 Karl Marx: Oszrdlyharcok Franciaorszdgban 1848-16l 1850-ig. Kossuth Kényvkiad, Budapest, 1976, 40. o.
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igazgatdja Lajos Fiilop volt. Tocqueville az Emlékképek elsd oldalain az uralkoddsdnak
vége felé jér6 hatalom mukodésée szintén egy részvénytdrsasighoz hasonlitotta, amely
yminden intézkedésében kizdrélag azt nézte, mennyi hasznot ldtnak majd beldle a rész-
vényesek. Ezek a jellemhibédk egyenes 4gti kvetkezményei voltak az uralkodé osztdly
természetes onzésének, korldtlan hatalmdnak, valamint a kor dltaldnos romlottsigdnak
és elsildnyoddsdnak” (18. o.).

Marx és Tocqueville 4lldspontja azonban nemcsak a koriilmények megitélésében
azonos. Egyenesen kisérteties, amikor az Emlékképek szerzdje pér oldallal késdbb osz-
tdlyharcrdl, a tulajdonnal rendelkezék és a nincstelenek kozotti kibékithetetlen antago-
nizmusrdl ir, amely a politikai csatdrozdsok arculatdt gydkeresen meg fogja valtoztatni
a kozeljovében: ,Egyéltaldn nincs messze az id8, amikor a politikai harc dtalakul a
tulajdonnal rendelkez8k és nincstelenek hdbordjdvd; ezt a hdborut a magdntulajdon
csatamezején fogjdk megvivni, és azok lesznek majd a legfontosabb kérdések, hogy ki
kell igazitani, és mennyire, ezt a jogot” (28. o.). Mindez rdvildgit arra, hogy Tocqueville
mér 1848 legelején felfigyelt arra, hogy a kiiszobén 4llé konflikcusban milyen komoly
szerepet jdtszanak majd az osztdlyellentétek, és érzékelte azokat a politikai indulatokat
is, melyek a munkdsosztily koreiben forrtak, valamint mér a kiiszobon 4116 forradalom
eléte figyelmeztette képviselStdrsait azoknak a radikélis, magdntulajdon-ellenes és az
egész tdrsadalmi berendezkedést alapjaiban megvéltoztatni kivind eszméknek a térnye-
résére, melyek tdrsadalmi bdzisukat a hatalombdl kiszorult osztdlyok, els8sorban a pro-
letaridtus koreiben lelték meg.*

Mindezek ellenére sz6 sincs réla, hogy Tocqueville az 1848-49-es események sordn
az osztalyharc-elméletet vagy a tdrténelmi materializmust hirdetd szocialista gondolko-
dévd vilt volna. Ugyanis hangstlyozza, hogy az 4ltala katasztréfdnak mindsitett esemé-
nyek legfébb kivélté okait az uralkodé osztdly kézonyében, 6nzésében és jellemhibdiban
kell keresni, melyek szerinte méltatlannd és alkalmatlannd tették Sket a kormdnyzdsra
(31. 0.). Emellett a szerz8 az Emlékképek masodik fejezetének elején nyomatékositja,
hogy mindig is idegenek voltak t8le azok a torténelemfilozéfiai rendszerek, ,amelyek
valamilyen végzetes ldncba illeszkedd nagy elsddleges okokkal igyekeznek magyardzni
a térténelmi eseményeket” (98. 0.). Ezek a rendszerek Tocqueville szemében gyantsak,
s6t egyenesen hazugak, bdrmennyire is kormonfontan, meggyézéen és precizen pré-
bdljak bizonyitani igazukat. Ez az ellenszenv azonban nem tartja tévol Tocqueville-t
att6l, hogy meghatdrozza azokat az 4ltaldnos okokat, amelyek az események alakuldst
befolydsoltdk, és nem z4rkézik el attdl sem, hogy hangoztassa a mdsodik janiusi mun-
kisfelkelésben szerepet jdtszd osztdlykonfliktusok jelentdségée, sOt egy egész fejezetet

4 Tocqueville sajdt bevalldsa szerint mindezekrdl 1848. janudr 29-i képvisel6hdzi felsz6laldsdban beszélt a
legmarkdnsabban, mely beszédet a Le Moniteur kozdlt le egy nappal késébb. A szerz8 az Emlékképekben
néhdny bekezdést idéz a felszdlaldsbol.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.2.8



114 ELPIS 2012/2.

szentel a forradalom szocialista jellegének bemutatdsdra, mely rovid esszének is beilld
rész az Emlékképek egyik leghigyelemreméltobb fejezete.

Tocqueville a fejezet egy részét februdr 24. mdsnapjdn irta, és mdr Sorrentdban fe-
jezte be 1850 oktdberében. Az utcdkat jdrva a szerz8nek régton szemet szire ,,a forrada-
lom — nem féleg, hanem kizdrélagosan és egyértelmtien — plebejus jellege, vagyis hogy
a népre, a kétkezi munkdbdl él6kre ruhdzott minden hatalmat” (110. o.). Tocqueville
merdben Gjszerlinek éli meg ezt a jelenséget, és érzékeli, hogy ennek a felkelésnek az ar-
culata mer8ben mds, mint az 1789. és 1830. évi forradalmaké: ,A februdri forradalom
végeredményben a szocializmusnak készonheti sajétos arculatdt, és messzir8l nézve a
dolgot a koztdrsasdgi dllamforma kordntsem a végcél volt, csak az eszkoze a szocializmus
megvaldsitdsinak” (117. o.). Pdr fejezettel késébb, a mdsodik radikdlis munkasfelkelés
ideje alatt pedig még egyértelmiibben fogalmaz, szinte marxi kategdridk szerint, osztaly-
harcként hatdrozza meg az eseményeket, de hangot ad ellenérzéseinek is: ,,[A] felkelést
kiemelte az utébbi hatvan év eseményei kéziil, hogy nem az dllamforma megvaltoztatd-
sdt, hanem a tdrsadalmi rend 4talakitdsat tlizte célul maga elé. Nem a politikai harc volt
(legaldbbis abban a jelentésben nem, amit adtunk a kifejezésnek), hanem két tdrsadalmi
osztdly kiizdelme, valésigos polgdrhdbort [...]. [A] felkelés kétségbeesett és vak erd-
feszitése arra irdnyult, hogy a munkdsok megszabaduljanak elkeriilhetetlen sorsuktdl,
amit torvénytelen elnyomdsnak tiintettek fel eléttiik, és hogy fegyverekkel nyissanak
utat a felé a képzeletbeli j6lét felé, amit gy festettek le nekik, mintha méltdn megillet-
né Bket. Ezt a felkelést a mohdsdg és a sok hazug elmélet tette olyan hdtborzongatévd,
miutdn vildgra sziilte.” (209-210. o.)

Tocqueville a folytatdsban sem bdnik kesztyiis kézzel a szocialista tanokkal és azok
képviseldit (Auguste Blanqui, Louis Blanc) is kelletlen szavakkal illeti, a tdrvényes rend
feleskiidort felforgatéiként mutatva be 8ket. Rendpdrtisdga ellenére azonban Tocqueville
egydltaldn nem lelkesedett a régi rendért, és azért az uralkoddért sem, akinek személye
megtestesitette ezt a berendezkedést, s akinek a szerzd szavaival élve az egyetlen gon-
dolarta az volt, hogy a forradalmi heviiletet bele kell fojtani az anyagi javak élvezetébe.
Ugyanakkor az 1848-49-es forradalom bukdsdt is sziikségesnek tartotta, ezért Napole-
on Lajos elnoksége alatt belépett Odilon Barrot kormdnyaba, hiszen célja az volt, hogy
mérsékelten konzervativ mdédon és az alkotmdny szellemiségében eljirva életben tartsa
térsaival a koztdrsasdgot, és ellendlljon azoknak az erdknek, amelyek a szocializmus vagy
a monarchia irdnydba kerestek kiutat az alkotmdnyossdgb6l (290. o.). Ezt vézolja fel a
harmadik kényv, melyben a kiiliigyminisztérium élén ldthatjuk Tocqueville-t, aki kony-
nyedén mutatja be a korabeli francia diplomdcia m(ikodését, és hasonléan kozvetlen
stilusban rajzol pontos képet a korabeli eurdpai erdviszonyokrél, szimos magyar szdlat
is megemlitve. A kényv a kabinet bukdsdval zdrul, amely egyben Tocqueville politikai
palydjdnak végét is jelentette 1849 oktdberében.

heeps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.2.8



NAGY DANIEL: Személyes riport egy francia forradalomrdl 115

Az olvasok a legnagyobb élvezetet az Emlékképekben taldlhat6 portrékban fogjak
lelni, hiszen Tocqueville az eseményekben részt vevd, illetve azokat alakité személyi-
ségek sordrdl rajzolt izgalmas, szellemes és preciz portrét a miiben: a karakterrajzok
koziil terjedelmében és tartalmdban kiemelkedik Lajos Fiilép, a bukott uralkodd, vala-
mint Napdleon Lajos, a feltorekvd kalandor politikus portréja. Kiilonésen izgalmasak,
mér-mér regénybe illéek azok a kalandok, melyekbe Tocqueville az utcdkat jérva, a
barikddok kozvetlen kozelében keveredett, de hasonldan végig lekotik a figyelmet a
képvisel8hdzban jdtsz4dé epizddok is, melyek leirdsa annyira erdteljes, hogy szinte a
korabeli politikai csatdrozdsok résztvevéjének érezheti magdt az olvasé. Végiil, de nem
utolsé sorban a fordité, Addm Péter munkajit is megilleti a dicséret, nemcsak a forditds
alapossdga miatt, hanem az Emlékképekhez mellékelt névjegyzék miatt, amely a ma £6-
és mellékszerepldirdl tartalmaz révid, de elengedhetetlen informdcidkat.
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