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Tuboly Adam Tamas

A lehetséges vilagok fikcionalista elméletének nehézségei*

1. Bevezetés

Miutdn Saul Kripke az 6tvenes évek végén a moddlis logika modellelméleti szeman-
tikdjdnak megalkotdsa sordn a modellek bizonyos elemeit ,lehetséges vildgok™ nak
nevezte a konnyebb megértés érdekében (Kripke 1959), a lehetséges-vildg beszédmdd
meglehetdsen gyorsan a filozéfiai gyakorlatok alapvetd eszkdzévé vlt. Lehetséges-vildg
beszédmddnak nevezem azt a beszédmddot (diskurzust), amelynek alapjdt a kripkei
szemantika lehetséges-vildg megkozelitésének leegyszertisitésébdl szdrmazé kovetkezd
leibnizi bikondiciondlisok szolgdltatjdk:

(LB1) Lehetségesen @, akkor és csak akkor, ha valamely lehetséges vildgban ¢.
(LB2) Sziikségszertien ¢, akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vildgban .

Az eme meghatdrozdsokra tdmaszkodé elemzések szdmos probléma kapcsin bizo-
nyultak Gjszertinek és gyiimolesozének. Els§ helyen emlitendd ezek koziil a modalis
fogalmak széles korének értelmezése, 4m ide tartozik (a teljesség igénye nélkiil) az oksdg
fogalma, a teoldgia, illetve a tulajdonnevek és leirdsok természetének kérdéskore.!

Noha (LB1) és (LB2) hasznossdgdt ritkdn kérddjelezik meg, a valédi filozéfiai prob-
1émdk akkor iitik fel a fejiiket, amikor arra kérdeziink rd, hogy valdban léteznek-e lehet-
séges vildgok, és ha léteznek, akkor milyen a természetiik. Tanulmdnyomban a lehetséges
vildgok tekintetében értelmezett realista—antirealista vita résztvevdi koziil az antirealista
lehetséges-vildg fikcionalizmus (LVF) f8bb pontjainak bemutatdsdra teszek kisérletet.

Amellett kivdnok érvelni, hogy noha LVF eleget tesz a vele szemben tdmasztott
elvdrdsainknak és prima facie valéban egy el8nyds megkozelitésnek tlinik, valéjdban
olyan problémdkkal kell szembenéznie az elmélet védelmezdjének, amelyek fényé-
ben, ha tovdbbra is a lehetséges-vildg beszédmddra tdmaszkodva kivdnja elemezni a
modadlis 4llitdsainkat, akkor az dltaldban mérsékelt realistdnak bélyegzett ersatzizmus
a kérdéskor relevdns szempontjaibdl jobban teljesit, és ennél fogva LVF egy erds ol-
vasatét el kell utasitanunk.

* Készonettel tartozom Kocsis Ldszlonak a kérdéskor feldolgozdsa és a tanulmdny elkészitésében nytjtote
segitségéért.

1 A moddlis fogalmakrdl ldsd Lewis 1986; az oksdgrol Lewis 2004b; a teoldgiai alkalmazdsrél Plantinga
1974. nytjt megfeleld képet; a tulajdonnevek és leirdsok természetének lehetséges-vildg beszédmddban
torénd megfogalmazdsdt vo. Kripke 2007.
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2. Genuin és mérsékelt lehetséges-vildg realizmus

Aki realista a lehetséges vildgok tekintetében az azt 4llitja, hogy vannak olyan dolgok,
mint lehetséges vildgok, vagyis a quine-i értelemben (Quine 2002) kvantifikél a lehetséges
vildgok felett, és ily médon ontoldgiai értelemben elkitelezddik azok létezése mellett. Mi-
kozben meglehetdsen nagy az egyetériés a filozdfusok kozt a lehetséges-vildg beszédmaéd
heurisztikus erejét illetéen, illetve sokan a ,lehetséges vildg” kifejezést referdld kifejezésnek
tekintik, joval csekélyebb osszhang alakult ki a lehetséges vildgok természete kapesdn. A
tovabbi érvelés érdekében azonban minddssze két alapvetd nézetre térnék ki réviden.

Genuin lehetséges-vildg realizmusnak (tovdbbiakban GLVR) fogom nevezni azt az
dllaspontot, amelyet David Lewis dolgozott ki, és amelynek kozponti tézise a kivetke-
z8képp foglalhaté Sssze:

(GLVRI) Szdmtalan, térid8ben és oksdgilag elszigetelt, nem-aktudlis konkrét vi-
ldg létezik, melyek ontolégiai stdtusza megegyezik a mi vildgunkéval.

Anélkiil, hogy belemennénk a lewisi elképzelés részleteibe, a kovetkezdt kell ldc-
nunk.? Lewis szerint a lehetséges vildgok éppolyan valdsigos viligok, mint a vildg
amelyben éliink, ennélfogva azok pusztin torténéseikben térnek el aktudlis vildgunktodl
nem pedig tipusukban. Mi tobb, (LB1)-re és (LB2)-re alapozva Lewis azt 4llitja, hogy a
mi vildgunktdl elszigetelt szdmtalan vildgot olyan entitdsok népesitik be, mint példdul
his-vér beszél8 szamarak, repiil§ malacok, vagy épp jedi lovagok.

A létez8k Ssszességének ilyen erételjes felddsitdsdra (,minden, ami létezhet, az léte-
zik”) adott gyakori vdlasz a hitetlenked§ pillantds.® A hitetlenkedd pillantdsok annak ki-
fejez6dései, hogy legyen bérmilyen koherens, konzisztens és teoretikusan elényds is Lewis
elmélete (GLVR valéban kitiintetett helyet foglal el a kortdrs modalitds-elméletek kézote),
van valami mélységesen nem kielégitd benne. Egész egyszerlien oly mértékben szemben 4l
a hétkdznapi meggy6z8déseinkkel, hogy meglehetdsen nehéz elhinni az elmélet dllitdsait.

Mikézben szdémos egyéb indokunk lehet megkérddjelezni Lewis rendszerét és onto-
16gidjdt, kordntsem kell elutasitanunk akdr a lehetséges-vildg beszédmddot, akdr a lehet-
séges vildgok létezésének tézisét. Egyszer(ien olyan entitdsok utdn kell nézniink, melyek
pétolhatjdk a lewisi konkrét vildgokat — ezt a szerepet hivatottak betdlteni az un. vildg-
pétlékok, azaz ersatz vildgok — az ezekkel operdlé elképzelést nevezziik ersatzizmusnak.*

A tritkk a kovetkezd.

2 Vo. Lewis 1986, 2004a. GLVR részletes tdrgyaldsdt 1d. Bacs—Kocsis 2011, illetve Huoranszki 2001 és
Tézsér 2009 nyujt megfeleld bevezetést a témdba.

3 Természetesen a lewisi elméletnek szimos egyéb problémadval is szembe kell néznie. Ezek jelentds részét
Lewis sorra veszi és megvélaszolja. Vo. Lewis 1986.

4 Az ersatzista elméletek 8sszefoglaldsdhoz 1dsd Lewis 1986 és Van Inwagen 1986.
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Ahelyett, hogy Lewis nyomdn azt mondandk az ersatzistdk, hogy szdmtalan konk-
rét nem-aktudlis vildg [étezik, egyediil a minket koriilvevd univerzumot ismerik el
konkrét vildgnak. Mdrmost, ha a lehetséges viligok nem lehetnek nem-aktudlis konk-
rét vildgok, akkor tgy tlinik, hogy helyesebb lenne, ha az absztrake 1étez8k kozé so-
rolndnk Sket.

Ennek megvan az az elénye is, hogy a moddlis metafizikdinkban nem kell elhagy-
nunk az aktualitds mezejét. Vildgunk egy igazi aranybdnya, ugyanis szimtalan absztrakt
entitdst is magdba foglal. Kovetkezésképp az ersatzistdk szerint tarthatjuk azt a hétkoz-
napi vélekedéseinktdl sem tédvol esé elképzelést, miszerint létezni annyi, mint akeudlis-
nak lenni. Ily médon az ersatz-realistdk absztrake lehetséges vildgokat posztuldlnak az
elméleteikben, ahol is egy lehetséges vildg nem mds, mint egy specidlis absztraks repre-
gentdcids tdrgy, amely az aktudlis viligunknak azokat a médjait reprezentélja, ahogy az
alakulhatott volna.

Azonban ahdny ersatzista, annyi ontolégia, ami kdzds benniik, hogy a lehetséges
vildgokat bizonyos kritériumoknak eleget tevd absztrake entitdsoknak tekintik. Rendki-
viil dltaldnosan szélva a kovetkezdt mondhatjuk. Valami akkor és csak akkor tekinthetd
ersatz-lehetséges vildgnak, ha az a kovetkezdk egyike:

(A) mondatok maximadlis és konzisztens halmaza (nyelvi ersatzizmus)

(B) propoziciék maximadlis és konzisztens halmaza (propozicidersatzizmus)
(C) koriilmények maximadlis és konzisztens sorozata

(D) egy megfelelden 6sszetett strukturdlis univerzalé.

Az ersatzizmus imént felsorolt fajtdi koziil a késdbbiekben csupdn a (A) és (B) keriil
eld ismét, igy azok részleteit és jellegzetességeit is a megfeleld helyen fogom ismertetni.

3. Lehetséges-vildg fikcionalizmus

Noha az ersatzizmus a lewisi elmélethez képest a lehetséges viligoknak egy jéval mérsé-
keltebb képét nytjtja, sokan még radikélisabban jirnak el, és teljes mértékben tagadjik
a lehetséges vildgok létezését. Aki ebben az értelemben antirealista a lehetséges vildgok
tekintetében az azt 4llitja, hogy a moddlis 4llitdsokat nem kozvetleniil (LB1) és (LB2)
segitségével kell megkozeliteniink.

Mindazondltal azt is figyelembe kell venniink, hogy egy olyan elmélettel kell el84ll-
nunk, amely mikézben nem kételez el minket ontolégiai értelemben lehetséges vildgok
sokasdginak létezése mellett, elérhetvé teszi szdmunkra a lehetséges-vildg beszédmo-

5 Az ersatzizmus (A) formdjérdl ldsd Bdcs—Kocsis 2011, 168-173. o., (B)-(D)-hez Tézsér 2009, 190-202. o.
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dot. Ilyen elmélet lenne a lehetséges-vildg fikcionalizmus, melynek részletes kidolgozi-
sdt nytjtja Rosen 1990.6

A lehetséges-vildg fikcionalista, amikor el8dll a sajat elméletével, akkor azt egy hét-
koznapinak nevezhetd jelenségre hivatkozva teszi. Kétség kiviil gyakran hangoznak el
olyan megjegyzések, mint

(1) Luke Skywalker egy jedi lovag.

Feltehet8en, aki mér hallott Luke Skywalker-rél, az igaznak fogja tartani (1)-et. Mind-
azondltal sz6 szerinti értelemben (1) hamis, hiszen Luke nem létezik, és birmikor, ami-
kor réla beszéliink, akkor kordntsem gondolunk arra, hogy egy valés személyrél tesziink
emlitést. Az (1)-hez hasonlé dllitdsokat egész egyszertien azért tartjuk igaznak, mert tisz-
tdban vagyunk azzal, hogy az egy kitaldlt trténetben szerepel, és abban a torténetben
Luke valéban jedi lovag. Az elhallgatott kontextus miatt (1) valéjaban egy hidnyos 4llitds,
a megfeleld kiegészités mellett pedig azt kapjuk, hogy

(1%) A Star Wars torténetek szerint, Luke Skywalker egy jedi lovag.

Az (1*)-ban a délttel szedett kifejezést nevezziik torténet- vagy fikcids prefixumnak.
Ez garantdlja, hogy (1*) nem kotelez el minket ontoldgiai értelemben nem kivdnatos
entitdsok mellett.” Ez a torténet-prefixumok ama jellegzetességéb6l fakad, hogy azok
non-faktudlis, azaz egyfajta intenziondlis operdtorok. Altalinosan megfogalmazva, le-
gyen O egy tetszdleges operdtor, ¢ pedig egy tetsz8leges 4llitds: O-t abban az esetben
mondjuk non-faktudlisnak, ha az O@-r68l @-re trténd kovetkeztetés nem érvényes.

Egyszertien arrél van sz6, hogy (1) sz6 szerinti értelemben hamis, mindazonaltal a
torténet-prefixummal kiegészitve mdr sz6 szerint igaz dllitdst kapunk, egy rorténet tar-
talmdrdl sz616 igaz dllitdst. A torténet-prefixum mondhatni kicsorbitja a hatékérében
taldlhaté egzisztencidlis kvantifikdcié élét. Szlogenként akdr azt is mondhatndnk, 4 /a
Quine, hogy mig simpliciter lenni annyi, mint egy kdtdte valtozé értékének lenni, addig
egy fikcid szerint lenni annyi, mint egy (explicit vagy hallgatélagos) torténet-prefixum
hatékorében taldlhaté kotott valtozéd értékének lenni.

Ha értjiik az ilyen jellegii torténet-prefixumok miikodését, és beldgjuk, hogy miképp le-
het (1) igaz, mikézben az az entitds, amird] az dllitdsunk szol, nem létezik, akkor ezzel analég
moédon mondhatjuk, hogy a lehetséges vildgok appardtusdnak felhaszndldséval tett 4llitdsain-
kat is pontosan igy kivanjuk elemezni, és igy ennek megfelelden kell érteniink Sket.

6 Terminoldgiai megjegyzés: Rosen tanulmdnya a ,Mod4lis fikcionalizmus” cimet viseli és a szakirodalom-
ban is igy szokds az elméletre hivatkozni, azonban ahogy ldtni fogjuk a fejezet sordn, az itt tdrgyalt
dlldspontot sokkal inkdbb a ,lehetséges-vildg fikcionalizmus” elnevezés fedi le.

7 Azilyen jellegli prefixdl¢ eljirds alapja Lewis 1978.
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Ennél fogva (LVR) a lehetséges-vildg fikcionalista szerint (1)-hez hasonldan egy hid-
nyos, ily médon sz szerinti értelemben hamis 4llitds, 4m ha kiegészitjitk a megfeleld tor-
ténet-prefixummal (jelen esetben a fikcionalista prefixumdval), akkor azt kapjuk, hogy

(LVF) A vildgok sokasdginak hipotézise szerint, van olyan lehetséges vildg,
amely tartalmaz beszél6 szamarakat;®

ami pedig mdr sz4 szerint igaz, hiszen a vildgok sokasdgdnak hipotézisét védelmez8k
szerint, van olyan vildg, amely tartalmaz beszélg szamarakat. Erdemes lenne némiképp
dltaldnosabb szinten is megfogalmazni ezt az eljdrdst. Vegyiink egy tetszdleges ¢ modalis
4llitdst. A lehetséges-vildg realista minden esetben a kovetkezd séma szerint fog eljdrni:

(S1) @ akkor és csak akkor, ha ¢*,

ahol @* nem mds, mint @-nek a lehetséges vildgok terminusaiban megfogalmazott 4t-
irata. Ezzel szemben a fikcionalista csupdn egy kibdvitett sémdt fog elfogadni, 4m azt
minden esetben:

(S2) @ akkor és csak akkor, ha VS szerint ¢*.°

Jollehet a ’ VS szerint’ prefixum beillesztésével elnyerjiik a jogot arra, hogy anélkiil
haszndljuk fel a lehetséges-vildg beszédmddot, hogy egyittal a vele jird ontoldgiai elks-
telez8déseket is véllalndnk, még tartozunk annak magyardzatdval, hogy mi is pontosan
a ,vildgok sokasdgdnak hipotézise”. A kérdés az, hogy a lehetséges-vildg fikcionalista a
versengd elméletek koziil melyiket vélasztja a sajdt fikciéjdnak, amire késdbb tdmasz-
kodik. Kordbban a realista elméletek két tipusdt kiilonitettiik el: Lewis és az ersatzistak
elképzelését, ennek megfelelden pedig a fikcionalistdnak is ezek koziil kell vdlasztania a
sajdt fikcidjdnak meghatdrozdsa sordn.

Rosen szerint a fikcionalistdnak a lehetséges-vildgok hipotéziséért a Lewis 1986-ban
elmondottakhoz kell folyamodnia, ugyanis szerinte a genuin és ersatz realista vitdban a
genuin realizmus a nyertes, tekintve, hogy /a valamilyen entitdsoknak be kellene t5lteni-
iik a lehetséges vildgok szerepét, akkor azoknak olyan konkrét vildgoknak kellene lenniiik,
mint a mi vildgunk, nem pedig absztrake reprezentdcidknak. Ennek alapjdn a lewisi rea-
lizmus tézisszer(i megfogalmazdsa és egyéb sziikséges pontositdsok fényében a VS szerint
operdtor a GLVR tartalmdra utal. Hogy pontosan kériilhatdrolja az alkalmazott fikcidt,

8 LA vildgok sokasdgdnak hipotézise” roviditéseként a késébbiekben ,, VS szerepel.

9 A sémdk a modilis fogalmakra lebontva a kévetkez8képp festenek: ,sziikségszertien ¢, akkor és csak
akkor, ha VS szerint, minden vildgban ¢”, ,lehetségesen @, akkor és csak akkor, ha VS szerint valamely
vildgban, ¢.”
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Rosen olyan posztuldtumokat vizol fel, amelyek GLVR ontoldgiai magjdt kivinjik meg-
ragadni. Ehhez jérul egy enciklopédia, ,ennek az univerzumnak az intrinzikus jellegérdl
s2616 nem-moddlis igazsdgok listdjdval.”"® Ez garantdlja a fikcié megfeleld gazdagsdgdt és
részletességét azt illetden, hogy ,mi folyik az univerzumokban”.

Ez pedig azt is jelenti, hogy a fikcionalista az elemzési eljdrdsok sordn a genuin
lehetséges-vildg realista munkdjénak gytimélesét haszndlja fel, vagyis a fikcionalistdnak
nem kell Gjabb elemzési eljérdsokba bocsdtkoznia — mindazokra az 4llitdsokra, amelye-
ket GLVR képviseldje igazként fogad el, a fikcionalista is rdbdlint, természetesen a sajdt
(S2) szerinti dtirataban.

3.1 LVF tipusai

Miel8tt mérlegre tennénk a fikcionalizmust, kiilonbséget kell tenniink annak két tipusa
kozote, melyek kdzds magja a lewisi ontolégia elutasitdsaban 4ll.

Aki az Ggynevezett visszafogott fikcionalizmust védelmezi, az nem akar mdst, mint
»egy engedély[t] arra, hogy ide-oda mozoghasson a modalis, és a vildgokra vonatkoz
dllitdsok kozote.”!! Egy ilyen pozicié teljes mértékben lefedi ez eddig tirgyaltakat, hiszen
a lehetséges vildgokrdl sz616 dllitdsokat sz szerint hamisnak tartja, és egy fikcionalista
operétor hatékérén beliil probdlja értelmezni, ezzel megdrizve a tobb célra is hasznos-
nak bizonyult lehetséges-vildg beszédmédot.

Azonban a visszafogott fikcionalista itt meg is 4ll. Mikézben elfogadja az objek-
tiv moddlis igazsdgok létét, fenntartja, hogy ezek megvildgitdsdra hasznos eszkozt ad
a keziinkben a lehetséges vildgok szétdra. Mindazondltal azt illet8en, hogy a modalis
dllitdsok a lehetséges vildgokrdl sz616 dllitdsokbdl kifolySlag igazak, vagy épp forditva, a
visszafogott fikcionalista a modalitdsra helyezi hangsulyt, és azt 4llitja, hogy az objekeiv
modalis igazsdgok élveznek elényt. Az elképzelés védelmezdje pusztdn annyit szeretne
elérni, hogy a nem kivénatos ontoldgiai elkdtelezddések nélkiil 4llitsa a szolgdlatdba a
lehetséges-vildg beszédmddot. Vagyis a visszafogott fikcionalista bikondiciondlisdnak
jobb oldala (VS szerint ¢*) pusztin egy pragmatikus szerepet tolt be a modalis diskur-
zus Ujszerd rekonstrudldsa végett, a modilis 4llitdsok kozt fenndllé logikai viszonyok
konnyebb tisztdzdsdnak érdekében.

Ezzel szemben az erds fikcionalista a moddlis 4llitdsokat a lehetséges vildgok torté-
netérél sz616 allitdsok segitségével kivdnja elemezni és magyardzni. Szerinte a modalis
igazsdgok a VS tartalmdrdl fiiggnek, ily médon a VS tartalmdrdl sz616 dllitdsok segitsé-
gével kell értelmezniink 8ket; ennek fényében pedig tgy tiinik, hogy eme dlldspont kép-

10 Rosen 1990, 335. o.
11 Rosen 1990, 354. o.

hteps://doi.org/10.54310/Elpis.2012.2.6



TUBOLY ADAM TAMAS: A lehetséges vilagok fikcionalista elméletének nehézségei 89

visel8i valoban erésebb igénnyel lépnek fel, hiszen a modalitds egy elemzését kivdnjdk
nytjtani. Tehdt az er6s fikcionalista szemantikai szerepet szdn az ltaldnos fikcionalista
bikondiciondlis jobb oldaldnak és a’ VS szerint ¢*” llitds segitségével adja meg a modalis
¢ allitds igazsdgfeltételeit.

A visszafogott fikcionalistédk, figyelembe véve mérsékelt ambicidikat, a tovdbbiak-
ban védettek lesznek a felmeriil§ aggdlyokkal szemben. A fikcionalizmusnak ez a for-
méja filozéfiai értelemben nem tdl izgalmas vagy érdekes, mivel nem 4ll szdndékdban
elméletet alkotni, illetve kotelezettséget vallalni a modalitds tekintetében. Valdjaban a
visszafogott fikcionalizmus szdmos olyan elmélettel kompatibilis, amely nem a lehetsé-
ges vildgok terminusaiban képzeli el a modalitds elemzését.

Mivel mind az itt térgyalt problémdk, mind azok, amelyek most nem keriilnek el8,
az elemzés médjdbol adédnak, valédi veszélyt pusztdn az er8s LVF szdmidra jelentenek. '
Ha ezek a problémadk tényleg olyan stlyosak, mint ahogy elsére téinnek, és nem adhaté
rdjuk megnyugtatd vélasz, vagy az tdlsdgosan koltségesnek bizonyul, akkor az er8s LVF
nem nyujtja a modalitds elemzésének egy jdrhaté dtjdt.

3.2 A fikcionalista fikcidjdnak ontoldgidja

A fikcionalista, a szdmos technikai'* problémdn tdl sdlyos filozéfiai nehézségek-
kel is szembe kell nézzen. A filozéfiai jellegli problémdk azt érintik, hogy még ha a
fikcionalizmus minden egyes technikai részletét helyre is tessziik, felmeriil a kérdés,
hogy a fikcionalizmus valéban rendelkezik-e mindazzal az elénnyel, amit péld4ul a le-
hetséges vildgok egyéb elméletei magukénak vallhatnak.

Ha LVF érdemeit kivdnjuk latolgatni, akkor érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni
az elmélet dltal mozgdsitott ontoldgidt. Rosen a fikcionalizmus egyik nagy erényének
tartja, hogy az ontoldgiailag takarékos, igy t6bb szempontbdl sem jir a hétkdznapi véle-
kedéseink robosztus feliilvizsgilatdval. A fikcionalista valdban nem feltételezi konkrét, a
mi viligunkhoz hasonlé lehetséges vildgok sokasdgdnak létezését (ellentétben Lewis-zal).
Az ontolégia akkor jelenthet problémdt, amikor megprébalunk szdmot adni az dltalunk
felhasznalt fikcié ontoldgiai stdtuszardl: konkrét vagy absztrake fikciéval dolgozunk?

Mivel az absztrakt fikcidk elképzelése megolddst nydjt mindama problémdkra, ame-
lyekkel akkor kell szembenézniink, ha a fikciét valamilyen konkrét kontingens entitds-
nak tekintenénk, a tovdbbiakban pusztdn az el6bbi 4lldspont bemutatdsdra és kritikdjéra

12 Az erds és visszafogott verzié kozotti kiilonbségrél lisd még Nolan—O’Leary-Hawthorne 1996.

13 Az er8s LVF legf8bb problémdirdl ldsd Nolan 1997, 2011, 1.2. és 4. fejezetét.

14 Az Gn. nemteljességi problémdrdl és primitiv modalitdsrél ldsd Rosen 1990, 7-8. szakasz és Nolan
2002, 81-88. LVF egyik legtobbet diszkutdlt pontja az in. Rosen—Brock ellenvetés, ldsd Rosen 1993
és Brock 1993.
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térek ki’ Maga Rosen is ezt a [épést sugallja, amikor azt mondja, hogy ,az absztrakt
entitdsok irdnti elkdtelezddés kizel sem olyan stilyos, mint a realistdk elkdtelezddése a
lehetséges vildgok mellett. [...] A legtobbiink eleve hisz a torténetekben, elméletekben
és a tobbiben [...].71°

Ha fikciénkat absztrakt térgynak tekintjiik, akkor feltehetden propoziciék halmaza-
ként kellene kezelniink. A propozicidk ontoldgiai stitusza egy rendkiviil kényes kérdés,
mindazondltal Lewis példdul azonosithatja ket lehetséges vildgok halmazéval; annak a
propozicidnak, hogy vannak kék hattytk, a vildgok egy olyan halmaza felel meg, amely
csak és kizdrolag azokat a vildgokat tartalmazza, amelyeknek részei kozt kék hattydkat
staldlunk”. Azonban a lehetséges-vildg fikcionalista ezt nem teheti meg, hiszen nézetének
egyik kdzponti eleme arra a meggy6z6désére épiil, miszerint nincsenek lehetséges viligok
— ha pedig a propozicidk lehetséges viligok halmazai, akkor propozicidk sincsenek.

Ennél fogva, ha a fikcionalista a propozicidk felé kivdn fordulni, akkor azokat sajét
jogukon létezd entitdsoknak kell tekintenie, a létez8k egy specidlis kategoridjanak (ne-
vezziik ezeket platonikus propozicidknak). Ezen a ponton agy tlinik, hogy Lewis mdris
nyilvdnvalé eldnyben van a fikcionalistdval szemben, hiszen 8 képes redukdlni a pro-
pozicidkat, mig a fikcionalista bizonyos értelemben primitiv és definidlatlan absztrake
targyakként tekint rdjuk. Azonban ennél komolyabb problémdval is szembe kell néznie
a fikcionalistdnak.

3.3 Az er8s platonikus LVF problémdja

Ha a fikcionalista elfogadja a platonikus propozicidk létezését, akkor felteheten azok
halmazait is el kell fogadnia, hiszen fikcidja is propozicidk egy specidlis halmaza lesz.
Mirmost eme propozici6halmazok kézott lesznek egészen kiilonleges halmazok is, neve-
zetesen maximdlis, illetve konzisztens halmazok. Ha pedig a fikcionalista hisz a maximalis
és konzisztens propozicidhalmazok 1étezésében, illetve a modalitds magyardzata sordn is
ezekre tdmaszkodik, akkor ahogy Nolan 1997 fogalmaz, nehéz beldtni, hogy mi is a kii-
16nbség a kordbban emlitett ersatzizmus és az erds LVF kozotr, és igy a fikcionalizmus
meg sem érdemli nevée, hisz nem mds, mint az ersatzizmus egy alcdzott formdja.
Természetesen Nolan problémafelvetése ennél drnyaltabb, 4m ahhoz, hogy lissuk az
itt meghtiz6dé nehézséget, érdemes lenne a rd adott vdlasszal is tisztdban lenniink. A
legutébbi reakcié Richard Woodward nevéhez kotddik (Woodward 2011, 544-548. o.),

akinek vilaszdt tobb részre bonthatjuk, és ennek megfelel6en a kritika is tobbrétd lesz."”

15 A konkrét fikcidk kritikdjahoz Id. Nolan 1997 és Woodward 2011.

16 Rosen 1990, 338. o.

17 Egy alternativ valaszért lisd Kim 2005, 124-125. o. Kim mellesleg a kordbban emlitett ontoldgiai
dilemma konkretista dgdt védelmezi.
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(1) Woodward arra prébél rémutatni, hogy noha az ersatzizmus és az erés LVF
ontolégidja hasonld, alapvetd kiilonbségeket fedezhetiink fel a két nézet kozoee. A
fikcionalista elfogadja a propozicidhalmazok létezését, 4m ezekre a fikciék tartalmai-
ként tekint, mi tdbb, a lehetséges vildgokra tgy gondol, mint amelyek fikciondlis en-
titdsok, amelyek pusztdn a fikcid szerint léteznek, és az elemzései sordn a VS szerint...”
dllitdsokra tdmaszkodik.

Az ersatzista ennél er8sebb 4llitdst tesz, hiszen nem pusztdn elfogadja az absztrake
entitdsok létezését, hanem ezeket azonositja is a lehetséges vildgokkal. Vagyis az ersatzista
egy lehetséges-vildg realista, kovetkezésképp a modalis dllitdsok igazsdgfeltételeit is a le-
hetséges vildgok felett kvantifikdl¢ dllitdsokban adja meg. Ily médon mivel LVF képvi-
seléi antirealistdk és nem kvantifikdlnak kézvetleniil a viligok felett, a két elmélet nem
esik egybe, antirealistaként pedig a fikcionalizmust kell elényben részesiteniink.

(V1) Feltehet8en a legtobbiink nem tekinti a lehetséges-vildg fikcionalizmus 4llds-
pontjdrt a lehetséges vildgok egy realista megkozelitésének, tehdt tgy tlinik, egyetérthe-
tiink Woodward érvelésével. Azonban egy mésik nézdpontbdl mégiscsak rdvildgitha-
tunk a fikcionalizmus és az ersatzizmus kozti er8teljes hasonlésdgra — rimutathatunk,
hogy nem a fikcionalizmus a realizmus egy dlcdzott formdja, hanem épp forditva, az
ersatzizmus az antirealizmus egy specidlis dlcdzott formdja. Ehhez fel kell elevenite-
niink a két elmélet mogote hizédé motivdcidkat. Mind a fikcionalistdk, mind pedig az
ersatzistdk hihetetlennek taldljak Lewis ontoldgidjdt, és ezért a modalitds egy olyan el-
méletének a kidolgozdsdra tesznek kisérletet, amely a lehetséges-vildg beszédmdd meg-
tartdsdval, dm a lewisi ontolégia elfogaddsa nélkiil képes a modalis 4llitdsok elemzésére.
Valé igaz, hogy a cél elérése érdekében a két nézet eszkozei kiilonbéznek, 4m a kérdés
az, hogy ez vajon pusztdn technikai, vagy szubsztantiv kiilonbség.

Egyszertien azt dllitani, hogy az ersatzizmus vildgok felett kvantifikdl, tehdr realista,
mig a fikcionalistdra épp az ellenkezdje igaz, nem mds, mint valamilyen {ires realizmust
védelmezni a lehetséges vildgok tekintetében.'® Az iires realizmus azt jelentené, hogy
el8szdr egyezségre jutunk a lehetséges vildgok létezését illetden, majd ez utdn tesszitk
fel a természetiiket illetd kérdéseinket. Azonban nagyon sok esetben nem ez a helyzet.
Ha nem mondjuk meg, hogy mit értiink a ,lehetséges vildgok” kifejezésen és végiil arra
jutunk, hogy a lehetséges viligok nem mdsok, mint kék asztalok, akkor a legtébbiinkrdl
kideriilne, hogy val6jéban lehetséges-vildg realistidk vagyunk, ami meglehetésen furcsa
lenne ilyen formdaban.

Kovetkezésképp a tovabbiakban Lewist tekintem a par excellence lehetséges-vildg re-
alistdnak, aki vildgokon simpliciter viligokat ért, ahhoz hasonlé tdrgyakat, mint amely-
lyel ismertségben 4llunk. Ha a realista kiindulépontunk Lewis, akkor azt kellene mon-
danunk, hogy mind a fikcionalizmus, mind pedig az ersatzizmus antirealista poziciék.

18 Az ,iires realizmus” kifejezés Demeter Taméstél szdrmazik. (Demeter 2007.)
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Természetesen bevett eljirds az ersatzizmust a realizmus egy formdjdnak tekinteni, 4m
az 4tfogd taxondmidk jobb esetben is mindig vitathatdak. Maga Lewis is ldtszdlag va-
lami ehhez egészen hasonlét javasol, amikor azt 4llitja, hogy ,,Hiba lenne azt mondani,
hogy az ersatz modalis realista és én legaldbb annyiban egyetértiink, hogy lehetséges
vildgok léteznek, és pusztin abban tér el a véleményiink, hogy ezek a vildgok vajon
absztraktak vagy konkrétak.”” Ahogy emlitettem, Rosen (1990, 329. o.) szerint is, ha
valaminek be kell toltenie a lehetséges vildgok szerepét, akkor azoknak Lewis konkrét
vildgainak kell lenniiik.

Woodward (2011, 544. o. és 9. ldbjegyzet) is ldtja ennek a ,ki-kicsoda” besorolds-
nak a nehézségét, amikor azt mondja, hogy senki sem tekintené Lewist ersatzisténak,
amikor azt mondja, hogy hisz a propoziciéhalmazok létezésében. Ennek oka tigy vélem
abban keresendd, hogy Lewis a propoziciékat konkrét lehetséges vildgokkal azonosit-
ja, azokra vezeti vissza, ha pedig ezt a gondolatmenetet kévetjiik, akkor azt kellene
mondanunk, hogy az ersatzista nem lehetséges-vildg realista, amikor azt mondja, hogy
hisz a lehetséges vildgok 1étezésében, hiszen a lehetséges vildgokat propozicidkkal azo-
nositja, azokra vezeti vissza. Vagyis, ha Lewist tekingjiik # realistdnak és elutasitjuk az
iires realizmust, akkor azt kellene mondanunk, hogy mind a fikcionalista, mind pedig
az ersatzista antirealista, a kérdés pedig az, hogy melyik elképzelés bir tobb teoretikus
elénnyel. Am még ha nem is akarjuk elfogadni ezt a konkliziét és ragaszkodunk a
sztenderd felosztdshoz — vagyis, hogy az ersatzizmus egyfajta bévéri realizmus, mig a
fikcionalizmus b8vér(i antirealizmus —, akkor is l4tni fogjuk, hogy jé indokaink vannak
azt mondani, hogy az ersatzizmust kell elényben részesiteniink az er8s lehetséges-vildg
fikcionalizmussal szemben, ha a modalitdst a lehetséges-vildg beszédmdd segitségével
kivdnjuk elemezni.

(2) Woodward a fikcionalizmust az ersatzizmus egy specidlis fajtdjdval, a nyelvi
ersatzizmussal veti dssze. A nyelvi ersatzizmus a lehetséges vildgokat mondatok (vagy
mondattipusok) maximdlis és konzisztens halmazaira vezeti vissza. A nyelvi ersatzizmus
lewisi kritikdja (részben) arra épiil, hogy az nem képes az Ssszes lehetéség kifejezésére,
vagyis gyenge a kifejezGereje. Eme probléma f6 forrdsa, hogy az ersatzista nyelve nem
elég gazdag ahhoz, hogy megfeleld médon reprezentdlhassa a nem-aktudlis individuu-
mokat és tulajdonsdgokat (ezeket nevezik a mi vildgunk tekintetében vett idegen indivi-
duumoknak és tulajdonsdgoknak).?

Lewis szdmdra ez nem probléma, hiszen a nem-aktudlis lehetséges vildgok létezésé-
nek elfogaddsa révén képes puszrdn lehetséges, idegen individuumok és tulajdonsdgok
felett is kvantifikdlni. Mivel a fikcionalista eljirdsa a lewisi elméletre és nyelvre épiil,
szintén képes lesz az Ssszes lehetéség reprezentdldsdra a fikcionalista bikondiciondlisok

19 Lewis 1986, 140. o.
20 A probléma részleteirdl ldsd Lewis 1986, 3.2. alfejezetét, illetve Bdcs—Kocsis 2011, I1.1.
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segitségével. Ez pedig azt jelenti, hogy a nyelvi ersatzizmussal szemben a fikcionalizmus
nem szenved a kifejezerd problémdjdtdl, tehdt a két elmélet nem esik egybe, mi tbb,
a fikcionalizmust kell el8nyben részesiteniink.

Azonban a torténet itt nem ér véget. Ted Sider eljdrdsdval (Sider 2002) a nyelvi
ersatzizmus kifejezSerejét egy szintre hozhatjuk a fikcionalizmuséval, kovetkezésképp
a koztiik 1évé kiilonbség is elenyészik. A nyelvi ersatzizmus kifejezéerejének névelé-
se érdekében Sider a kovetkez8ket mondja: ,A vildg-beszéd redukdldsa sordn hdtra-
hagyom az ersatz vildgokat és individuumokat, helyettiik pedig egy szinguldris »ersatz
pluriverzume-ot hasznélok, egy olyan szinguldris absztrakt entitdst, amely egyszerre
reprezentdlja a lehetséges vildgok és individuumok totalitdsdt.”” Vagyis a lehet8ségek
reprezentildsa sordn Sider mindig egy pluriverzum mondatra timaszkodik, mely mon-
dat egyszerre irja le az osszes vildgot, ahelyett hogy azokat elszigetelve kezelnénk, a
modalis éllitdsok igazsdgfeltételeit pedig eme mondat segitségével definidlja tgy, hogy
az a moddlis 4llitds igaz, amelyik az 6sszes pluriverzum mondat szerint igaz.

Ez azzal az el6nnyel jdr, hogy Lewis-hoz hasonléan Sider is egyszerre tudja meg-
ragadni az 8sszes vildgot az osszes individuummal egyiitt, ezdltal minden olyan 4llitds
felirdsdra képes, amelyre sziikség van az 8sszes lehetdség reprezentdldsdhoz. Mindezek
fényében gy tlinik, hogy a fikcionalizmus elveszti a kifejezderejébdl fakad6 elényét
a nyelvi ersatzizmussal szemben, hiszen a Sider-féle nyelvi ersatzizmus ugyanolyan jé
kifejez8erdvel bir, mint a lewisi és a roseni elmélet.

Azonban Woodward dgy érvel, hogy ez épp a fikcionalizmus malmdra hajtja a vizet,
hiszen Sider megolddsa technikailag analég a fikcionalizmussal. Mindkét elmélet ugy
interpretdlja a vildgokrdl (és modalitdsokrol) sz616 éllitdsokat, hogy mi igaz egy szingu-
ldris entitds szerint — ez az entitds Sider esetében egy pluriverzum mondat, Rosen eseté-
ben ez a fikcionalista fikci6ja. Abbdl kifolydlag pedig, hogy a vildgok felett kvantifikdls
mondatok Rosen felfogdsdban a VS szerint’ operdtor, Sider koncepcidjiban pedig az
’Ez-és-ez a pluriverzum mondat szerint’ prefixum hatékorébe esnek, egyik elmélet
sem kvantifikdl kdzvetleniil lehetséges vildgok felett (és igy Sider elmélete kordntsem
ersatzizmus). Vagyis Woodward arra prébdl rémutatni, hogy a kordbban gyengének
itéle nyelvi ersatzizmus kifejez8erejének névelése pusztin egy olyan elmélet segitségével
vihetd véghez, amely szerinte kezelhetd a ,fikcionalizmus egy formdjaként”.

(V2) Ezen a ponton egyetérthetiink Woodward-dal, azonban meg kell jegyezniink,
hogy Sider nem csak az ersatzizmustél, hanem a fikcionalizmustdl is elhatdrolja elkép-
zelését mikor megjegyzi, hogy

Ha tovdbbra is sziikségiink van az implicit igaz-a-fikcioban [primitivumra], akkor

a fikcionalizmus t5bb elkotelez8déssel jar az ideolégidban, mint a pluriverzum nézet,

21 Sider 2002, 287. o. Ford. é kiemelés télem.
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mely csak a modalitdst igényli. Mdsrészrél, ha a fikcidr teljes részletességgel ki tudndnk
fejteni, akkor a fikcionalizmus egybeolvadna a pluriverzum nézettel. Ily médon, amig
nem oldjuk fel a két nézet kozti kiilonbséget, jé indokaink vannak arra, hogy az ersatz

pluriverzum elméletet részesitsiik elényben a fikcionalizmussal szemben.*

Ezt a pontot Woodward (2011, 547. o.) is megemliti, azonban nem tulajdonit neki
jelent8séget. Azonban tgy tiinik, a dolgok épp ezen fordulnak meg Sider tekintetében,
hiszen egyértelmen kijelenti, hogy elmélete jobban teljesit, mint a fikcionalizmus mi-
vel kevesebb elkotelez8déssel jr az ideoldgidban. Ez pedig azt sugallja, hogy Woodward
a sajdt érvelése alatt vdgja a fit a nyelvi ersatzizmus és Sider beemelésével.

Mindazondltal az erds LVF a propozicidersatzizmussal is dsszehasonlithatd, vagyis
azzal a nézettel, amely azt dllitja, hogy lehetséges vildgok léteznek (vagyis kvantifikdl
felettiik), 4m azokat redukdlhaténak tartja propoziciék specidlis halmazaira. Noha az
ersatzizmus eme formdja sem mentes a problémdktdl, Adams 1974 és van Inwagen
1986, akik a lewisi terminoldgia szerint mdgikus ersatzistdk a propozicidk ontoldgi-
4jdra tdmaszkodva, nem szenvednek a kifejez8erd ama problémdjdtél, amivel a nyel-
vi ersatzizmusnak szembe kellett néznie.» Rdaddsul, ha a nyelvi ersatzizmus monda-
tokkal (vagy mondattipusokkal) operdl, akkor dgy tlnik, hogy a fikcionalizmust a
propozicidersatzizmussal kell pirhuzamba éllitanunk és 6sszehasonlitanunk. A két el-
mélet koziil egyik sem fogadja el a konkrét nem-akeudlis lehetséges vildgok sokasdgdnak
létezését, helyettitk specidlis absztrakt entitdsokat posztuldlnak. Azzal azonban, hogy
a propozicidersatzista kizvetleniil eme propozici6halmazok felett kvantifikdl, egy joval
kozvetlenebb és egyszer(ibb elméletet biztosit a szimunkra a modalitds kapcsdn.*

Az ersatzizmussal szemben felhozott ellenvetések részben arra épiilnek, hogy
az nem képes a modalitds redukcidjdra, azaz nem képes a modalis dllitdsokat nem
modalisakra visszavezetni. Azonban a fikcionalista szintén szembe kell nézzen a pri-
mitfv modalitds kihivdsdval. Felmeriil a kérdés, hogy mit is kellene pontosan érte-
niink azon, hogy a ’V& szerint, P’? Rosen szerint a kdvetkez8képp magyardzhatjuk a
fikcionalista operdtorat: ,,Ha VS igaz volna, akkor P igaz lenne; Ha VS-t feltételezziik,
P kovetkezik; Lehetetlen lenne VS szdmdra, hogy anélkiil legyen igaz, hogy P is igaz.
[...] A probléma pedig az, hogy a kulcsfogalom mindegyik esetben egy nyilvdnvaléan

modalis kifejezés.”?

22 Sider 2002, 315. o. (Zdréjeles megjegyzés tdlem.)

23 Az Gn. mdgikus ersatzizmus kritikdjdrol ldsd Lewis 1986. 3.4. fejezetét, egy meggyz8 valaszért pedig
van Inwagen 1986 szolgilhat alapul. Maga Nolan is kényve egy késébbi fejezetében azt dllitja, hogy a
propoziciékkal operdlé LVE-hez hasonléan a mdgikus ersatzizmus is mentes a kifejez8erd problémdjitol.
Ld. Nolan 2002, 108. o.

24 Ebbdl kifolyélag lehetségesvildg-szemantikdt is egyszeribben tud miivelni. V6. Divers 1995.

25 Rosen 1990, 344. o. (Kiemelés az eredetiben.)
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Ezek a példdk egyrészrél nem szolgdltatnak szdmunkra preciz definiciét a fikcionalista
operatora kapcsdn, azonban ami nagyobb gondot jelent — ahogy Rosen is emliti —, az az,
hogy ezek a magyardzatok egytdl-egyig modadlis fogalmakra tdmaszkodnak, ami ahhoz
vezet, hogy a fikcionalista vagy primitiv modélis fogalmakkal ad egy kvédzi-definiciét
a’VS szerint’ operdtorra, vagy pedig magdt az operdtort tekinti egy primitiv, definis-
latlan modalis operdtornak. Ha ezt teszi, akkor dgy tlinik, hogy szintén elenyészd lesz
a kiilonbség az ersatzizmus és a fikcionalizmus kozdtt, hiszen mindkét megkozelités a
primitiv modalitds elfogaddsdra épiil.

Mindazondltal a fikcionalista rosszabb helyzetben van, ugyanis mig az ersatzista egy
explicit modalis fogalmat vesz primitivnek (mondjuk a lehetségesség vagy a konziszten-
cia fogalmdt), melyet azutdn szdmos példdn keresztiil prébdl megvildgitani és érthet6vé
tenni, addig a fikcionalista primitivuméval kapcsolatban van valami mélységesen nem
kielégitd. Egész egyszerlien az nem érz8dik primitivnek, hogy egy adott fikcid szerint
ez-és-ez a helyzet. A fikcidbeli igazsdg egy olyan jelenségnek tiinik, amivel el kellene
tudnunk szdmolni, ahogy azt a realistdk (az ersatzistdkkal egyiitt) meg is teszik.

4, Osszegzés

Mikézben a lehetséges-vildg fikcionalizmus a lehetséges vildgok egy gyiimolesoz8 megks-
zelitésének tlint — és a visszafogott verzié tovdbbra is alapul szolgalhat a lehetséges-vildg
diskurzus megfeleld rekonstrukcidjdhoz —, ha modalitds elméletként gondolunk rd, és az
erds olvasatdt vessziik, akkor szdmos problémdba titkdziink. Tanulmdnyomban egy olyan
nehézséget kivintam bemutatni, amely meglehetdsen periféridra szorult a kortdrs disz-
kussziékban, mikézben gy tinik, hogy valédi fenyegetést jelent az elmélet szdmdra.
Ennek oka, hogy a Nolan dltal felvetett problémdra adott woodwardi vélasz kordnt-
sem meggy6z0. Woodward egy lapon emliti az ersatzizmust a lewisi genuin realizmus-
sal, és az ersatzistdk ontoldgidja és metodoldgidja alapjin prébélja meg az elképzelést
elhatdrolni a fikcionalizmustél. Gondolatmenetébe tobb kétséges elemet is beépit, és
noha ez 4ltal egy retorikailag jol fésiilt argumentaciét kapunk, jéval részletesebben kell
megvizsgdlnunk az ersatzizmus adott tipusait, illetve az ersatzizmus és fikcionalizmus
4leal igért elénydket, és azok koltségeit — az erstazizmus és fikcionalizmus kozti szakadék
végsd soron kozel sem olyan mély, mint ahogy azt Woodward hangstilyozza. Ha pedig
az ers platonikus fikcionalizmust a propozicidersatzizmussal vetjiik ssze (vagy a Sider-
féle nem-annyira-ersatzizmussal), akkor Ugy tdinik, hogy a fikcionalizmus elbukik. Va-

26 Lewis szerint az ,f fikciéban ¢” akkor és csak akkor igaz, ha ¢ igaz az ffikcié dltal meghatdrozott le-
hetséges viligok mindegyikében (Lewis 1978). Azonban ez nem jdrhat6 4t LVF védelmezdjének, mivel
nem hisz a lehetséges viligokban. Azonban az ersatzista barmikor alkalmazhatja Lewis elemzését. Sider
szintén abbdl meriti ideoldgiai erejét, hogy nem kell a problémds "V szerint’ operdtorra témaszkodnia.
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gyis, ha a lehetséges-vildg beszédmdd segitségével kivanjuk elemezni a modalitdst, akkor
gy tinik, hogy az ersatzizmus propozicidkkal operdlé verzidja tobb teoretikus elénnyel
jar, mint az erds lehetséges-vildg fikcionalizmus.
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