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Toth Gabor

A kanti En-fogalom heideggeri interpreticiéja

Heidegger életmiivének centrdlis helyét foglalja el Kant-interpretdcidja. A létkérdés ki-
dolgozdsdnak a Lét és idé megirdsdval pirhuzamosan kialakitott, de eredeti formdja sze-
rint nem kivitelezett tervében fontos szerepet jdtszik a kanti filozéfia egészének a Dasein
létszerkezetée feltdré fundamentdlontolégia szemszogébdl torténd megkozelitése.! A
probléma részletes tdrgyaldsdval két kitiintetett szdveghelyen taldlkozunk. Az egyik a
Kant és a metafizika problémdja cimi 6ndllé mu, amely a kanti filozéfia vonatkozdsdban
képviselt heideggeri dlldspont szisztematikus dsszefoglaldsdt nydjtja. E konyv filozéfiai
relevancidja az 1927-es f8miiével egyenértékiinek tekinthetd, kiilonosen, ha figyelembe
vessziik, hogy Heidegger szdmdra Kant filozéfidjdnak egésze milyen kivételes jelents-
séggel rendelkezett. Fehér M. Istvdn szerint ,,Heidegger Kantban véli felfedezni sajdt
fundamentdlontolégiai véllalkozdsdnak az el6képét.”* Kiilondsen relevdns szerep illeti a
jelen tanulmdny problémafelvetésének is alapjdul szolgdld A fenomenolégia alapproble-
mdi cimet viseld eléadds-sorozatot, valamint a filozéfus érett korszakdnak szisztemati-
kus foglalatdt nydjtd, életmiive egyik csticspontjaként szdmon tartott Lét és idét. E sz6-
vegek olvasdsakor az 1923 és 1944 kozott képviselt filozéfiai atticlid egészérdl, valamint
Heidegger érett korszakdnak kiemelkedd gondolati eredményeirdl kapunk 4tfogé képet.
Altalinossigban kijelenthetjiik, hogy mindkét emlitett szoveg kell6képpen tantskodik
arrdl a radikdlis reflexiv bedllitdddsrél, melynek megfelelden a Heidegger 4ltal véghez-
vitt Kant-interpretdcié egyetlen torekvés koré szervezddik. Ennek lényege az, hogy a
transzcendentalis megkozelitéssel torténd szdmvetés Heidegger szdmdra csak oly médon
lehetséges, hogy Kant azon diszkurziv kdvetkeztetései, amelyek az emberi egzisztencia
4leal tiikrozote 1éemdd egységes filozdfiai dttekintésére irdnyulnak, az eredendd véges-
ségében feltdruldé Dasein létszerkezetének fundamentdlontoldgiai tematizdcidjaként
mutassa be. Véleményiink szerint e megkozelités alapjdt az a konstitutiv mddszertani
kritérium képezi, amelyet Heidegger az emberi 1étméd j tipusti ontolégidjdnak kiin-
dulépontjaként tételez. Ez a huszas évek Heideggerének gondolkoddsdban onroldgiai
differencia néven jelenik meg. Az osszefiiggések jobb megértése érdekében fontosnak
tartjuk leszégezni, hogy a Husserl dltal dtjdra inditott fenomenolégiai mozgalom mint
a filozofélds kiindulépontjdnak és elméleti kdzegének radikdlisan 4j alapokra helye-
zése Heidegger részérél egy tovabbi jelentds modositdson megy keresztiil, amely épp
az ontolégiai differencia alakjdban 6lt testet. A fenomenoldgiai vizsgdléddsok ,transz-

1 Fehér M. 1992, 214-215. o.
2 Id. md, 215. o.
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cendentdlis stilypontjdnak” 4thelyezése és alapvetd Gjragondoldsa Schwendtner Tibor
szerint éppen ennek kdzvetitésével valésul meg. Heidegger ily médon kisérelte meg ,az
aprioritds fogalmdt a szubjektivitds korébdl kiemelni és ezzel pdrhuzamosan megprobdle
tallépni a transzcendentdlis szubjektivitds 6ndllé 1étrégidként toreénd felfogdsin.” Az
0j lételméleti médszerfogalomnak megfeleléen Heidegger a [ét problémdjdt az annak
értelmére irdnyuld onroldgiai intencidja kérdezéssel egyiitt véglegesen elhatdrolja a léte-
28k szférdjara vonatkozé ontikus irdnyultsiga vizsgdléddsokedl.* E kiilonbség megtételéc
a kanti filozéfia — az ,,ontoldgiai fordulat” irdnydba tett dontd [épései dacdra — szintén
elmulasztotta, igy Heidegger szerint az 6t megel6z6 filozéfiai 1étértelmezésekkel egyiite
osztozik a ,,metafizika blineként™ is szdmon tarthaté lécfelejtésben. Ennek lényege ab-
ban ragadhaté meg, hogy a filozdfiai reflexié minden olyan esetben, amikor az 4ltaldban
vett [ét lényegi jellemzdinek megragaddsdra irdnyul, kizdrdlag a létez8k megértéséig jut
el. Vagyis a létet a létez8kbdl kiindulva akarja megragadni, figyelmen kiviil hagyva e
mddszertani Gt jarhatatlansdgdt. A nyugati metafizika téreénete sordn az ontoldgiai kér-
désfeltevés hatdkdrének a fundamentdlontoldgia fogalomhaszndlatdban kéznéllevének
mindsiil tdrgyak univerzumdra toreénd effajea korldtozdsa a 1étmegéreés ezen inadekvat
formdjdnak kozvetlen kovetkezményeként adédik. Vizsgdlédasunk e rendkiviil gazdag
utalds-Osszefiiggésekkel rendelkezd problémateriilet egyetlen kitiintetett aspektusira,
az En kanti fogalmdnak értelmezésére kivin fékuszalni. A kanti En-koncepcié lényegi
magvit a Kritikinak az appercepcié szintetikus egységét mint az emberi megismerés
legels alaptételée térgyald passzusai képezik.® Soron kévetkezd vizsgaldddsaink szem-
pontjdbdl némi fontossdggal bir, hogy transzcendentilis szubjektivitds-koncepcidjdnak
kidolgozdsakor Kant mintegy két szélsé pdlus, a kartezidnus racionalizmus és a Hume
4ltal képviselt szenzualizmus kozti kozéputat igyekszik megtaldlni a szubjektivitds ellent-
monddsmentes és konzisztens filoz6fiai tematizécidja érdekében. Ennek kévetkeztében
szitkségszertien hatdrolédik el az En-t végsé szubsztanciaként tételezd descartes-i cogito
dogmatizmus4t6l, mind pedig az Onmaga mindenfajta szildrdsdgdt és maradanddsdgit
tagadé hume-i szkepticizmustdl.” Mint ahogyan a késdbbiekben ldtni fogjuk, ennek
ellenére mégsem képes az Enség minden szempontbél adekvit filozéfiai meghatdrozasit
nyujtani, ily médon Heidegger szemszdgébdl tekintve nélkiilézi a kivant radikalicdst.
Heidegger szerint az En-szubjektum Kant 4ltal kidolgozott formajanak vizsgalata-
kor mindenképpen szdmot kell vetni azzal, hogy a Kant 4ltal tematizalt szubjektum ere-
dendd végességében képezi a filozéfiai reflexié targydt. E végesség pedig a receptivitdsra

3 Schwendtner 2008, 149. o.

4 Ld. Heidegger 2001a, 24. skk. o.

5 Vo. Fehér M. 1992, 281. o.

6 Kant 2004, 145 skk. o.

7 A probléma részletesebb kifejtéséhez ldsd Gardner 1999, 145 skk. o.
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val6 szitkségszer(l rdutaltsdgdbdl szdrmazik.® Ebbdl pedig kozvetlenil az a kikiiszobol-
hetetlen episztemoldgiai feltétel adédik, hogy képtelen a megismerése tdrgydc képezd
létezdt 1éte tekintetében dnmagdbol eld-dllitani.’ (Vor-stellen). lly médon a Heidegger
4ltal a kanti gondolatrendszer egészére kiterjesztett végesség-koncepciénak megfelelden
megismerés csak akkor és annyiban lehetséges, amennyiben annak tirgya valamilyen
modon hatdst gyakorol képzetalkoté tehetségiink a priori szerkezetére. E beldtds egyben
az emberi megismerd-képesség megsziintethetetlen végességének tételezését is jelent.
A jelen vizsgdlddds legfontosabb célja az, hogy a fenti szempontok figyelembe vételével
rdmutasson a Kant 4ltal kidolgozott szubjektivitds-struktira azon mozzanataira, ame-
lyek a heideggeri kritika tulajdonképpeni térgydt képezik. Allispontunk szerint ezen
keresztiil vdlhatnak szdmdra hozzaférhetvé a transzcendentdlis megkozelités alapvetd
ontoldgiai hidnyossdgai is, melyek korrigdldsdra a gyokereit az egzisztencidlis analitikd-
bél meritd fundamentdlontolégia hivatott.

Kant-interpretdcidjdban kitiintetett szerephez jut az a mozzanat, hogy Heidegger
markdnsan elhatdrolja egymdstdl a Dasein egzisztencidlis analitikdjabol kibontakozé
fundamentdlontoldgidt az antikvitdsbdl 4dthagyomdnyozddé ,dolog-ontoldgidkedl,”
amelyek a lét kategdridjdt a megismerés egyedi aktusai sordn hozziférhetd 1étez8k
szubsztancidlis meglétére vonatkozatjdk. E megkiilonboztetés konkrét formdjdt a mér
emlitett ontoldgiai differencia alakjéban nyeri el. A kiilonbségtétel elmulasztdsa eleve
meggirolja Kantot abban, hogy az emberi szubjektivitds strukeardjdc a heideggeri igé-
nyeknek megfeleld radikalitdssal kozelitse meg. E metafizikai pozicié vildgosan megmu-
tatkozik a Kant dltal A tiszta ész kritikdjdban az appercepeid szintetikus egysége formé-
jdban kidolgozott szubjektivitds-struktirdban. A heideggeri kritika dsszes aspektusdnak
egyonteti ldtratdsa érdekében a jelenvallét-analizis szamara alapul szolgilé En-foga-
lom lényegi jellemzdinek rovid dttekintése is szitkséges. Az alapvetés tekintetében a Lér
és idé-ben kimunkdlt fundamentdlontoldgiai irdnyultsigt 4lldsfoglalds keretei kdzoet
a Dasein a Gond egységes fenomendlis strukttrdjaként hatdrozédik meg, olyan léte-
z8ként, melynek létét az dllandé dinamizmus jellemzi: sajdt egzisztencia-szerkezete a
legsajdtabb létlehetdségeire torténd folytonos 6n-felvdzoldsa (Enrwurfj — ismertebb ne-
vén kivetiilése — révén &lt konkrét formdt.'” Ezt tdmasztja ald Heideggernek a fémiiben
gyakran felbukkané sz6haszndlata is, miszerint a jelenvaldlét sziikségszertien ,,onmagit-
elézé-lér -ként egziszedl.M!

Heidegger szerint a 1ét problémdjdt kizdrélag a statikus, dologszer(i meglét értel-
mében kezeld, a platéni-arisztotelészi metafizikdban rogziile fogalmak (mindenekeltt
a szubsztancia mint az egydltaldban vett létezés fogalmi megragadhatdsdgdt biztositd

8 Heidegger 2001b, 191. o.
9 Uo.
10 Heidegger 2001a, 225-231. o.
11 Id. md, 225. o.(Kiemelés az eredetiben.)
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alapkategéria) vezérfonaldn ,mi(ik6d8” dolog-ontoldgidk az emberi [étmdd legbensdbb
magvat képezd szubjektivitds koriiljrdsakor mdr kiindulé 1épéseik sordn elvétik az em-
beri egzisztencia ontoldgiai stdtuszdnak adekvdt meghatdrozdsdt. Ezt leginkdbb abban
vehetjiik észre, hogy megrekednek a Heidegger szdmdra a Dasein-karakterti 1étméd
gyokeres ellentétét jelentd kéznéllevéség léthatirozmanyainak az En-szubjektumra tor-
ténd egyoldalt alkalmazdsindl. Elemzésiink sordn mindvégig a heideggeri Gond-feno-
ménen keresztiil feltarulé Onmagasdg képezi azt a viszonyitasi pontot, amelybél kiin-
dulva megragadhaté lesz a két szerzének az En filozéfiai analizisével dsszefiiggésben
fellelhetd legalapvetdbb kiilonbsége is: az érzéki szemlélet sokféleségét rendszerszer(i
egységként megjelenitd appercepcid szintetikus egységeként feltdrulé Onmagasdg kizd-
r6lag egy olyan ontolégiai bedllitédds szdmdra rendelkezhet feltéden érvényességgel,
amely egyediili és kivitelezhetd feladatdnak a dolgok kéznéllevd univerzumdanak leirdsit
tekinti. Heidegger részérél e reflexiv attittid elfogaddsa azt jelentené, hogy a 1ét ereden-
d8en rendkiviil homélyos és nehezen hozzdférhetd fogalmdnak kériilhatdroldsdra hi-
vatott ontoldgiai magyardzatok kiindulépontja a jelenvalélét egzisztencidlis szférdjabol
az emberi létmddtdl fiiggetlenként létezd vildg objektumainak dnmagdban hozzdfér-
hetetlen teriiletére helyezédne. Ennél fogva a Kant 4ltal poszeuldle ,,En gondolkodom™
mint az éntudat mikodésének abszoldt értelemben tdrvényadd és egységesitd elve
kizdrélag egy izolalt Onmaga konstitdciéjinak felmurtatdsaban dllhat, amely a tiszta ér-
telem kategéridi és ezek sematizdcids miikodése kovetkeztében rendként megjelenitett
empirikus jelenségvildggal kialakitott sziikségszer(i oppoziciéban nyer értelmet. Ennek
alapjdn Heidegger szdmdra az a lényegi beldtds ad6dik, hogy a kanti én- és vildgkonsti-
tici6bdl teljes egészében hidnyzik az énnek és a vildgnak a Dasein egzisztencidlis struk-
tarajaban betslote konstitutiv szerepe. Eppen emiatt tekinthetd igazoltnak Heidegger
ellenvetése, mely szerint az appercepcid szintetizdlé funkcidja sordn konstitudlédé
Onmagasig Kant dltal képviselt formdja szigord médszeressége és kovetkezetes tota-
litds-igénye ellenére megreked az antik dolog-ontoldgidk szubsztancializdld (a 1étezd-
ket megingathatatlannak tekintett alapokon nyugvé tirgyakként kezeld) attit(idjében.
Ily médon ahhoz, hogy az En-szubjektum ontolégiai kitiintetettségét igazolni tudja,
Kantnak Heidegger szerint egy, a redlis objektivitds dologszer(i szférdjatdl létszertien
elkiilénitett, ,vildgnélkiili” szubjektumot kell tételeznie. Ennek eredményeként keriil
alapvetd ellentétbe a Dasein-analizis célkitizésével, amely a szubjektiv és objektiv 1ét-
szféra kozott fenndllé radikélis kiilonbséget, mely a hagyomdnyos ontolégidk szdmdra
modszertani ,irdnymutatéként” szolgdlt, mdr a kiindulépont vonatkozdsdban érvény-
telennek tekinti. Dreyfus dlldspontja szerint a heideggeri filozéfia leglényegesebb és
egyben legradikdlisabb filozéfiatdrténeti djitdsa éppen ezen a ponton ragadhaté meg:
a metafizika torténetét kezdettSl fogva meghatdrozo, ezzel egyiitt megoldhatatlannak
l4tsz6 problémdkat generdlé ismeretelméleti megkozelitést az egzisztencidl-ontoldgiai
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problémakezeléssel kell helyettesiteniink.'? Az emlitett heideggeri ,kifogds” kozvetlen
alapjaul az a kanti tézis szolgal, miszerint a megismerd En szubsztancialitdsirél nem
rendelkezhetiink az ellentmonddsmentesség igényével biré filozéfiai ismeretekkel. En-
nek lényegi okdt Kant szerint az adja, hogy szubjektivitdsunk lényegi magvdt alkotd
Onmagunk is csupan a Transzcendentdlis Esztétika dltal a priori médon biztositott ke-
retek kozott, vagyis a jelenségvildg formai feltételeit képezd téridébeliség feltételei dleal
vélhat megismer8-képességiink szdmdra hozzaférhetévé."”> Emiatt nem csak a kiilss,
hanem a belsd tapasztalat tdrgydt képezd megjelenitések is kizdrélag az értelem 4ltal
biztositott szintézis szdmdra ,nyersanyagul” szolgdld, érzéki képzetekként tslthetik be
a megismerdtevékenység sordn ket megilletd szerepiiket. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy Kantnil a szemlélet # priori formdi (kiilonos tekintettel az idére) végsd soron
alkalmatlannak bizonyulnak arra, hogy az En létét e lét alapja tekintetében ragadjik
meg. Ezzel 6sszhangban Tengelyi LdszI6 is rdmutat a kanti transzcendentdlis megkoze-
lités e lényegi mozzanatdra, miszerint az dntudat szintetikus egysége sohasem hozhaté
fedésbe a szubjektivitds struktardjanak dtfogé egységével. Az En-szubjektum tehdr ki-
zér6lag a belsd érzék formai feltételeinek aldvetett jelenségként képezheti megismeré-
stink redlis tdrgydt. A szubjektivitds [étszerkezete a maga magdnvalésigdban sohasem
tdrhaté fel.'"* Heidegger szerint Kant legnagyobb hidnyossdga éppen abban fedezhetd
fel, hogy nem mutat r4 arra, hogy az En-szubjektum teljes korti ontoldgiai leirdsdra
milyen ett6l eltérd, az Onmagam’g struktdrdjdc nem a transzcendentdlis ismeretkritika
dualista modelljében elgondolé tt kindlkozik. Ennek az érzéki szemlélet egyetemes for-
miéjaként értett kanti idéfogalom vonatkozdsiban fontos kdvetkezménye van: Kant az
egydltaldban vett megismerés a priori feltételét képezd dntudat énszert szingularitdsat
mint a szubjektivitds 8sforrdsat kizdrélag a kéznéllev8k létszférdjanak részeként képes
értelmezni, ily médon még ha el is jutna a Dasein ontolégiai szerkezetének felvdzold-
sahoz, arra akkor is pusztdn annak inautentikus, a nem-tulajdonképpeni Onmagam’g
formdjdban felmutatott struktirdja alapjdn nyilna lehet8sége. A Lér é5 idé tematikus
keretei kozott a jelenvalélétnek a meghatdrozott szabélyok szerint vezérelt mindennapi
tevékenység szinteréiil szolgdlé kornyezd-vildgra (Umwelt) torténd hanyatldsa sordn
elsajtitott modifikdcidja az Akdrki-Onmaga egzisztenciiléja mentén bontakozik ki.
Heidegger leszdgezi, hogy e 1étméd az amelyben a Dasein lehetd legtobbszor és a leg-
nagyobb természetességgel tartézkodik. Az inautentikus egzisztencia 6n- és vildgéreel-
mezése képezi annak altalajdt, hogy a mindennapi jelenvaldélét pusztdn az dtlagossdg
és az egysikisdg terében mozogva elszalassza annak lehetéségét, hogy tulajdonképpeni
értelemben Onmaga legyen.”

12 Dreyfus 1991, 248. o.

13 Ld. Kant 2004, 75. skk. o.

14 Ld. Tengelyi 1988, 99-100. o.
15 Heidegger 2001a, 153. skk. o.
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Ha részletesebben megvizsgdljuk Heidegger ellenvetéseit, azt taldljuk, hogy a Kant
4ltal alkalmazott megkozelités elégtelenségének legfébb oka abban rejlik, hogy az érzéki
szemlélet a priori formdjaként funkciondlé id8-képzet szdmdra nem képes azt az ere-
dendéséget biztositani, amely az ember [ényegfogalmdt a maga teljességében felvizold,
ily médon legsajdtabb intencidival eredendéen sszhangban 1évé ontoldgiai vizsgdlddds
vezérfonaldt jelentené. Erre Heidegger egy tézisszer(i kijelentésében a kovetkez8képpen
utal: ,Mert taldn éppen az id8 az Ena priori-ja — az id8 persze egy eredend8bb értelem-
ben, mint ahogyan Kant azt képes volt megragadni. Az id8t az érzékiséghez szdmitotra,
és ezért kezdettdl fogva egyediil a természeti id8 lebegett a szeme el8et.”! Vagyis Kant
szeme eldtt az Gjkori filozéfia matematikai-fizikai természet-magyardzatdnak megfeleld
természetkép lebegett, amely alapjaiban tette lehetetlenné szdmdra az ontolégiai diffe-
rencia adekvdt megragaddsdt, vagyis a lét dltaldnos szerkezetét, rendjét tematizdlé ok-
fejtései sordn megrekedt az ontikus szférdt megillet§ magyardzatok szintjén. Mdsrészt
mivel a [étez8k mindenségéhez a természettudomanyok médszertani alapjdt képezd be-
4llitddds talajén kivdn kozeliteni, Kant nem hajtja végre a Husserl 4ltal a filoz6fia mint
szigorti tudomdny kezd§ lépéseként kijelslt fenomenoldgiai redukcidt, a vele sziikség-
szer(i korreldciéban 4llé bedllitddds-vdledssal. Ily médon Kant a naiv-természetes atti-
tld dogmatizmusdnak foglya marad. Elméleti és mddszertani bdzisa alapjén bizonyul
képtelennek arra, hogy eleget tegyen a ,, Vissza a dolgokhoz!” husserli imperativuszdnak.
Ennek kovetkeztében a létnek a fundamentdlontolégia mint egyetemes fenomenoldgiai
ontolégia dleal felfedendd eredendd értelme végérvényesen elzdrva marad eldle."”

Az eddigi kovetkeztetések alapjdn érthetdvé vélik Heidegger azon megallapitdsa is,
miszerint az appercepcid szintetikus egységfunkcidja révén konstitudlédé Onmagasig
Kant dltal kialakitott fogalmi struktirdja nem mutat fel lényegi eltéréseket az antikvi-
tdsban polgdrjogot nyert dolog-ontoldgidk metafizikai (a létez8ket statikus entitdsok-
ként értelmezé) attittidjéhez képest. E ténybél az kévetkezik, hogy az En szerkezetének
filozéfiai szdmbavétele sordn sajit gondolatmenete konzisztencidjanak fenntartdsa érde-
kében Kantnak egy ,vildgnélkiili”, pusztdn a sajdt dntudati tevékenysége dltal megha-
tdrozott szubjektumot kell alapul vennie, ennek ontoldgiai kitiintetettségée pedig csak
oly médon képes fenntartani, hogy elkiiloniti az empirikus szemlélet meghatdrozatlan
targyaiként adédo jelenségek Gsszessége dltal alkotott realitds szférdjacdl. Ezdltal radi-
kélis ellentétbe keriil a Dasein-analizis médszertani célkittizései dltal megkovetelt ki-
induléponttal: az En-szubjektum mibenlétére vonatkozé analizisei nem tiikrézhetnek
midst, mint szubjektivitds és objektivitds 1étszférdinak radikalis elvdlasztottsdgdt, ami a
hagyomdnyos ontoldgidk médszertani kiindulépontjdr jelenti. Ebbél a tiszta ész kanti
paralogizmusaira tekintettel egyben annak lehetetlensége is kovetkezik, hogy az En,

16 Heidegger 2001b, 185. o.
17 V6. Fehér M. 1992, 80. o.
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azaz a lélek szubsztancialitdsdrdl ellentmonddsmentes filozdfiai {téleteket alkothassunk.
Ebbél kiindulva beldthaté, hogy a kanti filozéfidban a heideggeri intencidk szemszdgé-
bél tekintve csakis a kéznéllev8ség kézjegyével elldtote, azaz a nem Dasein-szer(i 1étez8k
létmédjdval jellemezhetd Onmagasdg tételezésérdl beszélhetiink. Az ennek hitterében
rejl8 alapvetd okok a vizsgidlédds eddigi eredményei fényében a kovetkez8képpen fo-
galmazhaték meg: 1. Az En-szubjektum alapvetd dllapota Kantndl a teljes metafizikai
elszigeteltség. 2. A kanti megismerés-modell egyik alappillérét képezd érzéki szemlélet
a priori formdin keresztill feltdrulé természeti tdrgyak a descartes-i értelemben vett res
extensa fogalmi tartomdnydnak részeként tdrulnak fel, azaz alapjukat tekintve nélkii-
16zik a fundamentdlontolégiai szemléletmdd szdmdra relevdns kiindulépontot.'® Fenti
megllapitisaival 3sszhangban Heidegger a Kant dltal tematizélt En-szubjektum hérom
f6 aspektusdt kiiloniti el egymdstdl a Fenomenoldgia keretein beliil:

— Personalitas transcendentalis: Az appercepcié eredendd szintetikus egységének
megfeleléen szervez8d8 En-aspektus. A tulajdonképpeni transzcendentalis En.

— Personalitas psychologica: A szubjektivitds struktirdjdnak a transzcendentdl-
filozéfia médszertani elvei szerint megragadhaté aspektusa. Az empirikus En
transzcendentélfilozdfiai szempontbdl relevins formdja.

— Personalitas moralis: A tiszta erkélcsiség szférdja. Az individuum érzékin-tali
meghatdrozottsdgdnak a természeti tdrvények determinizmusdtdl fiiggetlen-
ként tételez8d8 aspektusa, amely a szabadsdg 4ltal valé oksdg alapjdt képezi az
erkolesi torvény feltétlen parancsa dltal vezérelt cselekedetek gyakorlati szfé-
rdjiban. Ily médon az emberi egzisztencia legmagasabb rend( lét-meghatdro-
zottsdgaként jelenik meg.

A heideggeri intenciék szempontjabdl metafizikai stdtuszdbdl kifolyodlag éppen a
szubjektivitds ez utdbbi aspektusa lesz a legfontosabb. Benne térul fel ugyanis annak
kozvetlen lehetdsége, hogy a jelenvalélét autentikus létszerkezete a kanti fogalmi kere-
tek kozote maradva felvdzolhaté legyen. Ennek alapjdn érthetd, hogy Heidegger szdmi-
ra miért a kanti filozéfia jelenti a ,metafizika létfelejeés dltal uralt torténetének™? azon
kitiintetett dllomds4t, melynek értelmében az ember lényegfogalmdnak kialakitdsat ille-
t8en megkiilonbéztetett figyelem illeti meg. Az elemzések sordn ldeni fogjuk, hogy Kant
végiil kudarcot vall e nagyszabdst ,kiildetés” teljesitésében, mindazondltal az alapok
megvetése szempontjdbdl nélkiildzhetetlen lépéseket tesz. A fentiek fényében tehdt az

18 Heidegger 2001b, 157-158. o.
19 Fehér M. 1992, 285. o.
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erkélesok metafizikdjaként kidolgozott elméletnek a tulajdonképpeniség egzisztencidlis
moéduszdban tartézkodé jelenvaldlée ontolégidjénak szerepée kell betoltenie. A kanti
argumentdcidk szemszdgébdl ennek alapjdt az képezi, hogy a moralitds intelligibilis bi-
rodalmdnak is részét képezd személyiség a transzcendentilis rendszer egészén beliil a
feltétlen tisztelet tdrgyaként kapja meg relevdns ontolégiai stituszdt. Heidegger ezzel
osszefliggésben megfogalmazott [ényegi kérdése a kovetkez8képpen hangzik: Hogyan
hatdrozhaté meg e 1étez8 (personalitas moralis) 1étmédja?®® Heidegger szdmdra ennek
alapjdt azon kanti alaptézis biztositja, mely szerint az eszes lényként meghatdrozott in-
dividuum filozéfiai [ényegfogalmdnak megaddsa sohasem korldtozédhat annak puszta
eszkozként toreénd megragaddsra, hanem emellett mindenkor a célok intelligibilis
(magdnvald, érzékin-tdli) birodalmdnak szerves részeként is egzisztdl.”!

Heidegger szdmdra azonban Kantnak az ,erkolesdk metafizikdjit” a ,természet me-
tafizikdjdtol”* élesen elhatdrolé megkdzelitése sem képes teljesiteni azokat a feltételeket,
amelyek a személyiség létmédjdnak (a Lér és idd terminoldgidjdnak megfelelden a maga tu-
lajdonképpeniségében megragadott Onmaga) végsd ontolégiai tisztazasahoz sziikségesek.
Mindazondltal Heidegger leszogezi, hogy Kant elvitathatatlan érdeme, hogy sikeriilt d6ntd
1épéseket tennie egy olyan fogalomrendszer kialakitdsdnak irdnydba, amely lehetévé teszi a
Dasein fundamentdlontolégiai analizisét. A personalitas moralis kanti explikdcidja szolgdl
ugyanis alapul a személy (mint a célok birodalmdnak része) és a dolog (mint a természeti
determinizmus szférdjdnak része) kozott megallapitott éles kanti ceziirdnak. Heidegger a
hagyomdnnyal szemben megtett , legjelentdsebb elérelépésnek™ nevezi, hogy Kant képes
volt elhatdrolni egymdstdl a személyt és a dolgot mint a létezés két alapmddjdt. Ez eredeti
formdjdban az erkélesok metafizikdjdnak a természet metafizikdjdval valé éles kanti szem-
bedllitdsiban valésul meg, amely szoros dsszefiiggésben 4ll a személy metafizikdjanak a
dolog metafizikdjatdl toreénd elhatdrolsdval.** Allispontja szerint azonban Kantnak ezen
elhatdrolds révén sem sikeriilt kilépnie az antik dolog-ontolégidkat uralé értelmezési hori-
zontbdl annak ellenére, hogy a személyiséggel nem rendelkezd dologi létez8ket élesen el-
kiilonitette az dntudat konstitdcids folyamatai révén individualitdssal felruhdzott emberi
léemddtdl. Kantndl ugyanis mindkét szubsztancia (az énszer(i res cogitans, és a nem-énsze-
1l res extensa) végleges ontoldgiai szerepét tekintve egyardnt olyan létez8ként kap helyet,
amely szildrd, egyértelm( fogalmi rendszer dltal régzithetd, tehdt l1étében statikus. Onto-
l6giai stétuszuk megjelolésére Kant ugyan szintén a Dasein kategéridjit haszndlja, de en-
nek fogalmi tartalma és filozéfiai funkcidja teljes egészében eltér a fundamentdlontolgia
4ltal alkalmazott Dasein-terminustdl. A kanti értelemben vett Dasein ugyanis kizdrlag a

20 Heidegger 2001b, 174. o.
21 Id. md, 175. o.

22 1d. mt, 177. o.

23 Uo.

24 1d., uo.
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dologszerliség statikus meglétét jelenti, mig a heideggeri Dasein-t léte tekintetében egy
eredendd dinamizmus tartja fenn. Heidegger tulajdonképpeni célja az, hogy a kanti En-
értelmezést egy eredendd alapra tdmaszkodva, a Lét és idé filozdfiai programjdnak lényegi
részét képezd ontoldgiai destrukeid targyavd tegye. Ezen eljdrds révén kivdn rdmutatni arra,
hogy a személyiség kanti interpreticidja egy fundamentdlontoldgiai indittatdsti elmélet
keretei kozott a maga egészét tekintve problematikus. E kérdésben Heidegger Kanttal
szemben tdmasztott leglényegibb kifogdsa abban ragadhaté meg, hogy a szabadsdg 4ltal
valé oksdg torvényszertiségeinek aldvetett mordlis individuum mint személy meghatdro-
z4sa sordn Kant nem képes a személy létét a maga eredendéségében tisztdzni. Ugyanakkor
azt is szem el6te kell tartanunk, hogy Heidegger célja nem a Kant dltal rogzitett filozofi-
ai eredmények elutasité mell6zése, hanem éppen a kidolgozandé j ontolégiai rendszer
architektonikdjdba t6rténd pozitiv beépitése. Mint Fehér M. Istvin fogalmaz: ,fel kell
mutatni és érthetdvé kell tenni a hagyomdnyos ontolégiai alapfogalmak (szubjektum, én,
ész, szellem) »sziiletési bizonyitvdnydt«. A destrukeié célja nem a hagyomdny puszta félre-
toldsa, hanem éppen pozitiv elsajititdsa.””

Vizsgdléddsunk kovetkezd részében a Heidegger dltal personalitas transcendentalis-
ként megjelsle transzcendentdlis En fundamentdlontolégiai inditratdst kritikdjdnak
elemzését kivanjuk elvégezni.

Az eddigiek alapjan ldthatévd vilt, hogy Kant En-analizisének Heidegger sza-
miéra leglényegesebb tézise a lélek szubsztancialitdsdnak paralogizmusdban rejlik. A
paralogizmusok Kantndl olyan hibds kovetkeztetések, amelyek az ész téves haszndlatdbol
szdrmaznak, mely sordn a megismerés 4tlépi a lehetséges tapasztalat hatdrait. Eszerint a
gondolkodd En létének tulajdonképpeni médjae (mint noumendlis tartalmat) sohasem
ragadhatjuk meg léte 6sszes lehetséges aspektusdra tekintettel. Heidegger szdmdra a ha-
gyomdnyos metafizikai rendszerek dltal a [élek szubsztanciaként torténd meghatdrozdsa
sordn elkdvetett paralogizmus rendelkezik a legnagyobb jelentéséggel.

Ennek megfelelden az dntudat szintetikus egységének egyik alapvetd hidnyossdga,
és a lélek szubsztancialitdsdrdl alkotott, pozitiv ismereti éreékkel rendelkezd ftéletek ki-
alakitdsdnak lehetetlensége abban mutatkozik meg, hogy Kant, noha sajit médszertani
elveihez kovetkezetesen igazodik, amikor az En-szubjektum tdrgyaldsakor a tiszta ér-
telem a priori fogalmaira tdmaszkodik, az egzisztencidlis analitika dltal tdmasztott fel-
tételeknek mégsem képes megfelelni. Vagyis a kategéridk vezérfonaldn haladva nem
juthat el a transzcendentlis En teljes kort megragaddsihoz. Ennek lényegi oka abban
rejlik, hogy a kategéridk, noha aprioriak, pozitiv jelentéssel csak a mindenkori lehet-
séges tapasztalat empirikusan hozzdférhetd tdrgyaival dsszefiiggésben rendelkezhetnek.
Az appercepcid transzcendentilis egysége azonban semminemt empirikus vonatkozdssal
nem rendelkezik, tehdt nem alkalmazhaté rd az a priori szintézisnek a kategéridk 4ltal

25 Fehér M. 1992, 115. o.
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életre hivott egységfunkcidja sem. Ezt Heidegger tigy fogalmazza meg, hogy az 6ntudat
egységének mint a kategéridk transzcendentdlis haszndlata feltételének meghatdrozdsa
nem végezhetd el az dltala megalapozott kategéridk segitségével. Hiszen az értelem tiszta
fogalmai sohasem alkalmazhaték az ket lehetévé tevé eredendd egység-funkeidra.®
Amint Martin Weatherston is rdmutat, az appercepcié a megismerd tevékenység végsd
alapjdt képezi, ily médon maguknak a kategéridknak is alapul szolgil, azaz létében meg-
eldzi 8ket. Ennélfogva egyfajta primordidlis kategériaként funkciondl.?” Ennek lényegi
kévetkezményeként adédik, hogy a kanti En-analizis a maga egészét tekintve elvéti a
Dasein 1étét megcélz6 ontoldgiai kérdés értelmér.

Az appercepcid mikddésének és ontoldgiai funkcidjénak részletes elemzésén keresz-
tiil Heidegger a Kant-konyvben is egyértelmtien rdmutat a Kant gondolkoddsdban e
szempontbdl kimutathaté problematikus és ellentmonddsos mozzanatokra, tovdbbd
ezeknek a fundamentdlontolégidval 8sszhangban t6rténd tisztdzdsinak lehetéségére. Az
En problémdja ott az idé, illetve az idébeliség fundamentdlontolégiai vonatkozésban
relevdns szerkezetével dsszefiiggésben meriil fel. Ezekben az elemzésekben Heidegger
alapvetd céljde a szubjektum szubjektivitdsdnak vizsgdlata képezi,”® amelyen keresztiil az
appercepeid transzcendentdlis szerkezetének megértéséhez kivin eljutni. Az En gondolko-
dom minden megismerést sziikségszertien kisérd képzete révén konstitudlédé szubjek-
tivitds alapjdt a tiszta értelem mikodésének hdrom alaptorvényében, az apprehenzid, a

reprodukcid és a rekognicié szintézisében fedezi fel.?

Ezek 6nmagukban az id8 egy-egy
moduszét jelenitik meg a Lét és idd-ben felvdzolt eksztdzisok értelmében.®® A jelenvals-
1éc 1étszerkezetét konstitudlé mozzanatok feltdrdsakor Heidegger az id6beliséget az eg-
zisztencia dnmegértésén keresztiil megvaldsulé 4ltaldnos létmegértés transzcendentdlis
horizontjaként jeldli meg, amely az idé hdrom méduszdra torténd kivetiilés (Entwurf)
egységében mutatkozik meg. ,[A] voltat jelenként 8rz8 megjelenitd jovéként egységes
fenomént nevezziik idébeliségnek.”' E struktdrdnak az értelem ismeretképzd tevékeny-
ségére torténd alkalmazdsdban az apprehenzid a jelenre, a reprodukcid a multra, a rekog-
nicié pedig mindenkor egy jovébeli egység elézetes megjelenitésére irdnyul. Emiatt az
En-szubjektum (tiszta appercepcid) e hdrom mozzanat szintéziseként el64llé egységét
szitkségszertien azonosnak kell tekinteniink az id8 egységével, amely minden értelmi
szintézis feltétlen alapjde jelenti.? Ezek alapjén ldthatd, hogy az appercepcié énjének
létszerkezete a priori értelemben az id8bdl nyeri értelmét, azaz az emberi szubjektivi-

26 Heidegger2001b, 185. o.

27 Weatherston 2002, 140-141. o.

28 Id. md, 140. o.

29 Heidegger 2000, 220. skk. o.

30 Heidegger 2001a, 380. o.

31 Id. md, 377. o. (Kiemelés az eredetiben.)
32 Weatherston 2002, 147. o.
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tds alapvetd légellemzdje a temporalitds.®® Blattner ebbdl kiindulva egyenesen tgy véli,
hogy a létmegértés transzcendentdlis kereteként funkciondld tempordlis meghatdro-
zottsdgok (jelen, voltsdg, jovd) egyértelmiien arrdl tantskodnak, hogy a Kant dltal ki-
munkdle id8-koncepcié nélkiilszhetetlen alapként funkciondl a Dasein egzisztencidlis
analitikdjdt vezérld heideggeri intencié szdmdra, ti. hogy a létprobléma mindenkor idé-
problémaként 4ll elSttiink, vagyis a 1ét értelméhez térténd adekvdt filozéfiai hozzéférés
kizérélagos horizontjat az idé képezi.** Allispontunk szerint e teoretikus megfelelés
révén tdrul fel a kanti transzcendentdlfilozéfia szubjektivitds-értelmezése és a Dasein
egzisztencidl-ontoldgiai felépitése kozotti kozvetlen kapesolat. A temporalitds az egzisz-
tencidlis analitika keretein beliil ugyanis az idébeliség abszolit eredendd aspektusaként
hatdrozédik meg, amely maginak a létmegértésnek és az erre épiilé ontoldgidnak a
lehetSségteltételét jelenti.> Ennek titkrében vidlik érthetévé, hogy a tiszta értelem ha-
rom szinten zajlé szintézis-funkci6ja dleal megszervezddd En egyes mozzanatai miért az
id8 egy-egy konkrét dimenzidjét jelenitik meg.

Heideggernek a fenti eredményekre tdmaszkodd kovetkeztetése tehdt az, hogy noha
Kant vildgosan ldtja annak lehetetlenségét, hogy az appercepcis transzcendentilis Enje
(ami az dltala konstrudle En-fogalom lényegi magvét jelenti) a természeti targyakat
megilletd attribdtumokkal megragadhaté legyen, ennek ellenére mégsem képes eljut-
ni a személy létmédjdra vonatkozé fundamentdlontolégiai kérdés helyes feltevéséhez.>
Ennek kdzvetlen oka abban rejlik, hogy a kanti megkézelitésben mind a dolog (a termé-
szeti létszféra része) mind pedig a személy (a moralitds intelligibilis létteriiletéhez tarto-
z6) ontoldgiai stdtusza tekintetében teremtettként (ens creatum), azaz véges lérez8ként,
vagyis léte tekintetében elééllitottként ragadhaté meg. Olyan létez8ként tehdt, amely
sajdt 1éte alapjdt nem képes 6nmagdbdl 6nmaga szdimdra hozzéférhetévé tenni.?” Ez két
fontos kovetkezményt is maga utdn von: egyrészt az ens creatum-ként meghatdrozott
személyiség dologi meghatdrozottsdgokkal rendelkezik, ily médon kezdettél fogva kiviil
reked a fundamentdlontoldgia illetékességi teriiletén. Mdsrészt a transzcendentélis meg-
kozelités 4leal legitimalt megismerés-modellnek megfelelden egy adott létezének puszta
eldallitotesdgdban térténd megismerése sohasem fedheti le e létezd 1étének egészét, min-
den esetben csak annak egy meghatdrozott aspekeusdt villanthatja fel.

A Lét és idd-ben a probléma-6sszefliggésre vonatkozéan tovébbi kitiintetett reflexi-
o6kkal taldlkozhatunk. Az En a jelenvalélét (Dasein) Onmagasdginak konstitutiv mozza-
nataként jelenik meg. Az En egyetlen mds létezé predikitumaként sem szerepelhet. Igy
tehdt abszoldt szubjektumként vélik hozzéférhetdvé. Heidegger ezzel osszefiiggésben

33 Id. md, 149. o.

34 Blattner 2005, 245.

35 Lengyel Zsuzsanna 2011, 179. o.
36 Heidegger2001b, 187. o.

37 Id. md, 192. o.
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tesz explicit utaldst a lélek szubsztancialitdsdnak megragaddsdt célzé metafizikai torekvé-
seket uralé, a kanti kriticizmus keretei kdzott leleplezésre keriil§ paralogizmusokra is.*
Eszerint ,[...] az En logikai jelentségén kiviil nincs egyéb ismeretiink a magiban valé
szubjektumrdl, arrél, hogy miféle szubsztrdtum az alapja neki magdnak és minden gon-
dolatdnak is”** Kant azonban hidba mutatja ki a [élekr6l mint szubsztancidrdl tett spe-
kulativ kijelentések jogosulatlansdgdt, ezt csak ontikus értelemben teheti, az ontoldgiai
kérdésfeltevés autentikus formdja mindvégig hozzférhetetlen marad szdmdra. A Lér és
idd a 1étez8k 1étét pusztdn a meglét értelmében tdrgyalé hagyomdnyos ontoldgidk és a
fundamentdlontolégia médszertani elvdrdsai kozott fesziild kiilonbségekre radikdlisabb
hangnemben hivja fel a figyelmet. Kant ebb8l a nézdpontbdl tekintve a jelenval6lét eg-
zisztencilis analizisének elmulasztdsa kovetkeztében nem jut el az Onmagasdg adekvit
megragaddsdhoz, s6t még csak elé sem késziti azt.*’ Ily médon visszacstszik a szubsztan-
cia kategéridjébol kiindulé dolog-ontolégidk vizsgaldddsi teriiletére, amelyek a létezést,
illetve az egzisztencidt a fundamentdlontolégia médszertani megfontoldsai értelmében
kéznéllevéként interpretdljdk. Heidegger ezen 4lldsfoglaldsdt kozelebbrdl megvizsgilva
azt ldthatjuk, hogy Kantnak végsd soron a bels§ szféra 1étét urald téves kovetkeztetési
eljardsok leleplezése révén sem sikeriil kilépnie a 1élek kartezidnus értelmezési keretéb6l,
annak ellenére, hogy a Paralogizmus-fejezet tulajdonképpeni céljit eredendéen éppen
ennek radikdlis felszdmoldsa jelentette.”!

Minden ellentmondésossiga és problematikussiga ellenére a kanti En-elemzés
Heidegger szdmdra két rendkiviil jelentds pozitivumot képes felmutatni. Egyrészt elég-
séges bizonyitékort szolgaltat amellett, hogy az En ontikus értelemben nem gondolhaté
el szubsztanciaként (azaz nem foghaté fel a kiils§ affekciok vonatkozdsdban teljességgel
passziv, statikus létszerkezettel biré dologként, amelynek létmédja a hagyomdnyos meg-
kozelitésekben a meglét értelmét hordozé Dasein-fogalom segitségével maradékealanul
leirhaté), masrészt az En—szubjektummal osszefiiggésben is sikerrel mutatja ki, hogy an-
nak sziikségszertien az En gondolkodom”-nak a szubjektivitds belsd szférdjét konstitudld
propoziciéjahoz kell két8dnie. Heidegger ontoldgiai poziciéjibdl tekintve ily médon
jelentés mértékben hozzdjérul a jelenvaldlét Onmagasiginak részletes kidolgozasihoz,
amelynek analizise azonban meghaladja jelenlegi vizsgdldddsunk kereteit. Ugyanakkor
Heidegger explikdciéit olvasva az is egyértelmiivé vélik, hogy mindezen pozitiv mozza-
natok ellenére a kanti filozéfia En—je megmarad a szubjektum mint szubsztancia ,,dolog-
metafizikai” értelmezésének fogsdgdban, vagyis létében szitkségszerien a kéznéllev8ség
létmédja illeti meg. Ennek alapjén pedig szoges ellentétbe keriil Heideggernek a Lér

38 Uo.

39 Kant 2004, 692. o.

40 Heidegger 2001a, 369. o.

41 Vbé. Rosenberg, 2005, 260. o.
42 1d. mt, 139. skk. o.
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és idd-ben az emberi 1étmdd vonatkozdsiban megfogalmazott kdzponti tézisével.: ,az
ember szubsztancidja az egzisztencia.”* A fenti kovetkeztetések arra mutatnak rd, hogy
Heidegger Kant szubjektivitds-koncepcidjanak kritikai vizsgalatakor elégséges alapokra
tdmaszkodva 4llitja, hogy Kant végs6 soron nem képes taljutni a res cogitans descartes-i
kategéridjdnak fogalmi hatékérén. Ezzel 6sszeftiggésben relevdns kérdésként meriil fel,
hogyan prébdlja meg Heidegger az ontolégiatorténet destrukcidja sordn megragadni
Kant ezen alapvetd ontoldgiai mulasztdsdt?

A heideggeri kritika relevancidjdt az egzisztencidlis analitikdnak a mdr emlitésre
keriilt, hagyomdnyos prefenomenoldgiai attitiddel szembeni oppozicija adja, mely-
nek uralma alatt Kant egydltalin nem vesz tudomdst a Dasein fundamentélontoldgiai
lényegmeghatdrozdsa szempontjdbdl (miszerint a Dasein-t egyediil a 1étez8k minden-
ségébe belevetett faktikus-torténeti mindennapisdg alapfenoménjeként lehet helyesen
elgondolni) konstitutiv szereppel rendelkez vildg egzisztencidlis fenoménjérdl. Ebbdl
kiindulva vélik érthetdvé, hogy Heidegger miért a kartezidnus ismeretelméleti hagyo-
mény szerves részéként tekint Kant filozoféld attittidjére: ,,Descartes ezzel szemben azt
mondja: a cogitationes kéznél vannak, és benniik kéznél van egy ego is, mint vildg-
nélkiili res cogitans.”* Tengelyi Ldszlé is utal arra a kanti transzcendentdlis pozicié
4ltal képviselt lényegi mozzanatra, miszerint az 6ntudat szintetikus egysége sohasem
hozhaté fedésbe a szubjektivitds struktardjanak 4tfogé egységével. Az En-szubjektum
kizdrolag a belsd érzék formai feltételeinek aldvetett jelenségként képezheti megisme-
résiink redlis térgydt. A szubjektivitds létszerkezete a maga magdnvalésigdban sohasem
tarhaté fel.® E beldtdsokat szem el8tt tartva az En-t izoldlt szubjektumként interpre-
tdlta, amely a teoretikus megismerés és a gyakorlati elsajdtitds tdrgyi horizontjdt alkotd
realitdssal mint a kéznéllev8k univerzumdval csak kdzvetett, a szubjekcum a priori szer-
kezete 4ltal el8rajzolt viszonyban dllhat. Ez az episztemolégiai pozicié az emberi létméd
fundamentdlontolégiai analizisét célként kit(iz megkozelités szdmdra eo ipso tarthatat-
lannak bizonyul, hiszen éppen a Dasein mint In-der-Welt-Sein egységes fenoménjének
egyik leglényegesebb struktiramozzanatdt, a vildg fenoménjét kénytelen nélkiilozni.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy amennyiben a kanti én-interpreticiét a Dasein-
analizis dltal képviselt médszertani megfontoldsok feldl vizsgaljuk, az ezzel szemben megfo-
galmazott heideggeri kritika megalapozottnak és relevdnsnak tekinthetd. Ennek fényében
a kanti transzcendentdlis megkozelités egy olyan elméletként értelmezddik, amely [ényeges
pontokon a fundamentdlontoldgia dltal elért eredmények alapjdul szolgdl. Ez az elemzések
sordn abban mutatkozott meg, hogy Heidegger mindvégig magatdl értetddbnek tekind,
hogy Kant végsd célja éppuigy az emberi 1étmdd egészének architektonikai megalapozotesd-

43 1Id. md, 248. o. (Kiemelés az eredetiben.)
44 1d. md, 247. o. (Kiemelés az eredetiben.)
45 Ld. Tengelyi 1988, 99-100. o.
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gl dttekintése, mint a jelenvaldlét egzisztencidlis analizisére épitendd fundamentélontolégia
esetében. Azonban a legalapvetdbb kérdésben, ti. az emberi létmdd egészét dtfogd ontoldgiai
rendszer megalkotdsat vezérlé médszer vonatkozdsdban radikdlis eltéréseket mutat. Emiatt
kiilondsen fontos, hogy az ontoldgiatorténet egészének destrukcidjit vezérelvének tekintd
egzisztencidlis analizis éppen az Ennel mint az emberi egzisztencia metafizikijénak kulcsfo-
galmaval 6sszefiiggésben kisérelje meg tisztdzni a filozéfia addigi toreénete sordn mindvégig
téves kiindulépontbdl megkozelitett sarkalatos problémdkat. A heideggeri gondolatmenetek
elemzésekor ldthatévé valo metafizikai ,tévedéssorozat” az, amely a Lét és idd legelsd fejezeté-
ben félreérthetetleniil jelzi a filozéfus azon tdrekvését, hogy egy radikdlisan 4j ontolégiai ki-
indulépontot tételezzen. Eszerint a lét értelmére irdnyuld kérdéssel kapcsolatos legnagyobb
probléma nem a r4 adand¢ vélasz hidnydban rejlik, hanem abban, hogy a kérdést a nyugati
metafizika eddigi tdrténete sordn még senkinek sem sikeriilt megfelelden feltenni.* Ily mé-
don a ,radikélis Gjrakezdés ontoldgidja” szdmdra szinte imperativ igényként jelenik meg,
hogy alapjai tekintetében formalja 4t az éntudatnak Kant és az 6t kovetd klasszikus német
idealizmus (mindenekel8te Fichte, Schelling és Hegel) filozéfiai programja dltal megalkotott
fogalmi épitményét. Ennek megvaldsitdsdra pedig csak annyiban van lehetdsége, ameny-
nyiben benne tartja magit a szubjektum mindenfajta tradicié uralmdtél megszabaditott
ontoldgiai interpretdcidjdnak lehetSségére val6 folytonos rdkérdezésben.
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